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Prawnopolityczne znaczenie
yumowy paryskiej”

Internowanie w Rumunii naszego rzadu postawilto przed polskimi dzia-
faczami politycznymi we Frangji zadanie utworzenia nowej Rady Mini-
strow. Przy panujacych dwczesnie wsrod nich nastrojach, bezkrytycznie
obciazajacych oboz sanacyjny za kleske wrzesniowa, jest mato prawdo-
podobne, aby rzad dotychczasowy méglt w niezmienionym sktadzie kon-
tynuowac dziatalnos¢, nawet gdyby wszystkim jego cztonkom udato sie
dotrze¢ do Francji. Cieszacy sie poparciem wtadz francuskich Wiadystaw
Sikorski przygotowywat sie do zajecia niekwestionowanej pozycji wsrod
Polakéw. Zabiegal bowiem nie tylko o stanowisko premiera i naczelnego
wodza, lecz takze o nominacje na konstytucyjnego nastepce prezydenta'.

Na ogol wszystkie polskie sity polityczne dzialajace na emigracji
uznawaly, dla zachowania ciaglosci prawnej panstwa polskiego i legal-
nosci polskich wladz naczelnych, koniecznos¢ oparcia si¢ na konstytucji
kwietniowej. Z uwagi na ten cel nadrzedny, opozycyjne partie polityczne,
kwestionujace dotychczas legalnos$¢ konstytucji z 1935 r., teraz opowie-
dziaty sie za nig, dopuszczajac pewne korekty w przyjetym przez nia mo-
delu ustrojowym? Zaréwno przedstawiciele sanacji, jak i partii znajduja-
cych sie wobec niej w opozycji dopuszczali mozliwos¢ zmiany konstytucji

! W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1939-1945, Gdansk
1990, s. 91.

2 Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji
w Polsce, [w:] Lewica spoteczna w Polsce wobec konstytucji kwietniowej 1935 r., red. H. Cimek,
Warszawa 1986, s. 87-88; R. Nazarewicz, Spdr o konstytucje Polski w latach drugiej wojny
Swiatowej, [w:] Lewica spoteczna..., s. 97;]. Tomicki, Stosunek gtéwnych sit spotecznych w Polsce
do konstytucji kwietniowej 1935 r., [w:] Lewica spoleczna..., s. 36; S. Stronski, Spor o dwie konsty-
tucje 19211 1935, Glasgow 1944, s. 6; W. Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie
drugiej wojny swiatowej, Lublin 1988, s. 9-11.

607



608

Dariusz Gorecki

jedynie w kraju, przy czym powszechnie uwazano, ze moze tego dokonac
tylko parlament wytoniony w drodze wolnych i demokratycznych wybo-
row’. Stanowisko to reprezentowali na ogot dos¢ zgodnie przedstawiciele
zachodniej emigracji takze po zakonczeniu dziatan wojennych.

Powotanie nowych naczelnych organéw panstwowych na uchodz-
stwie oznaczalo, ze wracaly one na tory legalizmu konstytucyjnego.
Tylko konstytucja z 1935 r. byta legalna podstawa dla funkcjonowania
wladz polskich i uznawania ich na arenie miedzynarodowej za , prawne-
go kontynuatora Polski niepodleglej”*. Odtworzenie naczelnych wtadz
panstwowych otwieralo takze kolejny etap praktyki konstytucyjne;.
Warunki wojenne oraz odmienne oblicze polityczne oséb piastujacych
stanowiska w nowo powotanych organach panstwowych sprawity, ze
dzialalnos¢ swa oparty one na nieco innych zatozeniach. Warunki, na
jakich odbyto si¢ powolanie pierwszego rzadu na emigracji, zaciazyty
nie tylko na stosunkach miedzy ugrupowaniami politycznymi, lecz tak-
ze na sposobie sprawowania wladzy przez organy naczelne na uchodz-
stwie do konca ich istnienia. Poczatkowo, tj. 30 wrzesnia rano prezydent
Wiadystaw Raczkiewicz misje utworzenia rzadu powierzyt Augustowi
Zaleskiemu, uwazajac, ze byly minister spraw zagranicznych ze wzgle-
du na kontakty osobiste w $wiecie dyplomatéw i doswiadczenie w pracy
dla panistwa bedzie osoba najodpowiedniejsza. Wyborowi temu sprzeci-
wili si¢ Stanistaw Stronski i Wiadystaw Sikorski (mianowany dwa dni
wczesniej przez ambasadora Juliusza Lukasiewicza na dowddce armii
polskiej we Frangji).

Nastepnie prezydent desygnowat na premiera S. Stronskiego, lecz ten
zrzekl si¢ swej misji na rzecz W. Sikorskiego. S. Stronski uzgodnit jednak
z prezydentem zasady wykonywania uregulowan zawartych w konsty-
tucji. Stanowisko swoje S. Stroniski uzasadnial potrzeba unikniecia w wa-
runkach emigracyjnych ,jedynowladztwa” prezydenta. Na mocy tego
porozumienia, czyli tzw. umowy paryskiej prezydent swe prerogatywy
wykonywac mial wspoélnie z rzadem®. Akceptujac warunki porozumienia,
prezydent powotat rzad z W. Sikorskim na czele.

Aktem o bardzo duzym znaczeniu politycznym bylo przemowie-
nie wygloszone przez prezydenta w polskiej rozglosni paryskiego radia
w dniu 30 listopada 1939 r.® W przemowieniu prezydent informowat
rodakéw o zarzadzeniu wyboréw do Sejmu i Senatu (glosowanie miato

* K. Sosnkowski, O Jézefie Pitsudskim, Londyn 1961, s. 65.

* A. Ajnenkiel, Prezydenci I Rzeczypospolitej, [w:] Prezydenci Polski, red. A. Ajnenkiel,
A. Drzycimski, ]. Paradowska, Warszawa 1991, s. 76.

5 Zawarcie ,,umowy paryskiej” wyjasnione jest w literaturze dos¢ doktadnie: W. Ros-
tocki, Stosowanie konstytucji..., s. 11-18; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 89-90.

¢ Monitor Polski Dziennik Urzedowy RP (dalej: M.P.) 1939, nr 271-276.



Prawnopolityczne znaczenie ,,umowy paryskiej”

sie¢ odby¢ po zawarciu pokoju), o tym, Ze na czas wojny on wraz z rza-
dem uwazajg si¢ za mandatariuszy kraju oraz o postanowieniach ,, umo-
wy paryskiej” — ,,w ramach konstytucji kwietniowej postanowitem te jej
przepisy, ktore uprawniaja mnie do samodzielnego dziatania wykonywac
w Scistym porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw. Postanowienie to
zamierzam nie tylko wykonywac osobiscie, lecz t¢ mojaq wole przekaza-
tem réwniez gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu, wyznaczonemu przeze
mnie na nastepce Prezydenta Rzeczypospolitej, w razie oprdznienia sig
urzedu Prezydenta przed zawarciem pokoju”.

Ponadto prezydent zapowiedziat rychte powotanie Rady Narodowej,
zapewnial, ze wladze emigracyjne najwigksze znaczenie beda przywiazy-
waty do opinii ptynacych z kraju oraz slubowat, ze uczyni wszystko, aby
te wojne wraz z narodami Frangji i Anglii doprowadzi¢ do zwycieskiego
konica. Prezydent obiecywat tez, ze w Polsce po zwycieskiej wojnie za-
pewnione bedzie poszanowanie prawa i wolnosci jednostek, nastapi prze-
prowadzenie gruntownych reform spotecznych, a wspotzycie wszystkich
obywateli bedzie zgodne bez wzgledu na réznice wyznaniowe i narodo-
wosciowe. Obietnica ta nie dotyczyta jednak ludnosci niemieckiej. Pre-
zydent ogtosil bowiem, iz bedzie ona musiata opusci¢ polskie terytoria,
a zbrodniarze wojenni beda indywidualnie karani z cata surowoscia pra-
wa ,,chocby$Smy sprawcow i wykonawcéw tych bestialstw mieli wydoby-
wac spod ziemi”.

W dniu 18 grudnia 1939 r. rzad wydatl odezwe do ogdtu spoteczen-
stwa w kraju’. Rzad uznat w niej za naczelna zasade, ze Zrodtem wtadzy
jest Narod Polski i potwierdzal istnienie ,,umowy paryskiej” — ,, wyklu-
czony jest na przysztos¢ tryb rzadow jednostki, rzad nieodpowiedzial-
ny i niekontrolowany. W mys$l zgodnego pojmowania sprawy przez
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej i przez Rzad, kazde postanowienie
w sprawach waznych zapada w $cistym porozumieniu Pana Prezydenta
z Rzadem”.

Tre$¢ ,umowy paryskiej” podana wiec byta do publicznej wiado-
mosci przez prezydenta, a nastepnie fakt jej zawarcia potwierdzony
zostal przez rzad. Analiza wystgpienia glowy panstwa wskazuje na to,
ze byto to, formalnie rzecz ujmujac, jej moralnym samozobowigzaniem.
Z oswiadczenia rzadowego wynikalo natomiast jego samoskrepowanie.
Pomiedzy obydwoma aktami zachodzity jednak pewne roznice. O ile
prezydent mowit o Scistym porozumieniu z premierem, o tyle w oswiad-
czeniu z 18 grudnia byla mowa o jego porozumieniu z rzadem, a wiec
z calg Rada Ministrow, a nie tylko jej prezesem. Ponadto z przemowie-
nia prezydenta wynikalo, ze rezygnacja z samodzielnego wykonywania

7 M.P. 1939, nr 277-284.
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prerogatyw wigza¢ miata takze nastepce prezydenta, w razie obje-
cia przez niego urzedu glowy panstwa®.

Jaki wiec byl charakter ,umowy paryskiej”, czy miata znaczenie
wylacznie moralne, czy takze prawne? Wazne jest takze, czy jej ustale-
nia byly zgodne z konstytucja kwietniowa. W literaturze przedmiotu od-
powiedzi na te pytania sa zréznicowane. Przedstawiciele tezy gloszacej
o zgodnosci ,umowy paryskiej” z konstytucja podkreslaja, ze prezydent
nie wyrzekt si¢ swych uprawnien osobistych, lecz wypowiedziat sie tylko
co do sposobu ich wykonywania’. Znacznie wigcej jednak zwolennikéw
ma poglad o sprzecznosci ,umowy paryskiej” z konstytucja'’. Auto-
rzy ci stusznie podkres$laja, ze ,,umowa paryska” byla sprzeczna z art. 2
ust. 4 konstytucji (zasada jednolitosci i niepodzielnosci wladzy prezy-
denta), art. 11 (prezydent jako czynnik nadrzedny harmonizuje dziatal-
nos¢ naczelnych organdw panstwowych), art. 12 lit. a (prezydent mianuje
premiera wedlug swego uznania), art. 28 (premier i ministrowie sg od-
powiedzialni politycznie przed prezydentem) i art. 3 ust. 1 (organami po-
zostajacymi pod zwierzchnictwem prezydenta sa: rzad, Sejm, Senat, sity
zbrojne, sady, kontrola panstwowa).

Natozenie przez prezydenta na siebie (oraz na swego nastepce) okre-
$lonego sposobu wykonywania uprawnien, polegajacego na wyrzeczeniu
sie prerogatyw, bylo sprzeczne z ustawq zasadnicza, gdyz takiego upraw-
nienia mu ona nie dawata. ,Umowa paryska” nie byta aktem prawnym,
gdyz nie byla przeprowadzona zgodnie z art. 80 stanowiacym o zmianie
konstytucji. Byta aktem politycznym, moralnie wigzacym w stosunku do
0s0b ja zawierajacych. Zatem osoby te mogty ja zmieni¢ w formie nowych
oswiadczen politycznych''. Mata precyzyjnos$¢ ,,umowy paryskiej” przy-
sparzala znacznych trudnosci interpretacyjnych. Zmieniajaca si¢ sytuacja
polityczna sprawiata, ze w praktyce jej postanowienia nie byty dotrzymy-
wane przez obie strony. Sprzecznos¢ z konstytucja pozwalala prezyden-
towi postugiwac sie tym wlasnie argumentem przy jej nieprzestrzeganiu.

8 Warto jednak zauwazy¢, ze na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 1.10.1939 r.
prezydent ,oswiadczyl, ze we wszystkich sprawach bedzie dziatal tylko na podstawie
Scistego porozumienia z Rzadem”. Protokoly z posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Archiwum Komisji do Badania Dziejéw Wtadz Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodz-
stwie 1939-1990, cz. 1, Druga wojna swiatowa, Seria A, red. M. Zgdrniak, opr. W. Rojek, t. I,
Krakow 1994, s. 2.

% S. Stronski, Spér o dwie konstytucje..., s. 11; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Studium prawno-administracyjne, z. 2, Londyn 1943, s. 244.

10 W. Rostocki, Stosowanie konstytucji..., s. 22; S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa
1958, s. 32-33; M. Pietrzak, Druga Rzeczpospolita, [w:] Historia ustroju i prawa polskiego, red.
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 612; A. Ajnenkiel, Prezydenci II
Rzeczypospolitej..., s. 77.

' J. Gawenda, Legalizm polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959, s. 108.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Ajnenkielem, iz z perspektywy czasu okazalo sie,
ze ,przyjete rozwigzania polityczne przyniosty bardziej szkodliwe konse-
kwengje, niz gdyby prezydent naduzyt na emigracji swych konstytucyj-
nych uprawnien”*2

Po klesce Francji wydatnie zaostrzyt si¢ konflikt miedzy prezyden-
tem a premierem. W obszernym pismie (14 stron maszynopisu), utrzyma-
nym w ostrym tonie, prezydent przedstawit W. Sikorskiemu szereg za-
rzutow: zle zatatwienie sprawy wywiezienia polskiego ztota z Frangji, ztq
organizacje ewakuacji wojsk polskich, wstrzymanie depeszy prezydenta
nadanej z poktadu HMS , Arethusa” do krola Jerzego VI, ztozenie bry-
tyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych Edwardowi Halifaxowi me-
moriatu postulujgcego utworzenie w ZSRR 300-tysiecznej armii polskiej
bez wiedzy prezydenta, Rady Ministréw i ministra spraw zagranicznych
- ,w ten sposob Pan Generat odrzucit porozumienie si¢ ze mna, do kto-
rego byt Pan zobowiazany, unicestwiajac przez to jednostronnie taczaca
go ze mna umowe [paryska]”. Nastepnie prezydent stwierdzil, ze , dale-
ce niewlasciwym jest skupianie w jednym reku funkcji Naczelnego Wo-
dza i Prezesa Rady Ministrow — stusznie tak obce ustrojom i zwyczajom
zachodnich demokragji. Kumulacja taka bowiem wytwarza [...] podejrze-
nie o dyktatorskie zakusy” i wobec powyzszego zwalnia go w zalaczo-
nym piSmie z urzedu premiera (pozostawiajac wszakze na stanowisku
naczelnego wodza) i urzad ten powierza A. Zaleskiemu'. Wobec reakcji
przedstawicieli korpusu oficerskiego, mogacej doprowadzi¢ do nieobli-
czalnych nastepstw, prezydent na skutek perswazji K. Sosnkowskiego juz
19 lipca odwotat A. Zaleskiego z urzedu premiera i ponownie urzad ten
powierzyt W. Sikorskiemu'. Niewatpliwie interes panstwa wymagat za-
zegnania kryzysu. Potrzebe taka dostrzegali polscy politycy.

Jednym z nastepstw konfliktu, jaki zaistniat miedzy prezydentem
a premierem, byta rozszerzajaca wyktadnia ,umowy paryskiej” dokonana

2° A. Ajnenkiel, Prezydenci II Rzeczypospolitej..., s. 77.

B Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), sygn.
A 48.1/O, s. 53—-66. Poczatkowo prezydent zamierzal stanowisko szefa rzadu powierzy¢
K. Sosnkowskiemu, ten jednak urzedu nie przyjat. Omdwienie zarzutéw stawianych
W. Sikorskiemu: W. Rostocki, Stosowanie konstytucji..., s. 46—48.

14 Zaktad Historii Ruchu Ludowego w Warszawie, Archiwum Stanistawa Kota, sygn.
192, s. 221 25; E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1974, s. 78. O kryzysie rzado-
wym z 1940 r.: W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 158-170; Z. Nagorski, Woj-
na w Londynie, Paryz 1966, s. 56-60; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski
minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 205-206;
M. Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsréd polskiego wychodZstwa politycznego i wojskowego we
Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999, s. 106-109; Protokoly z posiedzeri Rady
Ministrow..., t. I, s. 57; M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodZstwie wrzesien
1939-lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 87-91.
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przez Hermana Liebermana w formie listu do prezydenta z 28 pazdzier-
nika 1940 r. pt.: ,,Uwagi do opinii Stronnictw Jednosci Narodowej w spra-
wie wzajemnego stosunku wtadz naczelnych i organizacji prac Rzadu”
(Stronnictwa Jednosci Narodowej opinie swa opracowaly 20 lub 27 lip-
ca)”. H. Lieberman wyjasnial w nim, Zze Stronnictwa Jedno$ci Narodowej
(Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Pracy
i Stronnictwo Narodowe) uznaja, ze mianowanie nowego premiera moze
nastapi¢ na podstawie porozumienia zawartego miedzy prezydentem,
rzadem i Stronnictwami Jednosci Narodowej. Nie byto natomiast mowy
o konsultacjach miedzy prezydentem i Stronnictwami przy wykonywaniu
innych prerogatyw (w przysztosci Stronnictwa domagaty sie konsultacji
takze w innych sprawach).

Nalozenie na prezydenta obowiazku uzgadniania ze Stronnictwami,
niebedacymi przeciez organami panstwowymi, dziatann nalezacych do
jego uprawnien osobistych pozostawalo w sprzecznosci z obowiazujaca
konstytucja. Decydujac si¢ na tak rozszerzajaca interpretacje , umowy pa-
ryskiej”, Stronnictwa staraly sie ograniczy¢ pozycje polityczng prezyden-
ta i zapobiec ewentualnemu odzyskaniu wtadzy przez oboz sanacyjny.
W posunieciu tym dostrzec mozna takze przejaw niezadowolenia Stron-
nictw z niezbyt duzego wptywu na rzad i pewne zabezpieczenie si¢ przed
nadmiernym wzrostem pozycji ustrojowej premiera.

Do ostrego kryzysu politycznego doszlo po podpisaniu przez W. Si-
korskiego w dniu 30 lipca 1941 r. ukltadu ze Zwiazkiem Sowieckim. W pra-
cach nad uktadem nie brali udziatu pracownicy Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, a ukfad nie wymagat ratyfikacji. Oznaczalo to odsuniecie
prezydenta i bylo ewidentnie sprzeczne z konstytucja. W zwigzku z za-
istniatg sytuacjg K. Sosnkowski w liscie do prezydenta z 31 lipca 1941 r.
przedstawil warunki ewentualnego nastepstwa w razie ustapienia gtowy
panstwa z urzedu. Ze wzgledu na dokonang w nim ocene ,, umowy pa-
ryskiej” i jej wykltadni H. Liebermana warto zapoznac si¢ z fragmentami
pisma: , Uklad rozumiatem w ten sposob, ze Prezydent zobowigzat sie
do porozumiewania si¢ z Rzadem przed powzieciem decyzji, zas odwrot-
nie Rzad zobowiazat sie rzadzi¢ w porozumieniu z Prezydentem. Uktad
ten nigdy nie byl spisany, co daje pole do rdznic w interpretowaniu. Zo-
stal on natomiast sformutowany publicznie przez Pana Prezydenta RP
w jego przemowieniu z dnia 30 listopada 1939 r. Otéz nigdy nie mogtbym
sie¢ zgodzi¢ na wykladnie¢ sprowadzajacg Prezydenta do roli figuranta,
w szczegolnosci zas$ na interpretowanie uktadu w ten sposob, ze Prezy-
dent, omowiwszy pewna sprawe z Rzadem, nie moze powziac¢ decyzji

15 JPMS, sygn. A 48.1/O, s. 96-97. Analiza tego pisma zawarta jest w: W. Rostocki,
Stosowanie konstytucji..., s. 58-62.
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cho¢by w ramach swoich obowigzkow konstytucyjnych, ale wbrew opi-
nii Rzadu. Zupetnie juz niedopuszczalna i zgota absurdalna jest podobna
wykltadnia w odniesieniu do zmiany Rzadu”*¢.

Zarzadzeniem z 7 sierpnia 1944 r. prezydent wyznaczyt swym nastep-
ca Tomasza Arciszewskiego (anulujac nominacje K. Sosnkowskiego)".
Nie byta to jednak decyzja ostateczna. W dniu 26 kwietnia 1947 r. (na pot-
tora miesigca przed smiercig) W. Raczkiewicz podpisat dokument wyzna-
czajacy na swego nastepce A. Zaleskiego. Decyzji tej nie uznal premier
T. Arciszewski, co doprowadzilo ostatecznie do roztamu politycznego we
wladzach na uchodzstwie'.

Interpretacja wptywu ,,umowy paryskiej” na wyznaczanie przez pre-
zydenta swego nastepcy, jako przyczyny rozbicia politycznego niepod-
legtosciowej emigracji, stanowita przedmiot zainteresowania Rady Naro-
dowej RP. Aby wyjasnic¢ to zagadnienie od strony prawnej, Rada zlecila
opracowanie go swojej Komisji Prawniczej. Komisja wylonita ze swego
sktadu podkomisje ztozona z przewodniczacego komisji Bohdana Po-
doskiego i prof. Adama Pragiera. Na podstawie zebranych dokumen-
tow przewodniczacy Komisji, jeden z tworcow konstytucji kwietniowej,
przedtozyt Komisji wstepne sprawozdanie. Komisja postanowita przed-
stawi¢ go Radzie do wiadomosci. Komisja poprzestata na stwierdzeniu, ze
oswiadczenie paryskie prezydenta W. Raczkiewicza z 30 listopada 1939 r.
w sprawie wykonywania uprawnien osobistych ,jest aktem politycznym.
anie norma prawna”"’. Komisja wnosita, aby Rada przyjela to stanowisko
do wiadomosci na siodmym posiedzeniu drugiej sesji w dniu 18 maja.
Sprawozdanie to 23 maja wptyneto do Kancelarii Cywilnej.

W obszernym sprawozdaniu B. Podoski dokonat analizy tresci prze-
mowienia radiowego prezydenta z 30 listopada 1939 r. i rzadowej odezwy
do Kraju z 18 grudnia 1939 r. Trafnie zauwazyt, ze juz sama forma i sposéb
podania tych o$wiadczen do wiadomosci publicznej swiadczy wymow-
nie o tym, ze ,nie byly one aktami prawnymi zmieniajacymi Konstytu-
e, byty natomiast aktami natury wylacznie politycznej zapowiadajacymi
stosowanie pewnej okreslonej normy politycznej w ramach obowiazuja-
cego prawa panstwowego, wzorowanej na praktyce zachodnich panstw

16 TPMS, sygn. A 48.1/E1.

7 Dz.U.RP z 1944 r. Nr 8, cz. II. Por. IPMS sygn. A 48.1/E4, zgoda T. Arciszewskiego
z 7 sierpnia na objecie urzedu nastepcy prezydenta i dochowanie warunkéw ,umowy pa-
ryskiej” (s. 39) oraz oryginat zarzadzenia prezydenta z 7.08.1944 r. (s. 45).

18 Szerzej o zaistniatym konflikcie: D. Gorecki, Polskie naczelne wtadze panistwowe na
uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s. 56-70.

19 IPMS, sygn. A 48 z.II1.19 (takze A 5). Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie
wniosku wiceprzewodniczacego Rady p. Stanistawa Mackiewicza dotyczacego wptywu
tzw. umowy paryskiej na wyznaczenie nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej.
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demokratycznych”. Celem tych oswiadczen bylto zapewnienie harmonij-
nego wspotdziatania prezydenta i rzadu. O$wiadczenia te nie odbiera-
ty ,zadnemu z tych czynnikdw prawa do pobierania ostatecznej decyz;ji
w ramach okreslonych przez Konstytucje, ani nie zwalnialy z obowiazku
wykonywania jej przepisow”. Z przemowienia prezydenta wynikato, ze
zobowiazywal si¢ pewne przepisy ustawy zasadniczej wykonywac w po-
rozumieniu z premierem, ale ,w ramach Konstytucji”, co oznacza¢ mogto
tylko to, ze w razie nieosiagniecia takiego porozumienia prezydenta obo-
wiazywatyby wylacznie przepisy Konstytugji.

Argumentacje swa B. Podoski wzmacnial stanowiskiem prof. Wacta-
wa Komarnickiego, zdaniem ktérego przemdwienie prezydenta ma zna-
czenie , aktu politycznego” i ,nie zmienia ono, oczywiscie, stanu praw-
no-konstytucyjnego [...] zmienia jedynie system polityczny”. B. Podoski
trafnie zauwazyl, ze wprawdzie o$wiadczenie paryskie prezydenta po-
waznie wzmacnialo pozycje polityczng premiera, nie przewidywato jed-
nak, jak prezydent ma rozwiazywac kryzysy rzadowe. Zagadnienie to
zostalo czesciowo wyjasnione przy okazji przesilenia rzagdowego, wywo-
fanego dymisja udzielong 18 lipca 1940 r. premierowi W. Sikorskiemu.
Istotnym uzupeknieniem zasad wynikajacych z przemdwienia prezydenta
bylto stanowisko czterech Stronnictw, sformutowane przez H. Lieberma-
na, polegajace na tym, ze mianowanie nowego premiera nastapi¢ powin-
no na podstawie porozumienia prezydenta, rzadu i Stronnictw.

Stanowisko Stronnictw zawierato jednak luke. Nie posiadato bowiem
wskazowek, w jakich warunkach prezydent moze lub powinien odwota¢
premiera, wykonujac art. 28 konstytugji (,,Prezes Rady Ministrow i Mini-
strowie sa odpowiedzialni politycznie przed Prezydentem Rzeczypospo-
litej i moga by¢ przez Niego w kazdym czasie odwotani”). W praktyce
takie odwotanie miato miejsce, gdy prezydent odwotal T. Arciszewskiego,
ktéry wbrew uchwale Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1947 r., powzie-
tej przytlaczajaca wigkszoscia gtoséw, nie zglosit dymisji rzadu.

Literalne stosowanie zasad o$wiadczenia paryskiego nastreczato trud-
nosci, zwlaszcza przy wyznaczaniu osoby nastepcy prezydenta. B. Podoski
przywotywat tu przyklady: wyznaczenie z pokladu , Arethusy” Edwarda
Raczynskiego w 1940 r.; samodzielng decyzje z maja 1944 r. wyznaczenia
Kazimierza Puzaka, a gdyby tej godnosci nie przyjal — zwrdcenia si¢ do Rady
Jednosci Narodowej o wytypowanie trzech kandydatéw na nastepce glowy
panstwa; wyznaczenie Tomasza Arciszewskiego pod nieobecnos¢ premiera
Stanistawa Mikotajczyka. Prezydent W. Raczkiewicz odstapit tez od , literal-
nego stosowania oswiadczenia paryskiego” w ostatnich miesiacach swego
zycia. Spowodowane to bylo jego stanem zdrowia — konsultacje przeprowa-
dzili jego mandatariusze. Wyznaczenie A. Zaleskiego na nastepce prezyden-
ta spowodowalo przesilenie rzadowe, a w konsekwencji — roztam polityczny.



Prawnopolityczne znaczenie ,,umowy paryskiej”

Zdaniem B. Podoskiego przytoczone przykiady dowodza, ze , zadna
norma polityczna, chocby byta teoretycznie doskonata, nie da si¢ z gory
ustali¢ ani bez zmian stosowac niezaleznie od kazdoczesnych realnych
warunkow politycznych, ktore raz po raz wprowadzaja do niej powazne
modyfikacje”. Caty ten wywod, niewatpliwie poprawny od strony praw-
nej, posiadal niebagatelny walor polityczny — stuzyt obronie legalnosci
prezydentury A. Zaleskiego.

Wielokrotnie podejmowane proby zlikwidowania rozbicia politycz-
nego przez oboz prezydencki nie przynosily rezultatu. Za kazdym razem
problemem byto odmienne rozumienie legalizmu i osoba prezydenta.
Rozbicie polityczne trwato do $mierci prezydenta A. Zaleskiego®. Obni-
zato ono prestiz rywalizujacych ze soba osrodkow, ostabiato mozliwosci
oddziatywania ich nie tylko na kraj i na aren¢ miedzynarodowa, lecz takze
na polskie spoteczenstwo emigracyjne.

Tres¢ ,,umowy paryskiej” pozostawata w jaskrawej sprzecznosci z kon-
stytucja. Byla aktem politycznym, niemajacym z formalnego punktu wi-
dzenia znaczenia prawnego, lecz jedynie znaczenie moralne. Jej zZrédlem
byla silna nieche¢ W. Sikorskiego do ekipy rzadzacej w Polsce w 1939 r.,
oskarzanej o kleske w kampanii wrzesniowej. Wkrétce wydarzenia wojenne
we Frangji (takze w Danii i Norwegii) wykazaly blednosc¢ tych pogladéw.
Zgodnie z konstytucyjna zasada jednolitosci wladzy prezydenta pod jego
zwierzchnictwem znajdowaty sie naczelne organy panstwowe: rzad, Sejm,
Senat, sily zbrojne, sady i kontrola panstwowa. Do prezydenta, jako czynni-
ka nadrzednego, nalezato harmonizowanie ich dziatalnosci. Przyjeta w kon-
stytugji konstrukcja organéw panstwowych zbudowana wiec byla nie na
zasadzie podziatu wiladz, jak byto to w konstytucji z 1921 r., lecz na zasadzie
koncentracji wladzy prezydenta. ,Umowa paryska” wywracata ten porza-
dek prawny, a sprzyjaty temu warunki emigracyjne i prowadzone dziata-
nia wojenne. Jej zawarcie miato zapobiec ,jedynowladztwu” prezydenta
na uchodzstwie. W rzeczywistosci jednak byla przyczyna wielu konfliktow
i okazala si¢ bardziej szkodliwa dla sprawy polskiej, niz gdyby prezydent
korzystal w pelni ze swych konstytucyjnych uprawnien. O ile dwaj pierw-
si prezydenci: Wladystaw Raczkiewicz i August Zaleski nie respektowali
w pelni postanowienn ,umowy paryskiej”, o tyle pdzniejsi: Stanistaw
Ostrowski, Edward Raczynski, Kazimierz Sabbat i Ryszard Kaczorowski
w pelni jej przestrzegali. Decydowat o tym uktad sit politycznych na uchodz-
stwie. W efekcie prezydent stawat si¢ zakladnikiem rzadu i partii politycz-
nych reprezentowanych w Radzie Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Szerzej o zakonczeniu rozbicia politycznego D. Gérecki, Scalenie polskiej emigracji
politycznej w latach 1972-1973, [w:] W kregu zagadnier konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniu-
szowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 369-382.
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