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1. Uvod

V Case pisania tohto prispevku Slovenska republika uz viac ako
druhy rok celi ndporu pandémie COVID-19, podobne ako iné krajiny
sveta. Od roku 2020 kedy pandémia vypukla v plnej sile virus niekolko-
krat zmutoval, priSiel v jednej silnej vine a mutécii a o nejaky ¢as pomaly
odisiel, aby sa opat na to vratil v inej mutdcii a eSte s vacSou intenzitou
Sirenia. Kazdy eurdpsky $tat bol niteny na pandémiu zareagovat a Slo-
venska republika nie je vynimkou. Prvotny Sok z pandémie, nesktisenost
s pravnou odpovedou na jej pritomnost v State postupne vystriedal zvyk
a adekvatne tomu sa mali/maja prisposobit aj postupy najvyssich tstav-
nych organov v state. Vlada Slovenskej republiky sa v zaciatkoch pan-
démie pustila do boja s nezndAmym nepriatelom, ¢o vSak uz v roku 2022
neplati. V rdmci boja proti pandémii sa zacali prijimat razne kroky, ktoré
mali predist a minimalizovat vznik §kdd v ekonomickej a hospodarskej
oblasti Statu, ale rovnako mali posluZzit na ochranu zdravia obyvatelov
Slovenska. Po pociatocnych zmatkoch, kedy naozaj nikto nevedel zod-
povedne vyhodnotit ako primerane a vhodne postupovat, by sa dalo od
predstavitelov Statu ocakavat, Ze sa s pandémiou ,,zZili” a prispdsobili sa
jej aj v oblasti prijimania adekvatnej pravnej tpravy, protipandemickych
opatreni. V roku 2022 je na Slovensku citit velké napatie medzi obanmi
a predstavitemi Statnej moci, k comu znaénym spdsobom prispievaju aj
opatrenia prijimané v boji COVID-u 19, ktoré zasahuja do [udskych prav
a slobod obcanov.
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2. Pandémia ako dovod nudzového stavu

Ako prvotnt reakciu na vznik pandémie mozno vyhodnotit vyhldsenie
mimoriadnej situdcie (od 12. marca 2020 so zaciatkom o 6:00 hod. rano
prostrednictvom Uznesenia vlady SR ¢. 111/2020) a neskdr ntdzového
stavu v Slovenskej republike. Nudzovy stav bol najprv vyhlaseny od dna
16. marca 2020 na postihnutom tizemi okresov v uzemnej pOsobnosti
okresnych dradov uvedenych v prilohe tohto uznesenia tykajtci sa po-
skytovatelov ustavnej zdravotnej starostlivosti, konkrétne islo o ulozZenie
pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivos-
ti zamestnancom poskytovatelov tstavnej zdravotnej starostlivosti na-
chadzajucich sa na tizemi okresov v tizemnych obvodoch, v ktorych bol
vyhlaseny nidzovy stav, a tiez zakazanie uplatiiovania prava na Strajk
niektorym pracovnikom.! Podla poctu nakazenych prva vlna pandémie
COVID-19 citeIne nezasiahla Slovensko, z tohto dovodu sa nasledne uvol-
nili opatrenia (nudzovy stav skoncil uplynutim 13. jina 2020)* aZ do sko-
rej jesene 2020. Epidemiologicka situdcia sa zdramatizovala na jesen roku
2020, a preto slovenska vlada dna 30. septembra 2020 prijala uznesenie
¢. 587/2020, ktorym v stlade s ¢l. 5 ods. 1 tistavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,istavny
zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu”) vyhlasila od 1. oktdbra 2020
nudzovy stav na obdobie 45 dni na postihnutom tizemi Slovenskej repub-
liky. A vtedy sa to celé na Slovensku zrejme skutoc¢ne zacalo. Za ticelom
ochrany a zachovania verejného zdravia sa zacali prijimat obmedzenia,
ktorymi sa zasahovalo do zakladnych prav a slobod obcanov.

Nudzovy stav je taky typ krizovej situdcie, ktora predstavuje istym
sposobom odchylenie od bezného fungovania spolocnosti a Statu. Vznik
mimoriadnej situdcie, ktora si vyziada vyhlasenie nadzového stavu v sta-
te so sebou prindsa isté formy zasahov a obmedzeni, ktoré sa dotykaju
organov Statnej moci a ich fungovania, ale tiez pravneho postavenia jed-
notlivca a inych subjektov v spolo¢nosti. K mimoriadnym obmedzeniam
zakladnych prav a slobod v naidzovom stave moze dojst, avSak nesmie to
byt v takom rozsahu, Ze to bude narasat zadkladné principy fungovania
pravneho Statu a do tej miery, Ze by dokonca nastalo bezpravie. Zaklad-
né prava a slobody st nevyhnutnym zdkladom tstavnopravnej regulacie,
tvoria tak tstavnu kategoriu, kde je presne uréena moznost, rozsah moz-
ného zasahu a obmedzenia do nich, ¢i st vymedzené povinnosti, ktoré

! Uznesenie vlady SR ¢. 114/2020 publikované pod ¢. 45/2020 Z. z.
2 Uznesenie vlady SR ¢. 366/2020 publikované pod ¢. 147/2020 Z. z.
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mozno ulozZit v takej krizovej situdcii. Zasah do zdkladnych prav a slobod
v nudzovom stave, ¢i mimoriadnej krizovej situdcii vSeobecne, musi mat
ustavny charakter. Rovnako pocas vyhlaseného nidzového stavu, krizovej
situdcie, musia obmedzenia a zasahy do zdkladnych prav a slobod respek-
tovat aj medzindrodnopravnu tpravu (osobitne je treba uviest Eurépsky
dohovor o ochrane l’udsk}'lch prava Zékladn}'lch slobod), ktoru Slovenska
repubhka ratifikovala a je nou viazand. Podla Benatske] komisie pravny
Stat musi splnat zakladné pr1nc1py ako zdkonnost, pravna istota, predcha-
dzanie zneuzivaniu pravomoci, rovnost pred zakonom a nediskrimindcia
a pristup k spravodlivosti.’> Ak by orgény verejnej moci v ramci svojich
postupov nereSpektovali uvedené principy pravneho Statu, konali bez
zakladu v Ustave Slovenskej republiky publikovanej pod & 460/1992 Zb.
(dalej aj ako , Ustava SR”) a mimo jej medzi, nastala by situacia kedy nu-
dzovy stav umozniuje porusovat ¢i dokonca tplne eliminovat demokra-
ticky a pravny zaklad Statu. V kontexte vyhlaseného nudzového stavu
moznosti obmedzenia zadkladnych prav a slobdd upravuje podla ¢l. 51
ods. 2 Ustavy SR tstavny zakon ¢ 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti tatu
(v ¢l. 5 ods. 3).4

Prva vadsiu verejna diskusiu vyvolala otdzka tustavnosti vyhlase-
nia nudzového stavu s cielom spomalit Sirenie pandémie podla plat-
nej tstavnopravnej regulacie, ktoré skonéilo na postidenie Ustavnym
sudom SR. V ramci tohto konania sa posudzovala tistavna konformita
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 k na-
vrhu na vyhlasenie nudzového stavu podla ¢l. 5 tstavného zakona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vy-
nimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov uve-
rejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z.
v suvislosti s vyhldasenim nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia
druhe] viny COVID-19. Ustavny std SR sa v tejto stvislosti postavil do
pozicie, kedy by mal byt podozrievavy a pozorne by mal preverit formal-
ne nalezitosti, pripadne dovodnost vyhlasenia nudzového stavu, pripad-
ne ¢i to predstavuje narusenie samotnej Struktury slovenskej tistavnosti.
V ramci vysledku stidneho prieskumu sa napokon vyjadril ,, Nadzovy
stav moze byt vyhlaseny len za podmienky, Ze «doslo alebo bezprostred-
ne hrozi, Zze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj v pricin-
nej suvislosti so vznikom pandémie, ohrozenim zivotného prostredia

* Benatska komisia, CDL-AD(2016)007, Rule of Law Checklist, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e (navstivené dna:
10.01.2022).

4 Clanok 51 ods. 2 Ustavy SR: ,,Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav
a slobod a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzo-
vého stavu ustanovi tstavny zakon.”
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alebo s ohrozenim znaénych majetkovych hodnot v dosledku Zivelnej
pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej
havarie» (¢l. 5 ods. 1 tstavného zakona o bezpecnosti Statu). Nudzovy
stav tak moze byt vyhlaseny len na zdklade tstavnym zdkonom usta-
novenych dévodov a posudenie, ¢i tieto dovody nastali a ¢i vyzaduju
vyhldsenie nudzového stavu, vyzaduje tieZ expertné, koncepéné a v ko-
neénom désledku politické uvéazenie. Ustavny std preto deklaruje, Ze
vlada (ako vrcholny exekutivny organ s rozsiahlymi, vecne stavisiacimi
kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit takéto okolnosti a za toto po-
sudenie a dosledky svojho (pozitivneho, ale aj negativneho) rozhodnutia
o tom, ¢ vyhlasi nidzovy stav, je demokraticky zodpovednd. Ulohou
ustavného sudu pri vyhlaseni nidzového stavu je v zdsade posudit len
zakladnt racionalitu SirSieho skutkového zdkladu a zistit, ¢i nejde o zjav-
ne neprimeranu reakciu exekutivy.”®> Mozno len sthlasit, ze kedZe nu-
dzovy stav by mal byt izemne aj casovo obmedzeny, vlada SR je organ,
ktory dokaze najflexibilnejsie reagovat v takychto pripadoch krizy. Pre
odborny diskurz je ddlezité vyjadrenie Ustavného stidu SR, kde sa ak-
centuje, Ze dovod a tcel nudzového stavu ma byt prirodzene zistitelny
aj zo skutkového, spolo¢enského a pravneho kontextu veci tak, aby bola
vyltcena svojvola a aby bol dovod objektivne poznatelny.® Obmedzenia
nastavené pravnym poriadkom, ktoré urcuju mantinely v ramci ktorych
je mozné nudzovy stav vyhlasit s urcené ako prostriedok garancie proti
zneuzitiu tohto rezimu krizy a maja za ciel obmedzit az redukovat za-
sah do zdkladnych prav a slobod obcanov. V doésledku toho, bol preto
dlhodobo nastaveny model, kde sa nevyZzadovala nasledna konzultacia,
resp. odobrenie takejto skutocnosti zo strany poslancov ako zastupcov
obcanov. Etablovany je vSak uz spomenut}’f mechanizmus, zZe rozhodnu-
tie o vyhlaseni nadzového stavu mozno podrobif fakultativnej kontrole
ustavnosti vykonavanej Ustavnym sudom SR.

Po upokojeni verejnosti, Ze vyhlasenie nadzového stavu v Sloven-
skej republike bolo prvykrat v sulade s ustavnym poriadkom prislo pre-
diZenie nidzového stavu na celom tizemi Slovenskej repubhky o dalsich
40 dni, a to uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 160 zo 17. marca
2021 k navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania ntidzového sta-
vu podla ¢l. 5 ods. 2 tistavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nadzového
stavu v zneni neskorsich predpisov vyhldseného uznesenim vlady Slo-
venskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla
¢l. 5 ods. 4 astavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti statu v case

5 Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14.10.2020.
¢ Ibidem.
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vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky pod ¢. 104/2021 Z. z. V tomto pripade bolo dovodom na podnet
na ustavny prieskum najma spdsob akym vlada pr1]a1a predizenie ¢asu
trvania nudzového stavu (bez predkladacej spravy, dovodovej spravy
alebo akéhokolvek iného relevantného dokumentu argumentacne od6-
Vodnu]uceho nevyhnutnost opakovaneho prediZenia nidzového stavu),
a fakt, Ze sa nim vytvoril pravny predpoklad pre prijimanie protipan-
demickych opatreni zasahujacich do zdkladnych prav a slobdd jednot-
livcov. Podla argumentdcie prezentovanej Ustavnym stidom SR bol pri
prieskume dovodnosti a nevyhnutnosti predlZovania vyhldseného nu-
dzového stavu prisnejsi aj z dovodu objektivneho faktu plynutia casu,
nez je tomu pri prvotnom vyhlaseni. Jeho rozhodovanie sa dominantne
orientuje na ochranu zakladnych prav a slobdd v predlzenom nudzo-
vom stave. Ustavny sud opit dospel k zéveru, e prediZenie nidzového
stavu je v stulade s tstavnym poriadkom, i ked prisnost pri posudzova-
ni bola podstatne determinovand zadvaznostou a povahou pretrvavaju-
cej hrozby. Vychodiskom pre tento zdver prijatym v rdmci tistavného
prieskumu bol fakt, Ze dostatoénym ustavno-pravnym odoévodnenim
napadnutého uznesenia vlady je fakt, Ze Slovensko sa nachddza v pan-
demickej situdcii, ktora posluzila ako informacny zaklad pre rozhodo-
vanie vlady o opakovanom prediZen{ nadzového stavu, cielom je snaha
ochranit Zivot a zdravie osob, a bezpecnost spolo¢nosti. Preto podla na-
zoru Ustavného stdu SR skutoénost, ze dévod vyhlasenia nudzového
stavu nie je v napadnutom uzneseni vlady vyslovne uvedeny, jeho st-
lad s astavou a ustavnym zakonom neovplyvnila.

Slovenska prax sa stretla s vyuZzitim nudzového stavu v roku 20117
a viackrat az v rokoch 2020-2021 v désledku pandémie. Opatovné vyuzi-
tie vyhlasenia niadzového stavu spojené s praktickym dosledkom v podobe
opakovanej ziadosti o kontrolu tistavnosti takéhoto rozhodnutia si v zavere
roka 2020 vyziadali reviziu tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nos-
ti Statu. Tato zmenu schvalila Narodna rada SR narychlo v rdmci skratené-
ho legislativneho konania ako ustavny zdkon ¢. 414/2020 Z. z., ktory nado-
budol tcinnost 29. decembra 2020. Podmienky za akych sa tak stalo mozno
oznadit ako za minimdlne nevhodné a nedostojné. Existujiici mechanizmus
vyhlasenia nidzového stavu sa tak doplnil o novy prvok demokratickej

7 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 752 z 28.11.2011 k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 tistavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich pred-
pisov, na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti
a zakazanie uplatiiovania prava na strajk niektorym pracovnikom, uverejneného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 421/2011.
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a politickej legitimacie vladneho rozhodnutia v podobe procesu vyslovenia
suhlasu Narodnej rady SR s prediZenim ntidzového stavu.®

Doplnenie tzv. Gstavnej poistky suvisi s europskym standardom, kde
sa akcentuje efektivna (parlamentna a sidna) kontrola nad vyhlasenim
aj moznym prediZenim nudzového stavu na jednej strane a aktivaciou
a aplikdciou nadzovych pravomoci na druhej strane. AvSak zdoraziuje
sa aj, Zze ak mimoriadny stav vyhlasi exekutiva, jej rozhodnutie by malo
podliehat okamzitému schvaleniu parlamentom a opatrenia by nema-
li nadobudnua platnost pred schvalenim parlamentom. Ak je potrebné
okamzité nadobudnutie tcinnosti bez sthlasu parlamentu, , vyhldsenie
by sa malo okamzite predlozit parlamentu, ktory ho moze zrusit.” Cie-
fom ma byt vytvorenie takého stavu v State, kedy by parlament mal mat
pravomoc v pravidelnych intervaloch kontrolovat nudzovy stav a pod-
I'a potreby ho suspendovat. Okrem toho post hoc véeobecna zodpovednost
parlamentu je zaloZena na moznosti preskimat a viest vysetrovanie, co je
mimoriadne ddlezité pre vyhodnotenie spravania a postupov vlady.’

Doplnena tstavna poistka v podobe dodatocného sthlasu parlamen-
tu s vyhldsenim ntidzového stavu zatial v slovenskej praxi nasla svoje
uplatnenie. Potvrdzuje to suhlas vyjadreny s opatovnym predlZzova-
nim nadzového stavu prvy raz vyhldseného z dévodu ohrozenia Zivota
a zdravia osob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, schvalenym

8 Novelizované znenie ¢l. 5 odseky 1 a 2 tistavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec-
nosti statu tak znie: ,,(1) Nudzovy stav moze vlada vyhlasit len za podmienky, ze doslo
alebo bezprostredne hrozi, ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0sdb, a to aj v pricin-
nej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
znacnych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, do-
pravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom
alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi, ktorym moze byt aj celé izemie Slovenskej
republiky.

(2) Nudzovy stav mozno vyhlasit v nevyhnutnom rozsahu ana nevyhnutny cas, naj-
dlhsie na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny zdovodu ohrozenia Zivota azdravia osob v pri-
¢innej stvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu ana nevyhnutny
¢as prediZit najviac o dalsich 40 dni, a to aj opakovane. S prediZzenim nidzového stavu
podla druhej vety musi vyslovit stthlas ndrodna rada, ato do 20 dni od prvého dna pre-
dizeného nidzového stavu. Ak narodné rada nevyslovi stihlas, predizeny nudzovy stav
zanikne diom neschvalenia navrhu vlady na vyslovenie stihlasu s prediZenim ntidzového
stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety na vyslovenie takéhoto stthlasu. Stihlas na-
rodnej rady je potrebny aj v pripade opatovného vyhlasenia ntidzového stavu, ak od skon-
¢enia predchadzajiceho nadzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo
90 dni; tretia a $tvrta veta sa pouZiju rovnako.”

® Navrh spravy Vyboru pre pravne zalezitosti a Tudské prava Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy: The impact of the COVID-19 pandemic on human rights
and the rule of law, s. 9, http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProviso-
ires/2020/20200702-COVIDImpact-EN.pdf (navstivené dna: 10.01.2022).


http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-COVIDImpact-EN.pdf
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20200702-COVIDImpact-EN.pdf
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uznesenim vlady Slovenskej republiky z 29. decembra 2020 ¢. 807. Stihlas
s predlzovanim vyhldseného ntidzového stavu bol schvaleny uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 519 z 12. januara 2021, publikovany v Zbier-
ke zakonov pod ¢. 4/2021, dalej uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 607 z 26. februara 2021, publikovany v Zbierke zadkonov pod ¢. 92/2021,
a uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 696 z 1. aprila 2021, publikova-
ny v Zbierke zakonov pod ¢.123/2021. Predlzovany nidzovy stav na Slo-
vensku sa skoncil uplynutim 14. maja 2021."°

3. Pravny stat a dopad jeho protipandemickych
pravnych reflexii

Pandémia a s fiou stvisiaca kriza verejného zdravia vytvorila obrovsku
vyzvu pre oblast reSpektovania zdkladnych prav a slobod v pravnom sta-
te. Pocas nudzového stavu doslo k zasahom do zakladnych prav a slobod
zaruéenych tistavnou a medzinarodnou ludsko-pravnou tipravou. V zauj-
me ochrany verejného zdravia sa zasiahlo najcastejsie do slobody pohybu
a pobytu, prava na sukromny a rodinny Zivot, prava pokojne sa zhromaz-
dovat, prava na vzdelanie, slobody ndbozenského vyznania a viery, prava
na sudnu a int1 pravnu ochranu, prava na Strajk a inych. Pri obmedzeniach
zakladnych prav a slobod by mali byt sledované a zachované tri zakladné
atribaty: nevyhnutnost, docasnost a proporcionalita. Ide o zdkladné krité-
ria uréené Benatskou komisiou v snahe pri miere zasahu, ¢i obmedzenia
zdkladnych prav a slobdd reflektovat na pandemicky a s tym spojeny spo-
lo¢ensky vyvoj, ktorého charakter a zdvaznost sa modifikuje pod vply-
vom plynticeho ¢asu. MoZe vSak nastat taka situdcia, kedy sa okolnosti
veduce k vyhlaseniu nadzového stavu vyrazne nezmenia pocas takéhoto
trvania kritickej situdcie, a je mozné vyzadovat dlhodobejsiu zmenu plat-
ného pravneho rdmca a rozdelenie pravomoci v ramci $tatu. V takom pri-
pade platia dva hlavné principy — princip nadobudnutych prav a princip
vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci. Vo svojej predbez-
nej sprave Benatska komisia zdo6raznila (27. bod predbeznej spravy), ze
princip vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci vyzaduje,
aby boli rozdielne zlozky moci v State vybavené rdznymi pravomocami,

10 Pozn. autorky: V ¢ase odovzdania prispevku bol v Slovenskej republike vyhlaseny
nudzovy stav uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z 24.11.2021, publikovanym
v Zbierke zakonov pod ¢. 428/2021, a to od 25.11.2021 na obdobie 90 dni na celom tizemi
Slovenskej republiky.
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aby Ziadna z nich nemala monopol na statnu moc a aby sa mohli navza-
jom kontrolovat. Pri uskutocriovani dlhodobejsich zmien musia Staty za-
bezpecit, aby zmeny v rozdeleni pravomoci nezasahovali do delby moci
a ich vzajomnej kontroly."

Vseobecne akceptovana obava z rychlo sa Siriaceho virusu predsta-
vuje v pripade COVID-19 doposial v slovenskych pomeroch nevidant
hrozbu pre Zivot, zdravie a bezpecnost ['udi, a tieZ ohrozenie ekonomickej
a hospodarskej stability. Obmedzovanie zdkladnych prav sa v takychto
kritickych podmienkach javi ako nevyhnutnost. Vac¢sina zo zasahov do
zakladnych prav sa javi byt legitimna vzhladom na existujiice ohroze-
nie verejného zdravia a bezpecnosti. Avsak objavuju sa aj pochybnosti, ¢i
uskutocnené a umoznené zasahy do zdkladnych prav st primerané ¢o do
ich povahy, rozsahu alebo trvania. Vznikli aj pochybnosti, ¢i takéto zasa-
hy nemdzu byt hrozbou pre zdkladné demokratické procesy (napr. ako
parlamentna kontrola, sidny dohlad, sloboda prejavu a sloboda médii).
Ale je tu aj riziko, ze COVID-19 bude mat aj po tstupe pandémie nadalej
Skodlivé dosledky pre Tudské prava a pravny stat. Toto riziko treba pred-
vidat a odvratit, ak je ambicia Statu reSpektovat eurdpske normy a zacho-
vat demokraticky sposob zivota.'?

Manazovanie pandemickej krizy v State, vedenie spolo¢nosti, tak aby
utrpela v dosledku krizy ¢o najmensie straty viedlo k prijimaniu r6znoro-
dych rozhodnuti, protipandemickych restrikcii, kde vzniklo riziko, Ze nie
vzdy musia byt adekvatne vo vztahu k situdcii, ktord maji pomoct regu-
lovat. Mali by sa prijimat len také opatrenia, ktoré st nevyhnutné na to,
aby stat mohol prekonat kritickd situdciu. VSeobecnym ticelom nidzovych
opatreni je pomoct Statu prekonat niidzovy stav ako krizu a vratit sa k ,,nor-
malu”. Di7ka trvania zavedenia takychto opatreni by mala byt naviazana
na urcité casové obdobie trvania kritickej situdcie. Po skonceni mimoriadnej
situdcie musia byt restrikcie ukoncené a nemali by mat trvalé u¢inky. Zasad-
nou otazkou v tejto stvislosti ostdva aj primeranost, proporcionalita tychto
opatreni k sledovanému ticelu, ktora vyraznym spdsobom urcuje tistavnost
obmedzenia. Obmedzenia koreSpondujice s principom proporcionality by
nemali zasahovat do podstaty zdkladu tistavného prava. Aharon Barak vy-
medzil proporcionalitu tak, Ze ju mozno definovat ako stibor pravidiel de-
terminujucich nevyhnutné a dostatoéné podmienky pre to, aby obmedzenie
ustavne chraneného prava zakonom bolo ustavne pripustné. Podla Styroch
podzloziek (subtestov) proporcionality bude obmedzenie tistavného pra-
va Ustavne pripustné, ak (i) je urené na riadny tcel, (ii) opatrenia prijaté

' Navrh spravy Vyboru pre pravne zalezitosti a Tudské prava Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy..., s. 1-2.
12 Ibidem, s. 6.
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na uskutocnenie takéhoto obmedzenia st racionalne prepojené s naplnenim
sledovaného tcelu, (iii) prijaté opatrenia si potrebné v tom zmysle, Ze ne-
existuju Ziadne alternativne opatrenia, ktoré by mohli podobne dosiahnut
sledovany tcel s menSou mierou obmedzeni, a napokon je potrebné, aby
(iv) existoval nalezity vztah (proporcionalita ,stricto sensu” alebo ,vybalan-
sovanie”) medzi doleZitostou dosiahnutia naleZitého ticelu a spoloc¢enskym
vyznamom prevencie obmedzenia tstavného prava.”

V slovenskych podmienkach sa pocas nudzového stavu pristapilo
k praxi obmedzovat zdkladné prava a slobody vseobecne zavaznymi akt-
mi v podobe vyhlésok vydavanymi Uradom verejného zdravotnictva Slo-
venskej republiky (dalej len ,tirad verejného zdravotnictva” alebo ,,UVZ”)
a regionalnym tradom verejného zdravotnictva. Pravnym zdkladom pre
ich vydavanie je zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji ve-
rejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,, zdkon o ochrane verejného zdravia”).

V ramci tohto prispevku nemame ambiciu sa podrobne zaoberat
vSetkymi materidlnymi aj formalnymi problematickymi aspektmi, ktoré
sa dajua ndjst pri normotvorbe tiradu verejného zdravotnictva vo vztahu
k obmedzovaniu Iudskych prav. Chceli by sme skor strucne upozornit len
na jednu parcialnu oblast, na snad najvypuklejsi problém, ktory prijatym
vykladom vyraznym spdsobom zasiahol aj do tedrie prava.

Podla T. Lalika obmedzovanie I'udskych prdv ma okrem legitimity,
ktora je predmetom tivah v rdmci testu proporcionality, aj rovinu legality.
Kym legalita (primeranost sensu largo) predstavuje materidlne uvazova-
nie o ucele obmedzenia, existujucich alternativach a vaZeni kolidujtucich
hodnot ¢i verejnych zdujmov, otazka legality je na prvy pohlad podstat-
ne uzsia, pretoZe sa orientuje na formalnu stranku obmedzenia. Legalita
obmedzovania prav a slobdd predstavuje ddlezity a pomerne rozsiahly
prvok pri skimani, ¢i obmedzenie Iudskych prav a slobod bolo alebo ne-
bolo v stlade s Ustavou SR, popripade medzinarodnou zmluvou garan-
tujicou prava a slobody. Zaroveni dodava, ze pojem legality je v prvom
rade potrebné chapat sensu largo— nielen ako otdzku zdsahu do prava ¢i
slobod zdkonom, ale aj otazku kvality zdkona ¢i pravidiel pre delegovanu
legislativu (na zaklade zakona)."

Velku laicka avSak aj odbornti pozornost vzbudila moznost obme-
dzovat zdkladné prava a slobody obcanov prostrednictvom vyhlaSok tra-
du verejného zdravotnictva, ktoré sa publikuji vo Vestniku vlady SR. Pre

3 A. Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, Cambridge
2012, s. 3.

“ T, Talik, Kritérium legality (zikonnosti) vyhlisok Uradu verejného zdravotnictoa, [v:]
Obmedzovanie ['udskyjch prav, ed. T. Lalik, Bratislava 2021, s. 43-45.
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korektnost je potrebné uviest, Ze tato zaleZitost skonéila na Ustavnom
stde SR, ktory 1. decembra 2021 nalezom sp. zn. PL. US 8/2021 rozhodol,
ze ide o ustavne konformny spdsob publikécie tychto opatreni. Ustavny
sud SR nevyhovel ndvrhu generdlneho prokuratora SR, ktory predovset-
kym namietal protitstavnost spdsobu publikacie vyhlasok tiradu verejné-
ho zdravotnictva vo Vestniku vlady SR a nemoznost ich prieskumu tistav-
nym studom. TaktieZ namietal retroaktivitu docasného prevzatia obsahu
noriem opatreni uradov verejného zdravotnictva do vyhlasok uradov
verejného zdravotnictva. Ustavny std SR rozhodol, e vyhlasky z dielne
uradov verejného zdravotnictva moézu byt vyhlasované publikdciou vo
Vestniku vlady SR, a zaroven potvrdil preskimatelnost tychto vyhlasok
Ustavnym stidom SR v konanf o stilade pravnych predpisov.'s

Vo vyssie popisanom pripade ide o niekolko spornych az diskutabil-
nych skutocénosti. Prvou otazkou, s ktorou bolo nutné sa vysporiadat, bolo
zadefinovanie postavenia uradu verejného zdravotnictva v rdmci Struk-
tury organov Statnej spravy. Na zaklade zadefinovania jeho postavenia
sa dal spravif odkaz na tstavnopravnu tpravu (konkrétne ¢l. 123 Usta-
vy SR), na zéklade ktorej by tento typ dekoncentrovaného organu sStatnej
spravy s celostatnou posobnostou mohol disponovat opravnenim na vy-
davanie vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov. Osobitnti pozornost
vzbudilo potvrdenie moznosti tiradu verejného zdravotnictva nariadovat
svoje opatrenia publikované vo Vestniku vlady SR s tuc¢inkom v podobe
vSeobecne zavazného pravneho predpisu oznaceného ako vyhlasky a vy-
konavajuice ustanovenia zakona o ochrane Vere]neho zdravia.

Ustavny std SR dospel k zaveru, Ze nie je porusemm pr1nc1pu delby
moci zverenie pravomoci vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
uradu verejného zdravotnictva a regiondlnym taradov verejného zdravot-
nictva, ¢iZze orgdnom Statnej spravy, ktorym chyba priama demokraticka
legitimita (ako je to napr. v pripade Narodnej rady Slovenskej republiky)
alebo aspon sprostredkovanej demokratickej legitimity (ako je to napr. pri
vlade Slovenskej republiky, resp. jednotlivych ministerstvach). Domnie-
vame sa, Ze je to naopak minimalne polemické, ¢i prave naopak poru-
Senim ustavného principu delby moci. Do sticasnosti niekto relevantne
nevysvetlil preo vydavanie opatreni zasahujucich do zékladnych prav
a slobod nerealizuje ministerstvo zdravotnictva svojimi vyhlaskami vy-
danymi na zaklade zdkona o ochrane verejného zdravia (tento zdkon toto
splnomocnenie vyslovne obsahuje), kde by ta pochybnost nevznikla. Je
vSak potrebné povedat, Ze dovod je zrejme jednoduchy, a to tispora ¢asu
amoznost vyhnut sa riadnemu legislativnemu procesu, nakolko vyhlasky
ministerstva sa publikuju v Zbierke zdkonov SR.

15 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2021 z 1.12.2021.



Pravne reflexie na pandémiu na Slovensku

Vyuzivanie formy publikacie vo Vestniku vlady SR v kontexte celostat-
nych opatreni zasahujucich do zakladnych prav a slobod 0sob je preto moz-
né povazovat za vyrazni zmenu v ramci zauzivanych foriem a pravidiel
publikdcie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kde bol vzdy kla-
deny nalezity doraz na kontrolu a moznost vyjadrit sa k pripravovanému
navrhu pravneho aktu. Vestnik vlady SR bol pévodne uréeny a vyuZivany
na publikaciu vSeobecne zavaznych predpisov vydanych vSeobecnymi or-
ganmi miestnej Statnej spravy s obmedzenou izemnou poésobnostou (napr.
navyse vecne spadajucim pod rezort vnutra napr. okresné urady) a organ-
mi tizemnej samospravy (napr. vSeobecne zavazné nariadenia obecného
zastupitelstva). Vzhladom na charakter tohto typu publikacného néstroja
urceného predovsetkym pre miestnu Statnu spravu a samospravu neexis-
tuje samostatny zakon, ktory by upravoval sposob publikdcie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu v nom tak, ako to je upravené vo vztahu
k Zbierke zakonov SR ako oficidlnemu publika¢nému nastroju v SR zako-
nom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (dalej len ,zakon o Zbierke zakonov”). Dal$im prob-
lémom, ktory tu redlne je, Ze pri publikacii vo Vestniku vlady SR absentuje
tak fundamentalna vec, akou je zakotvenie (nevyvratitelnej) domnienky
toho, Ze diilom vyhldsenia sa vSetko, ¢o bolo v tomto publika¢nom nastroji
vyhlasené, stava zname kazdému, koho sa to tyka (ignorantia legis neminem
excusat). Tato domnienka je tedriou priznavana len pravnym predpisom
publikovanym v Zbierke zakonov SR.

Domnievame sa, Ze v tomto pripade ide o narusenie principu pravnej
istoty, ale aj predvidatelnosti prava, ktoré tvoria zaklad principov pravne-
ho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Systém pravnych predpisov vratane ich
publikacnych ndstrojov ma byt prehladny a vseobecne dostupny. Napriek
slovam Ustavného sudu SR, je mozné pochybovat o tom, Ze pravna norma
vydana tradom verejného zdravotnictva obmedzujtca zakladné prava slo-
body publikovana vo Vestniku vlady SR je dostupna a teda aj poznatelna
pre ob¢ana, a spltia napriklad aj $tandardne citované kritérium dostupnosti
pravnej normy podla Eurépskeho sadu pre Iudské prava. Ten vo veci The
Sunday Times v. Spojené kralovstvo'® konstatoval, Ze pravna norma je do-
stupna vtedy, ak ma osoba vzhladom na okolnosti pripadu primerant
vedomost o pravnych predpisoch aplikovatelnych na jeho situaciu.”

Stotoziiujeme sa s argumentmi vyslovenymi v OdliSnom stanovisku
sudcu R. Kassdka, kde uvadza ,najvacsi rozpor v postupe zdkonodarcu

16 Rozhodnutie ESLP vo veci The Sunday Times v. Spojené kralovstvo z 26.04.1979,
staznost ¢. 6538/74.

7 R. Lysina, Vestnik vlddy k rannej kdve. Sii protipandemické opatrenia poznatelné?, [v:]
Obmedzovanie..., s. 69.
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vidim v neoddvodneni zmeny publikacného systému v State, vytvorenie
dichotdmie publikacnych mechanizmov, ktoré nie st rovnako zdkonom
upravené, boli vytvorené na iny tcel, s odliSnymi zarukami t¢innosti pub-
likécie v nich a s odlisnymi poziadavkami pre publikaciu v nich. Ustavny
sud zrejme hladal sposob, ako argumentacne obhdjit postup zakonodarcu
v netradi¢nej situdcii, ¢o vSak nepovazujem za jeho tlohu. Opakujem, Ze
sud ma ochraniovat tistavnost a zabezpecit prehladnost publikacného sys-
tému, jeho dostupnost, vnatornd nerozpornost, a ak chce menit pristup
k existujucemu publikacnému systému v State, musi to urobif na zaklade
presvedcivej argumentdcie. Pretoze tymto rozhodnutim vytvoril nebez-
pecny priestor na prispdsobovanie obsahu existujicej tstavnopravnej re-
gulacie potrebam zdkonodarnej, a predovsetkym vykonnej moci bez riad-
neho odovodnenia, ¢o je v rozpore s principmi materidlneho pravneho
Statu a prejavom necitlivého pristupu k legislativnej kultare.”'®

Osobitne zadvaznym problémom, ktory pocituji najma beZzni obcania je
stidna presktimatelnost. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. PL. US 8/2021 tak-
tiez potvrdil svoju doterajSiu judikattru, v zmysle ktorej st vyhlasky inych
organov Statnej spravy (a teda aj vyhlasky vydavané tiradom verejného
zdravotnictva ako dekoncentrovanym organom $tatnej spravy s celosloven-
skou posobnostou a regionalnymi tiradmi verejného zdravotnictva) presku-
matelné v konani o sulade pravnych predpisov pred tistavnym sadom pod-
Ia ¢&l. 125 Ustavy SR. V aktudlnej situacii vak mozno doévodne pochybovat
o tom, ¢i v podmienkach materidlneho pravneho statu mozno povazovat ta-
kuto formu ochrany za dostato¢nt a efektivnu. Bezny obcan nema moznost
iniciovat tento typ konania a de facto je pre neho ochrana jeho zdkladnych
prav a slobod v takychto pripadoch nedostupna. Jednotlivec sa bude moct
domadhat prieskumu tstavnosti vyhlaSok turadu verejného zdravotnictva,
resp. regiondlneho uradu verejného zdravotnictva ako vSeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov prostrednictvom konania o tstavnej staznosti az
od roku 2025. Verime, Ze o tri roky bude ddvno po pandémii...

4, Zaver

V sticasnosti eSte na Slovenskt trva vlna ,, omikronu”. Pandémia nas suzuje
uz od jari 2020 a nas pravny poriadok si za ten cas presiel viacerymi po-
trebnymi zmenami, ktoré reflektovali na vzniknutt krizov situdciu.

18 Odli$né stanovisko sudcu Rastislava Kas$aka k nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. k. PL. US 8/2021-143 z 1.12.2021.
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Okrajovo je tieZ nutné spomentt, Ze po nastupe pandémie a vyhlaseni
nudzového stavu zacala vladda SR vo velkom pocte prijimat Uznesenia
vlady SR. Vlada SR ich prijimala spravidla ,na poslednu chvilu” a ich ob-
sah mal celospolocensky dopad. Prijimanie Uznesenia vlady SR na rozdiel
s Nariadenim vlady SR) boli v rdmci slovenskej teérie prava dlhodobo
vnimané ako typ podzakonnej normotvorby, ktord nebola zavdzna pre jej
nepodriadené subjekty. Prax vlady narusila v teorii doposial pertraktova-
né vnimanie uznesenia vlady SR ako nie relevantného pramena prava."

Otdzne ostava, ¢i je v beznom zivote obcana zabezpecend dostatoc-
na a efektivna garancia ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré st vy-
hlaskami tradu verejného zdravotnictva a regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva dotknuté. V kritickych situacidch by sa po istom case malo
ovela doraznejSie dbat na reSpektovanie principov pravneho statu, aby sa
tak predislo moznému zneuzitiu moci a svojvoli. Dovera obc¢ana v pravny
Stat je aktudlne vo velkej miere ohrozend, za ¢o vo velkej miere mozZe aj
postup statnych organov pocas pandémie. Prejavom tohto je nielen citel-
na spolocenskd nespokojnost, ale najma nereSpektovanie a porusovanie
prijatych opatreni. Nemozno spochybnit, Ze velka cast verejnosti, a to
i odbornej verejnosti, zacina mat celkovo pochybost o predvidatel nosti
rozhodnuti organov verejnej moci, ¢o je pre obcanov, iné fyzické osoby
a pravnické osoby zdkladom pre princip pravnej istoty, predovsetkym ich
orientachej istoty, od ktorej sa odvija aj ich dovera v pravny poriadok.”
Pravny poriadok statu by mal reflektovat na spolocensky vyvoj a potreby
spoloc¢nosti, je len otdzne, ¢i to predstavitelia verejnej moci dokazu urobit
adekvatnym spdsobom. Slovenskd demokracia je eSte stdle velmi kreh-
ka a takéto kritické vyzvy ju podrobuju velkym sktiskam. Viacero drob-
nych , pravnych preslapov” sa da s ohladom na nepredvidatelnost vyvoja
pandémie viackrat prehliadnut, ale len za podmienky, Ze sa zabezpeci to
najdolezitejSie v demokratickej spolocnosti, ¢im je primerana a efektivna
ochrana zakladnych prav a slobod.

9 Pozri k tomu: J. Prusak, Teoria prdva, Bratislava 1995, s. 195 a nasl.
2 Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 29/05.



