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Materialne jadro slovenskej astavy
(moze ustavny sud preskumavat sulad
ustavnych zakonov s ustavou?)

V poslednom desatroci sa zrejme najfrekventovanejSou témou tistavno-
pravneho vyskumu na Slovensku stala problematika materialneho jadra
ustavy a jeho ochrana. Podl'a mojich poznatkov tato problematika zatial
nie je predmetom prioritného zaujmu pol'skych konstitucionalistov, ale
dé sa predpokladat, Ze sa to vzhladom na vyvoj demokratického konsti-
tucionalizmu v mnohych eurépskych statoch v dohladnej dobe zmeni.
Aj preto povazujem za vhodné v tejto knihe, venovanej vyznamnému
zivotnému jubileu mojho milého priatela a vazeného kolegu Profeso-
ra Krzysztofa Skotnického, priblizit v priestorovych moznostiach tohto
prispevku vyvoj a aktudlny stav vedeckej diskusie o materidlnom jadre
Ustavy Slovenskej republike (dalej aj ,Ustava”) v slovenskej tstavnej
teorii.

1. Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. Pl. 27/2009 ako impulz pre rozvoj vedeckej
diskusie o materialnom jadre tistavy na Slovensku

KTIacovym impulzom na impulz pre rozvinutie vedeckej diskusie o ma-
terialnom jadre Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj , Ustava”) sa stal
nalez ¢eského tstavného stidu sp. zn. P1. US 27/2009 z 9. septembra 2009,
ktorym bol zruSeny tstavny zakon ¢. 195/2009 Sb. z 10. septembra 2009
o skratené volebného obdobia Poslaneckej snemovne z dovodu, Ze ,je
v rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu
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dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [...]”", tj. (ziednodusene) pre jeho rozpor s mate-
ridlnym jadrom ceskej tstavy.

Popri tradi¢ne blizkych vztahoch a konstruktivnej spolupraci
slovenskych a ¢eskych konstitucionalistov k rozvoju tstavnopravne-
ho vyskumu orientovaného na materidlne jadro slovenskej ustavy
vyznamne prispela aj skutocnost, Ze tistavny systém Slovenskej repu-
bliky sa zaciatkom minulého desatrocia staval predovsetkym vdaka
svojmu polylegalnemu charakteru® neprehladnym a vnutorne inkom-
patibilnym. Existencia viacerych vzajomnych protireceni medzi textom
Ustavy a ustanoveniami niektorych dalsich tistavnych zakonov, ktoré
majt z formalno-pravneho hladiska rovnakt pravnu silu ako Ustava
postavili slovenskt konstitucionalistiku pred tlohu hladat efektivny
pravny mechanizmus na odstrafiovanie tychto vnutornych konfliktov
medzi Ustavou a tistavnymi zakonmi.> V obdobi do vydania spomina-
ného nélezu ceského tistavného stidu Pl. US 27/2009 slovenska tistavnd
veda pontkala recept na rieSenie tychto konfliktov prostrednictvom
ustavno-konformného vykladu ustavnych zakonov. Po roku 2009 vsak
vzniklo na Slovensku, na teoretickom zdklade sformovanym uz v prvej
polovici 20. storocia v nemeckej konstitucionalisitke,* viacero hodnot-

! Text tohto nalezu pozri: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=524501 (navstivené dna: 8.01.2022).

2 Ustavny systém Slovenskej republiky tvori popri Ustave Slovenskej republiky viacero
tstavnych zadkonov (ide najma o tistavné zakony ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového statu, vynimocéného stavu a nadzového stavu, ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ¢. 397/2004 Z. z. o spolupracu
Narodnejrady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zaleZitostiach Eurépskej
Unie, ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Néarodnej rady Slovenskej republik
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpec¢nostného uradu, ¢. 493/2009 Z. z.
o rozpoctovej zodpovednosti, ako aj Listinu zdkladnych prav a slobod pochadzajtcu este
z obdobia spolocnej ceskoslovenskej statnosti), ktoré maju z formalno-pravneho hladiska
rovnakd pravnu silu ako Ustava. Viac o tom pozri napr. L. Orosz, J. Svék a kol., Ustava
Slovenskej republiky. Komentdr, Zvazok I, Bratislava 2021, s. LI-LXVIIL.

* Z viacerych hodnotnych publika¢nych vystupov venovanych tejto problematike
mozno spomenut najma L. Orosz, K problémom kompatibility tistavného systému Slovenskej
republiky, ,Justiéna revue” 2005, ro¢. 57, ¢. 3, s. 326 a nasl.; T. Herc, Polemika o itistavnom
poriadku a jeho kompatibilite, ,,Pravny obzor” 2006, ro¢. 92, ¢. 5; B. Balog, Ustavné zdkony
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ,Justicna revue” 2007, ro¢. 59, €. 12, s. 1583 a nasl,;
D. Nikodym, Kompatibilita tistavného systému, [v:] 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice 6. — 7. septembra 2007, eds. L. Orosz,
G. Dobrovicova, Kosice 2008, s. 132 a nasl.; A. Brostl, O tstavnosti tistavnych zdkonov, [v:]
Metamorfézy prdva ve stfedni Evropé, eds. Z. Masopust, H. Jermanova, Praha 2008, s. 11-24,
alebo M. Breichova Lapcakova, Neiistavné iistavné zdkony? — II. ¢ast, ,Justi¢nd revue” 2011,
roc. 63, ¢. 2, s. 181-192 atd.

* Pozri k tomu najma dielo Carla Schmitta Vefassungslehre z roku 1928 (C. Schmitt,
Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 103 a nasl.).
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nych diel, v ktorych jedna skupina autorov len nesmelo pripustala, Ze
konflikt medzi Ustavou a tstavnymi zdkonmi mozno riesit aj uplat-
nenim derogacnej pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny sud SR”) v konani o sulade pravnych predpisov
s Ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ako aj skupina autorov, ktora
zrusenie tstavného zékona, ktory je v rozpore s Ustavou Ustavnym
sudom SR povazuju za najvhodnejsie rieSenie.’

Bez ambicie pontuknut komplexne]s1 rozbor myslienok, z ktorych slo-
venski autori vyvodili opravnenie Ustavného sudu rozhodovat o stilade
tstavného zakona s Ustavou sa Zziada spomentt aspon tieto:

a) kazd4 tistava md materidlne jadro, ktoré je vyjadrené bud explicitne
prostrednictvom tzv. klauzuly vecnosti, alebo ho mozno z tstavy vyvodit
(implicitné materidlne jadro),

b) slovenska tstava ma implicitné materidlne jadro, ktorého zaklad
tvoria principy demokratického a pravneho statu,®

¢) v podmienkach demokratického a pravneho Statu je nevyhnutné
zabezpecit efektivnu ochranu materidlneho jadra tstavy,

d) zo vsetkych do uvahy prichddzajacich foriem ochrany material-
neho jadra Ustavy mozno za najefektivnejSiu povazovat ochranu usku-
to¢tiovant Ustavnym stidom SR, ktory je k tomu predurceny aj svojou
kIac¢ovou funkciou, ktord mu zveruje Ustava (podla ¢l. 124 Ustavy , Usta-
vny sud Slovenskej republiky je nezavislym stdnym organom ochrany
ustavnosti”),

e) Ustavny stid disponuje jednak pravomocam1 ktoré st v Ustave
ustanovené explicitne, ale aj pravomocami, ktoré mozno z Ustavy (osobit-
ne z uZ citovaného ¢l. 124 Ustavy) vyvodit (implikované pravomoci), ku
ktorym patri aj pravomoc preskumavat sulad astavnych predpisov s ma-
teridlnym jadrom Ustavy.’

5 K tomu pozri najmid monografické diela M. Breichova Lapcakova, Ustava
a tistavné zdakony, Bratislava 2013 a B. Balog, Materidlne jadro istavy, Zilina 2014, ale
dalej aj v predchadzajicej poznamke spomenutu stadiu A. Brostla, alebo tiez L. Orosz,
J. Svak, B. Balog, Zdklady tedrie konstitucionalizmu, Bratislava 2011, s. 93 a nasl., ako aj
J. Drgonec, Ustavné prdvo hmotné, Bratislava 2018, s. 377 a nasl. Vyznamnou ingpiraciou
pre domacich konstitucionalistov sa stali aj diela byvalého podpredsedu ceského
astavného sadu prof. P. Hollandera (napr. P. Hollander, Materidlni ohnisko iistavy
a diskrece tistavodarce, ,Pravnik” 2005, ¢. 4 alebo idem, Filipika proti redukcionizmu,
Bratislava 2009, s. 75 a nasl.), ktory pochaddza zo Slovenska a vo vyssie spomenutom
konan{ vedenom Ceskym tistavnym sadom pod sp. zn. Pl. US 27/2009 plnil funkciu
sudcu spravodajcu.

¢ K tomu pozri najma uz citované dielo B. Balog, Materidlne jadro..., s. 15-108.

7 K tomu podrobne pozri J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentir, Bratislava
2019, s. 1419-1435.
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2. Novelizacia Ustavy uskutocnena ustavnym zakonom
¢.161/2014 Z. z. a nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL.
US 21/2014 z 30. januara 2019

V suvislosti s rastom neddvery verejnosti k vSeobecnym sadom, kto-
ré boli vyvolané viacerymi kontroverznymi rozhodnutiami orgdnov
sudnej moci®, poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,narodna rada”) predlozili do ustavodarného procesu poslanecky
navrh novelizacie Ustavy® tykajuci sa predovSetkym zmien v podstave-
ni Stdnej rady. Narodna rada tento ndvrh schvalila a v Zbierke zakonov
bol publikovany ako tstavny zdkon ¢. 161/2014 Z. z. zo 4. juna 2014.
Kontroverznou sucastou tejto novehzac1e Ustavy sa stalo predovsetkym
prechodné ustanovenie obsiahnuté v ¢l. 154d Ustavy."” Na ]eho zéklade
nadobudla Stidna rada pravomoc prijimat stanoviska o tom, ¢i sudcovia
vSeobecnych sudov ustanoveni do funkcie pred schvalenim tejto nove-
ly Ustavy spitiaju ,Predpoklady sudcovskej sposobilosti ktoré davaju
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne [...] na zdklade pod-
kladov od statneho orgdnu plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto-
¢nosti a vyjadrenia sudcu Stidna rada Slovenskej republiky uznesenim.”
Bezprostrednym désledkom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o strate predpokladov sudcovskej sposobilosti sa mal stat zanik funkcie
sudcu.

Nepochybne islo o velmi nestastné a nedomyslené tstavné ustano-
venie,"" ktoré opravnene vyvolavalo astavné otazniky, a to predovsetkym
vzhladom na

a) jeho retroaktivny charakter,

b) skutocnost, Ze sa mu museli ex constitutione podriadit vSetci uz
ustanoveni sudcovia,

8 K rastu nedovery verejnosti k organom stidnej moci vyznamne prispel aj spdsob
vedenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jeho byvalym predsedom Stefanom Hara-
binom, ktory bol podla pévodného znenia ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 Ustavy ex constitu-
tione aj predsedom Stdnej rady (po novelizacii Ustavy uskuto¢nenej tstavnym zikonom
¢.161/2014 Z. z. si predsedu Stdnej rady volia jej clenovia z vlastnych radov).

? Parlamentna tlac ¢. 921, ktorej text pozri v digitalnej kniznici Narodnej rady (6. vo-
lebné obdobie): https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=6 (navstivené
dna: 8.01.2022).

1 Toto ustanovenie (ako aj niektoré dalSie) sa stalo sticastou novelizacie Ustavy az
na zaklade pozmenujiuceho navrhu predlozeného na rokovani pléna Narodnej rady, t.j.
v zasade bezprostredne pred zavere¢nym hlasovanim.

' Obdobnému pravnemu rezimu preskiimavania sudcovskej sposobilosti sa mali
podrobit aj vSetci kandidati na sudcov pred vymenovanim do funkcie sudcu.
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¢) skutocnost, Ze rozhodujucim zdkladom pre rozhodnutie Stidnej
rady o pripadnom odnati sudcovskej sposobilosti sa mali stat podklady od
organu plniaceho tlohu ochrany utajovanych skutocnosti (iSlo o Narodny
bezpec¢nostny tirad vykonavajuci vyznamnu cast svojej ¢innosti v utajova-
nom rezime),

d) existenciu opravnenych pochybnosti o tom, ze Sidna rada, prip.
nésledne Ustavny stid"? SR bude mdct, resp. bude spdsobila preskiimat hod-
novernost podkladov predloZenych Narodnym bezpecnostnym tradom.

K rozoberanym ustanoveniam novelizacie Ustavy z roku 2014 bolo
prijaté na zaklade ustavnej blankety vykonavacie pravne predpisy, pro-
ti ktorym podpredsednic¢ka Sudnej rady (v tom case nebol ustanoveny
predseda Stidnej rady) podala 1. septembra 2014 (v zasade bezprostredne
po nadobudnuti ich ucinnosti) navrh na zacatie konania pred Ustavnym
sudom podla ¢l. 125 ods.1 Ustavy, t.j. preskimania, ¢i napadnuté zakon-
né ustanovenia st v sulade s Ustavou. Novozvolena predsednicka Stidnej
rady si tento navrh osvo]lla a listom z 24.oktébra 2014 povodny navrh
argumentacne rozéirila a sti¢asne navrhla, aby Ustavny std nalezom roz-
hodol nad rdmec pdvodného navrhu aj o stilade ¢l. 154d ods. 1 a 2 Ustavy,
ktory sa stal jej sucastou na zaklade novelizacie uskuto¢nenej tistavnym
zakonom ¢. 161/2014 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. ], ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145
ods. 1 Ustavy.”

Rozsireny navrh predsednicky Stidnej rady dlho ,leZal na stole Usta-
vného sudu” ¢o signalizovalo odbornej verejnosti, Ze medzi sudcami
existuju odlisné nazory, pricom poiadovam’l kvalifikovanu vac¢sinu hla-
sov sudcov (najmenej 7 hlasov) nemozno dosiahnut vzhladom na skuto-
¢nost, Ze v obdobi rokov 2014-2017 Ustavny stid posobil v nekompletnom
zloZeni (chybali mu traja sudcovia). Po kompletizacii sudcovskej zosta-
vy (december 2017) vSak doslo k akceleracii aktivit sudcov smerujtcich
k findlnemu rozhodnutiu, ktoré vyustilo dva tyzdne pred skoncenim
funkéného obdobia 9 ustavnych sudcov do vydania nédlezu sp. zn. PL.
US 14/2021 z 30. januara 2019, ktorym Ustavny stid SR rozhodol popri
nesulade napadnutych ustanoveni vykonavacich zakonov aj o nestulade
viacerych ustanoveni Ustavy ustanovujucich predpoklady sudcovskej
sposobilosti (v slovenskej odbornej literatire nie celkom sprave oznaco-
vané ako tzv. bezpecnostné previerky sudcov), ktoré sa stali jeho stcastou
na zaklade novelizacie uskuto¢nenej tistavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.,

12 7 ¢l.154d ods. 2 Ustavy vyplyvalo, Ze dotknuty sudca mdze podat proti uzneseniu
Stdnej rady, ktorym mu bola odnata sudcovska spdsobilost podat staznost, o ktorej
rozhodne Ustavny std.

13 K rozsireniu pdvodného navrhu doslo az potom ako ho Ustavny stid SR uznesenim
sp. zn. PL. US 21/2014 zo 17.09.2014 v pdvodnom rozsahu prijal na dalsie konanie. Ustavny
sud vsak formalne nerozhodol o tom, Ze prijima na dalSie konanie aj v rozsirenom rozsahu.
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s ustanoveniami s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, ktoré
podla nazoru kvaliﬁkovanej vacsiny sudcov tvoria materidlne jadro slo-
venskej ustavy. K oznacenému nalezu podali Styria sudcovia (vratane au-
tora tohto prispevku) odlisné stanovisko." Ziada sa eSte poznamenat, e
nalez PL. US 21/2014 ide vo vyrokove] Casti eSte nad ramec rozsireného
navrhu predsednicky Studnej rady, ¢o bolo v rozpore s dovtedajSou pra-
xou Ustavného sudu SR.'

3. Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019 (hodnotiace poznamky)

Nalez PL. US 21/2014 nie je prvym a urcite nie poslednym rozhodnutim
sudneho organu ochrany ustavnosti v eurdpskom priestore, ktory vyslo-
vil nestilad tstavnych noriem s Ustavou. Mozno ho vsak zaradit k najra-
dikalnejsim, kedze

a) Ustavny sud SR nim rozhodol o derogdcii tistavnych noriem, ktoré
su (boli) integralnou sucastou Ustavy, teda nie derogdcii ustavnych no-
riem lokalizovanych v inom ustavnom predpise (ako napr. nélez Usta-
vného stidu Ceskej republiky Pl. US 27/2009),

b) Ustavny stid nim vyslovil netistavnost niektorych ustanoveni Usta-
vy s jej materidlnym jadrom z materidlnych (meritérnych) dévodov a nie
z doévodu procedurélnych pochybeni [ako napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Ukrajiny sp. zn. 1-45/2010 z 30. septembra 2010, rozhodnutie Usta-
vného stidu Moldavska ¢. 7 zo 4. marca 2016, alebo rozhodnutie Ustavného
siudu Madarska ¢&. 45/2012 AB z 28. decembra 2012, rozhodnutie Usta-
vného sudu Litovskej republiky ¢. 22/2013 z 12. januara 2014, k ¢i viace-
ro rozhodnuti{ Ustavného stidu Rumunska vydanych pri vykone tstavou
explicitne zverenej pravomoci uskuto¢novat preventivnu kontrolu tsta-
vnosti tstavnych predpisov’¢, alebo v odbornej literattire casto spomina-

14 PIné znenie nalezu PL. US 21/2014 (vratane odli$nych stanovisk sudcov je dostupne
na webovom portdli https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/PL_+US+21_2014.
pdf/233a617c-4dfd-4151-8a6b-16d180b27111 (navstivené dna: 8.01.2022).

15 Ku kritike procesného postupu Ustavného stidu SR v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 21/2014 pozri podrobnejsie v §tudii M. Tomin, Atrahovanie pravomoci Ustavnym
stidom Slovenskej republiky, [v:] Nezdvislost Ustavného stidu Slovenskej republiky: Zodpovednost
tistavodarcu a aktérov ziicastnenych na vyjbere tistavnyjch sudcov. Zbornik prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019, Bratislava 2019.

16 Viac o tychto rozhodnutiach eurépskych tstavnych sadov pozri napr. M. Madej,
Mel&ik nebo Meléici? Ustavni soudy rusici tistavni zdkony, ,Pravnik” 2016, ¢. 5, alebo L. Orosz,


https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/PL_+US+21_2014.pdf/233a617c-4dfd-4151-8a6b-16d180b27111
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/PL_+US+21_2014.pdf/233a617c-4dfd-4151-8a6b-16d180b27111
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ného rozhodnutia Ustavného stiidneho dvora Raktskej republiky z 11. no-
vembra 2001 (rozhodnutie VEGH. 16.327/2001)],

c) ide o rozhodnutie prijaté v Slovenskej republiky, ktora nemé v Ustave
explicitne vymedzené materialne jadro prostredructvom klauzuly vecnosti.

Nélez PL. US 21/2014 nepochybne patri k najvyznamnej$im a najviac
avantgardnym rozhodnutiam Ustavného stidu SR, ktoré boli prijaté za
uplynulych 30 rokov, tj. od jeho konstituovania (22. januar 1992). Preto je
celkom prirodzené, Ze jeho prijatie vyvolalo novu etapu vedeckej diskusie
o materidlnom jadre slovenskej tstavy, v ktorej zaznieva Cel}'l rad hodnot-
nych myslienok roznorodého charakteru. Zjednodusene mozno publika-
¢né vystupy tykajtice sa problematiky materialneho jadra Ustavy rozdelit
do troch skupin:

a) pubhkacne vystupy autorov, ktori obhajujui a zaroven vysoko vyz-
dvihujt vyznam a kvalitu nalezu PL. US 21/2014, pri¢om ho hodnotia (nie
zriedka nekriticky) ako prelomové rozhodnutie z hladiska dalSieho vyvo-
ja sudnej kontroly tustavnosti na Slovensku,"”

b) publikacné vystupy autorov, ktori artikuluju kriticky postoj k néle-
zu PL. US 21/2014 a hodnotia jeho prijatie ako jedno z najzavaznejsich po-
chyben{ Ustavného sudu SR,

¢) publikaéné vystupy skupiny autorov, ktori nalez PL. US 21/2014 ak-
ceptuju, ale zachovavaju si k nemu kriticky a zdrzanlivy postoj zvyraziujuc

Ustavny systém Slovenskej republiky a ochrana tistavnosti po 30. janudri 2019, [v:] Princip prdv-
neho Stdtu ako siicast materidlneho jadra vistavy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2020, Bratislava 2020, s. 20 a nasl.

17 Pozri napr. nasledovné publikacné vystupy T. I'alik, Nalez PL. US 21/2014 ako ne-
vyhnutny liek na iistavné zikonodarstvo na Slovensku, ,, Acta Facultatis Iuridicae Universitatis
Comenianae” 2019, t. 38, no. 1, s. 274-298; M. Breichova Lapcakova, Ustava v ohrozeni — Zo-
pdr zamysleni nad jednym ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014), ,, Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae” 2019, t. 38, no. 1, s. 237-260; J. Drgonec,
Ustava Slovenskej republiky..., s. 1434-1435; B. Balog, Ustavoochranca na temnej strane sily(!),
,Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae” 2019, t. 38, no. 1, s. 223-236; A. Brostl,
Ekklesia alebo dikasterion — kto md byt , panom vsetkého?” Siicasné dimenzie starsieho problému,
[v:] Demokracia, déstojnost, diverzita. Zbornik z prezentdcii slovenskej sekcie pred 29. svetovym
kongresom IVR 2019, eds. A. Brostl, M. Breichova Lapcakova, Kosice 2020, s. 36-38.

18 Pozri M. Kécer, Od ochrany pred hrozami koncentracnych taborov k ochrane , profesiondlnej
existencie” vydieratelnyjch sudcov, ,,Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae” 2019,
t. 38, no. 1, s. 261-273; ]. Neumann, Ustavny’ stid SR ako efektivny ochranca tistavnosti pri zasahu do
materidlneho jadra tistavy (?), ,,Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae” 2019, t. 38,
no. 1, a najméa monografické dielo M. Kacer, . Neumann, Materidlne jadro v slovenskom tistavnom
prdve: doktrindlny disent proti zruSeniu sudcovskyjch previerok, Praha 2019. Absoltitne odmietanie
osvojenia si pravomoci preskumavat stlade tstavnych zakonov (resp. jednotlivych ustanove-
ni Ustavy) s Ustavou je Citatelné aj z odlisného stanoviska sudkyne M. Mochnécovej a sudcu
L. Mészéarosa, ktoré prilozila k nalezu PL. US 21/2014 pozri webovy portal Ustavného stdu SR
Vyhladavanie rozhodnuti — Ustavny sud Slovenskej republiky (ustavnysud.sk).
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skutoc¢nost, Ze ide o jadrovu zbran Ustavného stdu SR, ktora musi mat
charakter ultima ratio, teda jeho pouzitie moze prist do uvahy len vtedy, ak
st vycerpané vietky iné moznosti ochrany identity Ustavy."

Bez ambicie analyzovat a hodnotit podrobnejsie argumentacnu liniu
uveden}'fch troch skupin predstavitel’ov slovenskej konstitucionalistiky mo-
zno konstatovat, Ze hocako je verejny diskurz o ochrane materidlneho jadra
Ustavy radlkalny a miestami aj emotivny, prinasa cely rad hodnotnych idet,
ktoré vyznamne prispievaju k rozvoju stidnej kontroly tistavnosti, pricom si
dovolim konstatovat, Ze ide o myslienky, ktoré svojim obsahom a dopadom
prekracuja hranice, v ktor}'fch Ustavny sud SR uplatiiuje svoju jurisdikciu.

Napriek tomu chcem v ramci autorskej licencie vyuzit moznost artiku-
lovat svoj postoj nalezu PL. US 21/2014, ktory som musel v ¢asovej tiesni?’
zaujat k nemu ako sudca Ustavného stdu SR vo svojom odlignom stano-
visku. Vo svojom disente som v prvom rade ocenil velmi solidnu teore-
tickti kvalitu odévodnenia nalezu PL. US 21/2014 a zaroveti pripustil, Ze
v nevyhnutnom pripade v zaujme ochrany najvyznamnejsich ustavnych
hodnét, teda materidlneho jadra (identity) Ustavy, je Ustavny sid SR le-
gitimovany k tomu, aby uplatnil svoju ochrannt funkciu aj nad rdmec
Ustavou explicitne zverenych pravomoci. Zaroven som vsak zdoraznil,
Ze v danom pripade mal Ustavny sud SR k dispozicii aj iné pravne pro-
striedky k tomu, aby zabranil aplikacii napadnutych ustanoveni Ustavy.
Konkrétne islo o alternativny ndvrh nalezu predlozeny sudcom L. Me-
szarosa. Jeho podstata spocivala v tom, ze Ustavny std SR by nalezom
rozhodol len o nestilade napadnutych ustanoveni vykonavacich zakonov
s Ustavou a o rozsirenom petite predlozenom v priebehu konania pred-
sednickou Stidnej rady v casti namietaného nesuladu napadnutych usta-
noveni Ustavy s jej materidlnym jadrom by z procesnych dévodov nero-
zhodol (v te]to casti nebol navrh prijaty na dalSie konanie), alebo by v te]to
Casti rozsirenému navrhu nevyhovel. Z povahy veci totiz vyplyvalo, zZe
napadnuté ustanovenia Ustavy upravujice preskimavanie sudcovskej
sposob1lost1 pre dalsi vykon sudcovskej funkcie nemohli byt v tstavno-
pravnej praxi aplikovatelné bez vykonavacich zakonov, ktoré by Ustavny
sad SR tymto nalezom derogoval. Tento zdrzanlivy pristup Ustavného
sudu mohol vytvorit priestor pre konstruktivny tstavny dialég medzi
Ustavnym sidom SR a Néarodnou radou ako jedinym tstavodarnym

¥ Pozri L. Orosz, Ustavny systém Slovenskej republiky..., s. 20-29. S tymto postojom
sa stotoznuje aj A. Krunkova. Pozri A. Krunkova, Novodobd iiloha pravnych principov, [v:]
Princip pravneho titu..., s. 34. Zdrzanlivy postoj k nélezu PL. US 21/2014 je &itatelny aj zo
stadie R. Lysina, Je vhodné aby bol princip pravneho stitu sucastou materidlneho jadra vistavy?,
[v:] Princip prdavneho $titu..., s. 43-44.

2 Nalez PL. US 21/2014 bol vydany 12 pracovnych dni pred uplynutim méjho funké-
ného obdobia, rovnako ako dalsim 8 sudcom (!).
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organom Slovenskej republiky,” v ramci ktorého by sa hladalo vSeobecne
akceptovatelné uzatvorenie tohto tstavného sporu.?

Vo svojom odlisnom stanovisku k nalezu PL. US 21/2014 som nacrtol
aj hrozbu vzniku napétia medzi prili$ aktivistickym Ustavnym stiidom SR
a ustavodarnym organom, ktory moze v reakcii na sudny aktivizmus sad-
neho organu ochrany dstavnosti zasahujuci do vysostného teritdria paria-
mentvyvolat’ vaznu ustavnu krizu. Na tato ideu som nasledne nadviazal
v jednom z mojich neddvnych publikacnych vystupoch, v ktorého zavere-
¢nej Casti som uviedol: ,[...] neprimerany aktivizmus tistavného sadu (ako
aj inych stidov), ktory v niektorych pripadoch moze byt vyvolany aj nepria-
mym, resp. latentnym politickym tlakom, mdze sposobit zdvazné negativne
dosledky [...] Napatie medzi tistavnym stidom a parlamentom moze vyustit
(a v niektorych postkomunistickych Statoch uz aj vyustilo) do tzv. «vojny
instittcii», v ktorej zdkonodarny zbor moze disponovat zbratfiami silného
kalibru, sposobilych vyvolat vaznu tstavnu krizu. Aj preto sa javi Ziaduce
apelovat na jednej strane na tistavny std, aby pri rieSeni sporov, ktoré maja
politickti dimenziu zachovaval primerant zdrzanlivost, a na druhej strane
na parlament, aby bol sposobily reflektovat aj pre neho negativne vyznie-
vajlce sudne rozhodnutia s primeranou ddvkou nadhladu a pokory”#. Aj
ked sa nepovazujem za odbornika na politické progndzy moje skuisenosti
z pdsobenia vo verejnom zivote mi signalizovali, Ze moja obava vyjadrena
v citovanom texte sa na Slovensku moZe v dohladnom case naplnit.

4. Novelizacia Ustavy uskuto¢nena tistavnym zakonom
¢. 422/2020 Z. z.

Parlamentné volby su spravidla v kazdom demokratickom State spojené
s nemalymi ocakdvaniami verejnosti, Ze na rieSenie problémov nakopenych
v minulom obdobi nova vlddna garnitira ndjde (zdzracny) recept, pro-
strednictvom ktorého sa tieto problémy ,vyliecia”, resp. aspon nastartuje

2 Indpirativne tvahy o podstate a vyzname tstavného dialégu medzi ochrancom
ustavy a tstavodarcom pozri T. Talik, Ustavny siid a parlament v konstitucénej monarchii,
Bratislava 2015, s. 162-203.

2V zasade obdobny postoj zaujal v predmetnej veci vo svojom odlisnom stanovisku
aj sudca R. Tkacik, ktory navyse podrobil kritike aj procedurélny postup Ustavného stidu
SR v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014. Oba odli$né stanoviska st tktiez do-
stupné na webovom portéli Ustavného stidu SR Vyhladavanie rozhodnuti — Ustavny sid
Slovenskej republiky (ustavnysud.sk).

2 L. Orosz, O (posiliiovani) siidnej moci, [v:] E. Barany a kol., ,Zmeny v chipani prava:
pluralita systémov, prameriov, perspektiv...”, Bratislava 2019, s. 105.
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proces zasadnych zmien. Tieto ocakavania verejnosti (zvlast odbornej) su
nie zriedka spojené aj so zmenami v ustavnopravnej sfére. Pred poslednymi
volbami do Narodnej rady (29. februar 2020) sa v Slovenskej republike javil
ako jeden z najvacsich problémov boj s korupciou osobitne v justi¢nej sfére,
¢o signalizovali vyskumy verejnej mienky, v ktorych sa prejavovala vyso-
k& miera nedovery verejnosti voci sidom, ako aj inym organom ochrany
prava. S urcitou davkou zjednodusenia mozno konstatovat, ze politickym
strandm, ktoré tvoria v Slovenskej republike v stcasnosti vladnu koaliciu
k volebnému vitazstvu napomohli prave tie ¢asti ich volebnym programov,
ktoré sa tykali potreby uskutocnit radikalne zmeny v justi¢nej sfére, ktoré
boli navyse pocas volebnej kampane velmi tspesne komunikované.
Vladna koalicia konstituovana po parlamentnych volbach premietla
svoje politické zamery v justi¢nej sfére zrozumitelne a velmi podrob-
ne do programového vyhldsenia vlady Slovenskej republiky 2020-2024,
v ktorého tvodnej casti sa deklarovala tloha pripravit a schvalit zasad-
né zmeny v ustavnej uprave sudnej moci.** Objektivne treba ocenit, Ze

%V zasade hned po ivodnych formuldcidch sa vo vlddnom programe uvadza ,Vlada
SR v zaujme obnovy dévery v pravny stat a s cielom ocisty justicie presadi tistavny zakon
v oblasti justicie [...] Ustavny zékon v oblasti justicie bude zahffiat:

reformu zloZenia Stidnej rady SR v podobe zavedenia regionalneho principu pri voI-
be jej clenov sudcami tak, aby sa zvysila jej reprezentativnost,

v zaujme vyvazenosti zloZenia Stidnej rady SR zavedenie pravidla, Ze zakonodarna
avykonna moc budt nominovat vzdy len osoby, ktoré nie st sudcami, azakonodarna moc
az po ich riadnom vypocuti v prislusnom vybore,

vysporiadanie sa s rozhodnutiami Ustavného stidu SR vo veciach odvolavania ¢lenov
Stdnej rady SR,

zavedenie povinnosti pre Sidnu radu SR vykonat v novom zloZeni previerky ma-
jetkovych pomerov vsetkych sudcov, vratane majetkovych prirastkov ich rodinnych pri-
slusnikov a vratane vykonania previerok vSeobecnej spolahlivosti u tych sudcov, ktorych
majetkové preverenie zanechalo u ¢lenov stiidnej rady dévodné pochybnosti o legalnom
nadobudnuti sledovaného majetku, Stidna rada musi dostat okrem ndstrojov na prevere-
nie majetku aj nastroje na preverenie spolahlivosti, resp. na vyhodnotenie previerok spo-
lahlivosti, pricom budt vyuzivané vsetky dostupné informacie,

reformu zloZenia Ustavného stidu SR s brzdami proti pasivite parlamentu pri nezvo-
leni kandidatov na tstavnych sudcov, ako aj s brzdou proti koncentracii moci v rukach jed-
nej politickej reprezentdacie, aby nebola vac¢sina tistavnych sudcov volena jednou politickou
garniturou, pricom reforma bude zahrfnat verejna volbu tstavnych sudcov a poziadavku
na ich vysoky moralny a odborny kredit,

zruenie suhlasu Ustavného stidu ako podmienky na vzatie sudcu a generalneho pro-
kuratora do vézby, zrusi sa rozhodovacia imunita sudcov,

prirodzent obmenu sudcov zavedenim vekového cenzu pre sudcov vSeobecnych su-
dov (65 rokov) a Ustavného sudu (70 rokov),

zriadenie Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory bude plnit aj funkciu disciplinarneho
sudu pre sudcov, prokuratorov, exekttorov, notarov, spravcov, pripadne aj pre iné pravnic-
ké profesie, av stivislosti s jeho zriadenim mozné odbremenenie Ustavného stdu SR”.
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vladna koalicia transparentne deklarovala vo vlddnom programe svoju
ambiciu predlozit do ustavodarného procesu relativne uceleny navrh
ustavnych zmien tykajici sa ustavnej reguldcie sidnej moci, ktory zod-
povedal hodnotovym preferencidm novo konstituovanej vladnej koalicie,
ktora ziskala na presadenie tychto ustavnych zmien legitimitu v parla-
mentnych volbach. Gestorské ministerstvo spravodlivosti sa napliania
ulohy obsiahnutej vo vlddnom programe (viac-menej za zatvorenymi
dverami) expresne zhostilo. Uz v juli 2020 bol vladny ndvrh novelizacie
Ustavy do medzirezortného pripomienkového konania, ktoré viak bolo
vzhladom na zdvaZnost obsahu tejto istavnej novely mimoriadne kratke,
rovnako ako tistavodarny proces na pdde Narodnej rady,” ¢o znemoznilo
aby odborna verejnost vyznamnejsie ovplyvnila svojimi pripomienkami
jej findlnu podobu. Zrejme aj preto findlna podoba justi¢nej novelizacie
Ustavy nenaplnila o¢akavania odbornej verejnosti. V tejto stivislosti sa Zia-
da navySe zdoraznit, Ze oproti povodnému navrhu ministerstva spravod-
livosti, ktory bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového kona-
nia sa vo vladnom navrhu novely Ustavy (parlamentnd tla¢ &islo 270)%
objavili nie bezvyznamné zmeny vyvolané zrejme hladanim politickych
kompromisov medzi vladnymi partnermi, ktoré sa negativne podpisali
na texte vladneho navrhu novelizacie Ustavy. Navyse aj pocas rokova-
nia v ustavodarnom zbore doslo k schvaleniu viacerych nedomyslen-
ych pozmeriujtcich ndvrhov poslancov, ktoré findlnu podobu vldadneho
navrhu Ustavy publikovanti v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
¢.422/2020 Z. z., ktoré vyvolali negativnu odozvu v odbornych kruhoch.”
Najviac kritiky si vysluzilo doplnenie ¢l. 125 ods. 4 Ustavy o vetu, kto-

ra zme ,,Ustavny sud nerozhodu]e ani o stlade tstavného zakona s tista-
vou.” Z citovaného vyplyva, Ze ustavodarny organ vyslovne zakazal
Ustavnemu sudu vykondvat pravomoc rozhodovat o stlade tstavného
zdkona s Ustavou, ktord si prisvojil v revolu¢nom, ale pritom znacne
kontroverznom néleze sp. zn. Pl. US 21/2014 z 30. januara 2019. KItovy

% Vl]adny navrh tzv. justi¢nej novelizacie Ustavy bol predlozeny do Narodnej rady
1.10.2020 a uz 9.12.2020 schvaleny, pricom na rozdiel od doterajSej praxe ho v ramci
I1. ¢itania prerokoval len Ustavnopravny vybor Nérodnej rady.

% Vlddny navrh justiénej novelizacie Ustavy (pté. 270) je dostupny na webovom
portali Narodnej rady: Dokumenty: Parlamentné tlace: Parlamentna tla¢ 270 — Narodna
rada Slovenskej republiky (nrsr.sk).

¥ Pozri napr. M. Giba, Siidna moc po tistavnich zméndch v roku 2020, [v:] Pocta Karlu
Klimovi k 70. narozenindm. Ustavnost jako kritérium pravniho ¥ddu (ndrodniho i evropského),
Praha 2021, s. 335-348, alebo prispevky publikované vo vedeckom zborniku Uvahy
0 zmendch v tistavnej tiprave siidnej moci a ich dopady na rozhodovaciu éinnost Ustavného stidu
Slovenskej republiky — IX. tistavné dni, eds. L. Orosz, S. Grabowska, T. Majercak, Kosice 2021:
A. Brostl, I.. Gajdosikova, Ustavné siidnictvo v mlyne tistavnych reforiem (s. 61-78) a L. Orosz,
Justicnd novela Ustavy Slovenskej republiky (solidne zdmery — rozpacité zivery), s. 79-97.
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argument kritikov tohto doplnenia astavného textu je zaloZeny na tvrde-
ni, Ze vylaéenim akychkol'vek tistavnych zdkonov z prieskumu ich stladu
s Ustavou sa v podstate odnima Ustavnému sudu moznost plnit svoju
zdkladnt funkciu stadnej ochrany tstavnosti v pripadoch, ak by Narodna
rada ,stratila hlavu”, resp. bola ovladnuta extrémistickymi politickymi si-
lami a schvalila tistavny zdkon, resp. tistavnu zmenu, ktorou by zasiahla
do kItéovych tstavnych hodnét (materidlneho jadra Ustavy) uréujicich
jej identitu a konstituovala legalnou proceduirou autokraticky tstavny re-
zim.®® Mozno pritom sthlasit s M. Gibom, podla ktorého bol tento krok
ustavodarcu ,,rovnako necitlivou hrubou (ak nie hrubsou) demonstraciou
moci, ako bol nalez Ustavného sidu z 30. janudra 2019. Parlament Usta-
vnému sudu sice berie pravomoc, ktort by v idealnom pripade ani nemal
mat, no neprindsa poistky proti tomu, voc¢i ¢omu sa Ustavny sud vyvo-
denim si tejto pravomoci (aspon teoreticky vymedzil. Teda voci zneuzitiu
ustavodarnej moci parlamentom.”*

Najviac pozornosti, vratane ostrej kritiky predovsetkym zo strany
opozi¢nych politickych stran, ale i niektorych politickych komentatorov,
viacerych predstavitelov domacej tistavnej tedrie, ako i predsedu Usta-
vného sudu® (a zrejme tiez ostatnych sudcov Ustavného sadu)” vyvo-
lalo doplnenie ¢l. 125 ods. 4 o poslednt vetu, ktora znie ,,Ustavny sud
nerozhodu]e ani o sulade ustavného zakona s ustavou.” Z citovaného
vyplyva, ze ustavodarny organ vyslovne zakazal Ustavnému stidu roz-
hodovat o stilade s tistavného zakona s Ustavou. KIta¢ovy argument kriti-

% Z viacerych vedeckych studii venovanych tomuto problému pozri najma B. Balog,
(Ne)rozhodovanie o siilade tistavného zikona s tistavou, ,Pravny obzor” 2021, roc. 104, ¢. 2,
s. 99-115 a T. Lalik, K odriatiu pra’vomoci Ustavného siidu SR posudzovat iistavné zikony — kri-
tické reflexie, ,Pravny obzor” 2021, ro¢. 104, ¢. 2, s. 116-140.

2 M. Giba, Siidna moc..., s. 346.

% Pozri zaznam z jeho vystpenia na 18. schodzi Ndrodnej rady zo dna 3.12.2020.
Dostupné na internete: Schodze: Rozprava: Textovy prepis rozpravy — Narodna rada
Slovenskej republiky (nrsr.sk).

3 Negativny postoj sudcov Ustavného stidu k tomuto zésahu do Ustavy je pochopi-
telny, kedZe tstavny doplnok lokalizovany do ¢l. 125 ods. 4 Ustavy predstavuje vo svojej
podstate vo vztahu k nim preventivne vyslovenie neddvery, ktoré by malo zabranit ich po-
tencialnemu neprimeranému tstavnému aktivizmu zasahujicemu do vysostnych vod tsta-
vodarného organu, insSpirovaného rozhodnutim vacsiny ich predchodcov v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 21/2014 (tykajicom sa tzv. bezpe¢nostnych previerok sudcov), v ktorom
vyslovili nestlad ¢asti Ustavy s jej materialnym jadrom. V tejto stvislosti sa zda vhodné
pripomentit, Ze vacsina sti¢asnych sudcov Ustavného stidu bola v ¢ase uchadzania sa o tito
funkciu (pocas ich verejného vypoctuvania) konfrontovana s poziadavkou poslancov Narod-
nej rady, aby vyjadrili svoj postoj k tomu, ¢i schvalujd, Ze si ich predchodcovia v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 21/2014 atrahovali pravomoc derogovat tistavny zakon. Podla
mojho pozorovania ziaden z kandidatov, ktori st v sti¢asnosti sudcami Ustavného stidu
nevyslovil verejne stihlas s takymto postupom svojich predchodcov.
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kov tohto doplnenia ustavného textu je zaloZeny na tvrdeni, Ze vylucenim
akychkolvek tstavnych zédkonov z prieskumu ich stuladu s Ustavou sa
vo svojej podstate odnima Ustavnému stidu moznost plnit svoju zéklad-
nu funkciu sudnej ochrany ustavnosti v pripadoch, ak by Narodna rada
,stratila hlavu”, resp. bola ovladnutéd extrémistickymi politickymi silami
a schvadlila tstavny zdkon, resp. tstavnu zmenu, ktorou by zasiahla do
kléovych ustavnych hodnét (materialneho jadra Ustavy) urcu]uach jej
identitu a konstituovala legalnou procedurou autokraticky tstavny reZim.
Aj ked tento argument ma raciondlne jadro, nepatrim k tym, ktori drama-
tizuju, skutocnost, ze Narodna rada vyslovne zakazala Ustavnému stidu
preskumavat tstavnost ustavnych zdkonov.

\% prvom rade chcem poznamenat’ ze kritizovan}'l pocin ustavo-
darného organu predstavoval priamu a vo svojej podstate prirodzenu
a aj o¢akavant reakciu na nalez Ustavného stdu sp. sn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019, ktorym si sidny organ ochrany tstavnosti atrahoval
pravomoc, ktorti mu Ustava zjavne nepriznavala. Navyse to urobil vo
veci, v ktorej mohol nestastne a nevhodne formulovanu c¢ast [jstavy, ktora
sa stala sucastou ustavného textu po schvaleni tstavnej novely Vykona-
ne] ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z., neutralizovat daleko miernejSimi
pravnymi prostriedkami.* Ustavny std prijal podla mdjho presvedcenia
nalez vo veci PL. US 21/2014 predcasne,® nerespektujtic pritom poZiada-
vku, Ze pouzitie jeho ,jadrovej zbrane” (o jej latentnej existencii osobne
nepochybujem) ,, musi mat charakter ultima ratio, t.j. prichddza do tivahy
len vtedy, ak neexistuje iny menej radikalny prostriedok tstavnej ochra-
ny.”** Aj preto iSlo o rozhodnutie, ktoré malo vysoky potencial vyvolat
konflikt medzi tistavodarnym organom a Ustavnym stiidom a to aj s dale-
ko ostrejsim priebehom, nez k akému doslo. Nemozno prehliadat ani to,
ze proti tvrdeniu, ze predchddzajica tstavna tiprava tzv. bezpe¢nostnych
previerok sudcov (¢o ako nevhodne tstavodarcom artikulovand) predsta-
vovala zasah do materialneho jadra Ustavy, mozno pontiknut silné pro-
tiargumenty.®

V stvislosti s analyzou a hodnotenim tej ¢asti justi¢nej novely Ustavy,
ktora vyslovne deklaruje zakaz Ustavného stadu preskumavat sulad usta-
vnych zakonov s Ustavou sa Ziada poznamenat, ze pontka (minimalne

2 Pozri k tomu odli$né stanoviska sudcov k nélezu vo veci PL. US 21/2014. Dostupné
na internete: Vyhladavanie rozhodnuti — Ustavny stid Slovenskej republiky (ustavnysud.sk).

# Pozri k tomu aj L. Berdisova, Uz len Ustavny’ stid ndas zachrdani? , Dennik SME:
Férum” 12.12.2020, s. 13.

3 L. Orosz, Ustavny systém Slovenskej republiky..., s. 27.

% Najviac argumentacne podlozenych protiargumentov pontika v sticasnosti zrejme
publikacia dvojice autorov M. Kacer, J. Neumann, Materidlne jadro v slovenskom tistavnom
prave. Doktrindlny disent proti zruseniu sudcovskyjch previerok, Praha 2020.
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nepriamo) paradoxny zaver, ktory disponuje sposobilostou dodatocne le-
galizovat a legitimizovat nalez Ustavného sudu vo veci PL. US 21/2014.
Doplnerue ¢l. 125 ods. 4 Ustavy sa totiz d4 1nterpretovat aj tak, Ze Narodna
rada nim v podstate dodato¢ne uznala, ze Ustavny sud pravomoc pre-
skiimavat stlad tstavnych zdkonov s Ustavou mal, a preto mu jej vykon
pro futuro zakazala.

Justiéna novela Ustavy v casti tyka]uce] sa doplnema ¢l. 125 ods. 4
Ustavy nepochybne predstavuje dalsi vyznamny impulz pre pokracova-
nie doktrindlnej diskusie o materidlnom jadre tstavy a spdsoboch jeho
ochrany v domacej odbornej literattire. Priestorovo obmedzeny a pritom
vecne ovela SirSie koncipovany prispevok do vedeckého zbornika ne-
dava moznost podrobnejsie sa tymto problémom zaoberat. Obmedzim
sa preto len na vyjadrenie podstay svojho postoja k otazke stidneho
prieskumu ustavnosti ustavnych zakonov v podmienkach Slovenske;
republiky. Jeho zakladom je vychod1sk0, Ze slovensky Ustavny sud ne-
disponoval ani pred 30. janudrom 2019 a ani potom pravomocou rozho-
dovat o nestlade tistavného zékona s Ustavou. To vak nevylucovalo
a ani v sucasnosti nevylucuje, aby Ustavny sud artikuloval svoj postoj
k rozhodnutiam mych ustavnych orgadnov, ktoré podla jeho presvedce-
nia (presvedcenia vdcSiny jeho sudcov) zasadnym spdsobom zasahuje
do identity Ustavy a popiera zakladné hodnoty, na ktorych je zaloZena.
Naopak ak k takémuto zasahu do zakladného zakona Statu dojde, ¢i
uz normatlvnym pravnym aktom odvodeného ustavodarcu alebo iného
tistavného orgénu, tak je povinnostou sudcov Ustavného stdu vyplyva-
jicou aj z dikcie ich ustavného slubu (¢l. 134 ods. 5 Ustavy) vyjadrit
svoj kategoricky nesthlas s takymto zdsahom a to aj v podobe rozhod-
nutia, ktoré z hladiska poziadaviek platného p021t1vneho prava mozno
spochybriovat. Inymi slovami, Ustavny stid moze a musi vystapit na
ochranu Ustavy a to nielen v prlpade, ak k tomu nema vyslovne zvere-
na rozhodovaciu pravomoc, ale aj vtedy, ked mu jej vykon tstavodar-
ny organ explicitne zakazal. Je inou otazkou, ¢ rozhodnutie Ustavného
sudu zaloZené na atrahovanej pravomoci vyvola aj zamyslané pravne
ﬁéinky To vSak uz je otazka, ktord ma aj (a zrejme predovsetkym) mi-
mopravnu dimenziu, ktora je spojend v prvom rade s prirodzenou au-
toritou Ustavného stdu, ale aj s pohtlckou a pravnou kultarou aktual-
nych nositelov verejnej moci, ako aj inymi obrannymi mechanizmami
VyV1era]uc1m1 z obcianskej spolocnosti. Ak tieto faktory nie su prltom-
né, tak aj v pripade, ak Ustavny sud svoju ,jadrovt zbraii” pouZije, tak
,[...] sa jednoducho sa neaktivuje.”*

3% L. Berdisova, Uz len Ustavny’ sud...,s. 13.



Materidlne jadro slovenskej tistavy...

Podl'a mdjho nazoru sa tymto nedomyslenym doplnenim Ustavy nic
nevyriesilo, kedze nadalej plati, Ze , Ustavny sud mdze a musi vysttpit na
ochranu Ustavy a to nielen v pripade, ak k tomu nema vyslovne zverent
rozhodovaciu pravomoc, ale aj vtedy, ked mu jej vykon tstavodarny
organ explicitne zakazal.”¥ Je vSak uz inou otazkou, ¢i autokraticky nosi-
tel vykonnej moci bude takéto rozhodnutie Ustavného stidu re$pektovat.

% L. Orosz, Justicnd novela Ustavy..., s. 88-89.
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