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Czy monarchowie maja prawa
wyborcze i czy powinni z nich
korzysta¢? Wprowadzenie do badan

I. Bardzo dzigkuje P.T. Redaktorom za zaproszenie do udziatu w Ksiedze
Jubileuszowej Profesora Krzysztofa Skotnickiego. Szanownemu Jubilato-
wi skladam najlepsze zyczenia wszelkiej pomys$lnosci w zyciu prywat-
nym i wielu kolejnych sukceséw na niwie zawodowe;j.

Chcialem zastrzec, ze dopuszczalna objetos¢ tekstow okreslona przez
Redaktorow Ksiegi umozliwia mi ledwie zasygnalizowanie zagadnienia,
ktore wybratem jako temat mojego opracowania, podejmujac probe pota-
czenia zainteresowan naukowych Jubilata oraz wtasnych. Celem mojego
opracowania jest wskazanie trzech elementéw badanego problemu: gene-
zy i aspektow teoretycznych, przegladu wybranych historycznych regu-
lagji tytutowej kwestii, wreszcie — zarysu obecnego stanu prawnego opisy-
wanej materii. Konkluzja bedzie odpowiedz na pytanie zadane w tytule.

II. Tematyka praw wyborczych, czy szerzej — praw politycznych monar-
chow w ujeciu wspolczesnym pojawia sie na tamach literatury naukowej
niezwykle rzadko. W miedzynarodowej doktrynie poréwnawczego pra-
wa konstytucyjnego mozna wskazac tylko jedno nazwisko badacza, ktory
poswiecil mu w swoim dorobku wiecej uwagi. Luc Heuschling, profesor
prawa konstytucyjnego na Uniwersytecie w Luksemburgu, opublikowat
w 2013 r. monografie pt. Le citoyen monarque. Réflexions sur le Grand-Duc,
la famille grand-ducale et le droit de vote' (Obywatel-monarcha. Refleksje na te-
mat Wielkiego Ksiecia, rodziny panujgcej i prawa wyborczego). W kolejnych la-
tach ukazalo sig jeszcze kilka jego tekstow odnoszacych sie do wskazanego
tematu, w ktorych poddat analizie kwestie praw wyborczych monarchy

! L. Heuschling, Le citoyen monarque. Réflexions sur le Grand-Duc, la famille grand-ducale
et le droit de vote, Bruxelles 2013.
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gléwnie w odniesieniu do luksemburskiej rodziny panujacej, ale w swoje
rozwazania wplott takze watki teoretyczne i porownawcze. Na gruncie pol-
skiego dorobku z obszaru poréwnawczego prawa konstytucyjnego o pra-
wie wyborczym wspoétczesnych monarchéw wspomniatem w mojej ksiazce
z 2015 r. dotyczacej zasady monarchicznej i jej wspolczesnych przejawow?.

Wydaje sig, ze odpowiedz na pytanie, czy monarcha (i cztonkowie ro-
dziny panujacej) ma prawa wyborcze, wymaga jedynie rzetelnej analizy
obowiazujacych w danym panistwie regulacji prawnych dotyczacych wy-
boréw. Nie jest to wcale ani tak oczywiste, ani tak proste, o czym wspo-
minam w niniejszym opracowaniu. Z kolei odpowiedz na pytanie o to,
czy monarcha powinien z praw wyborczych korzystac, jest jeszcze bar-
dziej ztozona, poniewaz dotyczy zagadnien lezacych na pograniczu sfer:
zasad ustrojowych, praktyki ustrojowej oraz zagadnien pozaprawnych
dotyczacych cech osobowych monarchy — optymalnych i faktycznych. Py-
tanie o dopuszczalnos¢ czynnego i biernego udziatu monarchow w wybo-
rach demokratycznych moze by¢ okazja do ciekawych rozwazan o istocie
ustroju republikanskiego i monarchicznego, a takze o pozornych podo-
bienstwach i faktycznych réznicach miedzy nimi.

W monarchii pelnej (czystej, autokratycznej) problem praw wybor-
czych monarchy z oczywistych powoddéw w ogdle nie wystepuje.

W konstytucjach pierwszych tzw. monarchii konstytucyjnych (ogra-
niczonych, mieszanych), szczegdlnie w panstwach, ktérych konstytucje
oktrojowal wtadca, monarsze czesto przyznawano prawo do tworzenia
(lub wspottworzenia) sktadu jednej z izb parlamentu. Dowodzono, ze
w ten sposdb zwigksza sie reprezentatywnosc¢ catego parlamentu. Jedna
z jego izb (zazwyczaj nizsza) stanowita reprezentacje o charakterze poli-
tyczno-geograficznym. Druga sktadata sie z oséb powolanych przez mo-
narche w oderwaniu od kryteriéw geograficznego i politycznego. Z jednej
strony wzmacniato to wladze i pozycje monarchy, ktéry mogt zapewnic
obecno$¢ w izbie osobom sobie sprzyjajacym, a nawet blokowac¢ z ich
udzialem decyzje pierwszej izby. Z drugiej strony monarcha mogt uzu-
penic¢ sktad parlamentu o osoby zastuzone czy wybitne — przedstawicieli
$wiata nauki, kultury, sztuki, biznesu itp. — ktére z réznych powoddéw
nie miatyby szans na zdobycie mandatu deputowanego w drodze wybo-
row? (takie uprawnienia wciaz ma czes¢ monarchow arabskich).

2 M.M. Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspétczesnych ustrojach eu-
ropejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
Gdansk 2015, s. 319-321.

3 Z. Witkowski, Godnos¢ senatora dozywotniego w Republice Wloskiej (w zwiqzku z kontro-
wersjami wokot interpretacyi art. 59 Konstytucji Italii), ,,Studia Prawnicze” 1990, nr 1, s. 213;
J. Szymanek, Druga izba we wspdtczesnym parlamencie. Analiza poréwnawcza na przykladzie
europejskich paristw unitarnych, Warszawa 2005, s. 137.
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Ponadto, na mocy odpowiednich przepiséw konstytucji, a wiec z mocy
prawa, a nie w efekcie decyzji wyborcow podejmowanych nad urna, czy
moca decyzji krolewskiej w sklad parlamentu weszli okresleni cztonkowie
rodziny panujacej. Jezeli wigc monarcha uczestniczyt w procesie ustalania
skfadu parlamentu, to nie na réwni z pozostatymi cztonkami spoleczen-
stwa (narodu, ludu politycznego), ale jako szczegolny organ wladzy pan-
stwowej i rzeczywista , glowa panstwa” posiadajaca wladcze i sprawcze
uprawnienie do samodzielnego (wspot)kreowania sktadu parlamentu.

W czesci monarchii ograniczonych (mieszanych, konstytucyjnych),
a wiec takich, w ktorych ustroju doszlo do zmieszania elementow ustro-
ju republikanskiego i monarchicznego (a czasami takze oligarchiczne-
go), a jednoczesnie ograniczenia pozycji ustrojowej monarchy, krolowi
lub panujacym ksigzetom przyznano osobiste (czynne) prawo wyborcze.
Niektdrych monarchéw konstytucyjnych takiego prawa pozbawiono na
poziomie regulacji konstytucyjnej lub (rzadziej) ustawowej. Czes¢ panu-
jacych, pomimo posiadania prawa wyborczego, celowo z niego nie korzy-
sta. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo, wymaga
odwotania si¢ do genezy problemu.

III. Dopdki monarcha byt suwerenem i nadrzednym organem wiadzy
w panstwie, nie rozwazano, czy powinno mu przystugiwaé prawo wybor-
cze. Takie rozwazania, nawet teoretyczne, nie miaty sensu. Po raz pierw-
szy kwestie t¢ uznano za istotna i stata si¢ ona przedmiotem szerszego za-
interesowania, a nawet debaty publicznej, w okresie rewolucji we Frangji.
Osoba, ktdra jako jedna z pierwszych poruszyla ten temat publicznie, cho¢
nie wprost, byt Emmanuel-Joseph Sieyes, ktéry w stynnej mowie z 7 wrze-
snia 1789 r. w Konstytuancie (Assemblée nationale constituante) odnidst sie
do szerszej problematyki statusu kréla w nowo projektowanym ustroju
Frangji, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa weta, ktdrego przyzna-
niu monarsze Sieyes sie stanowczo sprzeciwial. Wychodzac od instytucji
suwerennego ludu (suwerena zbiorowego) jako fundamentu nowego po-
rzadku spotecznego i ustrojowego, zwrocit uwage na koniecznos¢ okre-
Slenia statusu krola w nowych okolicznosciach. Utraciwszy wyjatkowa,
nadrzedna pozycje w panstwie, krdl stawatl sie czescig ludu jako zwykly
obywatel, jednostka, indywiduum. Jego nowy status polityczny wynikat
z usytuowania go wewnatrz aparatu panstwowego juz tylko jako jedne-
go z jego organdéw, pod nadrzednym zwierzchnictwem ludu polityczne-
go jako nowego suwerena. Krol nie miat juz mie¢ statusu najwyzszego
reprezentanta i uosobienia ludu. Najwyzszym reprezentantem ludowego
suwerena mial by¢ odtad parlament. Podstawowa kwestia stalo sie wiec
okreslenie pozycji monarchy wobec ludu politycznego. Odtad o posiada-
niu praw politycznych miata decydowac przynaleznos¢ do narodu (ludu
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politycznego) jako nowego suwerena zbiorowego®. Dla Sieyesa nie ulegato
watpliwosci, ze monarcha stal sie czescigq ludu politycznego na rowni z in-
nymi jednostkami. W tej sytuagji krol z jednej strony powinien mie¢ prawa
wyborcze tak jak wszyscy inni obywatele. Z drugiej strony — co stanowito
gléwny temat wywodow Sieyesa — nie mogto by¢ mowy o zachowaniu
przez monarche prawa weta absolutnego. Rowny innym jednostkom krol
nie mogt mie¢ mozliwosci jednoosobowego niweczenia aktéw woli calego
parlamentu reprezentujacego zbiorowego suwerena. Z drugiej strony nie
mogt by¢ pozbawiony przystugujacego wszystkim obywatelom podmio-
towego prawa wyborczego®. Oba te twierdzenia byty dla Sieyesa logicz-
nym rezultatem ustanowienia ustrojowej zasady egalitaryzmu.

Wypowiedzi Sieyesa z 1789 r. na temat statusu politycznego monar-
chy mialy charakter teoretyczny. Dopiero prace nad pierwsza konstytucja
francuska (i poézniejszymi aktami konstytucyjnymi we Francji i europej-
skich monarchiach) pokazaty, jakie poglady podziela wigkszos¢ dwcze-
snej opinii publicznej oraz decydentow politycznych.

IV. Konstytucja Francji z 1791 r. uregulowata kwestie prawa wyborczego
(i prawa weta) monarchy zupetnie odmiennie, niz proponowat Emmanu-
el Sieyes. Monarcha otrzymat prawo weta, a cztonkowie rodziny krélew-
skiej nalezacy do linii sukcesyjnej uzyskali uprawnienia zwigzane z oby-
watelstwem z wyjatkiem prawa kandydowania na urzedy i stanowiska
obsadzane przez lud (parlament)®.

Pézniejsza radykalizacja nastrojow spotecznych sprawila, ze poglady
Sieyesa i jemu podobnych na temat statusu monarchy zupetnie odrzuco-
no. W okresie terroru, po zamordowaniu Ludwika XVI, pojawita si¢ nowa,
symboliczna interpretacja aktu wyborczego. Zgodnie z nig urna wyborcza
przypominata kosz, do ktdrego spadta glowa zgilotynowanego monar-
chy. Wrzucenie karty wyborczej do urny miato przypominac podniesienie
Scietej glowy krodla, okazanie go ttumowi i ponowne wrzucenie do kosza.
W ten sposob kazde wybory demokratyczne miaty by¢ symbolicznym
przypomnieniem, a nawet powtorzeniem egzekucji monarchy z 1793 r.”
W takich okoliczno$ciach kwestia praw wyborczych monarchy, a raczej
pozbawienia go wszelkich praw politycznych, wydawata si¢ przesadzona.
Dynamika rozwoju rewolucji, a takze kluczowe wydarzenia historyczne

* P. Manow, In the King’s Shadow. The Political Anatomy of Democratic Representation,
Cambridge-Malden 2010, s. 69.

® L. Heuschling, Er ist Prinz. — Mehr noch: Er ist Mensch! Er ist Stimmbiirger. Das Stim-
mrecht des Monarchen als Dispersionsprisma einer rechtswissenschaftlichen Monarchieanalyse,
L, Zeitschrift fuir offentliches Recht” 2021, t. 76, nr 4, s. 1256-1260.

¢ Zob. Tytut IlI, Rozdziat II, Sekcja 3, art. 5 Konstytugji Frangji z 3.09.1791 r.

7 P. Manow, In the King’s Shadow..., s.77.
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w Europie w okresie narodzin i rozwoju konstytucjonalizmu liberalnego
u schytku XVIII i w XIX w., mialy pokaza¢, ze niekoniecznie tak byto.

Powstate pod wplywem Konstytucji francuskiej z 1791 r. Konstytu-
cja Hiszpanii (Kadyksu) z 1812 r. oraz Portugalii z 1822 r. przewidywa-
ly podobne do francuskich rozwigzania. Pdzniejsze konstytucje panstw
monarchicznych w dos$¢ podobny sposdb regulowaly prawa polityczne
cztonkdéw rodzin panujacych, np. zezwalajac im (najczesciej) lub odma-
wiajac (rzadziej®) prawa do petnienia funkcji ministerialnych. Zazwyczaj
nie odnosily si¢ wprost do kwestii prawa wyborczego monarchy i jego
krewnych.

W licznych konstytucjach XIX- i XX-wiecznych (w niektorych pan-
stwach, jak Wielka Brytania czy Belgia, instytucja ta dotrwata odpowiednio
do konica XX w. lub do drugiej dekady XXI w.), zaréwno europejskich’,
jak i pozaeuropejskich monarchii'’, przewidziano mozliwos¢ zasiadania
przez okreslonych czlonkéw rodziny krélewskiej w wyzszej izbie parla-
mentu z mocy prawa. Zazwyczaj konstytucje nie przyznawaly im prawa
do czynnego udzialu w glosowaniach, ale jednoczesnie nie okreslaty, czy
majq oni prawo do wypowiadania si¢ w sprawach politycznych.

Generalnie konstytucje monarchiczne poza wskazanymi przyklada-
mi konstytucji Krolestw Francji, Hiszpanii i Portugalii z przetomu XVIII
i XIX w. milczaly na temat praw wyborczych monarchow. Nietatwo jest
odnalez¢ wypowiedzi przedstawicieli wczesnej doktryny prawa konsty-
tucyjnego na ten temat. Te nieliczne, ktdre odnosily sie do wskazanego
problemu, byly czesto ze soba sprzeczne. Przyktadowo, przedstawiciel
niemieckiej doktryny prawa publicznego Hermann Rehm (1862-1917)
twierdzit, ze monarcha posiada prawo do udzialu w wyborach. Twierdze-
nie to wywidd! z konstytucyjnej zasady rownosci. Takie proby postrzega-
nia monarchy jako zwyklego obywatela i na tej podstawie odnoszenia do
niego norm konstytucyjnych okreslajacych przestanki posiadania czyn-
nego i biernego prawa wyborczego jako czesci statusu obywatela (praw
politycznych) byty jednak rzadkoscig. Starszy kolega Rehma, z ktérym
wspolnie studiowal prawo na Uniwersytecie w Monachium, Max von
Seydel catkowicie odrzucit mozliwo$¢ posiadania przez monarche praw
wyborczych jako sprzeczng z zasada dualizmu monarchicznego. Prakty-
ka polityczna potwierdzila to stanowisko. Dopodki karty do gltosowania

8 Do takich nalezaly konstytucje: Krolestwa Belgii z 1831 r. (art. 87), Krolestwa Ser-
béw, Chorwatdéw i Stowencow z 1921 r. (art. 57), Krolestwa Egiptu z 1923 r. (art. 59), Krdle-
stwa Iraku z 1925 1. (art. 64 w zw. z art 30), Krolestwa Albanii z 1928 r. (art. 102) i Krolestwa
Etiopii z 1955 1. (art. 67).

? Zob. L. Heuschling, Le citoyen monarque..., s. 81.

10 Np. Konstytucja Krélestwa Haiti z 1849 r. (art. 135), Cesarstwa Japonii z 1889 r.
(art. 34) czy Krélestwa Etiopii z 19311 1955 r.
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nie byty w Niemczech drukowane, mozliwe bylo reczne dopisanie przez
wyborce nazwiska dowolnego kandydata. W przypadku, gdy dopisano
imi¢ monarchy, w przyjetej przez parlament niemiecki praktyce karta
byta uznawana za niewazna z powodu niekwalifikowania si¢ monarchy
do udziatu w wyborach'.

Zasada dualizmu jako klucz do ustalenia statusu monarchy w wyborach
parlamentarnych opierata si¢ na wylaczeniu monarchy z ludu politycznego
(narodu, poddanych lub dawnych poddanych) jako odrebnej kategorii spo-
teczno-politycznej. Nie tyle pozbawienie, ale nieprzyznanie mu praw wybor-
czych uniemozliwiato wystepowanie monarchy po obu stronach tego ustro-
jowego podziatu. Z tego powodu wskazany tu polityczny spor o krolewskie
prawo weta przesadzatl takze o wyborczym statusie monarchy — przyznanie
prawa weta powinno oznaczac brak praw wyborczych (lub odwrotnie).

Istotne pytanie dotyczy pozycji rodziny krélewskiej oraz szlachty kroé-
lestwa w opisanym dualistycznym uktadzie. Gdyby przyjac, ze rodzine
krélewska tworza monarcha wraz z okreslona czescig krewnych i powi-
nowatych, a szlachte uznac za typowa dla monarchii i zwiazana z nia ge-
netycznie i istotowo grupe spoleczna, konsekwentnie nalezaloby stwier-
dzi¢, ze ani monarcha, ani czlonkowie rodziny krolewskiej, ani szlachta
nie powinni mie¢ praw wyborczych do parlamentu. Z jednej strony po-
twierdza to ustrdj brytyjskiej Izby Gmin czy ludowej izby parlamentu
w Tonga, w ktérych nie moze zasiada¢ (ani bra¢ udziatu w wyborach)
szlachcic. Z drugiej — Izba Lorddw jest czescia parlamentu, w ktérym do
1999 r. zasiadali takze cztonkowie rodziny krdlewskiej, co przynajmniej
czesciowo jest niezgodne z zasadq dualizmu. Od narodzin idei monar-
chii konstytucyjnej nie wypracowano powszechnie przyjetej koncepcji na
temat statusu wyborczego rodziny krolewskiej i szlachty w monarchiach
i pozostal on niejednolity i nie w pelni jasny.

V. Konstytucje monarchiczne przyjete w XX w. nie przyniosly jednoznacz-
nego i jednolitego rozwigzania opisywanej kwestii. Wsréd nich byty jednak
takie, ktore po raz pierwszy wprost odmowity praw wyborczych cztonkom
rodziny panujacej'>. Tylko szwedzki Akt o Formie Rzadu z 1974 r. stwier-
dza, ze pomiedzy funkcja glowy panistwa a mandatem parlamentarnym za-
chodzi incompatibilitas (co z kolei mozna uznac za czesciowe potwierdzenie

' L. Heuschling, When a King, Queen, or Prince goes to the polling station (and, maybe, stands
for election). A Historical and Comparative Analysis on Civic Rights of Royals, Working paper: Com-
parative Conference of European Monarchies, St Katharine’s, London, March 2019, s. 6-7.

12 Byly to konstytucje: Krdlestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow z 1921 r., Krole-
stwa Egiptu z 1923 r., Krolestwa Iraku z 1925 r., Krélestwa Jordanii z 1928 r., Krélestwa
Syjamu z 1932 r., Ksigstwa Monako z 1962 r. oraz hiszparnska ustawa organiczna z 1985 r.
(L. Heuschling, When a King..., s. 9).
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praw wyborczych monarchy)®. Interpretacja przepiséw hiszpanskich, kto-
re na poziomie ustawowym przewiduja raczej niewybieralnos¢ niz pozba-
wienie praw wyborczych cztonkow rodziny krdlewskiej, jest niejednolita'.
Sprawe statusu wyborczego monarchy hiszpanskiego dodatkowo kompli-
kuje fakt, ze od poczatkdw instaurowanej w Hiszpanii monarchii Jan Karol
Burbon gltosowat w referendach (w 1976, 1978 i 2005 r.)".

Analiza praktyki ustrojowej wspdtczesnych monarchii dowodzi, ze z jed-
nej strony nie jest ona jednolita, a z drugiej — Ze pojawiaja si¢ proby nowego
odczytywania statusu politycznego monarchéw, réwniez przez nich samych.

Powszechnie przytaczanym powodem niebrania przez wspodtczesnych
krolow, krolowe i ksiazeta udzialu w wyborach demokratycznych (nawet
jezeli formalnie maja takie prawo) jest odwotanie si¢ do zasady neutral-
nosci politycznej monarchy konstytucyjnego jako koniecznej dla petnienia
przez niego funkcji zwornika systemu ustrojowego i czynnika jednocza-
cego narod. W ustroju brytyjskim Zrodtem tej zasady jest konwenans kon-
stytucyjny. W innych krajach monarchicznych, gdzie wystepuje podobna
praktyka, jest ona bardziej elementem kultury czy tradycji politycznej,
wzglednie — przyjetego stylu panowania, niz opiera si¢ bezposrednio na
okreslonych normach prawnych (jedynie Konstytucja Lesotho nakazuje
krolowi ztozenie przysiegi, w ktorej ten wprost zobowiazuje sig, ze po-
wstrzyma sie od jakiegokolwiek zaangazowania politycznego i skoncen-
truje si¢ na symbolicznym, jednoczacym nardd charakterze swojej funk-
qji)'®. Rowniez w tym wypadku oceny badaczy sg zrdznicowane. Z jednej
strony sam udzial w wyborach, w ktdérych glosowanie ma standardowo
charakter tajny, wyklucza mozliwos¢ ustalenia, na kogo oddat swdj glos
monarcha (o ile on sam tego nie ujawni). Z drugiej — w wyborach opartych
na decyzji stricte politycznej sam udzial monarchy w wyborach oznacza
wyrazne opowiedzenie si¢ po jednej ze stron. Réwniez w razie oddania
przez monarche niewaznego glosu zasada neutralnosci politycznej zo-
stalaby naruszona. Bez wzgledu na to, na kogo zaglosowalby monarcha
(lub prébowat nieskutecznie zagtosowac), nie moglby juz by¢ postrzega-
ny jako neutralny. Czes¢ konstytucjonalistow probuje na tej podstawie
dowodzi¢, ze akt udziatu monarchy w wyborach demokratycznych jako

13 L. Heuschling, When a King..., s. 9.

4 Stosowne przepisy sa zawarte w ustawie wyborczej wydanej na podstawie upo-
waznienia zawartego w art. 70 ust. 1 konstytucji Hiszpanii. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a)
ustawy z 1985 r. (Ley Organica 5/1985 (19.06.1985) del Regimen Electoral General, BOE
nr 147, poz. 11672, 20.06.1985) praw wyborczych sa pozbawieni krdl i cztonkowie rodziny
krolewskiej wraz z malzonkami.

15 Spain voters approve EU charter, BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/eu-
rope/4280841.stm (dostep: 30.01.2022).

16 M.M. Wiszowaty, Zasada monarchiczna..., s. 505-506.
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akt polityczny wymagatby dla swojej dopuszczalnosci wniosku (rady) lub
uprzedniej kontrasygnaty premiera’.

Podobnie w Japonii i Tajlandii obowigzuje interpretacja konstytucji
(zadna nie okresla omawianej kwestii jednoznacznie), zgodnie z ktora
monarcha i jego rodzina nie moga bra¢ udziatu w wyborach ze wzgledu
na ich status Scisle zwiazany z zasada neutralnosci i funkcja jednoczaca
nardd ponad podziatami politycznymi. W Tajlandii ta interpretacja po-
twierdzona przez krdla i panstwowa komisje wyborcza uniemozliwilta
w 2019 r. udzial w wyborach i ubieganie si¢ o stanowisko premiera ksiez-
niczce Ubolratana Rajakanya Sirivadhana Barnavadi (siostrze obecnego
monarchy i cdrce poprzedniego)'®.

W krajach, w ktérych udziat w wyborach jest obowigzkowy — takich
jak Luksemburg czy Belgia — cztonkowie rodziny panujacej (z wyjatkiem
samych monarchdow i ich matzonkow) sa umieszczani w rejestrze wybor-
cow i zdarzato si¢ po 1945 r., Ze brali udziat w wyborach®.

Wielkiemu Ksigciu Luksemburga wraz z malzonka odmdwiono
w 2005 r. prawa udziatu w referendum w sprawie Konstytucji dla Europy,
chociaz prosit o mozliwos¢ udziatu w glosowaniu i otwarcie popart Kon-
stytucje, a ponadto w referendum wziat udziat np. monarcha hiszpanski.
W tym samym czasie (2002/2003 r.). ksiazgetom Liechtensteinu udato si¢
skutecznie zainicjowac referendum w sprawie zmiany konstytucji, w kto-
rego efekcie doszto do jej znaczacej rewizji polegajacej na wzmocnieniu
pozycji ustrojowej ksiecia i regenta (potwierdzenie swoich praw uzyskali
w trybunale konstytucyjnym®). Warto doda¢, ze w Ksiestwie Liechten-
steinu panuje konstytucyjna unikalna w skali $wiata zasada podwdjnej
suwerennos$ci — ksiecia i narodu, ktérg mozna uznac¢ za nowe wcielenie
zasady dualizmu monarchicznego.

W Niderlandach? i Norwegii cztonkowie rodzin krolewskich wyste-
puja w rejestrach wyborczych, a wigc maja przynajmniej czynne prawo
wyborcze, ale celowo powstrzymuja si¢ od udziatu w wyborach. Jak wyja-
$nil to w 2021 r. nastepca norweskiego tronu: , Nie glosujemy, bo chcemy
reprezentowac wszystkich obywateli i nie powinnismy popierac jednego

7 L. Heuschling, Er ist Prinz..., s. 1277.

18 J. Jett, Thai King’s Sister Is Formally Barred From Running for Prime Minister, ,The
New York Times”, 11.02.2019, https://www.nytimes.com/2019/02/11/world/asia/thai-
land-prime-minister-princess.html (dostep: 30.01.2022).

¥ L. Heuschling, Er ist Prinz..., s. 1273.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2002 r. (StGH 2002/73, 3.02.2003), https://
www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=sLy9FtKml6q3SoF3M110Ww2  (dostep:
30.01.2022).

2 W. Roobol, The State of the European Union’s Monarchies, Twilight of the European
Monarchy, ,EuConst” 2011, nr 7(2), s. 281.
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Czy monarchowie majq prawa wyborcze i czy powinni z nich korzystaé...

konkretnego pogladu czy jednej partii politycznej. To wynika z naszej roli
i robimy tak od 1905 roku, kiedy krol Haakon przybyt do Norwegii”*.

W Danii praw wyborczych nie ma ich ani krolowa (krol), ani nastepca
tronu (co stanowi konsekwencje zatozenia, ze nastepca tronu jako przy-
szty monarcha, obejmujac panowanie, powinien od poczatku odznacza¢
sie bezstronnoscia)®.

VI. Kwestia posiadania i korzystania z praw wyborczych dotyka szerszego
problemu statusu ustrojowego monarchy jako podmiotu o tradycyjnie po-
dwdjnej naturze (ludzkiej i krolewskiej) oraz wptywu, jaki ta dwoista natura
wywiera na zakres praw monarchy dotyczacy jego statusu jako obywatela
ijednostki ludzkiej. Status reprezentanta narodu i symbolu jego jednosci od-
dala monarche od statusu cztowieka z konsekwencjami dla przystugujacego
kazdej jednostce zestawu praw osobistych i politycznych, ktérych czesci sie
monarsze odmawia. Migedzy obiema sferami monarszej osobowosci powin-
na istnie¢ rownowaga. Wspolczesnie coraz wigcej monarchéw europejskich
podejmuje proby skrocenia dystansu dzielacego ich od dawnych poddanych
(dzisiaj powiedzieliby$Smy raczej — wspdtobywateli). Oczywiscie monarcho-
wie maja do tego prawo, gdyz jak podkresla czes¢ badaczy, za fasadg mo-
narchy kryje si¢ zawsze jednostka, do ktorej nalezy decyzja o skorzystaniu
z przystugujacych jej praw i wolnosci**. Moim zdaniem opisana sklonnos¢,
a wrecz tendencja cechujaca czgs¢ wspodtczesnych monarchéw do skracania
dystansu dzielacego ich od spoteczenstwa jest niebezpieczna, a wrecz bled-
na. Istotowymi cechami monarchii byly zawsze jej elitarnos¢, konserwatyzm
i trwatos¢. Z kolei egalitaryzacja monarchii niweczaca szczegdlny status
i wyjatkowa role spoteczno-polityczng wiadcy prowadzi nieuchronnie do jej
likwidagji. Krdl niczym nierdzniacy si¢ od obywateli, sprowadzony do rangi
elementu sktadowego zbiorowego podmiotu suwerennosci, przechodzacy
na pozycje demokratyczne i egalitarne z czasem staje si¢ zbedny, co w dtuz-
szej perspektywie bedzie prowadzi¢ do likwidacji monarchii i zastapienia jej
republika. Bez wzgledu na to, czy chec tego udziatu wynika z woli swoistej
kompensacji braku udzialu w realnej wtadzy, ktérej wielu monarchdw jest
dzisiaj pozbawionych, czy jest spelnieniem dazen jednostki realizujacej swo-
je prawa podmiotowe, monarcha nie powinien bra¢ udzialu w wyborach
demokratycznych — ani jako wyborca, ani jako kandydat.
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