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Wybory - fundament demokracji
czy prosty sposob na jej deformacje?

Pisze ten tekst do ksiegi wydawanej w zwigzku z 70-leciem urodzin wybit-
nego polskiego konstytucjonalisty. Jest on znany przede wszystkim jako
autor wielu opracowan dotyczacych problematyki wyboréw, prawa wy-
borczego. Uznatem zatem, ze bedzie rzecza catkiem naturalna, jesli sku-
pie sie w tym tekscie na jakims$ aspekcie problematyki wyborczej. Powstat
jednak problem, jaki to ma by¢ aspekt. Wydaje mi sig, ze w tej sprawie
warto zwroci¢ uwage na otaczajaca rzeczywistosé, czyli sprobowac pod-
ja¢ temat, ktory w coraz wiekszym stopniu jest przedmiotem dyskusji nie
tylko wsrod konstytucjonalistow, nie tylko nawet wsrod prawnikow, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, wsrod politologow i socjologow.
Chodzi o narastajacy krytycyzm wobec wyborow jako podstawy istnienia
i utrzymania demokratycznego panstwa prawnego. Krytycyzm ten wyni-
ka nie tyle z prawnych mankamentéw regulacji wyborczych (cho¢ kazda
regulacje mozna i trzeba doskonali¢). Bardziej chyba wiaze si¢ z wyda-
rzeniami czy procesami, ktére wykrzywiaja wspomniane regulacje albo
tez (to chyba czesciej) ukazuja swego rodzaju bezradnos¢ postanowien
prawnych wobec wydarzen i proceséw w istocie deformujacych wybory.
A jedli rozumie¢ wybory jako najwazniejszy dla demokracji akt, w ktérym
moga wypowiedziec¢ si¢ wszyscy obywatele danego panstwa, jego suwe-
ren, to deformacja tego aktu musi oznaczac takze deformacje demokragji.
I to w jej najbardziej newralgicznym punkcie.

Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze w tym krétkim eseju moge co
najwyzej dotkna¢ matego wycinka bardzo — w istocie rzeczy — szerokie-
go problemu. Zdecydowalem si¢ jednak na to ze wzgledu na wage, jaka
moze miec¢ kazda refleksja nad jedna z najwazniejszych spraw zaréwno
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dla teraZzniejszosci, jak i — przede wszystkim — przysztosci ustrojow pan-
stwowych. Jestem o tym przekonany chocby ze wzgledu na to, ze pisze te
stowa w dzien po uczczeniu na waszyngtoniskim Kapitolu rocznicy wy-
darzen, ktdre sie tam rozegraly 6 stycznia 2021 r. oraz w toku , dziania
si¢” w Polsce afery zwigzanej z uzyciem Pegasusa. Wydarzenia te bardzo
dobitnie pokazuja, jak wiele zalezy od przestrzegania regut wyborczych
i jak daleko idace konsekwencje moze mie¢ ich tamanie.

Powstaje jednak pytanie: czy dopiero teraz zaczeto dochodzi¢ do de-
formacji procesow wyborczych?

Sadze, ze odpowiedz musi by¢ jednoznaczna: wiedza historyczna
przemawia na rzecz tezy, ze mamy z tym zjawiskiem do czynienia wraz
z zaistnieniem wyboréw w nowozytnym rozumieniu tego pojecia. Inaczej
mowiac — wyborow dokonywanych na najwyzsze stanowiska polityczne
przez znaczaca czes$¢ spoleczenstwa. Jednak nie sposob zapomnie¢ tak-
ze o czasach znacznie bardziej odleglych. Mam na mysli np. demokracje
ateniska i jej specyficzny sposdb wyboru funkcjonariuszy panstwowych,
czyli losowanie. Atericzycy uwazali, Ze to najbardziej sprawiedliwa me-
toda obsadzania urzedéw. Natomiast z pism np. Platona czy Arystote-
lesa wynika, ze metoda ta byla Zle oceniana. Mogta bowiem prowadzi¢
do objecia urzedu przez osobe, ktéra nie miata Zadnych kompetencji do
jego pelnienia. Prowadzi¢ to musi do jeszcze jednego wniosku: w catej
problematyce wyborczej liczy sig¢ nie tylko wiasciwy, zgodny z przyjety-
mi regutami przebieg procesu wyborczego. Proces ten powinien by¢ tak
skonstruowany, aby optymalizowatl prawdopodobienistwo wyboru wia-
$ciwych ludzi na okreslone stanowiska. Oczywiscie nie sposob tego za-
pewnic¢ tylko poprzez odpowiednie regulacje prawne. Niemniej ten cel
procedury wyborczej powinien takze przyswiecac jej tworcom. W istocie
rzeczy wybory stuzy¢ powinny nie tylko wylonieniu (zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami) okreslonej liczby np. parlamentarzystow, ale takze
parlamentarzystow godnie spelniajacych zadanie bycia przedstawiciela-
mi suwerena. By¢ moze jest to nazbyt idealistyczne postawienie sprawy,
ale obserwujac zycie polityczne w Polsce i poza jej granicami na przestrze-
ni ostatnich dziesiatkéw lat, odnosze wrazenie, ze jako$¢ tego zycia ulega
coraz dalej idagcemu pogorszeniu.

Czy jest to tylko efekt nienajlepszych przepiséw prawnych, czy przy-
czyniaja sie do tego w znaczacym stopniu takze inne czynniki? Uwazam,
ze te ,inne czynniki” odgrywaja najistotniejsza role. Dlatego chcialbym
przede wszystkim im poswieci¢ swoja uwage. Boje sie nieco, ze z tego
powodu tekst ten przestanie si¢ ,nadawac” do tej witasnie ksiegi pamiat-
kowej. Jednak zaryzykuje. Mam bowiem nadzieje, ze pozaprawnicze ob-
licze wyborow jest co najmniej rownie wazne jak to prawnicze. Powiem
wiecej: w istotny sposob wplywa na ksztatt prawa wyborczego.
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Nie zgadzam si¢ jednak z opiniami, jakoby owe ,,inne czynniki” do-
piero stosunkowo niedawno zaczely odgrywac okreslona role w procesie
wyborczym. Sadze, Ze wzajemna zaleznos¢ miedzy regulacjami prawny-
mi dotyczacymi wybordw a czynnikami wystepujacymi w rzeczywisto-
sci ,,okotowyborczej”, mniej czy bardziej wptywajacymi na zachowania
wyborcze, wystepowala od dawna, przynajmniej od czaséw, gdy wybory
staly si¢ wydarzeniem o masowym charakterze, w znaczacym stopniu de-
cydujacym o obliczu politycznym danego panstwa. Inaczej mowiac: za-
leznos$¢ wspomniana moze decydowac o wynikach wyboréow pod warun-
kiem, ze sa to wybory rowne, wolne, bezposrednie i tajne. Paradoksalnie
zatem z problemem tym realnie mozemy mie¢ do czynienia w panstwach
demokratycznych. A skoro tak, to musimy postawi¢ pytanie, dlaczego
watpimy w demokratyzm niektorych panstw w zwiazku z ksztaltem wy-
stepujacego w nich procesu wyborczego. Wtasnie ze wzgledu na mozli-
wos¢ znieksztalcenia prawem gwarantowanego demokratyzmu przez
owe ,inne — pozaprawne — czynniki”. Przy czym raczej nie chodzi tu o fa-
godne, stosunkowo rzadko wystepujace znieksztatcenia, lecz o notorycz-
ne, aprobowane, a czasami organizowane przez wladze panstwowa zja-
wiska, ktore maja wptywad na wynik wyboréw w sposéb korzystny dla
aktualnie rzadzacych. Moze zatem by¢ tak, ze wystepujace w konstytucji
i generalnie w przepisach prawa wymienione tu demokratyczne przy-
miotniki wyborcze nie stanowia gwarancji ich rzeczywistego istnienia. Do
sytuacji takiej moze dochodzi¢ z rozmaitych powoddéw. Paradoksalnie,
takze poprzez stanowienie prawa, w istocie rzeczy utrudniajacego zaist-
nienie np. réwnosci wyboréw. Przykladem takiej sytuacji moga by¢ prze-
pisy istniejace do — stosunkowo — niedawna w niektérych potudniowych
stanach Standéw Zjednoczonych, dopuszczajace do udzialu w wyborach
wszystkich obywateli posiadajacych prawa wyborcze, jednak pod warun-
kiem zarejestrowania si¢ w odpowiednim urzedzie. Z formalnego punktu
widzenia trudno takim przepisom cokolwiek zarzucié. Jednak w specy-
ficznej sytuacji spotecznej Potudnia USA (np. niski poziom wyksztatcenia
zwlaszcza wsréd Afroamerykandw) koniecznos¢ odpowiedzi na nawet
najprostsze pytania w ramach wypetniania kwestionariusza rejestracyjne-
go byta czynnikiem odstraszajacym od udzialu w wyborach, zwlaszcza
wspomniane grupy ludnosci. A o taki efekt chodzito osobom pelniacym
istotne funkcje w stanowych organach witadzy. Stawiato to ich bowiem
w uprzywilejowanej faktycznie sytuacji.

Wspotczesnie, w demokratycznych, wysokorozwinietych panstwach
o tak prymitywnych sposobach znieksztatcenia wynikéw wyborow sie
nie méwi. Co nie znaczy, ze one w ogodle nie wystepuja.

Jednak obecnie instrumentarium mogace stuzy¢ faktycznemu nieprze-
strzeganiu demokracji wyborczej jest znacznie szersze i znacznie bardziej
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wyrafinowane. Najogolniej rzecz biorac, zwigzane jest to z nieustajacym
postepem technologicznym, ktory — jak od dawna wiadomo — moze stu-
zy¢ realizacji zarowno pozytywnych, jak i negatywnych celéw. U pod-
staw tej dwoistosci wytwordw postepu technologicznego lezy oczywiscie
szereg czynnikow. Z prawnego punktu widzenia trzeba dostrzec i uwy-
pukli¢ przynajmniej jedna zalezno$¢é: prawne regulacje dotyczace mozli-
wosci robienia uzytku z osiggniec¢ technologicznych zawsze pozostawaty
(i zapewne nadal tak bedzie) w tyle za owymi osiagnieciami. Pozwala to
postugiwac sie najnowszymi (a czesto i starszymi) instrumentami tech-
nicznymi w dowolny, nie zawsze zaslugujacy na aprobate sposob. Apele
i nawet najwznioslejsze hasla raczej nie skutkujgq — z prostego powodu:
dysponenci instrumentéw, ktére omawiamy, na ich uzywaniu zarabiaja
ogromne pieniadze. Ale chyba wazniejszy jest jeszcze inny powod. Cho-
dzi o trudnosci, na jakie napotyka i napotykac¢ musi proces prawnej regu-
lacji niezwykle skomplikowanych zjawisk, jakie ,funduja” nam coraz to
nowe osiggniecia techniczne.

2.

Oprocz tych wstepnych i nader ogélnych uwag o relacjach prawo — tech-
nika znieksztalcajaca wybory czas najwyzszy wskazac kilka konkretnych
przykladow i sposobdw ich dziatania.

1. Zaczne jednak od problemu stworzonego nie tyle przez instrumen-
ty Scisle zwigzane z postepem technicznym, a raczej z uzywaniem prawa
w sposdb uragajacy fundamentalnym zasadom, ktore stanowienie i sto-
sowanie prawa cechowac¢ powinny. Chodzi mi o uczynienie z prawa in-
strumentu stuzacego przede wszystkim ludziom i instytucjom aktualnie
sprawujacym wiadze, nie baczac na to, czy tworzone przepisy sa zgodne
z konstytucja i wyznaczonymi przez nig zasadami ustrojowymi. Konkret-
nym przykfadem takiego dziatania, co najmniej posrednio wptywajacego
na prawidlowosc¢ przebiegu procesu wyborczego, moga by¢ praktyki sto-
sowane w okresie wyboréw prezydenckich w 2020 r.

Wybory te przypadly na okres nasilenia komplikacji spotecznych
zwiazanych z pierwsza falg pandemii COVID-19. Stopien i zakres tych
komplikacji, nadzwyczajne srodki, ktére nalezato w zwigzku z tym podej-
mowac m.in. przez organy panstwowe, powinny doprowadzi¢ do ogto-
szenia — przewidzianego przez konstytucje — stanu kleski zywiotowe;.
Zaowocowac to powinno dziataniem organow panstwowych w sposéb
zgodny z ustawa zasadnicza i ustawa precyzujaca mozliwosci dziatania
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organdw panstwa w nowej sytuacji. Tego jednak nie uczyniono, uchwa-
lajac akty prawne (ustawy, rozporzadzenia), ktore ze stanem prawnym
przewidzianym przez stan kleski zywiotowej miaty niewiele wspdlne-
go. Chodzi gtdwnie o woluntarystyczne traktowanie problemdéw praw
i wolnosci obywatelskich. Natomiast przyczyna zasadnicza niezgody na
ogloszenie wspomnianego stanu nadzwyczajnego byly konsekwencje, do
jakich musiatoby to doprowadzi¢. Przede wszystkim do przelozenia o co
najmniej 120 dni wyboréw prezydenckich. Partia rzadzaca (PiS) dazyta
za$ za wszelka cene do odbycia I tury wyboréw 10 maja 2020 r. Politycz-
na kalkulacja wladzy zakladata, ze odbycie wyboréw w wymienionym
terminie zwieksza szanse na wygrana urzedujacego prezydenta Andrze-
ja Dudy. Natomiast koniecznos¢ odfozenia wyboréw o kilka miesiecy
(w zwiazku z wprowadzeniem stanu kleski zywiolowej) mogloby to za-
fozenie unicestwi¢. Rzadzacy przewidywali bowiem narastajace niezado-
wolenie spofeczne wynikajace z nieudolnego radzenia sobie przez pan-
stwo z konsekwencjami pandemii. Ostatecznie wybory przeprowadzono
nieco pozniej (26 czerwca i 12 lipca), ale nie tak p6zno, jak nalezatoby to
zrobi¢ po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego (konkretnie: stanu kleski
zywiotowej). Wybory wygral (zgodnie z zatozeniami obozu rzadzacego)
w II turze niewielka wigkszoscia (400 tys. gtoséw) A. Duda. Catos¢ machi-
nacji prawnych, ktére w zwigzku z wyborami miaty miejsce, stanowczo,
a jednoczesnie trafnie ocenita Ewa Letowska: ,, demokratyczne panstwo
skoniczylo sie¢ w maju, kiedy dwdch politykow po prostu sobie powie-
dzialo, ze nie bedzie wyboréw w danym terminie. Tak si¢ nie decyduje
o wyborach. I w tym momencie skoniczyla si¢ demokracja, bo przywddcy
partyjni zadecydowali za nardd i zadecydowali inaczej niz nakazuje usta-
wa przyjeta w formach aprobowanych w panstwie prawa”! Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna sadzi¢, ze taki, a nie inny wynik wyboréw
wiazat sig¢ nie tylko z nieprzestrzeganiem konstytucyjnych i ustawowych
procedur. Przypuszczac nalezy, ze wiekszy wplyw na ostateczny rezultat
mialy czynniki mocno zwigzane z technicznym wtasnie oprzyrzadowa-
niem catej kampanii wyborczej, czyli z tym, co wczesniej nazwalisSmy ,,in-
nymi czynnikami”. Wréce do tego nieco dale;j.

2. Rola tych czynnikow w sposob szczegoélny uwidacznia sie wte-
dy, gdy sam akt gtosowania poprzedzony jest na ogot dos¢ dtugotrwa-
a kampania wyborcza prowadzong przez kandydatéw do objecia okre-
slonego stanowiska. Jednak od wielu juz lat kampanie te wymagaja nie
tylko aktywnosci poszczegdlnych kandydatow, ale takze (a moze nawet
przede wszystkim) aktywnosci struktur, organizacji, z ramienia ktorych
kandydaci ubiegaja si¢ o zwycigstwo wyborcze. Te struktury, organizacje,

! E. Letowska, Nie chcg robic¢ klopotu, ,,Polityka” 2020, nr 44, s. 34.
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instytucje nie tylko opracowuja programy, hasta, dokumenty, ktére maja
stuzy¢ zwyciestwu, ale takze tworza sposoby jak najszerszego upowszech-
niania tych programow, hasel, dokumentéw oraz takiego ich formutowa-
nia, by byly przekonujace dla réznorodnych grup wyborcéw. Jest rzecza
oczywista, ze cafe to techniczne oprzyrzadowanie kampanii wyborczych
bylto rozne kilkadziesiat lat temu w dobie radia czy telefonu i ewentualnie
poczatkow telewizji od tego, z ktérym mamy do czynienia obecnie w do-
bie masowego korzystania z najrozmaitszych mediéw elektronicznych.

Nowoczesna technika pozwala na wysoce zindywidualizowane adre-
sowanie przekazu wyborczego, na kierowanie do wyborcy takich tresci,
ktorych on najprawdopodobniej oczekuje. Czy jest w tym co$ nagannego,
co$ co prowadzi do zwyciestwa podmiotéw politycznych (partii, organiza-
qji, pojedynczych kandydatéw), ktorzy stosowali nieuczciwe, czy tez nawet
nielegalne metody? Prawdziwej odpowiedzi na te pytania udzieli¢ moze
tylko analiza praktyk stosowanych w toku kampanii wyborczej. Dlaczego?

Zindywidualizowany przekaz programu wyborczego jakiejs partii nie
musi by¢ niczym nagannym. Ale sytuacja wyglada inaczej, gdy w ramach
tego przekazu ,bombarduje” si¢ wyborcéw informacjami, ktore sa cze-
$ciowo albo catkowicie falszywe, ale jednoczesnie sa niejako , oczekiwane”
przez adresatow tych informacji, poniewaz odpowiadaja ich ogladowi ota-
czajacej rzeczywistosci, ich formacji intelektualnej i emocjonalnej. Duze na-
tezenie rozmaitych informagji, prawdziwych i fatszywych albo tylko praw-
dopodobnych byloby niemozliwe jeszcze kilkadziesiat lat temu. Jednak od
wejscia do powszechnego uzycia sposobdw komunikacji dostepnych w in-
ternecie niemal kazdy moze kazda informacje przekaza¢ do nieokreslonej
liczby adresatéw. Sprawdzenie wiarygodnosci tych informaciji jest trudne,
poza tym nie kazdy jej adresat ma na to ochoteg, jesli wiadomosc ta jest dla
niego prawdopodobna albo wrecz niejako oczekiwana.

3. W ten sposdb nowoczesne media elektroniczne staty si¢ gtéwnym
,uczestnikiem” kampanii wyborczych. Przekazujg — jak stwierdzitem -
nader rézne informacje, przyczyniajac sie do chaosu w odbiorze progra-
mow politycznych, do dezorientacji znacznej czesci wyborcow. W konse-
kwengji do oddawania gltosow na kandydatow, ktdrzy najlepiej potrafia
manipulowac przekazem, ale niekoniecznie s najlepszymi kandydatami.

Indywidualizacja przekazu tre$ci wyborczych w polaczeniu z du-
zym nasyceniem ich informacjami falszywymi czy tez tzw. postprawdami
moze w istotny sposob wptywac¢ na wynik wyborow. Zaréwno tych per-
sonalnych, jak i takich, ktére maja wptyw na kierunek polityki panstwa
(referenda). W literaturze politologicznej, ale i w publicystyce od kilku lat
jako przyktady wysoce zmanipulowanych — przy pomocy wspomnianych
instrumentéw technicznych — wynikéw wyboréw funkcjonuja gléwnie
dwa przyklady: zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich
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w 2016 r. oraz zwyciestwo zwolennikow Brexitu w referendum z 2018 r.
Przy tym do dzi$ rownoczesnie uwaza sig, Ze istotny wptyw nowoczesnych
instrumentow technicznych na wynik wspomnianych wyboréw byt powaz-
nie wzmocniony poprzez ,, udzial” w kampaniach ,pro” i, contra” podmio-
tow zagranicznych, w zasadzie zas jednego — Rosji. Bez tego nowoczesnego
oprzyrzadowania technicznego istotna ingerencja Rosji w przebieg kampa-
nii zarowno w USA, jak i w Wielkiej Brytanii nie bytaby mozliwa.

Oczywiscie nie ma bezdyskusyjnych dowodow na te ingerencje. Jed-
nak przekonanie o jej istnieniu ulegto znacznemu wzmocnieniu po napa-
sci Rosji na Ukraing. Wszystkie te wydarzenia (i jeszcze szereg innych)
wpisaly sie¢ w sposob logiczny w realizacje polityki Wiadimira Putina
zmierzajacej do skonfliktowania panstw Zachodu (rola Trumpa), a po-
przez to ulatwienie Rosji odbudowy dawnego imperium. A prawdziwe
imperium rosyjskie nie moze — wg W. Putina — istnie¢ bez bedacej jego
czescig Ukrainy.

Byloby przesada twierdzenie, ze tragiczna wojna rozgrywajaca sie
na terytorium Ukrainy jest skutkiem wczesniejszych manipulacji wybor-
czych Rosji. Nie wszystkie one zreszta przyniosty pozadany skutek (po-
razka D. Trumpa w 2020 r.). Niemniej jednak niedostrzeganie globalnych
skutkow, jakie moze przynosic¢ stosowanie coraz to bardziej wyrafinowa-
nych instrumentéw technicznych w celu prowadzenia skutecznej kampa-
nii wyborczej, byloby niestuszne.

4. Instrumenty te pozwalaja na daleko idaca ingerencje w system
dziatania wyborczego. Wydaje sie, ze nie popeltnie wiekszego btedu, jesli
stwierdze, ze jeszcze kilkadziesiat lat temu wspolczesne instrumenty uzy-
wane w ztej wierze do walki wyborczej mogty by¢ , bohaterami” opowie-
sci o charakterze science fiction, nie zas obrazem realnego zycia. Mam tu
na mysli gléwnie Pegasusa. Napomknalem nie bez kozery o aferze z nim
zwigzanej, ktéra wybuchta niedawno w Polsce. Wydaje si¢ bowiem, ze
korzystanie z tego urzadzenia moglo miec istotny wptyw zaréwno na wy-
bory parlamentarne z 2019 r., jak i na wybory prezydenckie z 2020 r. Nie
jest najprawdopodobniej przypadkiem, ze — wedtug wiarygodnych infor-
macji pochodzacych z kanadyjskiej instytucji uniwersyteckiej (Citizen Lab.
Uniwersytet Toronto) — najwigksze nasilenie inwigilacji Pegasusem zano-
towano wobec szefa kampanii wyborczej opozycyjnej Platformy Obywa-
telskiej. Pozwala to z ogromna doza prawdopodobienistwa przypuszczac,
ze dziatania wyborcze PO byly z wyprzedzeniem znane partiom tworza-
cym rzadzaca koalicje Zjednoczonej Prawicy. To w dyspozydji stuzb spe-
gjalnych obozu wladzy znajdowat si¢ przeciez Pegasus. A wiadomo, ze
mozliwosci wnikania przy pomocy tego urzadzenia w najbardziej nawet
sekretne informacje przekazywane przez politykow Platformy byly (by¢
moze s3) niemal nieograniczone. Sprawa zostata ujawniona dwa lata po

301



302

Jan Wawrzyniak

wyborach. Nie mogta zatem mie¢ wplywu na uznanie ich niewaznosci. Ale
powinna by¢ rzetelnie rozpoznana w celu uchronienia sie przed podobny-
mi praktykami w przysztosci. Niestety wydaje sie, ze nawet tak , miekki”
instrument dochodzeniowy jak sejmowa komisja sledcza nie zostanie po-
wolany w celu wyjasnienia najistotniejszych okolicznosci wptywu inwigi-
lacji Pegasusem na wyniki wyborcze. A to niewatpliwie skutkowac bedzie
brakiem podjecia jakichkolwiek dziatan ustawodawczych zmierzajacych
do uniemozliwienia stosowania tego rodzaju praktyk w przysztosci.
A jeszcze kilkadziesiat lat temu afera Watergate spowodowata polityczne
,trzesienie ziemi” w Stanach Zjednoczonych.

5. Do znieksztatcenia wynikdw wyborow przyczynic¢ sie moga nie
tylko najnowsze osiggniecia techniki. Moze temu rownie skutecznie (by¢
moze nawet skuteczniej) stuzyé poczciwa, stara telewizja. Jesli nada-
wane przez nig programy informacyjne i publicystyczne sg dalekie od
obiektywizmu i stajg si¢ instrumentem propagandowym obozu rzadza-
cego, wowczas szanse tegoz (obozu) na zwyciestwo wyborcze rosna.
A z takq wtasnie sytuacja mamy do czynienia niemal od momentu prze-
jecia wladzy przez (wéwczas rzeczywiscie) Zjednoczona Prawice, czyli
od ostatnich miesigecy 2015 r. Wszystkie kanaty Telewizji Polskiej (TVP)
stanowily telewizje publiczng, czyli telewizjg, ktdra — zgodnie z prawem
- powinna emitowac¢ programy prezentujace najrozmaitsze punkty wi-
dzenia wystepujace w spoteczenstwie, odzwierciedla¢ pluralizm $wia-
topogladowy, filozoficzny, polityczny obecny wsrdd réznych czesci
spoleczenstwa polskiego. Tymczasem wraz z objeciem najwazniejszych
stanowisk w TVP przez politykow PiS badz sympatyzujacych z tg partia
telewizja ciagle okreslajaca si¢ mianem publicznej stata sie de facto tele-
wizja partyjna, wyrazajaca jedynie punkt widzenia wladzy. Jednoczesnie
uprawiata bezpardonowa krytyke opozycji, znieksztalcajac obraz zycia
politycznego w kraju poprzez ukazywanie polityki wladzy jako pasma
nieustajacych sukceséw. Prowadzito to do zawtadnigcia umystéw duzej
czesci spoteczenstwa, zwlaszcza tej, ktora nie miata dostepu do innych,
opozycyjnych kanaléw telewizyjnych o charakterze informacyjnym. Ta
partyjno$¢ TVP nasilata si¢ w sposob szczegolny w okresach kampanii
wyborczych.

Wazkim potwierdzeniem dotychczasowych uwag moze by¢ opi-
nia zawarta w raporcie obserwatorow OBWE-ODIHR na temat roli TVP
w czasie wyborow prezydenckich w 2020 r.: ,Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji (KRRiT) nie monitorowata [...] sprawozdan medialnych po-
swieconych kampanii. Ustalenia kilku grup spoteczenistwa obywatelskie-
go, ktore monitorowaty media podczas kampanii, sa zgodne z ocena Misji
ODIHR z pierwszej rundy, zgodnie z ktorg telewizja publiczna nie wy-
wigzala sie z prawnego obowigzku bycia bezstronna, a relacje TVP zdecy-



Wybory — fundament demokracjiczy prosty sposob na jej deformacje?

dowanie sprzyjaty urzedujacemu Prezydentowi”? Jak juz wspomniatem,
wygrana A. Dudy niewielka liczbg gloséw (400 tys. na ponad 20 mIn bio-
racych udzial w wyborach) zostata osiagnieta najprawdopodobniej wta-
$nie z powodu, o ktdrym pisze si¢ w cytowanym raporcie OBWE. Cytat
ten upowaznia zresztg do stwierdzenia, Ze po raz pierwszy w najnowszej
historii Polski oficjalni miedzynarodowi obserwatorzy podali w watpli-
wosc¢ uczciwos¢ przeprowadzonych w Polsce wybordw.

Nie znaczy to, ze do od dawna istniejacych i powszechnie znanych
tzw. przymiotnikéw wyborczych dopisac nalezy kolejny: uczciwe. Raport
OBWE-ODIHR zwrdcit uwage na role TVP w wyborach. Cytowany frag-
ment wskazuje, ze kampania wyborcza odbywata si¢ w warunkach nie-
réwnosci materialnej: przeciwnik A. Dudy miat znaczaco mniejszy dostep
do wyborcéw wlasnie z powodu wyraznie stronniczego nastawienia ,, pu-
blicznej” Telewizji Polskiej. A przeciez wtasnie réwnoé¢ (formalna i ma-
terialna) musi by¢ przestrzegana, jesli wybory majq uczciwie odzwiercie-
dla¢ poglady wyborcow.

Na marginesie tych ostatnich refleksji moze powstac¢ pytanie nastepu-
jace: czy problem roli TVP w wyborach nalezy zaliczy¢ do wspomnianych
»innych czynnikow” znieksztalcajacych wybory, czy to ,wina” prawa?
Jednoznaczna odpowiedz moze nastrecza¢ pewne trudnosci. Zawsze bo-
wiem mozna przypuszczad, ze precyzyjniejsze regulacje prawne mogtyby
uniemozliwi¢ albo przynajmniej utrudni¢ deformacje procesu wyborcze-
go. Z drugiej jednak strony przywotany cytat z raportu OBWE-ODIHR
nie pozostawia watpliwosci, ze dzialanie Telewizji Polskiej bylto niezgod-
ne z regulacjami prawnymi. Sadzi¢ nalezy, ze zarzad TVP nie mial skru-
putéw, tamigc obowiazujace go prawo, poniewaz spelniat w ten sposéb
oczekiwania politykdw sprawujacych wtadze. Zatem i tym razem mamy
do czynienia z wplywem przede wszystkim owych ,innych czynnikow”
na deformacje procesu wyborczego.

3.

Sadze, ze wszystkie poczynione uwagi prowadzi¢ musza do konkluzji,
ktora jest rOwnoczesénie odpowiedzig na tytulowe pytanie: wybory moga
by¢ i chyba niestety w coraz szerszym zakresie i w coraz wiekszej liczbie

2 Misja Specjalna Oceny Wyboréw ODIHR (Office for Democratic Institutions and
Human Rights), Rzeczpospolita Polska — Wybory prezydenckie, druga tura, 12 lipca
2020 r., s. 5.
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przypadkow sa istotna przyczyna wyrazanych coraz powszechniej wat-
pliwosci co do ich pozytywnej roli w funkcjonowaniu wspodtczesnych
demokracji. Naprawienie tego stanu rzeczy nie zostanie dokonane tylko
przy pomocy narzedzi prawnych.

Cho¢ to wyswiechtane i naduzywane powiedzenie, jednak powtorze
je: zyjemy w bardzo szczegdlnych czasach i wymagajq one zastosowania
szczegdlnych narzedzi naprawczych. Jakich? To juz temat do zupetnie od-
rebnych refleks;ji’.

* Przykladem rozwazan, ktdre moga przystugiwac sie naprawie istniejacego stanu
rzeczy, niech bedzie chocby ksiazka Umdéwmy sie na Polske, red. M. Koztowski, A. Wéjciuk,
Krakéw 2023.





