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Zmiany prawa wyborczego
do Izby Poselskiej w Republice
Czeskiej w 2021 r.

Wybor tematu opracowania do ksiegi jubileuszowej Profesora Krzysztofa
Skotnickiego nie byt zadaniem trudnym. Z ragji tego, ze do dwoch glow-
nych obszaréw zainteresowania Jubilata naleza prawo wyborcze i proble-
my ustrojowe Republiki Czeskiej, pogodzenie tych dwdch nurtow bylo
oczywiste. Dodatkowo w 2021 r. ustawodawca czeski dokonat daleko ida-
cej zmiany w ustawie wyborczej', ktéra mocno przemodelowata istniejacy
system wyborczy do izby pierwszej, zmieniajac zarowno metode podziatu
mandatéw pomiedzy ugrupowania wyborcze, jak i rozwigzania odnosza-
ce si¢ do progéw wyborczych. Stad tez dokonanie analizy wprowadzo-
nych zmian, a takze ich konsekwengcji prawno-politycznych mozna uznac
za ze wszech miar uzasadnione, tym bardziej, ze nowelizacja ta nie byta
jeszcze przedmiotem prac polskich autorow, za to jej waga byta znaczaca,
szczegolnie z perspektywy sytuacji, ktora wystepowata w Czechach, zwia-
zanej z powstaniem dwodch, wowczas opozycyjnych koalicji wyborczych.
Ze bezposrednia przyczyne dokonanych zmian nalezy przyjac roz-
strzygniecie Sadu Konstytucyjnego w Brnie (SK), ktéry w 2 lutego 2021 r.
uznal niekonstytucyjnos¢ niektdrych przepisow ustawy wyborczej?, co
zresztg — na co zwraca uwage Véra Jirdskova — stanowito nie tylko istot-
ne zaskoczenie, ale takze spotkato si¢ z istotng krytyka, tym bardziej, Zze
SK nie odroczyl wejscia w zycie orzeczenia, ktore pozwolitoby na wpro-
wadzenie w zycie zmian po najblizszych wyborach parlamentarnych?.

! Zakon, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist
(Sb. 80/2021, ¢. 189).

2 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 44/2017.

* V. Jiraskova, Wybory w dobie koronawirusa — Republika Czeska, ,Studia Wyborcze”
2021, t. XXXI, s. 31; H. Smekal, J. Benak, L. Vyhnanek, Through Selective Activism towards
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Szczegdlne znaczenie mialo stwierdzenie przez Sad niekonstytucyjnosci
zastosowania metody d’Hondta jako podstawy podziatu mandatéw po-
miedzy ugrupowania uczestniczace w wyborach. Zakwestionowana zo-
stata bowiem proporcjonalnosc tej metody, cho¢ nie jako takiej, ale stoso-
wanej w niewielkich okregach wyborczych*. Sad uznat, ze oparcie systemu
wyborczego na metodzie d’Hondta przy jednoczesnym wystepowaniu
zroznicowanej wielkosci okregdw wyborczych, czesto o stosunkowo nie-
wielkiej liczbie mandatéw stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnej
reprezentacji wyrazona w art. 18 ust. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej’.
Za niekonstytucyjne zostaly rowniez uznane zasady regulacji progu wy-
borczego dla koalicji, ktére wigzaly sie z tym, ze prog taki miat stanowic
wielokrotnos¢ progu wyborczego dla pojedynczej partii politycznej w za-
leznosci od liczby podmiotéw koalicje tworzacych. Co prawda wartos¢
tego progu nie rosta, jesli koalicje tworzyly wiecej niz cztery podmioty
(wynoszac 20% gloséw), to jednak che¢ zablokowania mandatoéw parla-
mentarnych dla wchodzacych w sktad koalicji mniejszych stronnictw po-
litycznych — w ocenie Sadu -, nie wytrzymuje jednak testu proporcjonal-
nosci ingerencji w rownos¢ szans partii politycznych i zasadnos¢ wyniku
wyboréw”®. SK nie podzielil natomiast innych zarzutéw wnioskodaw-
cdw, m.in. nie zakwestionowal samego progu wyborczego dla partii po-
litycznych, ustalonego na poziomie 5% waznie oddanych gltoséw w skali
kraju czy tez nieréwnego podziatu mandatow pomiedzy poszczegdlne
okregi wyborcze, wynikajacego ze zmiennej liczby wyborcow w poszcze-
golnych z nich. Jak zauwazyt sedzia Jan Filip, sad konstytucyjny mogt
uznac pelng niekonstytucyjnos¢ systemu wyborczego, dajac tym samym
mozliwo$¢ jego ponownego uksztaltowania przez prawodawce, jednak
wybrano rozwiazanie w tych okolicznosciach lepsze, zapewniajace reali-
zacje rowniej sily glosu’.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze rozstrzygniecie SK ma swoje zrédto
w genezie dwczesnie obowigzujacych rozwigzan, wprowadzonych w zy-
cie na przetomie XX i XXI w., ktore w duzej mierze miaty daleko idace

Greater Resilience: The Czech Constitutional Court’s Interventions into High Politics in the Age of
Populism, ,,The International Journal of Human Rights” 2021, s. 10, https://doi.org/10.1080
/13642987.2021.2003337

4 1L. Cervinka, The Czech Constitutional Court, the Unconstitutionality of the Electoral
Legislation, and the Possible Constitutional Deadlock, ,DPCE online” 2021, nr 1, s. 2742.

® Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., ttum. M. Kruk-Jarosz, [w:]
Konstytucje panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2010.

¢ L.L. Cervinka, The Czech Constitutional Court..., s. 2742.

7 J. Gruber, Ustavni soud zrusil éisti volebniho zdkona. Porusovaly princip rovnosti,
https://denikreferendum.cz/clanek/32271-ustavni-soud-zrusil-casti-volebniho-zakona-po-
rusovaly-princip-rovnosti (dostep: 14.12.2021).
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polityczne uzasadnienie. W 2000 r. dokonano bowiem zmian w sferze wy-
borczej, ktore takze dotyczyly rozwigzan skiadajacych sie na wasko ro-
zumiany system wyborczy®. Wlasnie wtedy wprowadzona zostata zmo-
dyfikowana wersja progéw wyborczych dla koalicji wyborczych, co byto
konsekwencja powstania tzw. Czterokoaligji, czyli sojuszu Unii Chrzesci-
janiskiej i Demokratycznej — Czechostowackiej Partii Ludowej (KDU-CSL),
Obywatelskiego Sojuszu Demokratycznego (ODA), Unii Wolnosci (US)
i Unii Demokratycznej (DEU), ktoéra stanowita zagrozenie dla dominuja-
cej pozycji Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS) oraz Czeskiej Par-
tii Socjalno-Demokratycznej (CSSD), ktére zawiazaly umowe opozycyjna
warunkujaca zasady ich wspotpracy®. Zdecydowano, ze koalicja dwéch
partii, aby bra¢ udzial w podziale mandatow, musi uzyskac¢ co najmniej
10% waznie oddanych gloséw, koalicja trzech partii — 15% waznie odda-
nych gloséw, za$ koalicja czterech lub wiecej partii — az 20% takich gto-
sow. Zastapilo one wczesniej wystepujace w czeskim prawie wyborczym,
ktore rowniez przewidywato podwyzszone progi wyborcze dla koalicji,
ktére wynosily odpowiednio 7% dla koalicji dwoch ugrupowan, 9% dla
koalicji trzech ugrupowan i 11% dla koalicji czterech lub wiecej ugrupo-
wan. Nowe rozwigzanie miato nie tylko stanowi¢ dodatkowe ryzyko dla
podmiotéw wchodzacych w koalicje wyborcze, ale tez zniechecac silniej-
sze stronnictwa do zawierania alianséw z mniejszymi podmiotami na sce-
nie politycznej".

Dodac trzeba, ze byta to niejedyna zmiana wprowadzona w 2000 r.
w obrebie systemu wyborczego. Wtedy tez pojawily sie zupelnie nowe
zasady alokacji mandatéw do Izby Poselskiej. Zamiast wczesniej obowia-
zujacej metody Hagenbacha-Bischoffa wprowadzona zostata faworyzu-
jaca duze ugrupowania metoda d’Hondta, dodatkowo ze zmodyfikowa-
nym pierwszym dzielnikiem na poziomie 1,42, a takze zwiekszono z 8 do
35 liczbe okregdéw (krajow) wyborczych, co oznaczalo, ze srednia liczba
mandatéw obsadzanych w nich byta na poziomie niecatych szesciu'. Ta

8 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a dopInéni nékterych dalsich zakonti, ve znéni zakona ¢. 212/1996 Sb.
analezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod & 243/1999 Sb., zakon & 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(Sb. 63/2000, ¢. 204).

* Smlouva o vytvoeni stabilniho politického prostredi v Ceské republice uzaviend mezi Cesk-
ou stranou socidlné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou, https://www.vlada.cz/
assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/
Opozicni-smlouva.pdf (dostep: 11.12.2021).

10 Wiecej P. Uzigbto, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Czeskiej po reformie z roku
2000, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 86-87.

1 Ibidem, s. 87-89.
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ostatnia zmiana zostata jednak w 2002 r. zakwestionowana przez Sad Kon-
stytucyjny?, czego efektem byta kolejna nowelizacja prawa wyborczego,
ktora zmniejszyta liczbe okregdéw wyborczych do 14, co zreszta pozostato
niezmodyfikowane do chwili obecnej. Jednoczesnie zmodyfikowano wte-
dy stosowang do podzialu mandatéw pomiedzy ugrupowania polityczne
metode d’Hondta, wprowadzajac jej klasyczny ksztatt. W tymi miejscu
warto doda¢, ze wspomniany wyrok SK z 2001 r. nie kwestionowat kon-
stytucyjnosci innych, dokonanych w 2000 r. zmian w obrebie sposoby
uksztattowania zasad podziatu mandatow.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wyrok SK z 2021 r. byt w duzej mierze odej-
$ciem od rozstrzygniecia z 2001 r. Wspomnianym tego efektem byly ty-
tutowe zmiany ustawy wyborczej, ogloszone 12 maja 2021 r., a wigc na
nieco ponad pig¢ miesiecy przed pierwszym dniem wyboréw. Stanowily
one czesciowy powrdt do stanu prawnego sprzed 2000 r., cho¢ z pewnymi,
czesto istotnymi modyfikacjami. Odejscie od metody d’"Hondta w podziale
mandatéw nie skutkowato ponownym wprowadzeniem metody Hagen-
bacha-Bischoffa jako sposobu alokacji mandatéw. Nie zmienia to faktu, ze
inspiracja wczesniejszymi rozwigzaniami jest tu widoczna. Przede wszyst-
kim wprowadzony zostal dwustopniowy sposob podziatu mandatow'.
W pierwszym etapie sa one przydzielane w 14 okregach wyborczych. Do-
konuje sie tego za pomoca metody Imperiali'. Polega ona na tym, ze partie
lub koalicje startujagce w wyborach uzyskuja tyle mandatéw, ile wynika
z pomnozenia liczby uzyskanych przez nie waznie oddanych gloséw oraz
liczby mandatéw w okregu powiekszonej o dwa mandaty fikcyjne, a na-
stepnie podzielania tego iloczynu przez liczbe waznie oddanych gloséw
w okregu (§ 50 ustawy wyborczej). Reszty wynikajace z takiego algorytmu
nie sa zaokraglane, lecz beda one stanowi¢ glosy nadwyzkowe, brane pod
uwage w kolejnym etapie podziatu. Natomiast odmienna sytuacja wyste-
puje w przypadku, gdyby rozdzielone w ten sposob zostato wiecej man-
datow niz zostato przypisanych danemu okregowi. W takim przypadku
mandaty sa odejmowane tym ugrupowaniom, ktére posiadaja najmniejszy
wynik po przecinku, a w przypadku gdy i on jest rowny, tej partii lub tej
koaligji, ktora uzyskata mniejsza liczbe gloséw. Natomiast jesli taka liczba
glosow jest rowna, to o utracie mandatu decyduje losowanie.

12 Nalez Ustavniho soudu, PL. US 64/2001.

3 W parlamencie rozpatrywany byl tez tak zwany wariant stowacki, zaktadajacy
podziat mandatow w jednym, ogoélnokrajowym okregu wyborczym, przy jednoczesnym
pozostawieniu metody d’Hondta, zob. A. Spacek, Mime novy volebni zikon. Jaké byly jeho
zamyslené varianty?, https://pravo2l.cz/pravo/mame-novy-volebni-zakon-jake-byly-jeho-
zamyslene-varianty (dostep: 14.12.2021).

4 M. Antos, F. Hordk, Proportionality Means Proportionality. Czech Constitutional Court,
2 February 2021, Pl Us 44/17, ,European Constitutional Law Review” 2021, t. 17, s. 549.
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W ramach list wyborczych poszczegélnych partii i koalicji mandaty
dzielone sa w tramach systemu pd&totwartego. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy kandydat lub kandydaci uzyskali co najmniej 5% gloséw oddanych
na dang liste wyborcza w okregu, mandaty sg im przydzielane zgodnie
z uzyskang przez nich liczbg gloséw. Natomiast jesli w ten sposdb nie
zostaly przydzielone wszystkie mandaty przypadajace danej liscie, kolej-
ne z nich sa przyznawane tym kandydatom, ktérzy majg wyzsze miejsce
na liScie wyborczej. Ta sama sytuacja ma tez miejsce, gdy zaden z kandy-
datow nie osiggnal wyniku, ktéry polegat na osiagnieciu co najmniej 5%
glosow oddanych na te liste.

Zakoniczenie podziatu mandatéw w okregach wyborczych nie musi
prowadzi¢ do rozdzielania wszystkich mandatéw w Izbie Poselskiej. Taka
sytuacja — takze przy wykorzystaniu metody Imperiali — nie nalezy do
rzadkosci. Powoduje to koniecznos¢ przydzielenia pozostatych manda-
tow, co odbywa si¢ w drugim podziale, w pewnej mierze majacym cha-
rakter kompensacyjny (§ 51 ustawy wyborczej). Zgodnie z przyjetym
w Republice Czeskiej rozwigzaniem wszystkie glosy nadwyzkowe, a wiec
te, ktére nie przetozyty sie na mandat, czyli na liczbe gtosow, ktora byta
okregowa liczbg mandatowa, sg zliczane w skali kraju. W przypadku,
gdy stronnictwo lub koalicja nie uzyskaty w okregu zadnego mandatu,
do puli ogolnokrajowej zalicza sie wszystkie glosy, ktore zostaty oddane
na jej listy w danym okregu. Zsumowane gltosy nadwyzkowe sg nastepnie
uwzgledniane w podziale mandatéw dodatkowych w skali catego kraju.
Odbywa sie¢ to za pomocg metody Hagenbacha-Bischoffa. Najpierw ustala
sie republikanska liczbe wyborcza oznaczajaca liczbe gltoséw przypadaja-
ca na jeden mandat z puli krajowej, co nastepuje przez podzielenie liczby
glosow, ktdre przeniesione zostalty do drugiego podzialu poprzez liczbe
mandatéw, ktore nie zostaly podzielone w okregach. Nastepnie sume
niewykorzystanych glosow okregowych poszczegdlnych partii i koalicji
dzieli sie wlasnie przez owa republikanska liczbe wyborcza. Liczby cat-
kowite z tego podziatu stanowig mandaty uzyskane przez te podmioty.
Jezeli w ten sposdb nie zostang podzielone wszystkie mandaty, rozdzie-
la si¢ je stronnictwom i koalicjom, biorac pod uwage najwieksza reszte
wynikajaca z tego podziatu. W przypadku rownej reszty w pierwszej ko-
lejnosci uwzglednia sie sume gltoséw przeniesionych z okregdéw, a gdy
i one sa rowne — liczbe tacznie uzyskanych glosow w skali kraju. Jezeli
i w tym wypadku sg one rowne — decyduje losowanie. Natomiast w sytu-
acji odwrotnej — realnie mniej prawdopodobnej — jesli zdazyloby sie tak,
ze w wyniku podziatu rozdzielonych zostato wigcej mandatow niz wyni-
katoby to z liczby mandatow w Izbie Poselskiej, mandaty takie odejmuje
si¢ partiom politycznym lub koalicjom o najmniejszej reszcie wynikajacej
z podziatu, a w przypadku réwnej reszty — tym, ktore uzyskaty facznie
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mniej gloséw. Gdyby doszto jednak do sytuacji, ze liczba ta tez bylaby
rowna, o utracie mandatu bedzie decydowac losowanie.

Patrzac na alokacje mandatow z drugiego podziatu w obrebie listy,
przypadaja one kandydatom z okregéw wedtug wysokosci reszt glosow,
ktoére zostaly przeniesione do tego etapu, a w sytuacji, gdy liczba ta jest
rowna — kolejnosc¢ ustala si¢ w drodze losowania. Mandaty te obejmuja
kandydaci, ktorzy zajeli pierwsze miejsce niemandatowe, a wiec ci, ktorzy
uzyskali najlepszy wynik przekraczajacy 5% glosow oddanych na dana
liste w okregu albo — w przypadku braku takich kandydatéw — ci z nich,
ktérzy zajmowali najwyzsze miejsce na takiej okregowej liscie wyborczej.

W kontekscie analizy systemu wyborczego do Izby Poselskiej wypada
podkresli¢, Ze nie zmieniono specyficznych zasad podziatu mandatow po-
miedzy okregi wyborcze. W dalszym ciagu liczba mandatéw przypadaja-
cych poszczegdlnym okregom zalezy od liczby waznie oddanych gloséw
w tym okregu. W zwiazku z tym ostatnia liczbe dzieli si¢ przez republikan-
ska liczbe mandatowa oznaczajaca liczbe gloséw koniecznych do uzyskania
mandatdw, a ostateczny podzial dokonywany jest w oparciu o zasade naj-
wigkszej reszty (metoda Hare’a-Niemeyera)>. W efekcie liczba mandatow
przypadajaca poszczegolnym okregom jest znana dopiero po wyborach, co
jednak pozytywnie wplywa na realizacje zasady rdownosci materialnej gtosu.

Druga kluczowa zmiana wprowadzona w maju 2021 r. wiazata si¢ ze
zmiang wysokosci progéw wyborczych dla koalicji. W zwiazku z tym,
ze Sad Konstytucyjny nie zakwestionowal progu wyborczego in genere,
a takze jego wysokosci dla partii politycznej, w dalszym ciggu uczestni-
czaca w wyborach partia polityczna, aby bra¢ udziat w podziale manda-
tow, musi uzyskac co najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali kraju.
Natomiast wymogi prawne stawiane koalicjom zostaly istotnie obniZzone,
cho¢ w dalszym ciagu sa one wyzsze niz dla pojedynczej partii politycz-
nej i powiazane z liczba ugrupowan, ktdre taka koalicje tworza. W efekcie
koalicja dwoch partii politycznych, aby bra¢ udziat w podziale manda-
tow, musi osiggnac poparcie na poziomie co najmniej 8% waznie odda-
nych gloséw, zas koalicja trzech lub wigcej partii — 11% waznie oddanych
gloséw. Jednocze$nie w przypadku, w ktérym progi osiagna tylko dwa
podmioty lub mniej (bez znaczenia, czy beda to koalicje czy samodzielnie
startujace w wyborach partie), wszystkie progi obniza si¢ o jeden punkt
procentowy, a wiec do 4% waznie oddanych glosow dla partii, 7% ko-
alicji dwdch partii i 10% dla koalicji trzech partii. Jezeli w dalszym ciagu
do udzialu w podziale mandatéw nie bedzie uprawnionych co najmniej

15 Republikanska liczba mandatowa uzyskiwana jest w wyniku podzielenia liczby
oddanych gltoséw w skali kraju przez liczbe mandatéw w Izbie Poselskiej, a wiec przez
liczbe 200, zob. § 48 ustawy wyborczej.
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trzech podmiotoéw, progi obnizane sa o kolejny punkt procentowy. Roz-
wiazanie to ma wptynac na zwigkszenie reprezentatywnosci sktadu izby
pierwszej czeskiego parlamentu. Obnizenie progéw dla koalicji spowodo-
walo, ze nie dochodzi do koniecznosci dublowania poparcia dla cztonéw
tworzacych koalicje, naja¢ charakter degresywny. W efekcie biorac pod
uwage $rednia poparcia dla partii tworzacych koalicje, przy dwoch pod-
miotach $rednia ta wynosi co najmniej 4% waznie oddanych gloséw, zas
przy trzech partiach — 3,66% waznie oddanych glosow.

Analiza skutkéw wprowadzonych zmian wymaga skonfrontowania
ich z praktyka ustrojowa. Warto wspomnie¢, ze w oparciu o nowe przepi-
sy przeprowadzone zostaly jedynie wybory w pazdzierniku 2021 r., ktore
— z racji przekroczenia progu tylko przez cztery podmioty — trudno uznac
za reprezentatywne, szczegdlnie Ze réznice pomiedzy tymi podmiotami
tez byly na tyle specyficzne, Ze nie ukazaty realnego znaczenia dokona-
nych zmian. Zadnego znaczenia nie mialy zmiany w sferze progéw wy-
borczych. Co prawda w podziale mandatéw uczestniczyly dwie koalicje
(jedna ztozona z dwoch partii, druga — z trzech), ale w obu przypadkach
osiagnelyby one prog wyborczy obowiazujacy do 2021 r.*°

Niewielkie réznice pojawilyby sie takze w wyniku zastosowania meto-
dy d’'Hondta w podzialu mandatéw w okregach, zamiast obecnej metody
Imperiali powiazanej z kompensacjq metoda Hagenbacha-Bischoffa. Gdy-
by bowiem zastosowac wczesniejsze rozwigzania w sferze prawa wybor-
czego, to dosztoby do utraty dwdch mandatéw przez Akcje Niezadowo-
lonych Obywateli (ANO), ktdre przypadtyby — po jednym — Koalicji Partii
Piratow i Burmistrzéw Niezaleznych (PaS) oraz Wolnos¢ i Demokracja
Bezposrednia (SPD). Tym samym — co moze wydac sie zaskakujace — me-
toda d’Hondta prowadzitaby w tym przypadku do rezultatu, ktory zwigk-
szatby proporcjonalno$¢ podziatlu mandatéw, a nie ja ograniczal, na co
zwracal uwage Sad Konstytucyjny jako podstawe przyszlego sytemu wy-
borczego. W duzej mierze jest to skutek samej metody Imperiali, ktorej za-
stosowanie czyni kompensacje czysta fikcja. Swiadczy o tym fakt, Ze z puli
ogolnokrajowej dzielony byt tylko jeden mandat, ktéry przypadt Koaligji
Razem (SPOLU)". Efektem tego bylta sytuacja, ze réznica w sile glosow na
poszczegolne podmioty uczestniczace w elekcji przy zastosowaniu wcze-
$niejszego systemu wyborczego bytaby nizsza (17,48 punktu procentowe-
go) niz ta, ktora wystapila w systemie teoretycznie bardziej sprzyjajacym
realizacji zasady proporcjonalnosci (26,88 punktu procentowego).

16 Koalicja SPOLU uzyskata 27,79% waznie oddanych gtosow (dotychczasowy prog
wynosit 15%), zaé Koalicja PIRATI a STAROSTOVE (PaS) uzyskata 15,62% waznie odda-
nych glosow (dotychczasowy prog wynosit 10%).

17 https://volby.cz/pls/ps2021/ps56?xjazyk=CZ (dostep: 13.12.2021).
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Zupelnie inny obraz nowych rozwigzan w ramach systemu wybor-
czego pojawilby sie, gdyby byly one zastosowane w wyborach cztery lata
wczesniej. Przede wszystkim wigzato sig to z wieksza liczba ugrupowan,
ktore przekroczyly prég wyborczy (facznie dziewiec partii), a takze z kil-
koma z nich, ktore miaty rezultat niewiele wyzszy od tego progu’®. Zna-
czenie ma tez fakt, ze zadne z ugrupowan parlamentarnych nie startowato
w ramach koalicji. Juz na wstepie kluczowy byto to, ze zastosowanie no-
wego systemu wyborczego prowadziloby do tego, Ze az 45 mandatoéw nie
bytoby dzielonych w pierwszym podziale i zostatyby one przeniesione do
podzialu ogolnokrajowego. Co interesujace, znaczace nadwyzki manda-
téw bytyby nie tylko w najwiekszych okregach wyborczych (w Srodko-
woczeskim 5 z 26), ale takze tych, ktdre posiadaty liczbe mandatéw poni-
zej sredniej (np. w okregu Hradec Kralowe 4 z 11 czy Karlowe Vary 3 z 5).
Naturalnie sytuacja taka bytaby korzystna dla stronnictw politycznych
0 nizszym poparciu (szczegolnie Tradycja Odpowiedzialnos¢ Dobrobyt
09 — TOP 09 i Burmistrzowie i Niezalezni — STAN) i kompensacja bytaby
tym samym pelniejsza.

Tak duza liczba mandatow przechodzacych do puli ogélnokrajowej
wplynetaby na istotne zmiany, jakie zasztyby w podziale mandatow. Gdy-
by obecny system zastosowac w tamtych wyborach, az 12 mandatow mniej
przypadtoby ANO (66 zamiast 78), jeden mandat stracitaby rowniez ODS
(24 zamiast 25). Natomiast po jednym mandacie wiecej uzyskalyby partie:
Piratéw, SPD (obie po 23 zamiast po 22) oraz Komunistyczna Partia Czech
i Moraw (KSCM) — 16 zamiast 15. Wigksze zyski zanotowatyby stronnic-
twa, ktorych wynik wyborczy nie przekraczat 6%. Unia Chrzescijaniska
i Demokratyczna — Czechostowacka Partia Ludowa (KDU-CSL) miataby
dla dodatkowe mandaty (12 zamiast 10), a TOP 09 oraz STAN po 4 dodat-
kowe mandaty (odpowiednio 11 zamiast 7 i 10 zamiast 6). Mozna bytoby
uznad, ze system ten sprzyjalby zaréwno realizacji zasady proporcjonal-
nosci wyboroéw, jak i ich rownosci materialnej. Roznice w sile glosow na
poszczegolne partie znaczaco zmalatyby. W wyborach w 2017 r. réznica
w liczbie glosow przypadajacych na mandat pomiedzy tym o najwigkszej
sile (ANO), a tym o najmniejszej (STAN) wynosita 127,19 punktu procento-
wego, zas zastosowanie nowego systemu zmniejszytoby te réznice do 15,34
punktu procentowego, co mozna uznac za réoznice w pelni akceptowalna®.

Podsumowujac, przyjete w Republice Czeskiej nowe rozwigzania
w sferze regulacji systemu wyborczego moga zrealizowac cele stawiane
przez Sad Konstytucyjny, cho¢ sposob tej realizacji w duzej mierze za-

18 Wyniki wyboréw za: https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps?xjazyk=CZ (dostep: 16.12.2021).
9 Por. M. Antos, F. Horak, Proportionality Means Proportionality..., s. 550-551.
20 Odmiennie ibidem, s. 552-553.
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lezy od konkretnych okolicznosci politycznych, w szczegolnosci liczby
podmiotow, ktore przekrocza préb wyborczy, a takze procentowej liczby
glosow uzyskanych przez te podmioty. Trudno wiec uznac¢ ten system
za obiektywnie blizszy zasadzie proporcjonalnosci, cho¢ raczej nie bedzie
powodowat on sytuacji, w ktorych roznica w sile gtosu bedzie na poziomie
dwukrotnie lub jeszcze wyzszym. Tym samym cele stawiane systemowi
wyborczemu przez SK zostaly osiagniete tylko w ograniczony sposob.
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