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Slovenska akadémia vied

Historia protiepidemickych opatreni
Statu a sucasny ustavnopravny pohlad
na povinnost ockovania (potreba
zmeny metodologického pristupu?)*

1. Uvod

Cely svet zasiahla pandémia COVID-19. Staty celého sveta st nttené
prijimat protipandemické opatrenia.”? V praxi sa aplikuju r6zne nudzové
opatrenia od povinnosti mat prekryté dychacie cesty, cez povinnost te-
stovat sa, povinnost karantény, zatvorenia prevadzok podnikov, atd. atd’.
V Slovenskej republike bol v tomto kontexte viackrat vyhldseny ntidzovy
stav.’ Globalizovany otvoreny svet, ktory sa zmensil pod vplyvom liberal-
nych moZznosti cestovat zrazu opatovne , objavuje” institit uzatvorenych
Statnych hranic. Dokonca i jedna zo zadkladnych slobdd Eurdpskej tnie
— volny pohyb 0sob je podrobovana restrikcidm.*

! Tento prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-19-0090 ,,Pravna metodologia pre
dobu pravneho pluralizmu”.

2 Data on country response measures to COVID-19, European Centre for Disease Preven-
tion and Control, https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/download-data-response-
-measures-covid-19 navstivené dia 17.03.2022. Pozri tiez napr. T. Gerlinger, Variationen der Pan-
demiebekimpfung, Staatliche Handlungsstategien gegen Covid-19, ,Aus Politik und Zeitgeschichte.
Zeitschrift der Bundeszentrale fiir politische Bildung” 2020, roc. 70, ¢. 4647, s. 15-21.

® Prikladmo vyberam uznesenie vlady Slovenskej republiky z 15.03.2020 (45/2020 Z. z.)
uznesenie vlady Slovenskej republiky z 30.09.2020 (268/2020 Z. z.), uznesenie vlady Slo-
venskej republiky z 29.12.2020 k prediZeniu trvania ntidzového stavu (427/2020 Z. z.),
uznesenie vlady Slovenskej republiky z 24.11.2021 (428/2021 Z. z.), atd..

* Pozri napr., H. van Eijken, J.J. Rijpma, Stopping a Virus from Moving Freely: Border
Controls and Travel Restrictions in Times of Corona, , Utrecht Law Review” 2021, no. 17(3),
s. 34-50, alebo, N. Blain, Covid-19 Crisis and European Mobility: What lessons have been learnt?
And what of the future? ,European Issues” n°604, 20.07.2021, https://www.robert-schuman.
eu/en/doc/questions-d-europe/qe-604-en.pdf (navstivené dna: 17.03.2022).
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Nie je to aplne novy trend. Mozno povedat, Ze v poslednych dvoch
desatrociach sa mozno stretnaf so znepokojujiicimi trendami v oblasti
Tudskych prav, verejného zdravia a kontroly infekénych ochoreni. V ob-
dobi po 11. septembri sa strach z bioterorizmu a z rizik vyplyvajacich
z mutujucich patogénov pri zvacsujucej sa medzindrodnej mobilite pre-
tavuje do poziadaviek volajucich po globdlnej reforme bezpecnostnych
pravidiel stvisiacich s ochranou zdravia.’

Situdcia opatovne nastoluje zakladnu ustavnopravnu otazku vzta-
hu Statu a jednotlivca. Ako konstatoval Aristoteles, ¢lovek je od prirody
Statotvorna bytost (zoon politikon).® To vSak nevyhnutne implikuje na
jednej strane poziadavku na ¢o najvacsiu slobodu, ale i obmedzenia slo-
body na strane druhej vyplyvajuce z koexistencie v spolo¢nosti. Prave
v pandémii sme opatovne nuiteni nanovo riesit otazku aké st ulohy statu
a ¢o vSetko musi jednotlivec strpiet ako dan za moznost Zit v spoloc¢nosti.
Opaétovne rezonuju slova Carla von Clausewitza, podla ktorého ak Stat,
¢i spolocenstvo nie je v zaujme prezitia ochotné siahnut po krajnych pro-
striedkoch, niet v iom uz duse, chyba mu vola k zivotu.” Je tento pristup
spravny v kontexte prijimania protiepidemickych opatreni? Celkom zja-
vne sa tu opdtovne spusta boj za ustavné hodnoty, ochranu zdravia,
zivota, slobodu podnikat, slobodu pohybu, atd. Ako pise Rudolf von Ihe-
ring: ,Cielom prava je pokoj, prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je
vsak boj. [...] VSetko pravo na svete bolo vybojované, o kazdy dolezity
pravny princip bolo treba bojovat s tymi, ktori mu odporovali, a kazdé
pravo, pravo naroda i jednotlivca, predpokladd ustaviénti pripravenost
branit sa.”®

Snaha $tatu chranit verejné zdravie a zivoty osob na svojom tizemi
aj prijimanim nepopuldrnych opatreni obmedzujtcich beZny chod
zivota zacala po celom svete narazat na protesty obyvatelstva.’ Slo-

° P. Dabrowska-Ktosinska, The Protection of Human Rights in Pandemics — Reflections on
the Past, Present, and Future, ,German Law Journal” 2021, no. 22, s. 1029, pozri tiez E. Son-
dermann, Globale Gesundheitspolitik zwischen Anspruch und Widerspriichlichkeiten, ,,Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte. Zeitschrift der Bundeszentrale fiir politische Bildung” 2020, ro¢. 70,
¢.46-47,s. 28-34.

¢ J. Prusak, Teéria priva, Bratislava 2001, s. 15; pozri tiez napr. H. Gintis, C. van Schaik,
Ch. Boehm, Zoon Politikon: The Evolutionary Origins of Human Political Systems, ,,Current
Anthropology” 2015, vol. 56, no. 3, s. 327-353.

7 Parafrazované podla D. Smihula, Oprdvnenie Statu obmedzit' ludské prdva, ,Pravny
obzor” 2002, ¢. 3, s. 231.

8 R. von Thering, Boj za prdvo, Bratislava 2009, s. 35.

? Pandemie ve svéte: Ve Francii vypukli protesty kviili covidovym opatfenim. V Australii na-
konec nebili, https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3348326-pandemie-ve-svete-na-demonstrace-
proti-opatrenim-se-chysta-francie-i-australie-policie (navstivené dna: 11.08.2021); COVID-19:
Protests across Europe rail against pandemic restrictions as infections soar, https://www.euro-
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venskd republika nie je vynimkou, ¢oho dokladom st recentné prote-
sty v hlavhom meste."” Opdtovne je nastolovana otazka, ¢i stat moze
stanovit povinnost ockovat sa."’ A napriklad v susednom Rakusku je
tato povinnost v reakcii na pandémiu COVID-19 redlne zavedena za-
¢iatkom roka 2022."

Musim skonStatovat, Ze sticasny vyvoj verifikuje platnost tézy o opa-
kovani sa histdrie. A opatovne rezonuje Bockenférdeho téza, podla ktorej
demokraticky pravny stat Zije z predpokladov, ktoré nie je sdm schopny
garantovat.”

Snaha verejnej moci bojovat proti epidémii nardzala na odpor
v davnej, i menej ddvnej minulosti. Napriklad v roku 1830 bola do Eu-
ropy z Perzie zavlecena cholera. Ruski vojaci vyslani z Perzie do Pol'ska
$irili toto ochorenie vSetkymi oblastami, ktorymi prechadzali. S ciefom
zabranit zavleéeniu cholery do Uhorska doslo k uzavretiu a strazeniu
pohraniénych ciest a chodnikov. Zabranit preniknutiu cholery do Uhor-
ska sa vSak nepodarilo, v priebehu cca Siestich mesiacov sa cholerou
v Uhorsku nakazilo viac ako pol miliéna osob a z nich viac ako 237 tisic
zomrelo. A boli prijimané opatrenia podobné tym dnesnym — obmedze-
nie slobody pohybu, zdkaz navstevovat Skoly, krémy, pekarne. A podob-
ne ako dnes, tieto opatrenia v obyvatelstve vyvolali nevolu. Zacali sa na-
priklad $irit famy, Ze si choleru pani vymysleli zo strachu pred vpadom
Rusov do Uhorska v obave, Ze by Rusi oslobodili poddanych. Chléro-
vanie studni vyvolalo fdmu, Ze pani chct poddanych otravit."* Nedove-
ru vzbudzovalo i zapalené nasadenie Statnych a stoli¢nych tradnikov
v podavani lie¢iv eSte nenakazenym obyvatelom."” Situdcia nasledne

news.com/2021/03/21/covid-19-protests-across-europe-rail-against-pandemic-restrictions-
as-infections-soar (navstivené dna: 11.08.2021); Zehntausende protestieren gegen Auflagen,
https://www.tagesschau.de/inland/demonstrationen-corona-massnahmen-101.html
(navstivené dna: 17.03.2022).

10" Pred Prezidentskym paldcom protestovalo niekolko stoviek I'udi, https://www .teraz.sk/
regiony/bratislava-pred-prezidentskym-palacom/566403-clanok.html (navstivené dna:
11.08.2021).

1t Malo by byt ockovanie proti COVID-19 povinné? Ak dno, podla veku i profesie?, https://
spravy.pravda.sk/domace/clanok/595927-malo-by-byt-ockovanie-proti-covid-19-povinne-
ak-ano-podla-veku-ci-profesie/ (navstivené dna: 11.08.2021).

12 Ide o spolkovy zakon: ,Bundesgesetz tiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19
(COVID-19-Impflicht — COVID 19-IG), Bundesgesetzblatt Nr: GP XXVII IA 2173/A AB 1312,
S. 139, BR:10863 AB 10871, s. 937.

13 E.-W. Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, [v:]
idem, Ders.: Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main 2006, s. 92-114.

4 Bliz8ie pozri A. Liska, Cholerovd epidémia z roku 1831 a jej priebeh v Presovskej eparchii,
PreSov 2012, s. 163.

5 D. Rapant, Sedliacke povstanie na vyjchodnom Slovensku roku 1831. Diel prvy: Dejiny.
Bratislava 1953, s. 48.
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v roku 1831 vyustila do otvoreného povstania proti Statnej moci. Zda
sa, ze paralela k dneSnej situdcii prijimania opatreni proti pandémii
COVID-19 je takmer hmatatelna. A mozno tiez dokonca skonstatovat, Ze
tak ako dnes i v minulosti boli epidémie vyznamnym zdrojom pre vznik
konspira¢nych tedrii."®

2. Povinnost nechat sa zaockovat v roku 1874
v Nemeckom cisarstve

V dnesnej dobe kiahne nevnimame ako smrtel'né ochorenie. Nie vzdy tomu
bolo tak. Predtym ako v roku 1979 komisia Svetovej zdravotnickej organi-
zacie (WHO) vyhlasila kiahne za eradikované, predstavovali nebezpecéné
ochorenie, ktorému len v 20 storoci podlahlo 300 miliénov Iudi na celom
svete.”” A mozno povedat, Ze princip ockovania (predchodca ockovania)
je ludstvu znamy uz storocia. UZ v okolo roku 1275 vzniknutom zdravot-
nom sprievodcovi ,Regimen sanitatis Salernitanum” sa nachadza rada:
,Ak nechces$, aby kiahne viedli k smrti deti, daj zdravym detom do zil
hmotu kiahni”.'8

Podobne ako inde vo svete predstavovali kiahne problém i v Nemec-
kom cisarstve. V roku 1807 zdkon v Bavorsku nariadoval, aby sa vSetci,
ktori dosiahli vek troch rokov a este nemali kiahne, nechali zaockovat.”
Pri poslednej velkej epidémii kiahni v rokoch 1870-1873 sa v Nemecku
nakazilo az 400 000 T'udi a 181 000 I'udi zomrelo. Preto v niektorych spol-
kovych Statoch a v armdade sa zacala zavadzat povinnost nechat sa proti
kiahfiam zaockovat. Obzvlast pocas epidémii mali tirady opravnenie pri-
stapit k nutenej vakcindcii. Jednotlivé zdkony a opatrenia sa vsak v jedno-
tlivych Statoch Nemeckého cisarstva lisili.*

16 Pozri napr. Z. Panczova, Konspiracné tedrie: témy, historické kontexty a argumentacné
stratégie, Bratislava 2017, s. 155.

17 Commemorating Smallpox Eradication — a legacy of hope, for COVID-19 and other diseases,
https://www.who.int/news/item/08-05-2020-commemorating-smallpox-eradication-a-
legacy-of-hope-for-covid-19-and-other-diseases (navstivené dna: 5.10.2021).

8 R. Jitte, Zur Geschichte der Schutzimpfung, ,Aus Politik und Zeitgeschichte. Zeit-
schrift der Bundeszentrale fiir politische Bildung” 2020, ro¢. 70, ¢. 4647, s. 9.

19 Ibidem, s. 13.

2 T. Meiiner, Impfen und zweifeln — Damals wie heute, Arzte Zeitung” 2019, https://
www.aerztezeitung.de/Politik/Impfen-und-zweifeln-Damals-wie-heute-402566.html
(navstivené dna: 5.10.2021).


https://www.who.int/news/item/08-05-2020-commemorating-smallpox-eradication-a-legacy-of-hope-for-covid-19-and-other-diseases
https://www.who.int/news/item/08-05-2020-commemorating-smallpox-eradication-a-legacy-of-hope-for-covid-19-and-other-diseases
https://www.aerztezeitung.de/Politik/Impfen-und-zweifeln-Damals-wie-heute-402566.html
https://www.aerztezeitung.de/Politik/Impfen-und-zweifeln-Damals-wie-heute-402566.html

Histéria protiepidemickych opatrent Stitu a stiasny tistavnoprdvny pohlad...

Zjednocujucu pravnu dpravu ockovania predstavoval rissky zadkon
o oc¢kovani z roku 1874 (,,Reichsimpfgesetz”), ktory podpisal rissky kan-
celar Otto von Bismarck. Zaockované proti kiahriam malo byt kazdé dieta
pred dovisenim druhého roku Zivota, pokial podla lekarskeho osvedéenia
uz kiahne neprekonalo. V priebehu roka, v ktorom dosiahol vek 12 rokov
mal byt rovnako zaockovany kazdy Ziak verejnej, ¢i sukromnej skoly.*

Doklad o ockovani mali kontrolovat riaditelia Skoly, ktori mali povin-
nost hlasit iradom zmeskanie ockovacej povinnosti. Porusenie ockovacej
povinnosti mohlo byt potrestané pokutou az do vysky 50 mariek alebo
trojdriovou poriadkovou vazbou. Riaditelia, alebo lekdri, ktori si nesplnili
svoju povinnost mohli byt potrestani periaznym trestom az 100 mariek,
¢o predstavovalo takmer mesacny plat stredného tradnika. A podobne
ako je to dnes, zavedenie ockovacej povinnosti bolo spojené s odporom.
V roku 1908 , Nemecky spolok odporcov ockovania” dokonca vydal ,,Po-
radcu pre ockovacie procesy”, v ktorom boli do detailu opisané odportca-
né pravidld spravania sa pre odporcov ockovania, ako aj Sablony podani
na drady, ktoré mali umoznit vyhnut sa ockovacej povinnosti bez hrozby
potrestania.

3. Jacobson verzus Massachusetts

V roku 1900 vypukla epidémia kiahni aj v Spojenych Statoch Americ-
kych. V case, ked riziko ndkazy vzrastalo a I'udia sa jej obavali prevazo-
vala akceptdcia vakcindcie. S klesajucim rizikom ndkazy vzrastal pocet
oponentov vakcindcie, ¢o spravidla vydlazdilo cestu pre dalsie vypuknu-
tie ndkazy. Z tohto dovodu vlady zacali zavadzat povinnost ockovania.
Prvou jurisdikciou, ktora zacala podmieniovat pristup k verejnym skolam
zaoc¢kovanim a zaviedla povinnost ockovat sa pre Skolopovinné deti bol
v roku 1827 Boston.” V roku 1902 bolo v State Massachusetts zaznamena-
nych viac ako 2300 pripadov a viac ako 284 timrti. Urady $tatu Massachu-
setts, ako i iné Staty brali tuto hrozbu vazne a zaviedli kampane s cielom
zvysit pocet zaockovanych 0so6b. Dochadzalo tiez k ntitenej vakcinacii imi-
grantov, Afroameri¢anov a robotnikov.** Nesplnenie povinnosti zaocko-
vat sa bolo postihované pokutou 5 dolarov. Napriek vypuknutiu ndkazy,

2 Ibidem.

2 Ibidem.

# W.E. Parmet, Rediscovering Jacobson in the Era of Covid-19, ,Boston University Law
Review Online” 2020, vol. 100:117, s. 119.

% Ibidem, s. 120 a nasl.
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toto rozhodnutie tiradov bolo vysoko kontroverzné. V tom case boli an-
tivaxeri, ktori verili, Ze vakciny su nebezpecné, neefektivne a bezbozné,
velmi dobre organizovani, a to tak v Spojenych Statoch, ako aj Eurdpe.
A hoci sa tplne mylili pokial ide o efektivnost vakcindcie, neboli daleko
od pravdy, pokial ide o bezpecnost vakcin. V tom c¢ase pouzivand vakcina
proti kiahfiam sposobovala ovela vacsi pocet komplikacii ako moderné
vakciny, pricom pouzivané sérum nebolo sterilné, takze mohlo sposobit
dalsie ochorenia, ako napr. tetanus.

Pastor Henning Jacobson bol $védsky imigrant, ktory sluzil ako
kazatel v luteranskom kostole v Cambridge. Bol to zbozny muz, ktory
povazoval ockovanie za Statom sankcionovanu svitokradez. Rovnako
veril, Ze predchadzajice vakcinacie mu poskodili zdravie, ako aj zdra-
vie jeho synov. Ked bol vyzvany, aby sa nechal zaockovat, odmietol,
za ¢o dostal pokutu pét doldrov. Jacobson podporovany antivaxermi
argumentoval, Ze povinnost nechat sa zaockovat porusuje jeho tstavné
prava.” Pripad sa dostava na Najvyssi sud USA a sudca Harlan odmieta
Jacobsonove argumenty. Svoj nazor sudca Harlan opiera o tedriu spo-
lo¢enskej zmluvy a kompetencie $tatu. Ustavné slobody sti limitované
zdkladnou spoloc¢enskou zmluvou a vlada je kreovana za ticelom spolo-
cenského dobra, za tcelom poskytnutia ochrany, bezpecnosti a prospe-
rity a Stastia pre I'udi a nie pre zisk, pychu, ¢i stkromné zaujmy jednotli-
vca. Sud uznal sféru chranenej slobody jednotlivca, no zaroven potvrdil,
Ze Stat ma pravo do tejto sféry zasiahnut, ak si to vyzaduje bezpec¢nost
Sirokej verejnosti.”

V roku 1922 bola tato doktrina potvrdend v pripade Zucht v. King.
Slo o rieenie otazky, ¢i Staty mozu zakazat zapis do Skoly pre deti, kto-
ré sa nepreukazu dokazom o imunizacii zaockovanim. Podobne ako iné
mestd, i mesto San Antonio v State Texas prijalo nariadenie vyZadujuce,
aby sa Studenti pred zdpisom do Skoly prezentovali certifikdtom o zaocko-
vani. Texasskd Studentka Rosalyn Zucht sa odmietla dat zaockovat, na
¢o mesto zareagovalo zdkazom navstevovat Skolu. Nasledovala Zaloba.
Najvyssi sud USA jednomyselne odmietol Zalobu Rosalyn Zucht, pricom
sa vyslovne odvolal na doktrinu zalozent rozhodnutim vo veci Jacobson
v. Massachusetts. Sudca Brandeis vyhlasil, ,Jacobson v. Masssachusetts
stanovil, Ze je v pravomoci Statu zaviest povinné ockovanie. ,[...] [Tieto]
nariadenia nezakladaju svojvolnt moc, ale iba Sirokt mieru volnej tivahy
potrebnd na ochranu verejného zdravia”.*

% Ibidem.

% Toward a Twenty-First-Century Jacobson v. Massachusetts, ,Harward Law Review”
2008, vol. 121, no. 7, s. 1823.

2 Ibidem, s. 1824.
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4. Povinnost oc¢kovania a Ustavny sad
Slovenskej republiky

Problematika povinného ockovania nie je cudzia ani ustavnej deliberacii
v Slovenskej republike. Povinnym oc¢kovanim sa zaoberal Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014.
Sodkazomna svoju prechadza]ucu judikattru, ako ajnajudikatiru Europ-
skeho stdu pre Tudské prava Ustavny std Slovenske] republiky konStato-
val: ,,(v)zmysle judikattry tistavného stidu sa pravo na zivot povazuje za
vstupnd branu a pilier celého systému ochrany zakladnych prav a slobod.
Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani Iudsky zivot ako kltcova
hodnotu pravneho $tatu (porov. nalez ustavného studu PL. US 12/01 zo
4. decembra 2007). PorusSenie prava na Zivot patri k najzdvaznej$im po-
ruseniam ludskych prav a slobdod a neexistuje spdsob, ako toto poruse-
nie zvratit, reparovat, odskodnit. Ucel a rozsah ochrany prava na Zivot,
aj prava nebyt pozbaveny Zivota je aj predmetom upravy medzindrod-
nych dohovorov, v duchu ktorych je potrebne vykladat aj nasu tstavnu
tpravu. Strasburské organy ochrany prava priznali vo vietkych svojich
rozhodnutiach pravu na zZivot vysadné postavenie ako jednému z najdole-
zitejsich ustanoveni dohovoru. Predmet a ticel dohovoru ako nastroja na
ochranu individudlnych I'udskych bytosti vyzaduje, aby ¢l. 2 dohovoru
bol interpretovany a aplikovany takym spdsobom, aby jeho zaruky boli
praktické a ticinné”.*

,[...] Clanok 15 ods. 1 a 2 tstavy (cl. 2 dohovoru) uklada statu povin-
nost zdrzat sa imyselného a nezdkonného zbavenia Zivota, ale tieZ prijat
prislusné kroky k ochrane zivota 0sob, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdik-
cii. Z prava na zivot vyplyvaju pre stat dve zakladné pozitivne povinnosti:
(i) povinnost chranif Zivot a (ii) povinnost zabezpecit vysetrenie, resp. ob-
jasnenie okolnosti straty zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie
napravy (tzv. procesnd povinnost). V ramci konania o sulade pravnych
predpisov pravna uprava povinného ockovania spada pod prvu pozi-
tivhu povinnost statu, povinnost chranit Zivot.”*

,[...] povinné ockovanie (a ockovanie ako také) je zdsahom do integri-
ty cloveka. Avsak t¢elom a dosledkom povinnosti podrobit sa povinnému
ockovaniu nie je ukonéenie zivota alebo priama hrozba jeho ukoncenia,
ale naopak, ticelom je zivot chranit a predchadzat vzniku a Sireniu preno-
snych a smrtelnych ochoreni.”*

2 PL. US 10/2013, s. 45-46.
2 Ibidem, s. 46-47.
%0 Ibidem, s. 48.

483



484

Milan Hodas

,Miera uspokojiteInosti verejného zdujmu na ochrane zivota a zdra-
via obyvatel'stva predchddzanim vzniku a $irenia prenosnych smrtelnych
ochoreni je pri povinnom ockovani podstatnd, pretoZe ide o najefektivne;jsi
postup ako nielen priamo predchadzat vzniku a Sireniu prenosnych smr-
teInych ochoreni, ale aj postup, ktorym preukazateIne mozno uplne era-
dikovat prenosné smrtelné ochorenia (priklad pravych kiahni). V pripa-
de upustenia od povinného ockovania neexistuje porovnatelne tucinny
spOsob predchadzania vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatna miera uspokojitelnosti verejného
zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku
a $irenia prenosnych smrtelnych ochoreni prevazuje stredny az podstatny
zaujem na ochrane prava na sukromie fyzickych osob, a preto je nutné
dat prednost verejnému zdujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvate-
Istva predchddzanim vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni
zabezpecovanym povinnym ockovanim”.?!

K povinnosti podrobit sa o¢kovaniu, a aj k stivisiacemu rozhodnutiu
Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 10/2013 sa kriticky vyjadru-
je J. Drgonec: ,[...] v [udskom prave na sukromny Zivot je implikované
pravo fyzickej osoby odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a to
aj v pripade, Ze by odmietnutie znamenalo ohrozenie jej zdravia, ¢i do-
konca Zzivota. Pri priemete tejto zdsady do vztahu s ockovanim to potom
znamena3, ze ¢lovek ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i sa podrobi ocko-
vaniu ako preventivhemu lekdrskemu vykonu na ochranu svojho zdravia,
alebo ¢i sa ockovaniu nepodrobi, a tak vystavi svoje zdravie, pripadne aj
zivot ohrozeniu”.*> Ako upozornuje B. Balog, ,,(¢)lovek ma pravo byt zdra-
vy, nie povinnost byt zdravy”.*

Z tohto pohladu je potom na mieste rozliSovat, ¢i pri povinnom ocko-
vani ide o prevenciu pred nakazlivym ochorenim, ktorym mozno ohrozit
inych ['udi, alebo jednotlivec odmietnutim ockovania ohrozuje vylucne
vlastny Zzivot alebo vlastné zdravie. V tomto kontexte stthlasim s nazo-
rom J. Drgonca, Ze v pripade ochorenia, ktoré nepredstavuje riziko naka-
zy inych ludi, nie je indtitat povinného ockovania na mieste. V takom
pripade totiz absentuje legitimny ciel ochrana verejného zdravia, kto-
ry by mohol prevazit nad ochranou prava na sukromie. Nepodrobenie
sa ockovaniu v pripade neprenosného (neinfekéného) ochorenia vSak
podla mdjho nazoru moéze implikovat legitimne limity bezplatnej zdra-
votnej starostlivosti.

31 Ibidem, s. 58.

2 . Drgonec, Ustava Slovenskej republiky: tedria a prax, Bratislava 2015, s. 495.

% L. Orosz, J. Svak a kol,, Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, Zvazok 1, Bratislava
2021, s. 527.
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5. Vavficka a ostatni proti Ceskej republike

Otazke povinného ockovania sa relativne nedavno venoval i Eurépsky
sud pre ludské prava v pripade Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike
(staznost €. 47621/13).%* Prvy zo stazovatelov, pan Vavficka dostal pokutu
vo vyske tri tisic ceskych korun za to, Ze nenechal svoje dve deti zaockovat
proti tetanu, detskej obrne a virusovej hepatitide typu B. Zasah do prav
dalsich stazovatelov spocival v tom, Ze v dosledku odmietnutia o¢kovania
svojich deti tieto deti nemohli navStevovat matersku skolu. Stazovatelia
povazovali konanie stdtu za porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot
(¢l. 8 Dohovoru), prava na slobodu svedomia, myslenia a viery (¢l. 9 Do-
hovoru) a prava na vzdelanie (¢lanok 2 prvého protokolu k Dohovoru).
Predmetom sporu bola otazka, ¢i Ceskd republika svojou ockovacou po-
litikou prekrocila alebo neprekrocdila svoj priestor pre uvazenie. Eurdp-
sky sud pre ludské prava v kontexte ockovacej politiky Ceskej republiky
v pripade Vavficka ,nevidel” porusenie Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd.

V tomto rozsudku Eurdpsky sud pre Tudské prava zdorazinuje alohy
a vyhody imunizacie s poukazom na dokument Svetovej zdravotnickej or-
ganizacie (WHO) z roku 2013: ,Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)
vo svojom «Globalnom akénom plane ockovania», ktory zverejnila v roku
2013 odportca dosiahnut mieru pokrytia na ndrodnej tirovni najmenej 90%
vo vztahu ku vSetkym ockovacim latkam, ktoré st sacastou narodnych imu-
nizacnych programov. [...] Drvivé dokazy demonstruju vyhody imunizacie
ako jedného z najuspesnejsich a nakladovo najefektivnejSich (najlacnejsich)
zdravotnickych zdsahov. Za poslednych niekol'ko desatroci, imunizdcia do-
siahla mnoho veci, vratane odstranenia kiahni, ispechu, oznacovanému za
jeden z najvacsich triumfov ludstva. Ockovacie latky zachranili nespocetné
mnozstvo zivotov a zniZzili celosvetovy vyskyt detskej obrny 0 99% a znizili
ochorenia, invaliditu a imrtia sposobené zaskrtom, tetanom, ¢iernym ka-
Slom, osypkami, ochorenia spdsobené povodcom Haemophilus influenzae
typu b a epidemickou meningokokovou meningitidou skupiny A.

Imunizdcia je a mala by byt uzndvana za kltucovu sucast Iudského
prava na zdravie a individualnej, spolocenskej i vladnej zodpovednosti.
Odhaduje sa, Ze oc¢kovanie kaZzdoro¢ne zabrani 2,5 milionom amrti. [...]
Vakciny a imunizacia ako sticast komplexného stuboru opatreni pre pre-
venciu a kontrolu ochoreni predstavuju zasadnu investiciu do buddcnosti
nielen krajiny, ale i celého sveta.

3 Rozsudok ESI'P vo veci Vavficka a ostatni proti Ceskej republike bol vyneseny
8.04.2021.

485



486

Milan Hodas

[..]

Minulé storocie bolo v mnohych ohladoch storo¢im zdravotnej staro-
stlivosti, ¢o viedlo k dramatickému poklesu ochoreni a timrtnosti, pri¢om
jednym z hlavnych faktorov bol objav a pouzivanie antibiotik. Zd4 sa, Ze
toto storocie by mohlo byt storo¢im ockovania, v ktorom bude mozné vy-
kynoZzit, eliminovat alebo kontrolovat mnozstvo zdvaznych, Zivot ohrozu-
jucich alebo oslabujucich infekénych ochoreni a ockovanie bude hlavnym
nastrojom preventivnych stratégii”.>

Vseobecne mozno konstatovat, ze v judikatiire Eurépskeho sadu pre
Iudské prava spada ochrana zdravia spolu s ochranou fyzickej a moral-
nej integrity do rdmca sukromného Zivota (v tomto zmysle pozri napr.
rozsudok ESL'P vo veci Nada. Switzerland, no. 10593/08, § 151).%¢ I ked
nemozno vyludéit, Ze zdravotnd starostlivost moze vyustit do porusenia
¢lanku 3 Dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobdd (zdkaz
mucenia), Eurdpsky sud pre Tudské prava preferuje posudzovanie tychto
zalezitosti z pohladu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota).*”

Eurdpsky sud pre I'udské prava i v pripade Vavticka uznal, Ze po-
vinné oc¢kovanie ako nedobrovolny medicinsky zakrok predstavuje zasah
do fyzickej integrity ¢loveka a preto ho mozno subsumovat pod ¢lanok 8 Do-
hovoru. Zasahom do prava na sukromny a rodinny zivot (¢lanok 8 Doho-
voru) je samotné stanovenie ockovacej povinnosti, pricom k ockovaniu
ako takému ani nemusi dojst.*

Podla Eurépskeho sudu pre Tudské prava Ceské republika v pripade
Vavficka neprekrocila svoj priestor pre uvaZenie a stanovenim ockovacej
povinnosti nedoslo k poruseniu ustanoveni Dohovoru.

V kontexte rozsudku Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike je
Eurdépskemu stidu pre Iudské prava vycitany zdrzanlivy postoj a zlyha-
nie v oblasti medicinskeho prava. Sthlasim vsSak s ndzorom, ktory for-
mulovala napr. Z. Vikarskd, ze zdrzanlivy postoj Eurépskeho sadu pre
Iudské prava nie je prejavom jeho zlyhania, ale skor dolezitym efektom
vyvazovania zdujmov jednotlivcov a zdujmov Statov na ochrane zivota
a zdravia 0sOb na svojom tzemi.* V tomto kontexte je tiez potrebné oso-

% Rozsudok ESLIP vo veci Vavfitka a ostatni proti Ceskej republike, staznost
¢.47621/13, bod 135.

% W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
2015, s. 371.

7 Ibidem.

% Rozsudok ESLP vo veci Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike, staznost
€. 47621/13, bod 263.

¥ Z. Vikarska, Strategicki litigace u ESLP, aneb o co v pfipadu Vavficka neslo, ,,Bulletin
lidskych prav” 2021, ro¢. XIII, €. 2, s. 4.
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bitne zdoraznit, Ze prave v oblasti politiky verejného zdravia a v oblasti
mediciny Europsky sud pre 'udské prava priznava statom Siroky priestor
pre uvazenie® (,,wide margin of appreciation”).*

6. Zaver

Ustavou garantované pravo na ochranu zdravia sa tyka tak preventivnej
ochrany zdravia, ako aj ochrany (sandcie) zdravia v chorobe.*? Mozno sko-
nstatovat, Ze povinné oc¢kovanie predstavuje vyznamny zasah do telesnej
integrity, ktory ma v pripade vykonania bez ohladu na vol'u osoby pod-
robenej ockovaniu povahu obmedzenia prava na sukromie.” Z pohladu
Eurdépskeho sadu pre Tudské prava je tato problematika posudzovana
v kontexte ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slo-
bod (prav na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota).

Suhlasim s ndzorom, Ze spolocensky a pravny vyvoj speje k tomu, aby
sa zdravotnictvo posunulo od paternalistického modelu, k modelu pro-
klientskému. Pre prijimatela zdravotnej starostlivosti to znamend pravo
na informdcie a pravo rozhodovat o vlastnom tele a vlastnom zdravi.*

Tento akcent na slobodu jednotlivca vSak nardza na potrebu zodpo-
vednosti vodi ostatnym ¢lenom komunity, $tatu. Clovek ako tvor spo-
locensky (zoon politikon) je odstideny na zivot v komunite, v State. To
okrem benefitov Zivota v spolo¢nosti znamena i zodpovednost voci ostat-
nym ¢lenom spolocnosti. Slobodné rozhodnutie jednotlivca tak moéze zna-
menat hrozbu pre komunitu, spolo¢nost, stat. Sloboda, pravo jednotlivca
musi ustupit zdujmu na preziti spolocenstva, Statu, a to aj pripadnym

# K doktrine priestor pre uvazenie (,,margin of appreciation”) pozri napr. S. Greer,
The Margin of Appreciation: Interpretation and discretion under the European Convention on
Human Righs, Strasbourg 2020, s. 60; J. Gerards, Margin of Appreciation and Incrementa-
lism in the Case Law of the European Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review”
2018, vol. 18, iss. 3, s. 495-515, alebo J.M. Parras, Democracy, Diversity and the Margin of
Appreciation: A Theoretical Analysis from the Perspective of the International and Constitu-
tional Funcions of the European Court of Human Rights, ,Revista Electronica de Estudios
Internacionales” 2015, no. 29, s. 1-18, https://doi.org/10.17103/reei.29.10, ako aj M. Kopa,
Doktrina prostoru pro uvdzeni (margin of appreciation) v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava, Praha 2014.

4 Rozsudok ESLP Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike (staznost & 47621/13),
bod. 280.

2 . Drgonec, Ustava Slovenskej republiky..., s. 801.

4 Ibidem, s. 494.

# Pozrinapr. Z. Vikarska, Strategicka litigace u ESLP..., s. 3.
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podrobenim sa povinnému oc¢kovaniu. Ludstvo v tomto kontexte dispo-
nuje mnohymi historickymi sktsenostami.

Domnievam sa, Ze povinna vakcinacia je ustavnopravne konform-
na v pripadoch boja proti obzvlast ndkazlivym a obzvlast nebezpecnym
ochoreniam ohrozujicim Zivot a zdravie, pokial je, a to chcem zdora-
znit, povinne poskytovand vakcina bezpecna a efektivna a o bezpec¢nosti
a efektivnosti vakciny jestvuju spolahlivé medicinske ddkazy. Ochrana
sukromnej sféry jednotlivca tu ustupuje poziadavke chranit Zivot a zdra-
vie obyvatelov $tatu. Prevazuje zdujem na preziti, ¢i zdravi komunity.
Tento pristup vystihuju slova Carla von Clausewitza, podla ktorého ak
Stat, ¢i spolocenstvo nie je v zaujme prezitia ochotné siahnut po krajnych
prostriedkoch, niet v iom uz duse, chyba mu vola k zZivotu.*

Domnievam sa, Ze zaroven je potrebné dosledne rozliSovat, ¢i nespl-
nenim ockovacej povinnosti jednotlivec ohrozuje iba seba (svoj zivot, svoje
zdravie) alebo je i hrozbou pre komunitu. V takom pripade (v ramci testu
proporcionality zasahu) totiz absentuje legitimny ciel ochrana verejného
zdravia, ktory by mohol prevazit nad ochranou prava na sukromie. Nepo-
drobenie sa ockovaniu v pripade neprenosného (neinfekéného) ochorenia
vSak podla mojho ndzoru modze implikovat legitimne limity bezplatnej
zdravotnej starostlivosti.

Rovnako je potrebné citlivo zvazovat plauzibilitu alternativnych efek-
tivnych spésobov na dosiahnutie ochrany verejného zdravia a zivotov,*
napr. v podobe imunity ziskanej prekonanim ochorenia a tieto spdsoby,
ktoré chrania verejné zdravie a Zivoty a zdroven nezasahuju do prava na
sukromie nediskriminovat.

Opitovne rezonuje otdzka, ¢i nie je potrebné zmenit metodoldgiu
pristupu ku garanciam Iudskych prav.

% Parafrazované podla D. Smihula, Oprdvnenie §titu obmedzit udské priva, ,Pravny
obzor” 2002, ¢. 3, s. 231.

%V tomto kontexte povazujem za mimoriadne vystizné Odlisné stanovisko
sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 11/2021, https://www.ustavnysud.sk/docu-
ments/10182/991963/PL.+%C3%9AS+11_2021_0dli%C5%A1n%C3%A9_stanovisko.
pdf/694303b3-a317-4c36-bca8-d98a5d86elfb (navstivené dna: 18.03.2021).
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