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Z problematyki
immunitetu sedziowskiego'

1. W polskiej nauce prawa konstytucyjnego® czesto rozrdznia si¢ pojecie
immunitetu materialnego i formalnego, cho¢ w nauce swiatowej, zwlasz-
cza anglosaskiej, takie podejscie jest znacznie mniej znane. W polskiej
doktrynie prawa zauwaza si¢, ze immunitet moze si¢ odnosi¢ do prawa
materialnego i wylacza¢ karalnos¢ za okreslone czyny. Okresla si¢ go
mianem immunitetu materialnego. W praktyce oznacza to jednak w za-
sadzie wylaczenie bezprawnosci dzialania osoby objetej immunitetem.
Przyjmuje si¢ wowczas, ze dany czyn nie moze by¢ kwalifikowany jako
bezprawny (zaréwno z punktu widzenia prawa cywilnego, jak i karnego).
Dochodzi tu zatem do zniesienia odpowiedzialnosci w ogdle, poniewaz
nikt nie moze odpowiadac za czyny, ktore nie sq bezprawne. Taki zakres
immunitetu materialnego we wspdtczesnym prawie konstytucyjnym do-
tyczy najczesciej dziatan parlamentarzystow, w przypadku zachowan,
ktére mieszcza sie w zakresie mandatu parlamentarnego (gtosowania,
wystapienia na forum parlamentu itp.). Tak szeroki immunitet istnieje
w kilku panstwach demokratycznych, m.in. w Niemczech i Francji. Histo-
rycznie rzecz biorac, immunitet miat chroni¢ deputowanych przed zastra-
szaniem przez stopniowo stabnaca, ale wciaz istotna wladze krolewska.
Wsrod panstw wspolczesnych pewne analogie do materialnego immuni-
tetu parlamentarnego w stosunku do sedziow mozna znalez¢ wszedzie

! W tekscie zostaty wykorzystane wyniki szerszych badan prowadzonych przez
autora na Uniwersytecie w Swansea w roku akademickim 2020/2021 oraz na Uniwersytecie
w Glasgow w 2022 r.

> B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 407; K. Grajewski, Immunitet
parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001; M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej
Konstytucji RP, ,Panistwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 9in.; A. Jackiewicz, A. Olechno, Immunity,
[w:] Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, red. R. Grote, F. Lachenmann,
R. Wolfrum, Oxford 2018 [online].
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tam, gdzie istnieje najszersza ochrona immunitetowa sedziow w zakresie
odpowiedzialno$ci za dzialania podejmowane w ramach sprawowania
urzedu sedziowskiego, np. w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
i Francji.

Immunitet moze mie¢ réwniez charakter formalny/proceduralny, doty-
czacy wylaczenia lub ograniczenia mozliwosci stosowania przepisow pra-
wa procesowego. W przypadku sedzidw (podobnie jak parlamentarzystéw
i 0séb petniacych inne funkcje publiczne) taki immunitet we wspotczesnych
systemach konstytucyjnych odnosi si¢ przede wszystkim do norm proce-
sowych prawa karnego. Jego cecha charakterystyczna jest wzgledne wyta-
czenie mozliwosci Scigania za popelnione przestepstwo: dany czyn popet-
niony przez osobe chroniong immunitetem stanowi caly czas przestepstwo
czy inny czyn bezprawny, ale sciganie w czasie dziatania immunitetu jest
uniemozliwione bez otrzymania zgody stosownego organu’. Mozna to za-
tem rozumiec jako odstapienie od zastosowania w danym przypadku pro-
cedury ustanowionej przez prawo. Ten rodzaj immunitetu, jesli ma zasto-
sowanie do sedzidw, moze chronic ich przed sciganiem karnym za czyny
wykazujace znamiona przestepstwa popelnione w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych, ale takze i poza stuzba. Taki immunitet formalny
sedziow istnieje np. w Polsce i na Wegrzech. Nie jest on natomiast zbyt po-
wszechny w tzw. starych demokracjach i nie ma odpowiednika w Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych czy Frangji.

Odrebna instytucja zwiazana z odpowiedzialnoscia karng jest niety-
kalno$¢ osobista sedziego, ktora zbudowana jest na zatozeniu, ze sedzia
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany (w sensie stosowania tego
srodka zapobiegawczego) bez zgody odpowiedniego organu. Taka insty-
tucja wystepuje np. w Polsce*.

2. Z immunitetem sedziego wiaze si¢ takze kwestia dotyczaca dziatan, kto-
re mieszcza si¢ w zakresie kompetencji sedziego okreslonych przez obo-
wigzujace normy prawne. Niezbednym wymogiem zwigzanym z zasada
niezaleznosci sadownictwa jest, aby sedzia nie ponosit odpowiedzialnosci
za tre$¢ orzeczenia/wyroku sadowego. Ochrona immunitetowa wiaze sie
rowniez z koniecznoscia wyraznego wyodrebnienia, z jednej strony, dzia-
falnosci zawodowej i pozasadowej sedziego, z drugiej za$ — samej sfery
dziatalnosci sedziego. Sedzia moze zatem podejmowac okreslone dziata-

* Zob. B. Nita, Uchylenie immunitetu sedziowskiego (aspekty konstytucyjne), ,,Panistwo
i Prawo” 2008, z. 7, s. 35-49.

* Zob. np. Przywilej nietykalnosci sedziowskiej i przestanki jego ograniczenia — uwagi na tle
art. 181 Konstytucji RP i art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnodci,
,Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 56-75.
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nia, ktore nie maja podstawy prawnej, a poprzez te dziatania moze albo
wyrzadzi¢ szkode (odpowiedzialnos¢ cywilna), albo spowodowad wy-
pelnienie znamion przestepstwa (odpowiedzialnos¢ karna). Mozna wiec
twierdzi¢, ze skoro w danym systemie prawnym immunitet wylacza od-
powiedzialnos¢ cywilng lub karng za dziatania podejmowane w ramach
pelienia urzedu, to w sytuacji, gdy sedzia przekracza swoje uprawnienia
(dziata ultra vires), nie moze by¢ objety tym immunitetem. W praktyce jed-
nak udowodnienie, ze dana decyzja proceduralna lezy catkowicie poza
uprawnieniami sedziego, moze by¢ dos¢ trudne, a praktyczne podejscie
do takiego naduzycia wladzy bywa rézne. W tym kontekscie immunitet
moze zaleze¢ od tego, czy sedzia wykorzystuje swoje uprawnienia sado-
we w dobrej wierze.

3. We wspotczesnych systemach politycznych zaréwno zakres immuni-
tetu, jak i sposdb jego uchylania s zrdznicowane. Istnieje kilka modeli
ochrony immunitetowej. Po pierwsze, mozna méwic o catkowitej ochronie
immunitetowej dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej za czyny popetnio-
ne w ramach sprawowania urzedu (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
i Francja). Zazwyczaj takiej regulacji towarzyszy immunitet odnoszacy sig¢
do odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do podejmowanych czynno-
Sci sedziowskich, cho¢ moze by¢ on ograniczony (np. Stany Zjednoczone,
Francja). W zakresie odpowiedzialnosci karnej sedziéw za czyny popel-
nione poza sala sadowa moga natomiast wystapi¢ dwa inne konkurencyj-
ne rozwigzania. Mozna tu méwi¢ o modelu, w ktérym sciganie sedziow
jest catkowicie dopuszczalne (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Fran-
¢ja), badz o modelu wzglednej ochrony poprzez zastosowanie immuni-
tetu formalnego, ktéry moze by¢ uchylony w odpowiedniej procedurze
(Polska, Wegry). Przypadek polski wyrdznia sie tym, ze brakuje regula-
¢ji dotyczacej ustanawiania immunitetu materialnego w odniesieniu do
czynnosci wykonywanych w ramach sprawowania funkgji sedziego, te
bowiem objete s immunitetem formalnym, podobnie jak wszelkie dzia-
fania lub zaniechania wypetniajgce znamiona przestepstwa. W panistwach
wspotczesnych procedura uchylenia immunitetu moze przybraé¢ forme
orzeczenia sadowego lub decyzji quasi-politycznej. W Polsce uprawnie-
nie do uchylenia immunitetu nalezato do odpowiednich sadéw dyscypli-
narnych. P6zniej, jak wiadomo, z naruszeniem Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej° oraz prawa Unii Europejskiej, utworzono kontrowersyjna
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego a nastepnie zastgpiono ja Izba

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP; zob. W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjatkowy w rozumieniu
art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, , Palestra” 2019, nr 1-2.
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Odpowiedzialnosci Zawodowej®. Natomiast np. na Wegrzech decyzje
o uchyleniu immunitetu, co do zasady, wydaje Prezydent Republiki na
wniosek Prezesa Krajowego Biura Saqdownictwa’.

4. Okreslenie powszechnie uznawanego standardu immunitetu chronia-
cego przed odpowiedzialnoscig karng i cywilna jest niezbedne zaréwno
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. W pierwszym przypad-
ku chodzi o konceptualizacje immunitetu w ramach zasady niezaleznosci
sadownictwa we wspodtczesnym panstwie demokratycznym, w drugim —
niezbednos¢ uchwycenia stosownych standardéw wiaze sie z dziataniem
autokratyzujacych si¢ rezimoéw politycznych, ktore moga w tym zakresie
odchodzi¢ od typowych rozwiagzan charakterystycznych dla demokracji
zachodniej (vide np. Wegry, Polska).

5. W zwiazku z procesami integracji europejskiej czy szerszymi mechani-
zmami globalizacyjnymi sady miedzynarodowe coraz czesciej staja przed
problemem oceny naruszen praworzadnosci w poszczegdlnych pan-
stwach, przede wszystkim z perspektywy przepiséw miedzynarodowych
wyrazajacych prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Niejasne wymogi
odnoszace sie do immunitetu sedziowskiego, wyrazane w réznych mie-
dzynarodowych dokumentach o charakterze soft law®, nakazujace prze-
strzeganie pewnego stopnia immunitetu dla zachowania niezaleznej po-
zycji sadownictwa, moga obecnie okaza¢ sie¢ malo pomocne w sytuacji,
gdy we wspdtczesnych panstwach demokratycznych funkcjonuje kilka

¢ Zob. M. Mistygacz, Immunitet sedziowski w sprawach karnych na tle procesu delegitymi-
zacji Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4,
s. 137-160.

7 Na marginesie warto wspomnie¢, ze procedura ta budzi watpliwosci z punktu wi-
dzenia zasady niezalezno$ci sadownictwa. Po pierwsze dlatego, ze w uchylenie immuni-
tetu jest wlaczony organ polityczny, tj. Prezydent Republiki, a po drugie z tego wzgledu,
ze decyzja Prezydenta ma by¢ wydana na wniosek wybieranego przez parlament prezesa
Krajowego Biura Sadownictwa — organu utworzonego w 2011 r. w celu ograniczenia kom-
petencji Rady Sadownictwa.

8 Wymagania zawarte w takich aktach nie sq czesto precyzyjne. Artykut 2.24 Mont-
realskiej Powszechnej Deklaracji o Niezawistosci Wymiaru Sprawiedliwosci (1983) dekla-
ruje, ze ,sedziowie korzystaja z immunitetu jurysdykeyjnego lub przed przesladowaniem
za dzialania i zaniechania podejmowane w ramach pelnienia obowigzkéw stuzbowych”.
Mozna argumentowacd, ze deklaracja nie wzywa do absolutnego immunitetu sedziowskie-
go, ale raczej do ograniczonego, gléwnie w odniesieniu do dziatan sedziowskich w ramach
wykonywania czynnosci sadowych. W sposéb bardziej przejrzysty pozadany standard
miedzynarodowy dotyczacy immunitetu zostal sformutowany w art. 8.1 Miedzynarodo-
wych Standardéw Niezawistosci Sadow Mount Scopus (2008), zgodnie z ktérymi ,, [sedzia]
powinien korzysta¢ z immunitetu od dziatan prawnych w ramach wykonywania funkgji
urzedowych”.
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roznych rozwigzan dotyczacych zakresu ochrony immunitetowej. Dla-
tego sadze, ze wymagania te powinny by¢ precyzyjniej zdefiniowane,
rowniez w nauce prawa konstytucyjnego. Punktem wyjscia musi byc¢
tu, moim zdaniem, powiazanie immunitetu z celem, jakiemu on stuzy,
w kontekscie zapewnienia zasady niezaleznego sadownictwa, w tym
przede wszystkim wewnetrznej niezawistosci sedziow, zwigzanej takze
z bezstronnoscig sedziowska.

6. W doktrynie anglosaskiej A.A. Olowofoyeku przytacza kilka powodow,
ktére zwykle sa prezentowane na poparcie tezy, ze immunitet sedziowski
o absolutnym zakresie jest potrzebny, podajac jednoczesnie argumenty
przeciwko kazdemu z nich’. Za immunitetem sedziowskim przemawiaja
nastepujace powody:

a) niestlusznos$¢ obciazania sedzidw odpowiedzialnoscia za btedne
decyzje, poniewaz naturalne jest, Ze moga istnie¢ rozne podejscia do danej
sprawy i ze wyrok moze zosta¢ zweryfikowany przez sad wyzszej instancji;

b) uchybienia sedziéw moga by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej;

c) brak immunitetu sedziowskiego wykluczataby ostatecznos¢ decy-
zji sedziowskiej, poniewaz strony i sedzia moga si¢ wzajemnie pozywac;

d) obowiazuje odpowiedzialnos¢ sedziow nie przed stronami, lecz
przed panstwem, a wiec odpowiedzialnos¢ wobec stron nie powinna
w tym wypadku wystepowag;

e) ewentualne skargi na orzeczenia sadowe zniechecatyby do petnie-
nia urzedu sedziego;

f) immunitet chroni sedziow w sprawowaniu ich urzedu przed oba-
waq zwigzang z przysztym sporem sadowym;

g) immunitet chroni niezalezno$¢ wladzy sadowniczej zarowno od
panstwa, jak i spoleczenstwa;

h) immunitet chroni sedziow i proces sadowy przed degradacjq w sy-
tuacji wytaczania niezliczonych pozwéw;

i) immunitet lezy w interesie spolecznym, gdyz sedziowie powin-
ni mie¢ swobode orzekania bez obawy o konsekwencje, chroniac tym sa-
mym stabilnos¢ catego systemu wymiaru sprawiedliwosci;

j) ochrona sedziow przed zastraszaniem pozwami jest wazniejsza
niz naprawienie szkody, ktéra moze powsta¢ w indywidualnej sprawie.

A.A. Olowofoyeku wywaza wszystkie podane argumenty i zgadzajac
si¢ z niektdrymi z nich, jednoczesnie twierdzi, ze nie uzasadniaja one im-
munitetu absolutnego. Uwaza bowiem, Ze ograniczona odpowiedzialnos¢
sedziego pozwala na naprawienie krzywdy bez rujnowania wszystkich

* A.A. Olowofoyeku, Suing Judges: A Study of Judicial Immunity, Oxford 2003, s. 178-201.
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wartosci zawartych w przytoczonych punktach. Twierdzi tez, ze substytu-
ty odpowiedzialnosci cywilnej, takie jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
czy karna, nie sprawdzaja si¢, poniewaz czesto zawodza w praktyce, a dla
osoby, ktora np. poniosta szkode finansowa, nie sa zbyt wielkim pocie-
szeniem. Dlatego A.A. Olowofoyeku'’, podobnie jak np. J. Murphy! i inni
autorzy common law'?, opowiada sie za ograniczong, kwalifikowana wersja
immunitetu sedziowskiego, ktéra pozwalalaby na pociagniecie sedziow
do odpowiedzialno$ci, gdy naruszaja oni bezprawnie i umyslnie czyjes$
prawa w zlej wierze lub gdy w gre wchodzi np. oszustwo, korupcja lub
zmowa.

7. Celem instytucji immunitetu jest zapewnienie sedziom swobody wy-
konywania ich uprawnien oraz zagwarantowanie im bezstronnosci. Sa
to warunki niezbedne dla funkcjonowania niezaleznego sadownictwa.
Dlatego tez immunitet ma chroni¢ przed potencjalnie niesprawiedliwym
traktowaniem sedziego przez strony procesowe w taki sposodb, ze mogto-
by to wptywac na decyzje sadowe i prowadzi¢ do stronniczosci sedzie-
go. W tym kontekscie niektore argumenty przemawiaja za ograniczeniem
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa cywilnego przeciwko sedziemu za
dziatania, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako wchodzace w zakres jego
funkcji. Catkowity brak odpowiedzialnosci cywilnej sedziego moze jed-
nak wptywac na brak nalezytej starannosci i przyczynienie sie¢ do powsta-
nia konkretnej szkody w wyniku jego dziatan lub orzeczen. Dlatego w po-
szukiwaniu standardu nalezaloby, moim zdaniem, teoretycznie dopuscic¢
pewne wyjatki od zasady pelnej nieodpowiedzialnosci cywilnej w sferze
orzekania. Oczywiscie, btedy sadowe, zarowno w zakresie wlasciwosci,
jak i procedury, ustalenia lub stosowania prawa albo oceny dowoddw,
powinny by¢ naprawiane w drodze odwotania. Tam, gdzie zachodzi pro-
blem szkody, mozna sobie wyobrazi¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna mo-
glaby by¢ dochodzona jedynie w sytuacji zawinionego dzialania sedzie-
go po wyczerpaniu drogi odwotawczej, a wiec wtedy, gdy sad wyzszej
instancji prawomocnie uchylitby bledna decyzje sedziego, jesli wyrzadzi-
ta ona szkode lub naruszyta dobra osobiste strony. Takie ujecie pozwala-

10 Ibidem, s. 104-105.

' J. Murphy pisze o potrzebie wprowadzenia odpowiedzialnosci, gdy sedziowie
wykorzystuja swojg pozycje w sposob ,ztosliwy”, , lekkomyslny” lub ,skorumpowany”.
Woweczas, wedlug niego, strony powinny mie¢ mozliwo$¢ zados¢uczynienia poprzez
,delikt niewtasciwego dziatania”, zob. J. Murphy, Rethinking Tortious Immunity for Judicial
Acts, ,Legal Studies” 2013, t. 33, nr 3, s. 459.

12 1. Bennett Sinclair, Casenotes: Torts — Judicial Immunity: A Sword for the Malicious or
a Shield for the Conscientious? Stump v Sparkman, 98 S Ct 1099 (1978), ,,University of Baltimore
Law Review” 1978, t. 8, nr 1, s. 141-161.
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foby na potaczenie zasady kontroli instancyjnej z zasada osobistej odpo-
wiedzialnosci sedziego za szkode. Z kolei w sytuacji, gdy przewinienie
sedziego powstaje w zwigzku z prawomocnym wyrokiem, mozliwos¢
roszczen musialaby sie wigzac z jaka$ forma wznowienia postepowania
sadowego, ktore umozliwiatoby dochodzenie odszkodowania, co oczywi-
Scie komplikuje zasade ostatecznosci rozstrzygniec sadowych.

Potrzeba ochrony swobody sedziego w podejmowaniu decyzji sado-
wych, nawet blednych, w pewnym stopniu przemawia za podejsciem wy-
stepujacym w niektérych panstwach, np. we Frangji, obejmujacym jedynie
mozliwo$¢ roszczenia regresowego panistwa wobec sedziego w sytuadiji,
w ktorej orzeczenie sadowe wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig panistwa za
wyrzadzenie szkody. Oczywiscie $rodek ten moze by¢ realizowany tylko
w systemie, w ktérym panistwo jest uprawnione do wyplaty odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem dziatania sagdowe, i tylko w sytuacji zapew-
nienia wlasciwej drogi sadowej w tym zakresie czy tez zgody bezstronnej
instytucji®®. Takie rozwiazanie niesie za sobg jednak rowniez potencjalne
ryzyko zwigkszenia obaw sedziow, ze w konfrontacji z maching panstwa
fatwo moga ponies¢ porazke. Stusznie zwraca na to uwage m.in. przywo-
tywany juz A.A. Olowofoyeku'. Z kolei wylaczenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za nieprawidlowe, wyrzadzajace szkode orzeczenie, po-
faczone z bezwzglednym immunitetem sedziowskim od odpowiedzial-
nosci cywilnej, jest rozwigzaniem najbardziej kontrowersyjnym, uniemoz-
liwiajacym ex lege dochodzenie jakiegokolwiek odszkodowania. Nie bez
powodu to wilasnie w brytyjskich i amerykanskich $rodowiskach akade-
mickich pojawiaja sie postulaty ograniczenia immunitetu sedziowskiego
w przypadku takiej sytuacji.

8. W Polsce istnieje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie art. 77
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego™. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy powstaje nadto osobista odpowiedzialnos$¢ sedzie-
go (ewentualnie solidarna ze Skarbem Panstwa na zasadzie art. 441 § 1
i 3 k.c.). W doktrynie zarysowaty si¢ rézne opinie. E. Letowska utrzymu-
je, ze sedzia moze odpowiadac odszkodowawczo, jezeli mozna mu przy-
pisa¢ bezprawnos¢ dziatania oraz wine. Sprawe rozstrzyga stanowisko
Sadu Najwyzszego (SN), ktéry twierdzi, ze pelnienie funkcji funkcjona-
riusza publicznego nie eliminuje automatycznie odpowiedzialnosci za

13 Zob. art. 52 Europejskiej Karty o Statusie Sedziego, https://rm.coe.
int/16807473ef#:~:text=The%20Charter%20states%20that%20judges,the%20executive %20
or%?20the%20legislature (dostep: 2.05.2022).

4 A.A. Olowofoyeku, Suing Judges..., s. 2019.

15 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360), dalej: k.c.


https://rm.coe.int/16807473ef#:~:text=The Charter states that judges,the executive or the legislature
https://rm.coe.int/16807473ef#:~:text=The Charter states that judges,the executive or the legislature
https://rm.coe.int/16807473ef#:~:text=The Charter states that judges,the executive or the legislature
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naruszenie ddébr osobistych innej osoby, a dziatanie to, dokonane w ra-
mach pelnionej funkcji publicznej, moze stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa'®. W dok-
trynie i orzecznictwie rozwazano rowniez kwestie odpowiedzialnosci
sedziego w przypadku naruszenia przez niego czci i innych débr osobi-
stych strony (uczestnika) lub innych osob przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy sadowniczej. Przyjecie pogladu
o dopuszczalnosci odpowiedzialnosci z art. 24 k.c. powoduje, Ze ewen-
tualna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie egzageruje sedziego, gdyz
moze ona istnie¢ rownolegle z jego odpowiedzialnoscig"”. Uwzgledniajac
wage kwestii odpowiedzialnosci cywilnej sedziego w Polsce w kontekscie
zakresu immunitetu oraz w kontekscie zasady niezaleznosci saddw i nie-
zawistosci sedzidw, stosunkowo niewielka liczba analiz naukowych na
ten temat moze budzi¢ spore zdziwienie.

9. Jesli chodzi o immunitet chroniacy przed pociagnieciem do odpowie-
dzialnosci karnej za czyny popetnione poza salg sagdowa, to najczesciej
przedstawianym argumentem uzasadniajacym jego istnienie jest to, ze
chroni on sedziéw przed nekaniem ze strony organdéw panstwa. Taki im-
munitet w stosunku do sedziow czesto nie istnieje juz w ,,starych demo-
kracjach”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ten szczegdlny rodzaj immu-
nitetu miesci si¢ w miedzynarodowym/europejskim standardzie ochrony
immunitetowej. W tym zakresie odpowiedz moze zaleze¢ od tego, na ile
ewentualna reforma w danym panstwie, polegajaca na znacznym ograni-
czeniu immunitetu, moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady nieza-
wistosci sedziowskiej, a tym samym naruszenie prawa do niezawistego
sagdu w rozumieniu prawa miedzynarodowego i europejskiego.

Wydaje si¢, ze kwestia ta musi by¢ rozpatrywana indywidualnie,
z uwzglednieniem krajobrazu politycznego danego panstwa, z uwzgled-
nieniem opinii wyrazanych w dyskursie publicznym, artykutowanych
przez rézne, w tym opozycyjne, sSrodowiska partyjne, ale takze przez or-
ganizacje spoleczenstwa obywatelskiego czy tez samych sedziéw. W tym
zakresie pomocne moze by¢ podejscie zaprezentowane przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na przyklad w wyroku C-896/19
z 20 kwietnia 2021 r."* w sprawie procedur powotywania sedziéw maltan-
skich, w ktérym uznal mozliwos¢ dokonywania nominacji sedziowskich

16 Zob. m.in. wyroki SN: z 19.12.2002 r., I CKN 176/01, niepubl.; z 12.02.2010 r., I CSK
340/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 97; z 18.11.2012 r.,  CSK 177/12, niepubl.

17 Zob. G. Matusik, Odpowiedzialnos¢ cywilna sedziego za naruszenie czci w postepowaniu
cywilnym, ,Tustitia” 2015, nr 1(19).

18 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-896/19
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przez politykdw, pod warunkiem Ze decyzje te nie sa arbitralne, a w po-
wolywanie sedziow zaangazowany jest niezalezny organ. W orzeczeniu
tym sedziowie odwotali si¢ rowniez do zasady tzw. zakazu regresji, czyli
legislacyjnego pogorszenia ochrony wartosci panstwa prawa'. W intere-
sujacej nas tu kwestii orzeczenie to moze by¢ wykorzystane jako argument
przemawiajacy za uznaniem za niedopuszczalne znaczacego pogorszenia
istniejacych rozwigzan immunitetowych. I tak, brak ochrony immuniteto-
wej w postepowaniu karnym sam w sobie nie stanowilby naruszenia za-
sady niezawislo$ci sedziowskiej, ale w sytuacji, gdy istnieje ona juz w ra-
mach tradycji konstytucyjnych panstwa, jej ograniczenie lub zniesienie
mogtoby w konkretnym przypadku budzi¢ istotne watpliwosci.

1 Trybunat podkreslit: , Paristwa cztonkowskie sa zatem obowigzane nie dopuscic¢
do pogorszenia, w Swietle tej wartosci, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisoéw, ktore
moglyby narusza¢ niezawistos¢ sedziowska” (Nb 64).
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