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Przeglad stanowisk w sprawach
ustrojowych Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowane;j

w wyniku nowelizacji

z 8 grudnia 2017 r. (wstep do badan)

1. Wprowadzenie

W srodowisku prawniczym w pelni zasadnie podnosi si¢ zarzut niekon-
stytucyjnosci wprowadzonych rozwigzan prawnych dokonanych w grud-
niu 2017 r. nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa!, ktére
umozliwily skrécenie kadencji urzedujacych w tamtym czasie sedziow-
-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) oraz dokonywanie odtad
wyboru pietnastu sedziowskich cztonkéow Rady przez Sejm. Stanowi to
odejscie od przyjetej i stosowanej nieprzerwanie od czasu ustanowienia
KRS w strukturze konstytucyjnych organéw panstwa oraz potwierdzonej
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) zasady, ze sedziow do
KRS wybiera srodowisko sedziowskie (zgromadzenia). Nowa regulacja
oznacza pozbawienie tego srodowiska reprezentacji w KRS, a jednocze-
snie uzaleznia status dominujacej czesci sktadu KRS od decyzji organu
politycznego (Sejmu)*. Wspomniana nowelizacja w rezultacie utorowata
droge bezposredniego oddziatywania wtadzy politycznej na KRS, ktora

! Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), dalej: ustawa.

2 Istotny jest réwniez peten kontekst wprowadzonych zmian, ktory ze wzgledu na te-
mat tego opracowania moge jedynie zasygnalizowac. Przyktadowo, konsekwencja krytyki
dokonanych zmian byto nieuczestniczenie dominujacej czesci srodowiska sedzidw w wy-
borach do ,nowej” KRS, a takze fakt, ze w jej sktad weszly w wigkszosci osoby wczesniej
powotane do petnienia funkgji prezesow sadow przez ministra sprawiedliwosci.
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ma by¢ przeciez — zgodnie z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— organem gwarancyjnym i ochronnym dla wtadzy sadowniczej, w tym
sedziow. Problem niekonstytucyjnosci wprowadzonych rozwigzan do-
czekat si¢ wielu komentarzy w doktrynie prawa. Zostat takze podniesiony
przez Szanownego Jubilata, Profesora Krzysztofa Skotnickiego*.

W niniejszym opracowaniu wspomniany aspekt niekonstytucyjno-
Sci sktadu KRS jedynie zasygnalizuje, aczkolwiek jest to dla prawnika
podstawowe kryterium oceny legalnosci, a w dalszej kolejnosci — oceny
funkcjonalnos$ci organu. W odniesieniu do Rady dziatajacej w nadanym jej
ksztalcie nalezy stwierdzi¢, ze — uwzgledniajac kryteria formalno-praw-
ne — nie zostata ona wykreowana zgodnie z konstytucyjnymi zasadami,
ergo nie jest to organ, o ktorym stanowi Konstytucja RP°. W praktyce jed-
nak Rada powotuje si¢ na swa konstytucyjna legitymacje i funkcjonuje na
gruncie ustawy.

Celem opracowania nie jest wszakze ocena naruszen Konstytucji RP
spowodowanych nowelizacja ustawy, lecz weryfikacja tego, czy i w ja-
kim stopniu zmiana trybu powotywania sedziowskiej czesci sktadu Rady
dokonana w 2018 r. wplyneta na aktywnos¢ Rady i kierunek jej dziatan.
Przedmiot mojego zainteresowania ograniczony jest do analizy nieznacz-
nej czesci dziatalnosci Rady, tj. do stanowisk wydawanych w tzw. sprawach
ustrojowych, w tym statusu sedziéw. Stanowiska w innych sprawach, tak-
ze sedziowskich sprawach tzw. indywidualnych, nie beda poddane oglado-
wi w niniejszym opracowaniu, mimo ze réwniez sg interesujace, w szcze-
golnosci z perspektywy oceny charakteru obecnej Rady.

2. Podstawa prawna i wymogi formalne

Ustawa nie okresla wprost prawa do formutowania stanowisk przez
Rade. Podstaw prawnych tych czynnosci nalezy sie doszukiwa¢ w in-
nych, bardziej ogélnych przepisach. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
do kompetencji Rady nalezy m.in.: wypowiadanie si¢ o stanie kadry se-
dziowskiej i asesorskiej (art. 3 pkt 4) oraz wyrazanie stanowiska w spra-

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP.

* Zob. K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady Sqdownictwa
w Polsce, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2020, t. 95, s. 47-59, i cytowana tam
literatura.

® Ttumaczy to postugiwanie si¢ w przestrzeni publicznej okresleniami: ,neo-KRS”
czy ,anty-KRS”.
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wach dotyczacych sadownictwa, sedziow i asesoréw sadowych, wnie-
sionych pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne
organy wladzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego (art. 3
pkt 5). Istota przywotanych przepisow lezy we wskazaniu legitymacji do
,prezentowania najogolniejszych ocen i postulatéw, dotyczacych aktu-
alnej kondygji trzeciej wtadzy oraz ewentualnych zagrozen dla jej funk-
Gji” — stwierdza trafnie P. Sarnecki. Odnoszac si¢ do brzmienia przepisu
pkt 5, autor ten precyzuje, ze ,chodzi¢ tu moze o refleksje nad stanem
korpusu sedziowskiego w zakresie jego liczebnosci, struktury wieko-
wej, plci, ale rowniez o aktualnych zjawiskach i trendach w postepowa-
niu sedzidw oraz uzewnetrznianiu tych refleksji”. Niewatpliwie Rada
w zwigzku z realizacja wymienionych ustawowych kompetencji moze
takze dziala¢ z wtasnej inicjatywy.

Stanowiska KRS przybieraja w istocie forme uchwat i jako takie podle-
gaja wytycznym formalnym, o ktérych mowa w art. 21 ustawy, tj. wymo-
gom odnoszacym si¢ do kworum w postaci obecnosci co najmniej potowy
jej sktadu oraz poparcia bezwzglednej wiekszosci gtoséw cztonkéw Rady.
Zgodnie z § 12 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa’” Rada podejmuje
stanowiska — podobnie jak uchwaty i opinie — w drodze gltosowania i sa
one podpisywane przez przewodniczacego Rady (§ 14). Nastepnie zostaja
umieszczone w protokole z posiedzenia Rady (§ 15 ust. 2 pkt 5). Ustawa,
a w $lad za nig regulamin, umozliwia przeprowadzenie glosowania w try-
bie obiegowym.

3. Dane statystyczne oraz charakterystyka ogolna
stanowisk Rady?®

Od poczatku istnienia Rady uksztalttowanej wspomniana nowelizacja do
konica stycznia 2022 r. organ ten opracowat facznie 54 stanowiska w spra-
wach dotyczacych saqdownictwa i sedzidw. Zestawiajac dane opublikowa-
ne w rocznych informacjach o dziatalnosci Rady oraz informacje opubli-
kowane na stronie internetowej Rady, w poszczegolnych latach statystyka

¢ P. Sarnecki, Krajowa Rada Sqdownictwa, [w:] Trzecia wiadza. Sqdy i trybunaty w Polsce.
Materiaty Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego,
Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 192.

7 Uchwata nr 159/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 24.01.2019 r. w sprawie Regu-
laminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 r., poz. 192 ze zm.), dalej: regulamin.

8 W tekscie bede sie postugiwal najczesciej skrotowym odwotaniem do konkretnych
stanowisk poprzez wskazanie w nawiasie jedynie daty wydania okreslonego stanowiska.
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przedstawiala sie¢ nastepujaco’: w 2018 r. Rada wystosowata 10 stanowisk
(pierwsze bylo wydane 15 czerwca 2018 r., tj. po ponad dwoch miesigcach
od wyboru nowych cztonkow Rady 6 marca 2018 r.); w 2019 r. Rada opra-
cowata 16 stanowisk, przy czym 3 z nich zostaly wydane w okresach poza
posiedzeniami (chodzi o stanowisko z 21 listopada 2019 r. oraz o dwa sta-
nowiska z 22 listopada 2019 r.); w 2020 r. Rada wydata 9 stanowisk, przy
czym 4 z nich zostalty wydane w okresach poza posiedzeniami (w dniach:
26 lutego, 7 sierpnia, 11 wrzesnia i 30 pazdziernika); w 2021 r. Rada wyda-
ta 18 stanowisk'’; natomiast w styczniu 2022 r. — jedno''.

Wymaga odnotowania, ze w rocznych informacjach Rada wskazuje
wylacznie katalog wystosowanych stanowisk bez —nawet ogdlnego — przy-
blizenia problemdéw, ktérym poswiecita uwage. Moze to budzi¢ zastrze-
zenia, poniewaz sama informacja, czego dotyczylo okreslone stanowisko,
nawet postuzenie si¢ zwrotem: ,w sprawie...” lub ,w przedmiocie...”,
nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie stanowisko zajeta Rada odnosnie
do istoty rozwazanego problemu - tym bardziej ze niektére stanowiska
w ogole nie zawieraja tego typu zwrotdw, ale jedynie date wydania.

Najczesciej podejmowane przez Rade zagadnienia odnosily si¢ wta-
$nie do spraw ustrojowych, tj. ustroju panistwa oraz ustroju sadow (to
okoto potowy wszystkich wystapiert Rady w tej formie). W tej grupie znaj-
duja sie stanowiska w zakresie problemdéw ustrojowych, bedacych konse-
kwengja licznych nowelizacji ustaw sadowych (regulujacych ustroj sadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych), ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym i ustawy o KRS. Dotyczyly one m.in.: zmiany sposobu wybie-
rania sedzidw-czlonkéw KRS; zaostrzenia i zmian zasad odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej; zmian w strukturze Sadu Najwyzszego (SN), w tym
wykreowania Izby Dyscyplinarnej; zmiany zasad przechodzenia sedziow
w stan spoczynku; zmian w strukturze organdw sadow; stosowania przez
sady rozstrzygnie¢ oraz interpretacji prezentowanych w orzecznictwie
europejskich organdéw sadowych; kompetencji saddéw europejskich w za-
kresie oceny praworzadnosci przez ustawodawstwo krajowe.

Z kolei w zakresie , spraw sedziowskich” Rada wydawata stanowiska
zaréwno w sprawach ogdlnych, jak i indywidualnych. W wielu przypadkach
sedziowskie sprawy ogdlne , przeplataja si¢” z analizowanymi przez Rade
kwestiami ustrojowymi, dlatego nie sposob ich kategorycznie rozdzielic.

° Nie wszystkie stanowiska wymienione w informacjach rocznych zostaly opubli-
kowane na stronie internetowej KRS, a dotyczy to trzech stanowisk z roku 2019 i czterech
z roku 2020.

10 Ponadto podjeto jedna uchwate (nr 612/2021 z 28 maja), ktéra wykazuje charakter
podobny do stanowisk.

' Dane na postawie strony internetowej KRS, https://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/
sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-r-2.html


https://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-r-2.html
https://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-r-2.html
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4. Analiza tresci wybranych stanowisk Rady

Pierwszy problem zwigzany z ustrojem saddéw, do ktorego odniosta sie
Rada, zostal podniesiony w stanowisku z 15.06.2018 w sprawie zmiany
przepiséw regulujacych sktad kolegium sadu okregowego. Ten przypa-
dek jest ciekawy, poniewaz stanowisko KRS powiela tres¢ wczesniejszego
stanowiska Prezydium KRS (18.05.2018). W stanowisku tym Rada zaapro-
bowata wygasniecie kadengji urzedujacych cztonkéw kolegium w sadach
okregowych, powotujac sie na brak stosownych przepiséw przejsciowych.

Kolejnym podniesionym przez KRS problemem o ustrojowym, szer-
szym niz tylko sady, zakresie oddzialywania, byto stanowisko z 13.07.2018
w przedmiocie zmian ustrojowych w SN. Rada potwierdzila w nim moz-
liwo$¢ obnizenia wieku emerytalnego sedzidw SN, instrumentalnie od-
wolujac sie do orzecznictwa TK. W ocenie Rady stwierdzenie sedziego,
ze uchwalona nowelizacja ustawy o SN jest sprzeczna z porzadkiem kon-
stytucyjnym, oznacza rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych
o ustroju sagdownictwa i moze stanowi¢ przyktad nierespektowania po-
rzadku prawnego'?. Rada nie odniosta si¢ w ogole do istoty sporu, gdyz
nie bylo nia to, czy w ustawie mozna obnizy¢ wiek emerytalny sedziow,
ale to, w jaki sposob sie to odbywa, z jakimi skutkami dla SN i czy za-
chowane sa konstytucyjne wytyczne i zasady (np. zasada ochrony praw
stusznie nabytych, prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej czy za-
kaz dyskryminagji).

Kontynuacja przyjetego przez Rade toku rozumowania byto kolejne
jej stanowisko (27.07.2018), w ktorym uznata za bezwzglednie obowiazu-
jace przepisy nowelizacji ustawy o SN, w wyniku ktdrej znaczna czesc
sedzidw tego sadu miala przejs¢ w stan spoczynku, facznie z Pierwsza
Prezes SN®. Zdaniem Rady, dopdki nie istnieje wyrok TK o niekonstytu-
cyjnosci okreslonego przepisu, , przepisy ustawy podlegaja stosowaniu”.
Rada pomingta zupeknie istotny fakt, Ze — jak to ujeta — ,, dokument wy-
dany przez Prezydenta” w przedmiocie stwierdzenia faktu przejécia se-
dziego w stan spoczynku winien podlega¢ kontrasygnacie Prezesa Rady
Ministrow (przepisy art. 144 Konstytucji RP). Przeciwnie, Rada uznata,
ze dokument taki (bez kontrasygnaty) , pozostaje miarodajng podsta-
wa do oceny aktualnego statusu” sedziow (w tym Pierwszego Prezesa).

12 Stanowiska Rady nie byly w tym zakresie konsekwentne: ,, publiczne wypowiadanie
si¢ przeciwko zmianom legislacyjnym nie jest deliktem dyscyplinarnym, co nie wyklucza
mozliwo$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom z powodu
innych zarzutéw, w tym rozpowszechniania oczywistych ktamstw, czy tez ocen, ktdre
nosza znamiona mowy nienawisci” (12.03.2020).

13 Konstytucja okresla dtugos¢ kadencji na 6 lat.
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Ciekawie brzmi takze stwierdzenie, Ze w przypadku tego sporu w szcze-
golnosci ,nadawanie debacie wymiaru szerszego niz krajowy nie sprzyja
zachowaniu autorytetu wladzy sadowniczej”™.

Sprawa sedzidw przeniesionych w stan spoczynku (pozornie przenie-
sionych, jak sie okazalo wkrotce, réwniez na skutek kolejnej nowelizacji
ustawy o SN) miata swdj ciag dalszy, gdyz w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) wydal postanowienie
w przedmiocie srodkow tymczasowych, ktére do czasu rozstrzygniecia
merytorycznego miato na celu zabezpieczy¢ przed faktycznym przejsciem
sedziow w stan spoczynku. Rada stwierdzita w stanowisku z 9.11.2018, ze
tego typu orzeczenie , nie jest aktem prawotwdrczym i nie wywotuje bez-
posredniego skutku prawnego w postaci przywrocenia sedziow w stanie
spoczynku do czynnej stuzby”. Nie kwestionujac tego, iz — co do zasady
— orzeczenia sgdowe nie sq aktami stanowienia prawa, warto zauwazy¢,
ze gdyby przyjac tak skrajng interpretacje prawa, jak to uczynita Rada, to
mozna postawic pytanie: w jakim celu w ogole prawo przewiduje instytu-
cje zabezpieczenia roszczenia? Tego jednak Rada nie rozwazyta.

Jednym z podstawowych problemdéw o znaczeniu ustrojowym, ktory
takze doczekat sie kilku stanowisk Rady, a ktory zachowuje swoja aktualnos¢
ijest sukcesywnie wzbogacany orzecznictwem saddéw europejskich (réwniez
SN), jest podawanie w watpliwos¢ przez znacznag czes¢ srodowiska sedziow-
skiego konstytucyjnej legitymacji obecnej KRS, a w konsekwencji kwestiono-
wanie legalno$ci powotania do urzedu sedziowskiego z udziatem tego orga-
nu. Geneza tego problemu jest wspominane we wprowadzeniu przerwanie
w 2018 r. okreslonej konstytucyjnie kadencji cztonkéw KRS i nowy sposdb
wyboru sedziowskiej (wiekszej) czesci cztonkow KRS przez Sejm*™.

Pierwszymi reakcjami srodowiska sedziowskiego na ten stan faktycz-
ny byto wstrzymywanie si¢ organdéw samorzadow sedziowskich (zgroma-
dzen w sadach okregowych i apelacyjnych) od opiniowania kandydatow
do objecia urzedow w tych sadach. Odpowiedz Rady znajdujemy w sta-
nowisku z 6.12.2018 (oraz w kolejnym z 10.01.2019), w ktérym stwier-
dzono, Ze odmowa opiniowania rownoznaczna z brakiem opinii organu
samorzadu sedziowskiego nie stanowi przeszkody w postepowaniu no-
minacyjnym. Juz zreszta kilka miesiecy wczesniej ustawodawca dokonat
stosowanej nowelizacji w ustawie o KRS*, dodajac ust. 3 do art. 35 stano-

4 Bylo to nawigzanie do zaangazowania Komisji Weneckiej, a takze organéw UE
(Parlamentu oraz Komisji) w rozstrzygniecie sporéw w tym zakresie.

» Nalezy przypomnie¢, ze opozycja parlamentarna nie przedstawita kandydatéw do
nowej KRS, a takze nie wzieta udziatu w ich wyborze, argumentujac, ze nowa regulacja
ustawowa jest oczywiscie niezgodna z Konstytucja RP.

16 Ustawa z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U., poz. 1443).
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wiacy, ze brak opinii zgromadzen nie stanowi przeszkody dla opracowa-
nia przez KRS listy kandydatéw do powotania na urzad sedziowski.

Do powyzszych stanowisk Rada nawigzata w kolejnym stanowisku,
z 23.05.2019, w ktérym za gltéwna przyczyne zwiekszonych zaleglosci
i przewlektosci w sadach uznata , wszelkie dziatania polegajace na po-
wstrzymywaniu si¢ od opiniowania kandydatéw, odraczanie opiniowa-
nia kandydatéw do czasu wydania orzeczenia przez TSUE w sprawach
pytan prejudycjalnych SN i inne podobne dziatania”. W ocenie Rady ,nie
znajduja [one] zadnego uzasadnienia w obowiazujacym prawie”.

Kontestowanie legitymacji obecnej Rady i wigzace sie z tym podwa-
zanie prawidiowosci procesu powotania sedziéw pozostaje nadal jednym
z gtéwnych motywow w stanowiskach Rady — tym bardziej ze od 2019 r.
Rada zaczeta odnosi¢ sie¢ takze do orzeczen wydawanych przez TSUE
— poczatkowo postanowien zabezpieczajacych, a nastepnie wyrokéw me-
rytorycznych.

W stanowisku z 4.04.2019, liczacym ponad jedenascie stron, a dotycza-
cym pytan prejudycjalnych: C-585/18, C-624/18, C-625/18, Rada zazna-
czyla, ze: ,Procedura powotania sedziow nie ma [...] zadnego zwiazku
z atrybutem niezawisto$ci sedziéw oraz niezaleznosci sadoéw, co wyda-
je sie truizmem. Innymi stowy sposéb wyboru sedziéow przez Krajowa
Rade Sadownictwa nie zagraza w najmniejszym stopniu niezawistosci
i bezstronnosci tychze sedziow oraz nie wplywa na niezaleznos¢ sadow”.
Whbrew temu, co stwierdzila Rada, to wiasnie procedura powolania se-
dziego, zwienczona postanowieniem Prezydenta RP, jest jedna z podsta-
wowych gwarangji niezawistosci sedziowskiej — i raczej wlasnie to jest
dla konstytucjonalisty truizmem?'. Konstytucyjne wymogi w zakresie tej
procedury, rowniez w aspekcie podmiotowym, musza by¢ respektowane.

Potwierdzeniem stanu oderwania si¢ KRS od przypisanych jej kon-
stytucyjnych funkgcji sa nastepujace stowa: ,szczegélnie potrzebne jest za-
gwarantowanie cztonkom Rady takze niezaleznosci od wewnatrzkorpora-
cyjnej presji srodowiska sedziowskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze takie naciski
zewnetrzne moga stanowic zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej oraz
niezaleznosci sadow, a w warunkach polskich sa one aktualnie bardziej re-
alne anizeli zagrozenie ptynace ze strony egzekutywy czy tez legislatywy”.

Wskazana wyzej teze (wyrazona w identycznych stowach) zawie-
ra tez stanowisko z 7.05.2019, ktére dotyczyto innej sprawy w postepo-
waniu prejudycjalnym przed TSUE (C-824/18). W tym wielowatkowym

17 Katalog konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, obejmujacy szcze-
gblng procedure powotania, znajdujemy praktycznie w kazdym podreczniku do prawa
konstytucyjnego (nie wspominajac o komentarzach do konstytugji), zob. np. J. Sobczak,
Sqdy i trybunaty, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 387.
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stanowisku KRS dokonuje oceny wlasnej legitymacji jako odpowiedz na
zarzut Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie do sposobu wyboru
sedziowskiej czesci sktadu Rady. W ocenie KRS: , Niezaleznie [...] od tego,
jak duzy jest udzial wladzy wykonawczej czy ustawodawczej w procesie
wyboru czlonkéw Rady, nie ma on najmniejszego znaczenia dla oceny
stopnia niezawisto$ci sedziego powotanego do Rady w takiej procedurze.
O niezawistosci sedziego decyduje jego status po powotaniu”. Rada po-
wotata sie przy tym na regulacje ustawowe innych panstw europejskich,
calkowicie natomiast pomineta kontekst zmian ustrojowych dokonanych
wzgledem KRS w Polsce.

W jednym ze stanowisk (30.07.2021) KRS stwierdzita, Ze funkcjonujac
niemal cztery lata, ,przez caly okres swojego dzialania Rada nigdy nie
data jakichkolwiek powodéw do kwestionowania swojej [podkr. L.J.]
niezaleznosci, zarowno od czynnikdw politycznych, jak i od srodowi-
skowych grup nacisku, pomimo tego, ze zarowno Rada jako catos¢, jak
i jej cztonkowie byli czesto ofiarami niejednokrotnie niewybrednych na-
ciskow, atakéw, a nawet srodowiskowego ostracyzmu”; ,,Rada nigdy nie
sprzeniewierzyla sie swoim konstytucyjnym obowiazkom”. Stanowisko
to zostalo wydane w reakcji na wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. (sprawa
C-791/19), ktdéry zakwestionowal nowy model odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej takze z tego powodu, ze Izba Dyscyplinarna SN zostata perso-
nalnie wykreowana przy udziale Rady obsadzonej w niekonstytucyjnym
sktadzie. Od tej pory, mimo wyroku TSUE, KRS konsekwentnie broni swej
legitymadji i pacyfikuje wszelkie przejawy kontestowania umocowan se-
dziow powotanych przy udziale ,nowej” KRS.

W stanowisku z 10.09.2021 jako uchybienie godnosci urzedu Rada
zakwalifikowala wypowiedzi sedziow ,zadajace wyciagniecia daleko ida-
cych konsekwengji stuzbowych wobec sedziow, ktorzy otrzymali reko-
mendacje od urzedujacej Krajowej Rady Sadownictwa”. W ocenie Rady
tego rodzaju deklaracje ,godza rowniez w sfere prywatng”. Podobny
wydzwiek ma stanowisko z 19.11.2021, w ktérym Rada ,, wzywa sedziow
odmawiajacych wykonywania swoich obowigzkéw — niezaleznie od po-
budek i motywow takich zachowan [podkr. L.J.] — do natychmiastowego
zaprzestania takich praktyk lub do zrzeczenia si¢ urzedu”. Wynika z tego,
ze Rada nie uwaza orzeczen TSUE i SN za wystarczajace motywy; to przy-
kiad kwestionowania orzeczen saddw, ktéry wystawia temu organowi
zdecydowanie negatywne $wiadectwo.

Juz wczesdniej, w stanowisku z 13.12.2019 wydanym w reakcji na wy-
rok SN z 5 grudnia 2019 r., Rada stwierdzita, Ze nie moze on wigzac¢ sadoéw
i organdéw panstwa, a ,wszelkie dziatania podwazajace legalno$¢ powo-
fania sedziéw powinny sie spotkac¢ ze stanowcza reakcja uprawnionych
do tego organdow.
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Jako catkowite niezrozumienie prawnego statusu sedzidw nalezy
odebra¢ stwierdzenie Rady, ze ,Powinnoscia sedziow jest postuszen-
stwo woli ustawodawcy” (28.05.2021). Taka interpretacja przeczy kolejnej
z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, jaka jest , podle-
glos¢ sedzidw tylko Konstytucji i ustawom”, jak stanowi przepis art. 178
ust. 1 — w tej wlasnie kolejnosci.

Znamienne sg stowa, w mojej ocenie dyskwalifikujace obecng Rade,
ujete w stanowisku z 12.03.2020 w odpowiedzi na pytania Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENC]), ze KRS ,nie jest i nigdy nie miata by¢ re-
prezentacja srodowiska sedzidw”, a cztonkowie KRS nie sa i nigdy nie
byli przedstawicielami sedziéw”. Stoi to w ewidentnej sprzecznosci z ide-
ami przy$wiecajacymi powolaniu tego organu w 1989 r. W dalszej czesci
KRS wyjasnila, Ze ,nie wydata zadnej uchwaly w sprawie zasadnosci ja-
kichkolwiek postepowan dyscyplinarnych, czyli takze tych, ktére mogty-
by zosta¢ wszczete za zadawanie pytan prejudycjalnych i «stosowanie»
sie¢ do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.”. Te fragmenty dobitnie poka-
zuja, jakim przeksztalceniom ulegla ustrojowa rola Rady od 2018 r. Nie
jest to z pewnoscia ochrona sedziowskiej niezawistosci, lecz raczej obrona
status quo uksztattowanego licznymi nowelizacjami w obrebie wladzy sa-
downiczej w ostatnich latach. KRS wykazuje bezczynno$¢ wobec wszczy-
nanych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw korzystajacych
w swych czynnosciach orzeczniczych z dorobku TSUE.

Dodatkowo, w tym samym stanowisku znajdujemy dwa zdania wzajem-
nie sprzeczne: ,nalezy zauwazy¢, ze zadaniem sadow krajowych nie jest sto-
sowanie wyrokow TSUE, lecz stosowanie prawa, w tym prawa UE. Przy
stosowaniu prawa UE sedziowie sa zwigzani wykladnia tego prawa doko-
nang przez TSUE”. Wszak to wiasnie prawidiowo dokonana wykladnia pra-
wa umozliwia dopiero prawidtowe zastosowanie prawa, oderwanie procesu
wykladni norm prawnych od tresci tych norm jest zatem nielogiczne.

5. Podsumowanie

Ujete w art. 3 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy kompetencje do wyrazania stanowi-
ska przez Rade nie maja charakteru wladczego, ale koresponduja z pozo-
statymi kompetencjami i stwarzaja Radzie podstawe do podjecia dziatan
stuzacych realizacji celéw wskazanych w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP*.

8 Zob. R. Pek, Komentarz do art. 3, [w:] Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarz LEX, red.
A. Gorski, Warszawa 2013, s. 51.
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Ta subsydiarna dziatalno$¢ ma istotne znaczenie. Rada bowiem moze
wskazywac prewencyjnie lub nastepczo wszelkie zagrozenia, ktére moga
w jej ocenie powodowac ingerencje w konstytucyjnie chronione zasady
(wartosci), jakimi sa niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sadow.

Analiza tresci stanowisk wydanych przez KRS od czerwca 2018 r. po-
kazuje wyraznie, ze istnieje bezposrednia zalezno$¢ kierunku dziatan KRS
z dokonang kilka miesiecy wczesniej zmiang ustawy, ktéra umozliwita
wybor sedziowskiej czesci cztonkoéw tego organu przez Sejm". Przyniosto
to zmiane personalng w Radzie, ale takze, jak si¢ okazuje, zmiang rozumie-
nia istoty konstytucyjnych funkgji przynaleznych Radzie — przez nig sama.

Mozna postawic¢ teze, ze zmiana sposobu kreowania sedziowskiej
czesci sktadu Rady i bedace jej rezultatem zmiany personalne w Radzie
spowodowaty faktyczna zmiane ustrojowej roli Rady. Przeprowadzona
kwerenda stanowisk KRS uzasadnia wyrazenie oceny, ze organ, ktéry
Konstytucja RP wyposaza w funkcje gwarancyjno-ochronna dla wiadzy
sadowniczej, stal si¢ organem legitymujacym, czy wrecz wspierajacym,
niemal wszystkie dziatania wiadzy politycznej (ustawodawczej i wyko-
nawczej) podejmowane wobec sadow i sedziow?.

W miejsce Rady, ktéra ma by¢ organem panstwa , integrujacym i ko-
ordynujacym na poziomie konstytucyjnym zadania wiadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej w zakresie niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedzidw”?, wskutek dziatan oraz zaniechan, pojawita si¢ Rada
jako organ w zasadzie bezgranicznie aprobujacy watpliwe konstytucyjnie
oddzialywania pozostalych wtadz na wtadze sadownicza (chodzi zwtasz-
cza o sedzidw, nie wylaczajac nawet ich czynnosci orzeczniczych)*. To
szczegodlnie niepokojace zjawisko, ktore eliminuje niezbedny, konstytu-
cyjny balans miedzy wtadzami, a w dalszej perspektywie urealnia obawy
o realizacje podstawowego mechanizmu gwarancyjnego, jakim jest prawo
jednostki do sadu (wlasciwego, niezaleznego, niezawistego, bezstronne-
go, sprawiedliwego, dziatajacego we wtasciwym trybie, jawnie i bez nie-
uzasadnionej zwloki).

Zasadnicze zarzuty wobec opracowanych przez KRS stanowisk doty-
cza tego, ze Rada: odwotujac sie do przestanki ochrony porzadku praw-

9 Pelna ocena wymagataby jednak uwzglednienia opinii wydawanych przez
KRS odnosnie do projektéw aktéw normatywnych, a takze, porownawczo, dziatalno-
$ci KRS funkcjonujacej przed rokiem 2018.

% Obawy te byly wyrazane w literaturze juz na etapie uchwalania nowelizacji usta-
wy o KRS, zob. np. K. Grajewski, Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sqdownictwa,
[w:] Wspélczesne problemy sadownictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, red.
Z. Witkowski, J. Jirdsek, K. Skotnicki, M. Serowaniec, Torun 2017, s. 118.

2 R. Pek, Komentarz do art. 1, [w:] Krajowa Rada..., s. 23.

2 Por. uchwata Rady nr 612/2021 z 28.05.2021 r.
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nego, czestokro¢ powotuje sie¢ na ustawe, negujac w ten sposob hierarchie
aktéw normatywnych i nadrzedna moc prawna Konstytucji; czysto orna-
mentacyjnie przywotuje wartosci konstytucyjne, jak: dobro wspodlne, inte-
res Panistwa, prawo do debaty publicznej; instrumentalnie korzysta z od-
wotan do regulacji normatywnych w innych panstwach oraz ze zrodet
w postaci literatury prawniczej i orzecznictwa sadéw i trybunatéw w tym
celu, by uzasadnic prezentowane przez siebie tezy; niemal wytacznie afir-
matywnie odnosi si¢ do wprowadzanych od 2018 r. zmian prawnych, co
samo w sobie moze generowacd pytania o niezaleznos¢ i autonomie (czlon-
kéw) Rady; zachowuje bierno$¢ w sytuacjach ewidentnych naruszen se-
dziowskiej niezawistosci i niezaleznosci sadu przez wladze ustawodaw-
cza i wykonawczga oraz wypowiedzi ich przedstawicieli.

Znamienne jest, ze w badanym okresie w zadnym ze swoich sta-
nowisk Rada — dostrzegajac skadinad potrzebe dialogu i troski o dobro
wspolne wszystkich uczestnikdw debaty publicznej — nie odniosta si¢ do
wypowiedzi przedstawicieli wladzy politycznej, ktére godzily w dobre
imie sadow i sedzidw, zwieraly nieraz insynuacje i oskarzenia niepoparte
rzeczowa argumentacja. Natomiast w odniesieniu do sedziow wielokrot-
nie padaly wezwania o ,, umiar i ogtade w publicznym formutowaniu sa-
dow”, o wzglad na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej” i ,dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci” (np. 30.07.2021, 29.11.2021).

Dopelnieniem przykrego obrazu obecnie funkcjonujacej Rady jest de-
cyzja ENCJ o wykluczeniu jej z tego gremium (od 2018 r. KRS byta pozba-
wiona prawa glosu i wytaczona z udziatu w dziataniach ENCJ, a nastep-
nie zawieszona w prawach cztonka tej organizacji)®.

oAk

W zwiazku z uplywem ,kadencji Rady”*, w dniu 18 stycznia 2022 r.
48 bylych cztonkéw KRS (funkcjonujacej w latach 1990-2018) wystoso-
wato apel do sedzidw ,,0 powstrzymanie si¢ — w imi¢ wiernosci Konsty-
tucji RP i w poczuciu odpowiedzialnosci za Panstwo i dobro obywateli
— od udzialu w wadliwej procedurze wyboru cztonkéw Krajowej Rady

% Decyzje podjeto zdecydowang wigkszoscia gtoséw: 100 gltoséw za, 6 przeciw,
9 wstrzymujacych sie.

# Stwierdzenie o , kadencyjnosci Rady” tez nie jest wlasciwe, bo chociaz takim okre-
$leniem postuguje sie ustawa o KRS, to Konstytucja RP stanowi o czteroletniej , kadengji
cztonkow”.
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Sadownictwa do czasu wprowadzenia odpowiednich zmian ustawo-
wych”?®. Jak stwierdzili autorzy apelu, KRS wykreowana w 2018 r. ,nie
wypelniata swojej podstawowej funkgji konstytucyjnej stania na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytu-
qji RP), a jej cztonkowie uczestniczyli w represjonowaniu sedziow, tama-
niu ich niezawistosci i podwazaniu pozycji ustrojowej”. W dniu 13 maja
2022 r. rozpoczeta sie druga ,kadencja” KRS, w skladzie ktorej zasia-
da 10 sedzidow wybranych ponownie. Kierunek jej dziatan, a takze sposob
formutowania ocen wykazuje istotne podobienstwa do opisywanego
w niniejszym tekscie okresu, niemniej uzasadnienie tej tezy wymagatoby
odrebnego opracowania.
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% https://oko.press/apel-48-sedziow-z-legalnej-krs-rozwiazac-neo-krs/ (dostep:
18.01.2022).
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