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Wybrane problemy zwiazane
z organizacja wyborow za granica'

1. Zagadnienia wprowadzajace

Naukowe rozwazania dotyczace organizacji wyboréw w zdecydowanej
wigkszosci koncentruja si¢ na procedurze przebiegajacej w kraju. Tym-
czasem kolejne wybory pokazuja, ze szczegdlng uwage nalezy poswie-
ci¢ takze tej czesci krajowego procesu wyborczego, ktéra ma miejsce
czy tez odnosi si¢ do organizacji wybordéw za granicaq. Wynika to z kil-
ku wzgledow. Po pierwsze, wspdtczesne uwarunkowania, w tym roz-
wijajaca si¢ mobilnos$¢ spoteczenstwa, powoduja, ze zainteresowanie
mozliwos$cia gtosowania poza granicami kraju staje si¢ coraz bardziej
rozpowszechnione?. Aktywnos¢ wyborcéw odnotowaé mozna wsrod
obywateli, ktorzy opuszczaja krajjedynie czasowo — chociazby ze wzgle-
dow zawodowych czy edukacyjnych, jak rowniez wsrod osob, ktore od
dtuzszego czasu przebywaja poza granicami kraju, lecz nie chca tra-
ci¢ z nim tacznosci. O ile w odniesieniu do pierwszej grupy wyborcow
nie zglasza si¢ wigkszych zastrzezen, o tyle utrzymywanie mozliwosci
glosowania przez druga grupe niekiedy budzi kontrowersje. Przeciw-
nicy obowiazujacego rozwigzania podnosza takie argumenty jak cho-
ciazby zerwanie zwiazkow tej grupy obywateli z paristwem pochodze-
nia czy brak dostatecznej wiedzy na temat panstwa i jego aktualnych

! Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 13.05.2023 r.

2 W ostatnio przeprowadzonych wyborach Prezydenta RP w 2020 r. lacznie do
spisbw wyborcow prowadzonych przez konsuléow wpisato sie 524 884 osob — zob.
Sprawozdanie Paristwowej Komisji Wyborczej z wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej zarzadzonych na dzien 28.06.2020 r., s. 45, https://pkw.gov.pl/uploaded_fi-
les/1595959102_11-1-20.pdf (dostep: 13.05.2023).
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probleméw?. Biorac jednak pod uwage charakter praw wyborczych, trud-
no zgodzi¢ sie ze zglaszang krytyka. Prawa wyborcze sa bowiem pod-
stawowymi prawami obywatelskimi, co istotne — gwarantowanymi kon-
stytucyjnie. Ich ewentualne ograniczenie musi podlegaé restrykcyjnym
wymogom konstytucyjnym. Nalezy takze podkresli¢, ze udziat w gloso-
waniu obywateli przebywajacych poza krajem pochodzenia jest wazna
gwarancja konstytucyjnie wystowionej zasady powszechnosci wyboréw.
Ta zas — jak wskazuje si¢ w literaturze — implikuje koniecznos¢ nie tylko
przyznania, ale tez zagwarantowania prawa wybierania wszystkim oso-
bom przynaleznym do narodu, jako zbiorowego podmiotu suwerennej
wladzy panstwowej. Oznacza to, ze zadaniem organdéw wiladzy publicz-
nej jest dotozenie wszelkich staran, aby umozliwi¢ wszystkim obywate-
lom udziat w gtosowaniu, co realizowane jest przede wszystkim poprzez
przyjecie wlasciwych gwarancji instytucjonalnych, zabezpieczajacych
realizacje ich praw wyborczych. Po drugie, nie moze umkna¢ uwadze,
ze zespdt dzialan organizacyjnych umozliwiajacych udzial w gtosowa-
niu osobom uprawnionym, przebywajacym jednak poza granicami kra-
ju, to czes¢ ztozonego mechanizmu organizacji wyboréw krajowych. To,
w jaki sposob przebiegaja wybory w obwodach tworzonych za granica,
przektadac si¢ bedzie zatem takze na sprawnosc¢ catego procesu wybor-
czego. Jednoczesnie glosy oddane za granica stanowia sktadowa wyniku
wyboréw podawanego do publicznej wiadomosci przez Paristwowa Ko-
misje Wyborcza. Wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie, ze nie
sposob traktowad czynnosci wyborczych wykonywanych poza granica-
mi kraju jako zagadnienia ,drugiej kategorii”. Problematyka ta bowiem
wykazuje szczegdlna doniosto$¢ prawna, podobnie jak czynnosci wy-
borcze podejmowane na terytorium kraju. W efekcie regulacje prawne
odnoszace sie¢ do przygotowania, organizacji i przeprowadzenia wybo-
row poza granicami powinny by¢ gruntowanie przemyslane przez usta-
wodawece, a przede wszystkim musza — tak jak rozwiazania wlasciwe
dla procedur krajowych — przyczyniac si¢ do realizacji podstawowych
zasad prawa wyborczego.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, czy regulacje odnosza-
ce sie do wyboréw krajowych przeprowadzanych za granica stanowia
rozwiazania optymalne, w szczegolnosci czy przyczyniaja sie do za-
gwarantowania zasady powszechnosci wyboréw. Rozwazania te wyda-

* Problematyke i argumenty przeciwnikow glosowania przez wyborcéw przebywa-
jacych za granica relacjonowat m.in. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego
III Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 1998, s. 124 i n.

* W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, Warszawa 2016.
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ja sie o tyle istotne, ze nierzadko w trakcie procesu wyborczego zgtasza-
ne sa praktyczne problemy z przeprowadzeniem wyborow za granica,
w tym w zakresie ,wydolnosci” obwodowych komisji wyborczych czy
terminowosci przekazywania wynikéw gltosowania. Zbadac zatem na-
lezy, czy problemy te wynikaja z obowiazujacych regulacji, czy innych,
obiektywnych uwarunkowan. Podstawgq analizy beda wybrane rozwia-
zania z zakresu organizacji wyboroéw za granica przewidziane przede
wszystkim przez przepisy Kodeksu wyborczego®. W niniejszych roz-
wazaniach wykorzystano gtéwnie metode formalnoprawna oraz ana-
lityczna.

2. Tworzenie obwodow wyborczych za granica

Jedna z podstawowych czynnosci wyborczych zwigzanych z organizacja
wyboréw za granica bez watpienia jest procedura tworzenia obwoddéw
glosowania. Stanowia one jednostki, w ramach ktoérych przeprowadza
sie¢ glosowanie®. Innymi stowy, to obszar wyznaczony w celu umozliwie-
nia gtosowania wyborcom w nim przebywajacym’. W wyborach prze-
prowadzanych w kraju obwody moga mie¢ posta¢ obwoddw statych badz
odrebnych. W przypadku wyboréw zagranicznych do 2015 r.* obwody
tworzone byly odpowiednio na potrzeby wyboréw do Sejmu i do Sena-
tu, wyboréw Prezydenta RP oraz wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go i mialy posta¢ obwodoéw statych. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy® obwody te two-
rzone sa czasowo, a zatem na potrzeby konkretnych, zarzadzonych przez
wlasciwy organ wyborow.

De lege lata ustawodawca przewiduje dwa wymogi, ktorych taczne
spetnienie umozliwia utworzenie obwodu gtosowania za granica. Zgod-
nie z art. 14 k.w. minister wlasciwy do spraw zagranicznych tworzy

® Ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1277), dalej jako: k.w.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 173.

7 K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 83.

8 Tradycja tworzenia obwoddéw zagranicznych w polskim porzadku prawnym siega
ustawy z 22.12.1960 r. o uzupetnianiu i zmianie niektérych przepiséw prawa wyborczego
(Dz.U. z 1960 r. Nr 57, poz. 323); na ten temat: J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa
wyborczego..., s. 123.

® Ustawa z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1043).
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obwody za granica w drodze rozporzadzenia, jesli na terenie obwodu
przebywa co najmniej 15 wyborcéw oraz jezeli istnieje mozliwo$¢ przeka-
zania wiasciwej komisji wyborczej wynikow gtosowania niezwtocznie po
jego zakonczeniu. Oznacza to, ze utworzenie obwodow zagranicznych
ma charakter warunkowy. Pierwszy ze wskazanych wymogdéw odno-
si sie¢ do grupy co najmniej 15 wyborcow, ktdrzy przebywaja na terenie
obwodu. Warto jednak odnotowa¢, ze chodzi w tym przypadku jedy-
nie o potencjalng (prognozowana) liczbe wyborcow, nie zas o konkretne
osoby wpisane do spisu wyborcéw (zgodnie z art. 35 § 2 in fine wpis jest
mozliwy najpdzniej na trzy dni przed dniem glosowania). Z uwagi na
fakt, ze trudno jest ocenic¢ ostateczng liczebnos¢ wyborcow przebywaja-
cych w obwodzie', minister niejako z gory przed sporzadzeniem spisu
zaklada, czy wymog ten zostanie spetniony. Druga przestanka — jak sie
wydaje — ma jeszcze bardziej ocenny charakter. Odnosi si¢ bowiem do
,mozliwosci przekazania wtasciwej komisji wyborczej wynikow gloso-
wania niezwlocznie po jego zakonczeniu”. W tym zakresie pole do inter-
pretacji stwarza tak pojecie ,mozliwosci przekazania”, jak i ,niezwlocz-
nego” wykonania tej czynnosci. Jak wskazano wczesniej, ustawodawca
powierzyt kompetencje tworzenia obwoddéw zagranicznych ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych, ktéry powinien w tym zakresie
wspoltdziata¢ z PKW, zasiegajac jej opinii. Przypisanie tej kompetencji
ministrowi nie budzi wigkszych watpliwosci. Przyja¢ bowiem nalezy, ze
minister — z uwagi na jego usytuowanie — ma szeroka wiedze o uwarunko-
waniach organizacyjnych wptywajacych na mozliwos¢ przeprowadzenia
glosowania za granica. Zastrzezenia jednak zglosi¢ nalezy wobec wspo-
mnianej formuly jego wspdtdziatania z PKW w postaci wytacznie zasie-
gniecia niewigzacej opinii centralnego organu wyborczego. Innymi sto-
wy — wymag ten bedzie spetniony, gdy minister wystapi o przedmiotowa
opinie, jej wydanie zas nie gwarantuje, Ze minister postapi zgodnie z jej
trecia. Jak wskazano wczesniej, obie przestanki tworzenia obwodow za-
granicznych nie sa w pelni precyzyjne, a z pewnoscia duza swobode inter-
pretacji pozostawia druga z nich (mozliwos¢ niezwlocznego przekazania
wynikow glosowania w obwodzie wlasciwej komisji). W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym to od decyzji przed-
stawiciela administracji rzadowej zalezy, czy wyborcy w danym regionie
uzyskajg mozliwos¢ wziecia udziatu w konkretnych wyborach (realizacji
konstytucyjnych praw wyborczych). Nie sposdb co prawda w tym przy-
padku kwestionowad stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, ze ,nie

10 Na ten temat P. Uziebto, Prawne guarancje zasady powszechnosci wyborow a wyzwania
wspélczesnosci, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Aktualne problemy prawa
wyborczego, Zielona Goéra 2015, s. 445.
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ma konstytucyjnego prawa glosowania za granica — to tylko mozliwo$¢
ustawowa, ktora jako uprawnienie pojawia sie zagranica tam, gdzie zor-
ganizowano obwody”", jednakze konstytucyjna zasada powszechnosci
wyboréw skiania ku konstatacji, ze organy powinny czynic¢ wszelkie sta-
rania, by nie zawezac¢ komukolwiek wspomnianego uprawnienia.

Wydaje si¢ zatem, ze wptyw PKW jako najwyzszego organu wybor-
czego, nadzorujacego przestrzeganie prawa wyborczego, w tym kon-
tekscie powinien zosta¢ rozszerzony. Zasadna wydaje si¢ modyfikacja
brzmienia art. 14 k.w. poprzez zmiang formuly ,po zasiegnieciu opinii
PKW” na dziatanie ministra ,,w porozumieniu z PKW”. Rozwigzanie to
wymuszatoby koniecznos¢ osiagnigcia kompromisu miedzy organem
wladzy wykonawczej a niezaleznym organem w postaci PKW przy ksztat-
towaniu obwodow zagranicznych, a z pewnoscia eliminowatoby uznanio-
wos¢ i niekontrolowang dziatalno$¢ ministra w tym obszarze. Pamietac
nalezy, ze w ostatnim czasie liczba glosujacych za granicaq sukcesywnie
wzrasta'?. Tryb, w jakim decyduje sie o stworzeniu mozliwosci czy uta-
twien w glosowaniu dla tej szczegdlnej grupy wyborcéw, powinien zatem
zosta¢ poddany dodatkowym mechanizmom kontrolnym. Warto dla po-
rownania wskaza¢, ze w przypadku tworzenia obwodow na terenie kraju
ustawodawca, dostrzegajac znaczenie tej instytucji, przewidziat procedure
kontrolna wobec wtasciwych w tym zakresie komisarzy wyborczych. Jesli
bowiem wlasciwy komisarz nie wykona w terminie lub w sposéb zgod-
ny z prawem zadan dotyczacych utworzenia obwodoéw lub ich zmiany,
PKW wzywa go do wykonania tychze czynnosci w wyznaczonym termi-
nie, a w razie bezskutecznego uptywu terminu — niezwlocznie wykonuje
zadanie". W przypadku obwoddw tworzonych za granicq kontroli w za-
sadzie brak. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze rozwiazanie polegaja-
ce na koniecznosci dojscia do porozumienia pomiedzy ministrem a PKW
w procedurze tworzenia obwoddéw za granica funkcjonowato przed wej-
Sciem w zycie Kodeksu wyborczego, zarbwno w oparciu o przepisy Or-
dynacji wyborczej do Sejmu i Senatu z 2001 r., jak i w ustawie o wyborze
Prezydenta RP z 1990 r."* Wydaje sie, ze zasadne byloby przywrocenie
tego rozwigzania.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.07.2020 r., I NSW 1030/20, LEX nr 3037594.

12 T. Strzatkowski, Realizacja praw wyborczych na wychodZstwie — doswiadczenia i wnioski,
[w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapata, A. Pyrzyniska, Warszawa 2021,
s. 257-258.

13 Zob. art. 17§ 1 k.w.

14 Zob. art. 31 ust. 2 ustawy z 12.04.2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499) czy
art. 23 ust. 2 ustawy z 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
71990 r. Nr 67, poz. 398).
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3. Powolywanie obwodowych komisji wyborczych
za granica

Problematyka tworzenia obwoddéw glosowania za granica nierozerwalnie
wiaze si¢ z procedura powolywania obwodowych komisji wyborczych.
Kwestii tej warto poswieci¢ uwage, gdyz sposob ksztattowania sktadu
tych organéw moze znaczaco wplywac na sprawnos¢ przebiegu wybo-
row organizowanych za granica, a co za tym idzie —jak ustalono wczesniej
— takze wyboréw w kraju.

W przypadku wyboréw zagranicznych podmiotem, ktéremu powie-
rzono zadanie powotania obwodowych komisji wyborczych, jest konsul,
zas cztonkami komisji moga by¢ wyborcy mieszkajacy lub przebywajacy
na obszarze jego wlasciwosci terytorialnej. W skladzie obwodowych ko-
misji wyborczych powolywanych za granica, podobnie jak w przypadku
komisji powolywanych w kraju, powinni znalez¢ si¢ przedstawiciele zgto-
szeni przez pelnomocnikow komitetow wyborczych, co wynika z brzmie-
nia art. 183 § 2 k.w. Rdznica w trybie powotywania sktadéw obwodowych
komisji wyborczych w kraju i zagranica dotyczy przede wszystkim liczeb-
nosci cztonkéw omawianego organu oraz obowigzku powotania w sktad
komisji zagranicznej jednej osoby, wskazanej przez konsula. Z punktu
widzenia przedmiotowych rozwazan szerszej uwagi wymaga kwestia li-
czebnosci komisji.

W sktad obwodowych komisji wyborczych powotywanych za gra-
nicag moze wejs¢ maksymalnie 13 osdéb. Sktad komisji moze by¢ jednak
roznicowany przez konsula, gdyz Kodeks wyborczy dopuszcza powo-
lywanie sktadow liczacych od 5 do 13 0séb. W przypadku komisji po-
wolywanych w kraju sktad liczbowy komisji waha si¢ — co do zasady'®
— w granicach od 7 do 13 0s6b, przy czym w art. 182 § 1a k.w. jasno
wskazano, ze liczba cztonkow komisji uzalezniona jest od liczby miesz-
kanicow danego obwodu. W przypadku komisji powotywanych za gra-
nica ustawodaweca nie dookreslit, jakie czynniki powinny wptywac na
decyzje konsula co do ostatecznej liczby cztonkéw omawianego orga-
nu. Biorac jednak pod uwage brzmienie § 10 uchwaty PKW w sprawie
trybu i terminu powotywania obwodowych komisji wyborczych w ob-
wodach glosowania utworzonych za granica w wyborach do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyborach do Parlamentu Euro-

15 Zob. art. 183 § 1 k.w.
16 Wyjatki przewidziano w art. 182 § 3 (obwody odrebne) oraz w art. 182 § 8a k.w.
(niepowotanie komisji w sktadzie ustawowym).
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pejskiego’, mozna skonstatowaé, ze powinien on dazy¢ do powotania
maksymalnego sktadu tego organu.

Kwestia wymagajaca zastanowienia jest jednak to, czy ustawodawca
nie powinien rozwazy¢ przyjecia bardziej elastycznej procedury powoty-
wania obwodowych komisji wyborczych tworzonych za granica w zakre-
sie liczebnosci ich cztonkow. Asumptem do poddania pod rozwage takiego
rozwigzania sa bowiem konkretne dane liczbowe, jakie ptyna z przepro-
wadzanych w ostatnich latach wyborow. Dla przyktadu w ostatnich wybo-
rach prezydenckich przeprowadzonych w 2020 r. niektére obwodowe ko-
misje wyborcze stanety przed koniecznoscig przeprowadzenia glosowania
cieszacego sie¢ nadzwyczaj duzym zainteresowaniem wsrdd wyborcow,
a takze przy jednoczesnym wykorzystaniu instytucji glosowania korespon-
dencyjnego, ktore — jak wiadomo — wymagato dodatkowego naktadu pra-
cy 0s0b zasiadajacych w komisjach wyborczych. W praktyce maksymalnie
13-osobowe sktady komisji musiaty przygotowac i przeprowadzi¢ gloso-
wanie oraz ustali¢ jego wyniki takze w takich obwodach, w ktérych liczba
wyborcéw wpisanych do spisow oscylowata nawet w granicach 20 000 wy-
borcow (obwdd glosowania nr 153 w Manchesterze — 22 251 wyborcéw,
obwdd glosowania nr 154 w Manchesterze — 22 250 wyborcéw, obwdd gto-
sowania nr 148 w Londynie — 18 187 wyborcéw, obwdd gtosowania nr 151
w Londynie — 18 227 wyborcéw'®). Nie ulega watpliwosci, ze bylo to za-
danie niebywale trudne i wymagajace ponadprzecigtnego wysitku wsréd
cztonkow komisji. Dla zobrazowania skali problemu warto odnotowac, ze
w przypadku wyboréw przeprowadzanych w kraju maksymalna liczba
wyborcéw w obwodzie nie powinna przekroczyc¢ 4000 wyborcéw?®, przy
czym w praktyce tak duze obwody tworzone sa raczej rzadko. Dyspro-
porcja w tym przypadku jest zatem znaczaca. Oczywiscie w przypadku
wyborow przeprowadzanych za granica zasadnicza trudnoscia jest osza-
cowanie ilosci wyborcow, ktdrzy ostatecznie zostana ujeci w spisie wybor-
cOw z uwagi na wnioskowy tryb ich tworzenia®. Tym niemniej wydaje

7 Uchwata nr 60/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z 15.04.2019 r. w sprawie try-
bu i terminu powotywania obwodowych komisji wyborczych w obwodach glosowania
utworzonych za granica w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyborach do Par-
lamentu Europejskiego (M.P. z 2019 r., poz. 398).

8 Informacja PKW z 25.01.2021 r. o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego
oraz propozycje ich zmiany (ZPOW-502-1/21), s. 10, https://pkw.gov.pl/uploaded_fi-
les/1613491481_2-1-21-informacja.pdf (dostep: 13.05.2023).

19 Zob. art. 12 § 3 k.w. Dodac¢ jednak nalezy, ze w skrajnych sytuacjach liczba ta moze
ulec zwigkszeniu na skutek dopisania si¢ wyborcdw do spisu w dniu gtosowania. Dotyczy
to np. obwoddéw zlokalizowanych w gminach uzdrowiskowych.

2 A. Pyrzynska, Rola konsula w organizacji wyboréw przeprowadzanych za granicq (uwagi
na tle wyboréw Prezydenta RP z 2020 1.), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 1, s. 74.
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sig, ze dla usprawnienia organizacji wyborow zagranicznych pozadane
byloby przyjecie pewnych procedur o charakterze ,awaryjnym”*. War-
to odnotowacd, ze omawiane zagadnienie zostato takze zauwazone przez
PKW, ktéra w ,Informacji o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego”
przygotowanej po wyborach Prezydenta RP w 2020 r. podniosta ten pro-
blem w kontekscie dodatkowego obciazenia komisji w zwiazku z wyko-
rzystaniem w tych wyborach instytucji glosowania korespondencyjne-
go. Stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze problem ten nie ma jedynie charakteru
epizodycznego. Mozna bowiem przypuszczad, ze trend polegajacy na
zwigkszonym zainteresowaniu udzialem w wyborach, takze wérod wy-
borcow przebywajacych za granica, bedzie sie utrzymywat, a co za tym
idzie — kwestia ta predzej czy pozniej wymagac bedzie szerszej dyskusji.
Rozwiazan w tym zakresie moze by¢ kilka. Jednym z nich jest zapropo-
nowane przez Komisje , uregulowanie w ustawie mozliwosci udzielenia
pomocy przez konsula lub wyznaczone przez niego osoby w wykonywa-
niu technicznych czynnosci obwodowej komisji wyborczej”’?.. Rozwia-
zanie to, cho¢ bez watpienia wiazaloby si¢ z ,odcigzeniem” komisji, to
jednak mogloby wywolywacé dyskusje, co do zasadnosci angazowania
0s0b niewchodzacych w sktad organu wyborczego do realizacji czynnosci
wyborczych. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ przyjecie regulacji uza-
lezniajacej sktad liczbowy komisji od konkretnej liczby wyborcéw ujetych
w spisie w Scisle okreslonym momencie poprzedzajacym dzien glosowa-
nia, z jednoczesna mozliwoscia rozszerzenia jej skladu tuz przed dniem
wyboréw, gdyby dopisanie sie¢ znaczacej liczby wyborcow zagrazato
sprawnemu przeprowadzeniu glosowania w obwodzie. Istotna kwestia
w takim przypadku bytoby zatem tworzenie listy rezerwowej osob, ktore
mogtyby wejs¢ w sktad komisji, posiadajac do tego wlasciwe przygoto-
wanie merytoryczne. Warto odnotowac, ze idace w podobnym kierunku
rozwiazanie proponowano w literaturze juz kilka lat temu przy okazji wy-
boréw parlamentarnych w 2007 r. Wskazany wowczas postulat opierat sie
na dopuszczeniu prawnej mozliwosci powotania komisji obwodowych ad
hoc, a zatem powotywanych doraznie, w zaleznosci od liczby wyborcéw
ujetych w spisie wyborcéw juz po ukonstytuowaniu sie ,, gtéwnej” komisji
i ustaleniu ostatecznej liczby wyborcow w obwodzie®. Stusznie wskazy-

2 Ibidem, s. 75.

2 Informacja PKW z 25.01.2021 r. o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz
propozycje ich zmiany (ZPOW-502-1/21), s. 11.

2 D. Szescito, Skqd si¢ wziely kolejki Polakow za granicq 21 paZdziernika? Jak unikngé
btedow w przysztosci?, Warszawa 2007, s. 15. Na potrzebe wprowadzenia przepisu, ktéry
stwarzatby ministrowi wlasciwemu ds. zagranicznych mozliwo$¢ tworzenia obwoddéw
i komisji wraz ze wzrostem liczby oséb dopisujacych sie do spisu zwraca uwage takze
T. Strzatkowski, Realizacja praw wyborczych..., s. 273.
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wano woweczas, ze ,wprowadzenie tej koncepcji wymagatoby szczegolnie
od MSZ i stuzby konsularnej duzej sprawnosci organizacyjnej i statego
monitorowania liczby wyborcow zglaszajacych zamiar udziatu w gtoso-
waniu”?*. Niestety, pomimo uplywu lat omawiana kwestia nie stala si¢
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, a co za tym idzie — wciaz
zauwazamy powazne niedostatki w zakresie ,,wydolnosci” czesci obwo-
dowych komisji wyborczych dziatajacych w bardziej licznych obwodach
zagranicznych. Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze poprawa spraw-
nosci dziatania komisji mogtaby takze nastapi¢ w przypadku zwigkszenia
liczby obwodow zagranicznych, a tym samym ilosci komisji obwodowych
powotywanych dla przeprowadzenia gtosowania. De lege lata jest to jed-
nak —jak wskazywano wczesniej — uzaleznione od decyzji ministra wiasci-
wego do spraw zagranicznych.

4. Watpliwosci zwiazane z mozliwoscia uznania
glosowania w obwodzie utworzonym za granica
»Za niebyle”

Sprawne i terminowe dziatanie obwodowych komisji wyborczych wydaje
sie by¢ kluczowe z punktu widzenia organizacji catego procesu wyborcze-
go. Sposob dziatania komisji najnizszego stopnia determinuje dalszy ciag
czynnosci wyborczych?. Jest to szczegolnie zauwazalne takze w przypad-
ku wyboréw przeprowadzanych w obwodach tworzonych za granica.
Aby zapewni¢ szybkie i sprawne dziatanie obwodowych komisji wybor-
czych w obwodach zagranicznych ustawodawca wprowadzil rozwia-
zanie, ktore ma na celu dyscyplinowanie wskazanych organéw. Chodzi
0 umocowana w przepisach prawnag mozliwos$¢ uznania glosowania ,za
niebyte” w konkretnym obwodzie, w przypadku nieuzyskania przez wia-
sciwg okregowa komisje wyborcza wynikéw glosowania z tego obwodu
w okreslonym przez przepisy czasie. Rozwigzanie to stosowane jest w od-
niesieniu do wyboréw prezydenckich?*, wyborow do Sejmu i Senatu®
oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego®. Zgodnie z przepisami czas

% D. Szescilo, Skqd sie wziety kolejki..., s. 15.

» Na ten temat K. Skotnicki, Skfad obwodowych komisji wyborczych i obwodowych komisji
do spraw referendum, [w:] Iudices electionis custodes (Sedziowie kustoszami wybordw). Ksigga
pamiqtkowa Patnistwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 156.

% Zob. art. 314 § 2 k.w.

¥ Zob. odpowiednio art. 230 § 2 k.w. i art. 272 § 2 k.w.

% Zob. art. 353 § 2 k.w.
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oczekiwania na protokoty glosowania z obwoddw zagranicznych wyno-
si 24 godziny od zakonczenia glosowania. Warto odnotowac, ze pewne
odstepstwo w tym zakresie przewidziano w przypadku wyboréw pre-
zydenckich, ktore odbyly sie w 2020 r. Zgodnie bowiem z art. 26 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego®, jezeli wtasciwa
okregowa komisja wyborcza (Okregowa Komisja Wyborcza w Warszawie
wiasciwa dla dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy) nie uzyskataby wy-
nikow glosowania w ciggu 48 godzin od zakonczenia gtosowania w ob-
wodzie utworzonym za granica, gtosowanie w takim obwodzie nalezato
uznac za niebyte. Mimo, iz wskazane rozwiazanie funkcjonuje od daw-
na w polskim porzadku prawnym zastanowienia wymaga, czy w $wietle
standardéw demokratycznego panstwa prawnego oraz podstawowych
zasad prawa wyborczego faktycznie znajduje ono uzasadnienie.

Jak wskazano wczeéniej, przypuszczalnym powodem, dla ktorego
ustawodawca zdecydowatl si¢ na wprowadzenie omawianej instytudji,
byta potrzeba racjonalizacji i usprawnienia procesu wyborczego. Prawo-
dawca uznat, Ze instrumentem, ktéry moze w pewien sposob dyscyplino-
waé obwodowe komisje wyborcze powolywane za granica, sklaniajac je
tym samym do szybkiego (sprawnego) wykonywania czynnosci wybor-
czych, moze by¢ ujecie w przepisach swego rodzaju sankgji, ktorej istota
polega na mozliwosci uznania za ,,niebyte” gtosowania w tych obwodach,
ktére nie przekaza ,na czas” wynikow do komisji wyborczej wyzszego
szczebla. Innymi stowy, przyjete rozwigzanie umozliwia potraktowanie
przez okregowa komisje wyborcza wynikéw glosowania z takich obwo-
dow, jak gdyby glosy wcale nie zostaly w nich oddane. Chodzi zatem o to,
by dziatanie konkretnej komisji nie op6znialo momentu ogtoszenia wyni-
kéw wyboréw w kraju.

Cho¢ sprawno$¢ dziatania organow wyborczych jest wartoscig w pro-
cesie wyborczym (tempo pracy kazdej obwodowej komisji moze przeto-
zy¢ sie na tempo dziatania calego systemu organow wyborczych), to oma-
wiane rozwigzanie trudno uznac za zgodne z podstawowymi zasadami
prawa wyborczego oraz istota podmiotowych praw wyborczych. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze trudnosci w pracy komisji obwodowych
— 0 czym byta mowa wczesniej — nie zawsze sa wynikiem niewtasciwego
dziatania czynnika ludzkiego. Niekiedy moga mie¢ one bowiem podtoze
obiektywne, uwarunkowane chociazby nieprzemyslanymi regulacjami

» Ustawa z 2.06.2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréow powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gto-
sowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979).
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czy niemozliwymi do zweryfikowania w praktyce rozwigzaniami epizo-
dycznymi. Przyjecie w obowiazujacych przepisach rozwigzania umozli-
wiajacego uznanie glosowania ,,za niebyte” bez dookreslenia na poziomie
ustawowym konkretnych przestanek, ktérych zaistnienie moze uzasad-
nia¢ decyzje okregowej komisji wyborczej oraz bez ustawowego okre-
$lenia szczegdtowej procedury postepowania w takim przypadku®, nie
sposob uznac za spetniajace standardy demokratyczne i zapewniajace tak
wazng z punktu widzenia wyborcy — pewnos¢ prawa. Poprzez akt gloso-
wania wyborcy przebywajacy za granica — podobnie jak wyborcy w kraju
— realizuja swoje podstawowe, konstytucyjne prawa polityczne. Uznanie
gloséw waznych, oddanych przez wyborce w prawidlowy sposob, za
,niebyle” przeczy zasadzie powszechnosci wyboréw, ktéra gwaranto-
wacd ma jak najszersza mozliwos$¢ realizacji praw wyborczych przez osoby
uprawnione® i traktowana jest jako podstawa demokratycznego procesu
wyborczego®. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP* obywatel polski
ma prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw
i przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego, jezeli najpoz-
niej w dniu glosowania konczy 18 lat. Jak stusznie wskazuje R. Piotrow-
ski, ,prawo wybierania oznacza nie tylko prawo do oddania glosu, ale
rowniez prawo do tego, aby fakt ten miat wplyw na wynik wyborow”*.
Cho¢ zasada powszechnosci nie ma charakteru bezwzglednego, w tym
znaczeniu, ze przepisy dopuszczaja uzasadnione przypadki, ktore umoz-
liwiaja ograniczenie praw wyborczych (sa to tzw. naturalne wylaczenia®),

% Szczatkowo procedura ta jest normowana przez PKW w uchwatach okreslajacych
zasady i tryb przekazania wiasciwej okregowej komisji wyborczej wynikow glosowa-
nia z obwodow utworzonych za granica, zob. np. pkt 8 i 11 uchwaty PKW nr 178/2020
z 10.06.2020 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania Okregowej Komisji Wyborczej
w Warszawie, wlasciwej dla dzielnicy Srédmiedcie m.st. Warszawy, wynikow glosowania
i protokotéw glosowania z obwoddw utworzonych za granica w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28.06.2020 r. (M.P. z 2020 r., poz. 542).

31 Zob. m.in. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 13; A. Sokala,
Powszechnoéci wyborow zasada, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa wy-
borczego i systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 170.

# K. Skotnicki stusznie wskazuje: ,,ustanowienie powszechnosci jest przy tym ge-
neralnie postrzegane w $wiecie jako jedno z podstawowych kryteriéw uznania wyborow
organdw przedstawicielskich badz referendum za demokratyczne i wolne”, za: T. Kowal-
czyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego — przeglad stanowisk we
wspélczesnej doktrynie polskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2016, t. XVIIL, s. 113.

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

¥ R. Piotrowski, Opinia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borezy (druk senacki 969), s. 4, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6782/
plik/oe-459.pdf (dostep: 13.05.2023).

% Szerzej A. Sokala, Powszechnosci wyboréw zasada, s. 170.
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to trudno do nich zaliczy¢ omawiane rozwiazanie. Pominigcie wynikdéw
glosowania z niektérych odwodéw nie ma przeciez zadnego uzasadnie-
nia merytorycznego, a jedynie czysto organizacyjne. Ponadto, skategory-
zowanie glosow oddanych w konkretnym obwodzie jako niepodlegaja-
cych uwzglednieniu w procedurze ustalenia wynikéw przez okregowa
komisje wyborcza (a nastepnie takze PKW), stoi w sprzecznosci z zasada
réwnosci prawa wyborczego. Podjecie decyzji o pominieciu czesci prawi-
dtowo oddanych gtosow powoduje, ze zaangazowanie wyborcéow z kon-
kretnego obwodu jest marginalizowane, a znaczenie gtosow wyborcéw
— roznicowane®. Rozwigzanie to stanowi takze wyraz braku poszanowa-
nia dla zaangazowania cztonkéw obwodowej komisji wyborczej, nara-
zajac jednoczesnie ich prace na ewentualne potkniecia wynikajace z cia-
zacej na nich presji czasu. Omawiana instytucja, poza tym, Ze narusza
podstawowe zasady prawa wyborczego, moze takze przektadac si¢ na
niereprezentatywny wynik glosowania (gdy dotyczy¢ bedzie znaczace-
go odsetka glosujacych), a nadto przyczyniac si¢ do zewnetrznego wpty-
wania na wynik wyboréw?. Wreszcie omawiane rozwigzanie wydaje sie
by¢ watpliwe w kontekscie podstawowych zasad panstwa prawnego, jak
zasada bezpieczenstwa prawnego czy zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez jego organy prawa. Kazdy wyborca udajac sie¢ do
lokalu wyborczego dziata przeciez w przekonaniu, ze oddaje glos zgodnie
z procedura okreslong przez Kodeks wyborczy, a co za tym idzie — glos
ten zostanie uwzgledniony w procedurze ustalenia wynikéw wyboréw
na réwni z glosami oddanymi przez innych wyborcéw. Mozliwo$¢, jaka
stwarzaja obowiazujace przepisy powoduje, ze poczucie bezpieczenstwa
prawnego wyborcy moze zosta¢ powaznie zachwiane.

W swietle powyzszych uwag pojawia sie pytanie o relacje pomiedzy
takimi wartosciami jak sprawnos¢ procesu wyborczego, prowadzaca do
niezwlocznego poznania wynikéw wyboréw oraz realizacja czynnego
prawa wyborczego. Mozna w tym przypadku takze zada¢ pytanie o re-
lacje pomiedzy pierwsza z tych wartosci, a faktycznym wynikiem gloso-

* Na ten temat takze S. Patyra, Opinia prawna do senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 969), s. 7, https://www .senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatek-
spertyzy/6783/plik/oe-458.pdf (dostep: 13.05.2023).

¥ M. Matczak, dokonujac oceny projektu ustawy z 12.05.2020 r. o szczegolnych zasa-
dach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzonych w 2020 r. (druk senacki nr 118), ktéry przewidywal omawiane rozwigzanie, uznat,
Ze zagraza ono zasadzie powszechnosci wyboréw, umozliwia manipulacje wyborcze oraz
jest konstytucyjnie niedopuszczalne; zob. idem, Opinia w sprawie zgodnoéci z Konstytucjq
rozwiqzan legislacyjnych zawartych w ustawie z dnia 12 maja 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wybordéw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 1.
z mozliwosciq glosowania korespondencyjnego (druk senacki nr 118), s. 14, https://www.senat.
gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5510/plik/oe-295.pdf (dostep: 13.05.2023).
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wania, ktory moze przeciez — w przypadku zastosowania omawianego
rozwiazania — zosta¢ zaburzony. Nie sposéb wiec uzna¢, ze omawiana
instytucja spetnia standard proporcjonalnosci, bowiem nie zachowano
w tym przypadku rownowagi pomiedzy celem rozwiazania a srodkiem,
jaki ma do niego prowadzi¢. Celem wyborow jest wytonienie przedstawi-
cieli cieszacych sie najwigkszym poparciem wyborcow, a co za tym idzie
— kazdy uprawniony musi mie¢ mozliwos¢ oddania glosu, ktory po spet-
nieniu warunkéw waznosci winien zosta¢ uwzgledniony na kolejnych
etapach ustalania wynikdw wyborow. W ten sposéb bowiem realizowane
sq podstawowe funkcje wyboréw, w tym funkgja kreacyjna oraz polegaja-
ca na wyrazaniu woli wyborcow®*. Omawiana instytucja te funkcje zabu-
rza, przyznajac pierwszenstwo szybkosci procedowania kosztem pozycji
wyborcy, jego konstytucyjnych praw oraz kosztem faktycznego wyniku
glosowania. Warto zatem zastanowic sig, czy nie nalezy catkowicie zre-
zygnowac z przedmiotowego rozwigzania, a przynamniej dokonac jego
rewizji. Przyjecie drugiej — mniej kategorycznej — alternatywy musiato-
by wiazac sie z ustawowym dookresleniem szczegolowych warunkow,
ktorych spetnienie mogtoby uprawniac¢ okregowa komisje wyborcza do
podjecia decyzji o nieuwzglednieniu wynikéw glosowania z konkretnego
obwodu. Rozwigzaniem ograniczajacym uznaniowos$¢ komisji powinno
by¢ takze ustawowe wilaczenie w procedure decyzyjna PKW, jako central-
nego, niezaleznego organu, ktorego zadaniem jest koordynacja procesu
wyborczego, a takze dbanie o przestrzeganie prawa wyborczego®. W li-
teraturze proponuje si¢ réwniez rozwigzanie polegajace na wydtuzeniu
czasu oczekiwania na protokoty z zagranicznych obwodow glosowania
z 24 do 48 godzin®.

Na koniec tej czesci rozwazan warto zauwazy¢, ze analizowany pro-
blem nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie ostatnich zmian do-
konanych w Kodeksie wyborczym. Zgodnie bowiem z art. 71 § 1b k.w.
(wprowadzonym do Kodeksu przez ustawe z dnia 23 stycznia 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw*')
obwodowa komisja wyborcza przed ustaleniem waznosci karty do gloso-
wania, waznosci glosu, oddania glosu na dana liste lub na danego kandy-
data, zobowiazana jest do dokonania grupowej (kolegialnej) oceny kazdej
karty wyborczej. Kazda z kart do gtosowania — w mysl nowej kodeksowej

% Przegladu funkcji wyboréw dokonuje K. Skotnicki w: idem, Funkcje wyborow a wiel-
ko$¢ okregow wyborczych, Torun 2010, s. 9in.

¥ Zob. art. 160 § 1 pkt. 1 k.w. oraz A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym
prawie polskim. Struktura organizacyjna. Charakter prawny. Kompetencje, Torun 2010, s. 79 i n.

0 T. Strzatkowski, Realizacja praw wyborczych..., s. 273.

4 Ustawa z 23.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 497).
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regulacji* — ,jest okazywana wszystkim obecnym cztonkom obwodo-
wej komisji wyborczej”. Tryb ten, przy bardzo formalistycznym podej-
sciu i drobiazgowej ocenie ze strony wszystkich cztonkéw komisji, moze
w niektérych przypadkach powodowac znaczace przediuzenie trwania
omawianej procedury. Taki stan rzeczy w zestawieniu ze znaczaca licz-
ba glosujacych w niektérych obwodach zagranicznych w praktyce moze
stanowic realne zagrozenie dla uwzglednienia glosow oddanych w czesci
obwoddéw. Warto odnotowac, ze w odpowiedzi na tg sytuacje powstat se-
nacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy*, ktory zakla-
da uchylenie art. 230 § 2 k.w. Rozwiazanie to, cho¢ zastuguje na uwagg,
gdyz jest dorazna probg ochrony praw wyborcéw glosujacych za granica,
nie rozwigzuje problemu w sposdb systemowy. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze mozliwo$¢ uznania glosowania w konkretnym obwodzie utworzonym
za granica za niebyte, nie dotyczy wytacznie wyboréw parlamentarnych,
na ktdrych skupit sie projektodawca. Jest to problem obejmujacy takze
wybory Prezydenta RP, postéw, senatoréow oraz postéw do PE.

4. Zakonczenie

Biorac pod uwage wzrastajace zainteresowanie glosowaniem przez wybor-
cow przebywajacych za granica, kwestia kluczowa wydaje si¢ dokonanie
przez ustawodawce przegladu rozwiazan w tym zakresie zawartych w Ko-
deksie wyborczym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wybory przeprowa-
dzane w obwodach zagranicznych stanowia czes¢ krajowej procedury wy-
borczej, a zatem regulacje dotyczace ich organizacji i przebiegu powinny
gwarantowac realizacje podstawowych zasad prawa wyborczego, na czele
z zasada powszechnosci wyboréw. Co wigcej, tryb organizacji wyboréw za
granica powinien podlega¢ wtasciwym mechanizmom kontrolnym.

De lege lata nie wszystkie rozwiazania dotyczace organizacji wybo-
réow w obwodach zagranicznych wydaja sie optymalne. W tym zakresie

# Wczesniej zakaz ,tworzenia z cztonkéw komisji grup roboczych, ktére wykony-
watyby oddzielnie czynnosci po zakonczeniu glosowania” statuowany byl w wytycznych
wydawanych przez PKW, zob. np. pkt 86 Wytycznych dla obwodowych komisji wybor-
czych dotyczace zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwo-
dach glosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 28.06.2020 r. (M.P. z 2020 r., poz. 565).

# Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 969), https://
www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicja-
tywa,232.html (dostep: 13.05.2023).
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Wybrane problemy zwiqzane z organizacjq wybordw za granicq

na plan pierwszy wysuwa si¢ postulat zmiany trybu tworzenia obwodow
zagranicznych, poprzez modyfikacje roli PKW z podmiotu wylacznie opi-
niujacego projekt rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. zagranicznych
na podmiot wspdtdzialajacy z ministrem w formule porozumienia. Takie
rozwiazanie ograniczytoby wptyw administracji rzagdowej na organizacje
wyboréw i zwiekszylo kontrole krajowego centralnego organu wybor-
czego takze nad ta czeScia procesu wyborczego, ktéra ma miejsce poza
granicami kraju. Po wtdre, zastanowienia wymaga tryb powotywania ob-
wodowych komisji wyborczych przez konsula. W ostatnim czasie liczba
wyborcdéw glosujacych w niektérych obwodach zagranicznych okazuje sie
by¢ calkowicie nieproporcjonalna do sktadu liczbowego powotywanych
w nich komisji. Taki stan rzeczy moze przektadac si¢ na sprawnos¢ (szyb-
ko$¢) ich dziatania, a w dalszej kolejnosci — powodowac zarzuty opiesza-
tosci czy braku wydolnosci administracji wyborczej. W tym zakresie ko-
nieczne wydaje si¢ zatem uelastycznienie trybu powotywania komisji, np.
poprzez stworzenie prawnej mozliwosci rozszerzenia skladu komisji,
gdyby liczba dopisanych wyborcow w konkretnym obwodzie zagrazata
sprawnosci ustalenia wynikéw glosowania. Wreszcie, trzecim obszarem
wymagajacych dziatan ustawodawcy jest mozliwos¢ uznania gtosowania
w obwodzie zagranicznym za niebyte w sytuacji, gdy w ciagu 24 godzin
od zakonczenia gtosowania obwodowa komisja nie przekaze protokotu
wynikow glosowania do komisji okregowej. Rozwigzanie to w aktualnym
ksztalcie przeczy zasadzie powszechnosci wyboréw i budzi watpliwosci,
co do jego zgodnosci z zasadgq demokratycznego panistwa prawnego, gdyz
na pierwszym miejscu zamiast konstytucyjnych praw wyborczych stawia
szybkos¢ ustalenia wynikow wyborow.
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