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Regres w rozwoju zasady
wolnych wyborow

Wolne wybory juz w swojej nazwie zawieraja istote rzeczy, maja wartosc,
atrybut i powiew wolnosci. Stanowia sfere aktywnosci ludzkiej, w ktora
panstwo moze ingerowac jedynie w ograniczonym zakresie dobra wspol-
nego. Sa tez najbardziej naturalng potrzeba cztowieka w dazeniu do swo-
body aktu woli w podejmowaniu wyboru, zawierajq determinante ludz-
kich pragnieni, dazen i postaw.

Pigcioprzymiotnikowe zasady wyborcze znane byly od dawna usta-
wodawstwom wielu panstw, takze tym o ustroju autokratycznym lub
totalitarnym, chociaz nie zawsze byly tam stosowane w praktyce wybor-
czej. Pod koniec lat 40. XX w. pojawita si¢ nowa zasada wolnych wyboréw
jako reakcja na antydemokratyczny, totalitarny sposéb wytaniana swoich
wiadz. Konstytucje pafistw Europy Zachodniej z 1947 r. — Republiki Fede-
ralnej Niemiec i Wtoch — odrzucaly swoja niechlubna przesztos¢, odcinaty
sie od faszystowskich zasad ustrojowych, okreslaty wybory jako wolne.
Na gruncie europejskim prawo do wolnych wybordw zostato expressis ver-
bis stormutowane w art. 3 Protokotu Nr 1 do Konwengji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., w brzmieniu: ,Wy-
sokie ukladajace si¢ strony zobowiazujq sie organizowaé¢ w rozsadnych
odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gltosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego”!. RdOwniez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. (wszedl w zycie w 1976 r.), do ktérego w 1977 r.
przystapita takze Polska?, w art. 25 stanowi m.in. o prawie kazdego

! Protokét sporzadzony w Paryzu 20.03.1952 r. zostat ratyfikowany przez RP
26.07.1994 r. (Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175).
2 Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

257



258

Ferdynand Rymarz

obywatela, bez Zadnej dyskryminacji do: ,uczestniczenia w kierowaniu
sprawami publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie
wybranych przedstawicieli” oraz do , korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okreso-
wo, opartych na gtosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantu-
jacym wyborcom swobodne wyrazenie woli”.

Mimo wiazacego charakteru Paktu w okresie PRL daleko byto do
wolnych i uczciwych wyboréw, a w zbiorowej pamieci pozostal fakt
sfalszowania referendum w 1946 i wyboréw do Sejmu Ustawodawcze-
go w 1947 r., a nastepnie plebiscytarny charakter wszystkich kolejnych
wybordw.

Zasada wolnych wyboréw z duzym trudem znajdowata uznanie tak-
ze w III Rzeczypospolitej, mimo ratyfikacji przez Polske Protokotu Nr 1
Konwencji i Paktow, chociaz jej poczatki w pierwszych latach transfor-
magji ustrojowej byly obiecujace. Przedstawiciele doktryny zarzucali jej
nieostros¢ normatywna i zbednos¢, poza tym ich zdaniem inne zasady
prawa wyborczego, miaty w catosci wyczerpywac jej znamiona material-
ne. Powotywano si¢ przy tym na ustrojowe znacznie konstytucyjnej zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, ktéra w zalozeniu miata m.in.
zapewnic¢ tworzenie demokratycznego systemu wyborczego. Na pozio-
mie ustawowym zasada wolnych wyboréw pojawila sie po raz pierwszy
w ustawodawstwie polskim w ordynacji wyborczej do Sejmu w 1991 r.3,
w powiazaniu z zasadami: powszechnosci, bezposredniosci, réwnosci
i tajnosci glosowania. Wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa dotych-
czas nieznanej zasady wolnych wyboréw wskazywato na jakosciowo inny
polityczny charakter ustrojowy panistwa w porownaniu z okresem PRL, ale
réwniez na intencje przeprowadzania wyboréw pluralistycznych, opartych
na swobodzie prezentowania w kampanii wyborczej réznych opgji i pro-
gramow politycznych. Podnoszono, Ze istniejace dotychczas w ustawodaw-
stwie zasady wyborcze nie tworzyly przestrzeni politycznej do nieskre-
powanego politycznie i faktycznie aktu gtosowania wyborczego. Dobrze
przyjeta w spoleczenstwie zasada wolnych wyboréw uzyskata range kon-
stytucyjng w tzw. Malej Konstytucji w wyborach do Senatu w potaczeniu
z zasadami powszechnosci, bezposredniosci i tajnosci glosowania*, lecz ku
rozczarowaniu jej zwolennikdw, nie zostata wyartykutowana w ordynacji
wyborczej do Sejmu z 1993 r., ani w ordynacji wyboru prezydenta RP. Jak

* Art. 1 ustawy z 28.06.1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252).

* Art. 3 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiadza ustawodawcza, wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).
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uzasadniano, jej pominigcie bylo pozamerytoryczne, a charakter wolnych
wyborow gwarantowany byt przez zmiane systemu politycznego oraz
pelna realizacje dotychczasowych zasad wyborczych.

Jeszcze niektore projekty konstytucji postulowaly umieszczenie
w przyszlej ustawie zasadniczej zasady wolnych wyborow, ale ostatecz-
nie regulacja taka nie znalazla poparcia w Komisji Konstytucyjnej. Czes¢
doktryny zarzucata ,rozciggliwos¢” rozumienia charakteru zasady wolno-
sci wyborow i podnosita zbednos¢ jej umieszczania w konstytucji jako no-
wej zasady wyborczej, w sytuacji gdy inne normy konstytucyjne pozwalaja
na realizacje wszystkich elementéw wolnosci wyboréw. Wskazywata przy
tym na istniejace gwarancje zasady wolnych wybordw, m.in. na system or-
gandw wyborczych, w szczegdlnosci na sedziowski sktad Panstwowej Ko-
misji Wyborczeji okregowych komisji wyborczych zapewniajacych rzetelne
i uczciwe wybory oraz na pluralistyczny sklad obwodowych komisji wy-
borczych dajacy kontrole spoteczng nad aktem glosowania i ustalenia jego
wynikéw’. Tymczasem postepujaca dynamika zycia politycznego, ciagle,
zmieniajace i destabilizujace zmiany w prawie wyborczym, odchodzace od
niektorych pierwotnych zatozen i standardow zasady wolnosci wyborow
wykazaty, iz takie zalozenia nie sprawdzaja si¢ w praktyce wyborczej. Wy-
daje sig, ze oprocz swoistego , przywigzania” do zastanych i ugruntowa-
nych w doktrynie zasad prawa wyborczego czy braku przekonywujacego
ustalenia jej jurydycznej tresci, na przyczynach odstepstwa od jej regulacji
normatywnej zaciazyla réwniez swoista nieche¢ polityki do tolerowania
niekontrolowanej przez nig dziedziny ludzkiej wolnej aktywnosci. Idea
wolnych wyboréw rozwija sig, gdy zyje, gdy wokot niej ogniskuje sie zain-
teresowanie medialne i polityczne, kiedy wywotuje dyskusje akademickie
i parlamentarne; nastepuje jej regres, gdy towarzyszy jej obojetnos¢ lub nie-
chec tych wszystkich, ktérzy majq wpltyw na zycie spoteczno-polityczne.

Oczekiwania spoteczne byly odmienne od politycznych i bardziej
konkretne, uwazano, ze tak doniosta politycznie zasada wolnych wybo-
réw powinna by¢ wyraznie wyartykutowana we wszystkich ordynacjach
wyborczych oraz w przysztej konstytucji. W normatywnej randze zasa-
dy widziano zabezpieczenie charakteru wolnych wyboréw, neutralnosc
wladz panstwowych w pluralistycznym procesie wyborczym, nakaz
przeciwdzialania wszelkim formom monopolu politycznego, swobode
wyboru personalnego i politycznego oraz prawo zglaszania kandydatow
przez samych wyborcéw. Z wieloletnich doswiadczen sedzidw zasiadaja-
cych w Panstwowej Komisji Wyborczej i sedzidéw komisarzy wyborczych
bylo wiadomo, Ze spoteczna swiadomos¢ istoty wolnych wyboréw byta

® J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego w III Rzeczypospolitej, Lublin
1998, s.220in.
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wysoka, najbardziej powszechna, naturalna i oczywista sposrod wszyst-
kich zasad wyborczych. Nieprzekonujaca natomiast byta zupetnie niezro-
zumiana, takze przez politykow i przedstawicieli medidw, trudna nawet
w profesjonalnym ttumaczeniu, zasada proporcjonalnosci wraz ze wszyst-
kimi jej odmianami i typami. Watpliwosci wyborcdw w ocenie istotnych
relacji miedzy znaczeniem samych pojec¢ a wnioskami z obserwacji zycia
publicznego, wywotywata réwniez zasada rownosci szans oraz stopniowe
odstepstwa od rygoréw obowiazkowego przestrzegania tajnosci glosowa-
nia. Oczekiwania spoteczne w samym centrum istoty wyboréw upatrywa-
ly przede wszystkim wole wyborcy w nieskrepowanym akcie gtosowania
i wynikajacy z tego aktu, legalny i silny mandat do sprawowania wtadzy
otrzymywany w uczciwych wyborach. Oczywistym tego nastepstwem
bylo pragnienie wolnych wyborow.

Po latach obserwacji i doswiadczen wyborczych pojawily sie w dok-
trynie proby doprecyzowania i ujednolicenia tresci zasady wolnych wy-
boréw?®, rozumianej dotad dos¢ wieloznacznie, niekiedy zbyt szeroko lub
wieloaspektowo. Wnioski nauki i propozycje rozwiagzan okazaly si¢ zbiez-
ne z doswiadczeniami wynikajacymi z praktyki wyborczej. PKW po kaz-
dych wyborach sygnalizowata i przedstawiata Sejmowi wnioski ptynace
z praktyki wyborczej (na ogét uwzgledniane); jej cztonkowie opracowywali
komentarze do Kodeksu wyborczego i podejmowali publikacje z zakresu
kierunku rozwoju demokratycznego prawa wyborczego, w ktorych do-
magali si¢ lepszej jakosci prawa i powrotu do normatywnej regulagji za-
sady wolnych wyborow’. Polskie prawo wyborcze rozwijalo si¢ na drodze
ewolucyjnej wzglednie dobrze, nie tracac zasadniczego kierunku otwarcia
na demokratyzacje catego systemu wyborczego. Duze nadzieje wigzano
z ujednoliceniem rozproszonego prawa wyborczego i zastapienie zrozni-
cowanych odrebnych pieciu ordynacji wyborczych jednym spdjnym aktem
prawnym o charakterze kodeksu, z jednolita czescia ogdlng i czesciami
szczegolowymi dla réznych typdw wyboréw. Oczekiwany przez prakty-
ke i nauke Kodeks wyborczy zostat uchwalony ustawa z dnia 5 stycznia

¢ Np.: M.P. Gapski, Tres¢ wolnych wyboréw, [w:] Amicus hominis et defensor iustitiae,
Ksigga Jubileuszowa sedziego Ferdynanda Rymarza, red. D. Dudek, M. Gapski, W. Laczkow-
ski, Lublin 2010, s. 171-181; K. Wojtyczek, Konstytucyjne regulacje systemu wyborczego w III
Rzeczypospolitej, [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej, red. F. Rymarz,
Warszawa 2000.

7 F. Rymarz, Udziat sedziéw w organach wyborczych, [w:] Demokratyczne prawo wybor-
cze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa 2000, s. 33-53; Konstytucjonalizacja Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2005, s. 237-258; O wyzszy poziom legislacji i stabilizacje polskiego prawa
wyborczego, [w:] Iudices electionis custodes (Sedziowie kustoszami wyboréw). Ksiega pamigtkowa
PKW, Warszawa 2007, s. 145-154.
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2011 r.3, jednak niemal natychmiast w tym samym roku byl nowelizowa-
ny, podlegatl zmianom w latach nastepnych i nie spelniat postulatu usys-
tematyzowania, uproszczenia i stabilizacji prawa wyborczego. Okres, jaki
uptynatl od jego uchwalenia, liczne zmiany i uzupelnienia wskazuja, ze sam
kodeks nie byt dostateczng gwarancja stabilno$ci prawa wyborczego, cho-
ciaz w przysztosci mogl by¢ nadal doskonalony. Niestety, caty ten trud i do-
robek porzadkowania i demokratyzacji prawa i systemu wyborczego zostat
zniweczony wadliwg merytorycznie i koncepcyjnie nowelizacja Kodeksu
wyborczego w 2018 r., odwracajaca kierunek myslenia o roli i niezaleznosci
organéw wyborczych w panstwie. Nowelizacja Kodeksu wyborczego do-
konana ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektdrych organéw publicznych® wprowadzila glebokie
zmiany struktury organdw wyborczych i procedur organizowania i prze-
prowadzania wybordw. Pomijajac dos¢ przewrotny tytul nowelizagji, kto-
ry zapewnia ,zwiekszenie udziatu obywateli w procesie wybierania”, oraz
niefortunny czas jej uchwalenia — w 100-lecie od zarzadzenia pierwszych
wyboréw w niepodlegtej II RP (Dekret Tymczasowego Naczelnika Pafistwa
J. Pitsudskiego z 28.11.1918 r.) — nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego
nad niebezpieczenstwem ostabienia standardéw wolnych wyborow i za-
uwazalnego regresu samej idei wolnych wyborow. Ilustracja wadliwosci
omawianej nowelizacji zupelnie niezrozumiale ostabienie i rozluznienie
kryteriow waznosci glosu, zwigkszajace ryzyko wystepowania roznic in-
terpretacyjnych i powstawania nieprawidfowosci. Chodzi tu o odstapienie
od stusznej i utrwalonej zasady niewaznosci glosu przy zamazaniu innej
kartki wyborczej i dopisanie w nowej znaku wyborczego ,,x"'°. Owe roz-
wigzanie pozwala na uznanie waznosci takiego niepewnego glosu, nato-
miast wyborce moze niepokoi¢ mozliwo$¢ znieksztatcenia jego woli uzna-
niowg interpretacja. Problem ten jest bardzo powazny, bowiem wigze si¢ ze
swoboda wyrazania przez wyborcow ich woli. Zaniepokojenie budza przy-
padki zjawiska korupgji politycznej i swobody glosowania. Statystyki orga-
now panstwowych wykazuja, ze w latach 2000-2010 stwierdzono w Polsce
144 przypadki korupcji wyborczej kwalifikowanej z art. 250a kk''. Wydaje

8 Dz.U. Nr 21, poz. 112.

* Dz.U., poz. 130 ze zm.

10" Kodeks wyborczy. Komentarz, red. KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisiele-
wicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, wyd. II, Warszawa 2018, s. 160 i n.

' D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum — aspekty karnomaterialne, proceso-
we 1 kryminologiczne, Olsztyn 2012, https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1450775928_1450371067_
Damian%20W %C4%85sik %20-%20Przest%C4%99pstwa %20przeciwko%20wyborom %20
i%20referendum-calosc.pdf%20[Damian%20W %C47%85sik %20-%20Przest %C4%99pstwa %20
przeciwko%20wyborom%20i%20referendum].pdf
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sig, ze problem jest znacznie szerszy i glebszy, niz na to wskazuja dane sta-
tystyczne, bowiem pojawily si¢ najrézniejsze, wyszukane formy niedozwo-
lonego oddziatywania na wole wyborcy, trudne niekiedy do kwalifikacji
prawnej, ale odczuwalne spotecznie jako niepozadane, przy obojetnosci lub
tolerangji tego nagannego zjawiska ze strony organow Scigania. Przykla-
dem takiej ztej praktyki byt powszechnie znany medialnie fakt zachowania
sie wysokiej rangi urzednika panstwowego, ktéry majac mozliwos¢ dyspo-
zycji wyplat z panstwowego funduszu celowego, niemajacego jednak nic
wspolnego z wyborami, publicznie w audydji telewizyjnej, podczas wia-
snej kampanii wyborczej (kandydowal w wyborach na urzad prezydenta
miasta), wreczyl pewnej grupie wyborcow czek pieniezny. Odpowiedz na
pytanie, czy zachowanie takie nosi znamiona korupcji wyborczej, nalezy
do wiasciwych organow panstwa, podlega rowniez ocenie wyborcow, kto-
rzy dali temu wyraz w glosowaniu (kandydat ten uzyskat dos¢ staby wy-
nik i nie wygral wyboréw). Abstrahujac jednak w tym wypadku od oceny
prawnokarnej i od legalnosci wyptat z funduszu celowego, zauwazy¢ na-
lezy z perspektywy omawianej tutaj wolnosci wyboréw problem udziatu
w kampaniach wyborczych wysokich przedstawicieli wladzy, ktorzy czas
przeznaczony na wykonywania obowigzkow stuzbowych, przeznaczaja na
partyjna kampanie wyborcza oraz angazuja w to publiczne srodki (np. koszt
transportu i ochrony). Jest to problem coraz bardziej powszechny i niepoko-
jacy z punktu widzenia wolnosci wybordéw i réwnosci szans wyborczych.
Na problem nieuprawnionego wydatkowanie srodkéw publicznych, nie
wykazywany w oficjalnych sprawozdaniach finansowych, zwrocita uwage
Misja Organizacji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), ktéra
w raporcie o wyborach prezydenckich w Polsce w 2020 r. analizowata nie
tylko przebieg samego gltosowania, ale kontekst prawny, finansowy i me-
dialny, w jakim obywatele podejmowali decyzje wyborcze. Raport OBWE
zwraca m.in. uwage na to, ze jakikolwiek udzial urzednikow panstwowych
w kampanii po stronie jednego z kandydatéw nalezy traktowac jako zte
wydatkowanie srodkéw publicznych. Krytycznie ocenita role mediéw
publicznych, ktore faworyzowaly jednego z kandydatéw, byty stronnicze
i nieobiektywne, oraz stwierdzila, Ze kampani¢ wyborcza cechowata nie-
nawistna retoryka, ktdra jeszcze bardziej spolaryzowata opinie publiczna'.

Niekorzystne zmiany legislacyjne zaszly takze w zakresie wolnosci pro-
wadzenia kampanii i agitacji wyborczej przez wyborcow. Generalnie nowe-
lizacja z 2018 r. w nastepstwie braku skodyfikowania zasady bezstronno-
$ci medidw publicznych oraz zaniechania wprowadzenia wystarczajacych
i rzeczywistych mechanizméw ich kontroli daje im mozliwo$¢ pelnienia

12 Biuletyn Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.
gov.pl/pl/content/raport-obwe-z-wyborow-prezydenckich-w-polsce-2020
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funkcji organu propagandy rzadzacych. Zauwazy¢ nalezy, ze w kampa-
ni¢ wyborcza wlaczaja sie takze media niepubliczne, majace swoje wlasne
cele i priorytety, a wtedy bezstronna i neutralna rola mediéw publicznych
jest szczegdlnie wazna i pozadana. Tymczasem nowelizacja stwarza ramy
formalne do zwiekszenia udzialu w procesie elekcji wigkszosci rzadowe;j,
a nie wyborcom. Powazne watpliwosci wywotuje réwniez zmiana zasad
finansowania komitetéow wyborczych, ktérym bedzie wolno przyjmowac
korzys$ci majatkowe o charakterze niepienieznym w postaci wykorzystania
przedmiotdw i urzadzen, w tym pojazdow mechanicznych, udostepnianych
nieodpltatnie przez osoby fizyczne oraz w postaci nieodptatnego udostep-
niania miejsc do ekspozycji materialéw wyborczych przez osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej w zakresie reklamy™.
Niekwestionowanym przez nikogo gwarantem spelnienia przestanki
wolnych wyboréw w postaci ,uczciwego przeprowadzenie calej pro-
cedury wyborczej, a przede wszystkim rzetelnego ustalenie wynikow
glosowania” jest istnienie stalego i niezaleznego od innych wtadz, pan-
stwowego organu wyborczego wlasciwego w sprawach przygotowania,
organizacji oraz przeprowadzania wyboréw i referendow. Pierwsze wia-
dze III RP zdecydowaly si¢ na powolanie juz w wyborach prezydenc-
kich w 1990 r. Panstwowej Komisji Wyborczej ztozonej wylacznie z se-
dzidw najwyzszych instancji sadowych, wskazanych przez wilasciwych
prezesow Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego i powotywanych przez Prezydenta RP, a tak-
ze na utworzenie organoéw posrednich (komisji okregowych i komisa-
rzy wyborczych) sktadajacych si¢ rowniez z sedzidw nizszych instancji.
Sedziowski sktad organéw wyborczych byt w warunkach polskich, po
przykrych wyborczych doswiadczeniach okresu PRL, jedynym rozwia-
zaniem gwarantujacym akceptacje spoteczna dla rzetelnych i uczciwych
wyboréw organow wiladzy panstwowej, a ponadto spetnial najwyzsze
standardy demokratyczne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze model nie-
zaleznej administracji wyborczej, bezstronny, niezalezny i apolityczny
byt zalecany przez Komisje Wenecka Rady Europy jako najlepszy dla
panstw o nieugruntowanej demokracji czy przechodzacych transforma-
cje ustrojowa. Polski model organéw wyborczych byt wzorcowy, cieszyt
si¢ autorytetem i prestizem miedzynarodowym, stuzyt innym panstwom
zmierzajacym do demokracji za wzdr regulacji i rozwigzan ustawowych.
Sedziowie zasiadajacy w PKW byli swiadomi swojej roli w budowaniu
polskiej demokracji, pemili funkcje kustosza wyboréw w mysl senten-
¢ji widniejacej na jej medalu: Iudices electionis custodes. Mieli réwniez

13 W. Mojski, Nowelizacja kodeksu wyborczego w 2018 r. w zakresie kampanii wyborczej
i agitacji wyborczej, http://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/44/ppk4406.pdf
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$wiadomos¢ mozliwosci nastapienia takich zmian politycznych, w kto-
rych niezaleznos$¢ organéw wyborczych od innych wiadz moze by¢
kontestowana. Obrone przed zmiang systemu organdw wyborczych
upatrywali w nadaniu PKW rangi organu konstytucyjnego, i o to w par-
lamencie i w instancjach rzagdowych ciagle zabiegali. Niestety, nie dato to
oczekiwanego rezultatu; wigkszoscia tylko jednego gtosu Komisja Kon-
stytucyjna nie przyjeta takiego rozwigzania. Szkoda, bo bytoby trudno
wymieni¢ sedzidw na urzednikow zaleznych od administracji rzadowej,
ktorzy w nowym systemie beda mieli znacznie trudniejsza droge do za-
chowania neutralnosci. Sedziowska struktura organéow wyborczych, jak
wykazaly doswiadczenia 30 lat jej istnienia (do 2020 r.), charakteryzowa-
fa si¢ w Polsce wysoka efektywnoscig profesjonalnego dziatania, dosko-
nalg znajomoscia prawa wyborczego, niezaleznoscig polityczng i wyso-
kim stopniem spotecznego zaufania (68%). Takie wyniki poparcia PKW
otrzymywata zaréwno w 2009 r., jak i, po czasowej obnizce poparcia wy-
wolanej awaria systemu elektronicznego w 2014 r. — takze w roku 2019.
Opdznienie ogloszenia wynikow gtosowania, wywotane awaria systemu
elektronicznego, zostato wykorzystane jako polityczny pretekst do zmian
personalnych i strukturalnych, chociaz to wydarzenie zupetnie nie doty-
czyto ani uczciwosci, ani rzetelnosci przeprowadzonych wyboréw samo-
rzadowych. Nie bylo wiec racjonalnych powodow (poza politycznymi)
do faktycznej likwidacji sedziowskiego sktadu organéw wyborczych i do
zastapienia go w wigkszosci sktadem politycznym, a tak sie stalo w wyni-
ku nowelizacji Kodeksu wyborczego w 2018 r. (z wydiuzonym dla zmian
personalnych vacatio legis do 2020 r.). Gtebokie zmiany strukturalne nie
tylko odbieraty sedziom prawo do przeprowadzania wybordw, ale zmie-
nialy cala strukture nizszych organow wyborczych, w tym Krajowego
Biura Wyborczego i jego szefa, podporzadkowujac ich de facto admini-
stracji rzadowej. Zakres proponowanych zmian w prawie wyborczym,
odrzucajacy dotychczasowe sprawdzone doswiadczeniem rozwigzania,
byt daleko wigkszy i szerszy, niz znalazt wyraz w uchwalonym ksztatcie
nowelizacji. Zmianom towarzyszyta krytyczna opinia ekspertéw prawa
konstytucyjnego™, publiczna krytyka ze strony oséb zajmujacych sie prak-
tyka wyborcza'® i mimo zrezygnowania z czesci absurdalnych pomystow
(np. kamery w kazdym lokalu gtosowania) to nadal ocena funkcjonalno-
sci uchwalonej nowelizagji byta krytyczna'®. Nowelizacja nie oznaczata

4 Np. A. Rakowska-Trela, Nowelizacja nowelizacji Kodeksu Wyborczego — opinia sejmowa,
https://www .batory.org.pl/upload/files/Programy %20operacyjne/Masz%20Glos/Obser-
wujemyWybory/14_06_2018%200pinia%200%20noweli%20Kw.pdf

15 M.in. wystapienia telewizyjne sedziego Wojciecha Hermelinskiego, bytego prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, prof. Chmaja i prof. Andrzeja Zolla.

6 Np. B. Michalak, Ocena funkcjonalnosci zmian wprowadzonych do kodeksu wyborczego


https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/ObserwujemyWybory/14_06_2018%20Opinia%20o%20noweli%20Kw.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/ObserwujemyWybory/14_06_2018%20Opinia%20o%20noweli%20Kw.pdf

Regres w rozwoju zasady wolnych wyborow

konica kontrowersyjnych zmian w prawie wyborczym. W 2020 r. pod-
czas pandemii COVID-19 uplywata kadencja urzedujacego Prezydenta
RP. Z wielu miarodajnych zZrodet pojawily sie liczne glosy o konieczno-
Sci przesuniecia daty wyborow w trybie konstytucyjnego wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego. Podnoszono, ze forsowane przez rzadzacych wy-
bory korespondencyjne narusza konstytucyjne zasady powszechnosci,
réwnosci i glosowania tajnego, stworza mozliwos¢ nielegalnego oddania
glosu za innych oraz w okresie panujacej epidemii beda zagrozeniem dla
zycia i zdrowia obywateli. Mimo powszechnych apeli $wiata prawnicze-
go o wycofanie si¢ z kontrowersyjnego projektu wyborow koresponden-
cyjnych w ciagu jednego dnia wiekszo$¢ rzadzaca uchwalita (o pdinocy)
silnie kwestionowana ustawe'. Senat odrzucit ustawe sejmowa, ale wiek-
sz0$¢ sejmowa odrzucita uchwate Senatu sprzeciwiajaca si¢ wyborom ko-
respondencyjnym. Prezydent RP nastepnego dnia podpisal ustawe, ktéra
przewidywata kuriozalne powierzenie przeprowadzenia wyborow pre-
zydenckich operatorowi — Poczcie Polskiej, pod nadzorem Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, z pominieciem wytacznej w sprawie przygoto-
wania, organizacji i przeprowadzania wyborow juz zmienionej personal-
nie Panistwowej Komisji Wyborczej. Wydatkowano na to przedsiewziecie
znaczne srodki finansowe, lecz na skutek kontrowersji w obozie rzadza-
cym do majowych wyboréw nie doszto.

Paradoksalnie jednak wadliwa merytorycznie nowelizacja Kodeksu
wyborczego w 2018 r. oraz uchwalenie ustawy o korespondencyjnych wy-
borach prezydenckich ukazaty, jak bardzo wazna kwestig byta i pozostaje
nadal konstytucjonalizacja zasady wolnych wyborow oraz podniesienie
do rangi konstytucyjnej najwyzszego organu wyborczego zdolnego do
skutecznego sprzeciwu i obrony swoich kompetencji konstytucyjnych.
Utwierdzity one réwniez wypowiadane wczesniej poglady, iz zasada
wolnych wyboréw, nie ingerujac w zakres obowiazujacych dotad zasad
wyborczych, obejmuje:

* swobode wyrazania przez wyborcow ich woli w nieskrepowanym
i wolnym od nacisku wtadz akcie gtosowania,

* wolnos¢ prowadzenia kampanii wyborczej w procesie rywalizacji
kandydatéw i pluralistycznych opcji programowych,

* uczciwe przeprowadzenie catej procedury wyborczej, a przede
wszystkim rzetelne ustalenie wynikow glosowania i wyboréw oraz sado-
we stwierdzenie ich waznosci.

w 2018 r. w swietle doswiadczen z wybordéw samorzadowych, ,,Studia Wyborcze” 2019, t. XXVIIL

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_26485_SW_2019_28 4
7 Ustawa z dnia 6.04.2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow

powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r., Dz.U. z 8.05.2020 r., poz. 827.
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W prawie konstytucyjnym znane sa zasady wiodace, stanowiace
wzorce konstytucyjne dla ustawowych praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela. Taka funkcje spetniata w okresie przedkonstytucyjnym zasada
demokratycznego panstwa prawnego i nadal pozostaje punktem odnie-
sienia dla rozwigzywania problemoéw o charakterze prawno-demokra-
tycznym. Podobna wtasciwos¢, chociaz niezbyt czesto wykorzystywana,
ma konstytucyjna nienaruszalna zasada godnosci cztowieka, stanowiaca
zrodto wszelkich innych praw podmiotowych. W swietle ostatnich nie
najlepszych do$wiadczen postulat konstytucjonalizacji zasady wolnych
wyborow wydaje sie jak najbardziej uzasadniony i pozadany, bo tylko
wtedy takie wybory daja podstawa do uzyskania legalnego mandatu
sprawowania wladzy. Zasada wolnosci wybordw, jako materialnie szer-
sza i glebsza od ,starych” zasad wyborczych, spina ich demokratyczna
klamra, uwzglednia uzasadnione interesy wyborcy i wybieralnego, oraz
wzbogaca normatywne podstawy praworzadnych wyborow. De lege feren-
da moze mie¢ zapis: Kazdy wyborca ma prawo do swobody wyrazania
swojej woli w rzetelnych, uczciwych i wolnych wyborach, przeprowa-
dzanych cyklicznie w demokratycznych procedurach, przez niezalezne
panstwowe organy wyborcze, a wybierany i jego komitet wyborczy ma
prawo korzysta¢ z wolnosci prowadzenia kampanii i agitacji wybor-
czej. Tych praw i wolnosci nie powinno si¢ domniemywac z innych zasad
wyborczych, zastuguja one na samodzielny byt normatywny, majac przy
tym na uwadze zapozyczona mys$l od wielkiego Poety: ,Prawo... dZzwiga
i wzmacnia ramiona wolnych ludzi”*. Nadzieje na powr6t do sprawdzo-
nego juz systemu wyborczego niesie idea wolnych wyboréw nadal zywa
w $wiadomosci i oczekiwaniach spoteczenstwa.

8 A. Zagajewski, Prawo, , Palestra gwietokrzyska” 2021, nr 55-56, s. 125.





