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Prawo wyborcze
— wybrane kwestie problematyczne

1. Wprowadzenie

Jednymi z fundamentalnych elementéw sktadowych definiujacych wspot-
czesny konstytucjonalizm, a jednoczesnie determinujacych mozliwo$¢
identyfikacji konkretnego panstwa jako republiki, sq przejrzystosc i de-
mokratyczno$¢ istniejgcego modelu rozwigzan w obszarze prawa wybor-
czego. W polskiej praktyce badan koncentrujacych si¢ na problematyce
modelu systemowego ujecia zasad i procedur wyborczych identyfikacja
osoby Profesora Krzysztofa Skotnickiego nie moze budzi¢ dla nikogo
chocby najmniejszych watpliwosci. Jako wybitny specjalista (oczywiscie
nie tylko tego fragmentu prawa konstytucyjnego) przez szereg lat starat
si¢ wyttumaczy¢ naszemu prawodawcy, na czym polegac ma jego , racjo-
nalnos¢”! juz na etapie projektowania prawnej konstrukcji mechanizméw
wyborczych, a ponadto — nawet wtedy, gdy na tym etapie nie do korica
si¢ to udawato — podejmowat préby obiektywnej racjonalizacji stosowania
ostatecznie przyjetych regulacji’.

Podazajac wyznaczonym przez Profesora Krzysztofa Skotnickiego
»szlakiem” poszukiwania prawdy naukowej, jak i poglebiania badan nad

! K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
L.6dz 2000; Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011.

2 K. Skotnicki, Aktualne problemy polskiego prawa wyborczego, [w:] Aktualne problemy
polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, red. D. Gorecki, L.6dz 2015, s. 95-113. Warto
jednoczesnie podkresli¢ fakt pelnienia funkcji redaktora naczelnego tédzkich ,Studiow
Wyborczych” (wydawanych przez L.odzkie Towarzystwo Naukowe), ktorych 32 numery
ukazaly sie do dzis. Zob. tez: G. Kuca, 15 lat , Studiow Wyborczych”, ,Studia Wyborcze”
2021, t. XXXL, s. 9 i n., a ktéry potwierdza, ze: ,Trudno wyobrazi¢ sobie powazne opra-
cowanie problematyki wyborczej i referendalnej bez uwzglednienia tresci [opracowan
- przyp. M.J.] w nim zawartych”, s. 15.
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zagadnieniami z zakresu prawa wyborczego, uznatem za uzasadnione
zaprezentowanie rozwazan w sprawie konstytucyjnosci obnizenia przez
ustawodawce (a nie ustrojodawce) wieku uprawniajacego osobe do udzia-
tu w wyborach, jak i w glosowaniu referendalnym.

2. Zagadnienie konstytucyjnosci ustawowego obnizenia
wieku uprawniajacego do realizacji czynnego
i biernego prawa wyborczego w Polsce

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze w demo-
kratycznym panstwie prawnym, a takim przynajmniej formalnie od lat
jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP?), prawa wyborcze nale-
za do fundamentalnych praw politycznych i dlatego kazde ich ogranicze-
nie poddane musi by¢ szczegdlnie ostremu rezimowi prawnemu. Z per-
spektywy rozwiazan konstytucyjnych Trybunat podkreslat jednoczesnie,
ze: ,,Prawa wyborcze przystuguja w zasadzie wszystkim dorostym oby-
watelom, zdolnym do zajmowania si¢ swoimi wlasnymi sprawami, zas
ograniczenie tych praw jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy ustawa
zasadnicza wyraznie to przewiduje, przy czym przepisy konstytucyjne
ustanawiajace ograniczenia — jako przepisy wprowadzajace wyjatki od
ogolnej reguty — podlegaja zawsze Scistej, literalnej wyktadni”*.
Stanowisko to oparte bylo na analizie tresci art. 62 Konstytucji RP i zo-
stalo zaprezentowane niedtugo po jej wejsciu w zycie’. Przepis ten definiuje
W sposob czytelny elementy prawa podmiotowego i ma bardzo szczegoéto-
wy charakter tak w zakresie konkretyzacji uprawnionego, jak i przedmio-
towej. Podmiot prawa jest w sposob niebudzacy watpliwosci sprecyzo-
wany od strony pozytywnej (osoba, ktdra spelnia cenzusy: obywatelstwa
polskiego oraz wieku — najpdzniej w dniu wyboréw musi mie¢ ukoniczone
18 lat) oraz negatywnej (brak ziszczenia si¢ chocby jednej z przestanek,
tj. utraty praw publicznych w nastepstwie prawomocnego wyroku sadu;
peinej zdolnosci do czynnosci prawnych lub praw wyborczych®, w na-

* Konstytucja RP z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10.11.1998 r., K. 39/97.

® Konstytucja weszta w zycie 17.10.1997 r.

6 Zob. szerzej: K. Skotnicki, Czy ubezwlasnowolnienie moze pozostac w Polsce cenzusem wy-
borczym, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwigzania, t. 2, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 31 i n.; K. Kurowski, Wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela z perspektywy o0séb z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2014, s. 18-19.
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stepstwie prawomocnego orzeczenia Trybunatu Stanu)’. Wymogi te od-
nosza sie do realizacji czynnego prawa wyborczego w wyborach ogolno-
krajowych, ktérych celem jest wytonienie:

— prezydenta RP,

— postow i senatorow do Sejmu i Senatu RP,

oraz na poziomie lokalnym:

— czlonkéw organdéw samorzadowych®.

Ponadto odnosza si¢ do udziatu uprawnionej osoby w glosowaniu re-
ferendalnym (referendum) bez jednoznacznego sprecyzowania, ze chodzi
tu wytacznie o gtosowanie referendalne na ptaszczyznie ogolnokrajowej,
co sprzyja przyjeciu koncepcji, ze chodzi o referenda organizowane na
kazdym poziomie.

Pozniejsze problemy dotyczace interpretacji tresci tego artykutu Kon-
stytucji skoncentrowaly si¢ przede wszystkim na ustaleniu, czy osoby nie-
posiadajace obywatelstwa polskiego, ale posiadajace obywatelstwo unijne
i stale przebywajace na terytorium RP, sa uprawnione do wzigcia udziatu
(czynne i bierne prawo wyborcze) w wyborach i referendach samorza-
dowych przeprowadzanych na terytorium konkretnej jednostki tego sa-
morzadu. Watpliwosci te w istotny systemowo sposob objawily sie bez-
posrednio po wyrazeniu przez obywateli polskich woli wzigcia udziatu
w referendum ogodlnokrajowym (przeprowadzone w dniach 7-8 czerwca
2003 r.), w ktorym zadano tylko jedno pytanie: Czy jestes za przystapieniem

7 W literaturze mozna sie spotkac ze stanowiskiem, ktére uwaza art. 62 Konstytu-
¢ji RP za przyktad wyczerpujacego okreslenia przestanek posiadania tych praw — zob.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Za-
kamycze 1999, s. 59; cho¢ z drugiej strony ten sam autor w innym opracowaniu twierdzi,
ze ,Przepisy konstytucyjne dotyczace praw jednostki majg znaczenie gwarancyjne. Okre-
$laja minimalny zakres praw, ktéry moze zostac¢ rozszerzony przez ustawodawce. Fakt, ze
dany przepis wskazuje podmiot prawa przy pomocy terminu «obywatel» lub «obywatel
polski», nie upowaznia do wyciagniecia wniosku, ze Konstytucja zakazuje rozszerzania
zakresu danego prawa na cudzoziemcéw”, tenze, Konstytucyjno-prawne aspekty cztonkostwa
w Unii i wspélnotach Europejskich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczpospo-
litej Polskiej, XLIII Ogélnopolska Konferencja Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Polan-
czyk, 31 maja — 2 czerwca 2001 r., red. H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszéw 2002, s. 113.

8 Trybunat stwierdzil jednoczenie, ze , Art. 2 konstytucji nie moze wiec znajdowac za-
stosowania tam, gdzie sama konstytucja dokonuje precyzyjnie i wyczerpujaco okreslenia
zakresu i tresci okreslonego prawa, tak wiasnie jak to sie dzieje w przypadku postanowien
odnoszacych sie do praw wyborczych. Norma zawarta w art. 2 nie jest bowiem nadrzedna
norma konstytucyjng w stosunku do innych postanowien samej konstytugiji [...]”. Dodat
jednoczesnie, iz , Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 konstytucji nie moze w zadnym ra-
zie uzasadnia¢ wadliwych rozwigzan legislacyjnych prowadzacych do wyraznej sprzecz-
nosci z normami konstytucyjnymi, cho¢by nawet za takimi rozwigzaniami przemawiaty,
tak jak w analizowanym przypadku, okreslone racje merytoryczne” — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10.11.1998 r., K. 39/97.
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Polski do Unii Europejskiej?. Pozytywny i wiazacy wynik tego gtosowania
stal si¢ podstawa ratyfikowania umowy miedzynarodowej zawartej mie-
dzy Rzeczpospolita Polska a Unig Europejska (Wspolnotami Europejski-
mi)’. Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stala si¢ jednym (wtedy jeszcze jed-
nym z 25) z panstw czlonkowskich tej organizacji.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze jeszcze przez ostateczna raty-
fikacjq Traktatow doszlo do nowelizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatu i sejmikéw wojewodzkich, w ktdrej potwierdzono,
ze obywatele UE sa uprawnieni do realizacji czynnego i biernego prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych (w wyborach na poziomie gmi-
ny i oczywiscie takze czynnego prawa do wyrazenia woli w referendum
lokalnym), o ile spelniaja dodatkowe ustawowo sprecyzowane przestan-
ki'. W ten sposob sytuacja obywatela polskiego i cudzoziemca, ale po-
siadajacego obywatelstwo Unii Europejskiej, w zakresie realizacji praw
wyborczych na ptaszczyznie samorzadowej zostala w pewnym zakresie
zrownana''. Zmian takich nie wprowadzono w odniesieniu do oséb o in-
nym niz obywatele UE statusie, w konsekwencji wigc praw wyborczych
pozostali cudzoziemcy (a takimi z formalnego punktu widzenia sa réwniez
obywatele UE) nie mogli realizowac¢ (i w dalszym ciggu nie moga, co znaj-
duje potwierdzenie w obowiazujacych przepisach Kodeksu wyborczego'?)

° Ratyfikacja nastgpita 30.04.2004 r., tekst Traktatu zostal opublikowany w Dz.U.
z 2004 r. N1 90, poz. 864.

10 Stale zamieszkujacych na terytorium RP i wpisanych na liste wyborcow na 12
miesiecy przed dniem wyboréw — art. 6a dodany przez ustawe z 20.04.2004 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 102, poz. 1055.

11 Zgodnie z ustawgq z 20.04.2004 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz niektorych innych ustaw czynne i bier-
ne prawo wyborcze posiadali obywatele polscy, ktorzy ukoniczyli 18 lat oraz stale zamiesz-
kuja na obszarze dziatania (wpisani do statego rejestru wyborcéw najpdzniej na 12 mie-
sigcy przed dniem wyboréw), a takze obywatele Unii Europejskiej, gdy zostat wpisany do
statego rejestru wyborcow w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien glosowania, jezeli
ukonczy? 18 lat w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien wyboréw lub w dniu gloso-
wania. Na temat kwestii odnoszacych sie¢ do udziatu obywateli Unii Europejskich w wy-
borach samorzadowych w Polsce zob. E. Sekowska-Grodzicka, L. Garlicki, P. Radziewicz,
P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Opinie w sprawie zgodnosci z konstytucjq przepisu ustawy umozli-
wiajgcego cudzoziemcom — obywatelom Unii Europejskiej — wziecie udziatu w wyborach samorzg-
dowych w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 163-182. Opinie tam zamieszczone nie
sq jednolite. Pierwsza z autorek postulowata uchwalenie ustawy, a nastepnie wystapie-
nie przez prezydenta RP z wnioskiem o zbadanie jej konstytucyjnosci (s. 163); L. Garlicki
nie przesadza jednoznacznie o zgodnosci takiej regulaciji z trescig art. 62, cho¢ widzi taka
mozliwo$¢ (s. 168); P. Radziewicz przyjmuje, ze rozwiazanie takie jest niekonstytucyjne
(s. 173). Kolizji nie dostrzegaja P. Sarnecki (s. 178) i W. Sokolewicz (s. 182).

12 Por. art. 101 11 ustawy z 5.01.2011 r., Kodeks wyborczy, t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 1319.
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na poziomie lokalnym (oczywiscie takze na poziomie wyborow ogolno-
krajowych)®™.

Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac watpliwosci wskazane przez
wnioskodawcow kwestionujacych konstytucyjno$¢ rozwiazan traktato-
wych, stwierdzit, Ze:

— z obowiazujacej Konstytucji nie wynika tzw. ekskluzywnos¢ praw
przyznanych obywatelom polskim;

— dopuszczenie obywateli UE do udzialu w glosowaniu (zgodnos¢
art. 19 ust. 1 TWE z art. 62 Konstytucji) jest , praktycznym wyrazem stoso-
wania zasady réwnosci i zasady niedyskryminagji [...]";

—na plaszczyznie lokalnej nie mamy do czynienia z kwestig realizacji
wladzy suwerennej, o ktorej mowa w art. 4 Konstytugji, i dlatego tez poje-
cie wspolnoty nalezy rozumiec¢ inaczej;

—wladza publiczna o charakterze lokalnym to taka wtadza, ktéra roz-
strzygajac sprawy wylacznie o charakterze lokalnym, nie ma wptywu na
losy calego panstwa;

— regulacja (prawo podmiotowe) zawarta w art. 62 Konstytucji ma
charakter gwarancyjny, co nie oznacza zakazu dopuszczalnosci ustawo-
wego rozszerzenia potencjalnego kregu uprawnionych na inne osoby™.

W konsekwencji od blisko dwoch dekad obywatele UE, cho¢ juz nie
inni cudzoziemcy (w tym bezpanistwowcy, chocby stale i wystarczajaco
dtugo, np. 10 lat, zamieszkiwali na terytorium Polski), moga korzysta¢ na-
wet z czynnego prawa wyborczego na poziomie glosowan lokalnych (w od-
niesieniu do wyboréw organéw gminy, jak i referendum gminnego)*¢.

3 Ciekawe sa rowniez rozwiazania szczegdtowe dotyczace np. glosowan w sprawach
budzetu obywatelskiego, por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 12.05.2021 r., Il SA/GI 154/21.

4 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04.

5 Ibidem.

16 Zob. szerzej: A. Olechno, Uwagi na temat zasadnosci cenzusu obywatelstwa w wyborach
samorzqdowych, [w:] Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce i na Ukrainie, t. I: Prawo naszych sgsiadow, Lublin 2013, s. 220 i n. Na temat innych
cenzusOw zobacz szerzej: B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 17 in.;
J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 75;
M. Dabrowski, Ubezwtasnowolnienie czesciowe a prawo wyborcze w Swietle standardéw euro-
pejskich, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3, s. 263-266; Prawo wyborcze do
parlamentu w wybranych panstwach europejskich, Rzeszoéw 3-4 kwietnia 2006 r., red. S. Gra-
bowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2006. W orzecznictwie TK (wyrok z 24 listopada 2008 r.,
K 66/07) podkresla sig, ze ,prawa wyborcze nie sa prawami absolutnymi. Bierne prawo
wyborcze moze podlegac koniecznym spotecznie ograniczeniom i moze by¢ poddane bar-
dziej surowym wymaganiom, niz czynne prawo wyborcze”. Nie eliminuje to jednak —jak
wskazuje TK - koniecznosci kazdorazowej oceny konstytucyjnosci ingerencji w bierne pra-
wo wyborcze (takze czynne) zaréwno w postaci wygasniecia mandatu wskutek nastep-
czego (po wyborach) zaistnienia sytuacji braku spetnienia ktorej$ z przestanek pozytyw-
nych lub wystapienia przestanki negatywnej posiadania biernego prawa wyborczego, jak
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Majac na wzgledzie powyzsze, a przede wszystkim zdefiniowanie
przez Trybunatl Konstytucyjny gwarancyjnego charakteru tresci prawa
podmiotowego okreslonego w art. 62 Konstytucji RP, warto zastanowic¢
sig, czy — idac konsekwentnie ,dalej” — ustawodawca moglby, bez wcze-
S$niejszej zmiany tego postanowienia ustawy zasadniczej, obnizy¢ granice
wieku uprawniajaca do realizacji czynnego prawa wyborczego w odnie-
sieniu do osoby, ktora np. ukonczyta lat 16, oczywiscie najpozniej w dniu
wyboréw. W praktyce musielibySmy wiec uznacd, ze granica wieku zdefi-
niowana konstytucyjne jako wymog legalizujacy nabycie czynnego prawa
wyborczego ma charakter wylacznie gwarancyjny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wielu innych panstwach re-
alizacja czynnego prawa wyborczego mozliwa jest przez osoby, kto-
re nie ukonczyly 18. roku zycia. Pomijajac bardzo odlegte rozwigzania
(np. szwajcarskie wtasciwe dla kantondéw, gdzie prawa takie mogli reali-
zowac mezczyzni po ukonczeniu 15. roku zycia), do aktualnie istniejacych
zaliczy(¢ trzeba te, ktore istnieja w prawodawstwie: niemieckim na pozio-
mie czesci landow (Dolna Saksonia byla pierwsza — 1995 r.); izraelskim
(16-latkowie moga glosowaé w wyborach samorzadowych); austriackim,
gdzie w 2007 r. przyjeto rozwigzania (stosowane w wyborach od 2008 r.),
zgodnie z ktérymi obywatele tego kraju majacy 16 lat realizowali juz czyn-
ne prawo wyborcze w wyborach: prezydenckich, do parlamentu ogdlno-
krajowego oraz parlamentow poszczegolnych landow, a takze w wybo-
rach do samorzadow lokalnych — w gtosowaniu na organy wykonawcze
ikolegialne (z podkresleniem tego, ze to ustawodawstwo landowe); szwaj-
carskim. Ciekawe rozwiazania funkcjonuja nie tylko w kantonie Glarus
(od 2007 r.), ale i w innych kantonach (przyznanie praw wyborczych cu-
dzoziemcom, ktdrzy maja ukonczone 18 lat, mieszkajacym w Szwajcarii
przez 10 lat i w kantonie przez jeden rok)"; maltaniskim, gdzie od 2013 r.
16-latkowie mogli bra¢ udzial w wyborach lokalnych (pierwsze w 2015r.),
natomiast w 2018 r. doszto do uchwalenia zmiany konstytucji, co w konse-
kwengji doprowadzito do uprawnienia 16-latkow do udziatu w wyborach
parlamentarnych, wyborach do Parlamentu Europejskiego i referendach.
Ciekawe rozwigzania przewidziane sa réwniez np. w Stowenii, Chorwacji
oraz Bosni i Hercegowinie (wprowadzenie dodatkowego kryterium wy-
konywania przez 16-latkdw i 17-latkow pracy zarobkowej).

Nie podejmujac w tym miejscu szerszej analizy praktyki konstytucyj-
nej panstw trzecich, warto pamietac, ze istniejace tendencje demograficzne

i w postaci niemoznosci sprawowania funkcji publicznej, dla petnienia ktorej niezbedne
jest kandydowanie w wyborach bezposrednich i uzyskanie oraz objecie mandatu z tych
wyboréw pochodzacego.

17 Zob. https://www jura.ch/CHA/SCH/Droits-politiques.html.
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predzej czy pdzniej beda musialy mie¢ wplyw na koniecznos¢ rozwazenia
zasadnosci umozliwienia przedstawicielom tej wlasnie grupy oséb (16-
i 17-latkom) czynnego udzialu w demokratycznych procedurach decyzyj-
nych oddziatujacych na sprawowanie wtadzy nie tylko w ujeciu lokalnym
(samorzadowym), ale i ogélnokrajowym (podnoszona na tej plaszczyznie
aktywnosci jest rowniez kwestia marginalizacji i wykluczenia systemowe-
go tej grupy wiekowej)'®, cho¢ w odniesieniu do tej drugiej ptaszczyzny
z istotnym uwzglednieniem cenzusu obywatelstwa.

Dyskusja o ewentualnosci takiego obnizenia wieku uprawniajacego
do realizacji czynnego prawa wyborczego nie byta do tej pory w Pol-
sce przedmiotem szczegdlnie ozywionej dyskusji. Niezaleznie jednak
od istnienia realnych , checi” wprowadzenia nowych standardéw warto
zastanowic sig, czy poczynione przez Trybunat Konstytucyjny" ustale-
nia moglyby stac si¢ wyznacznikiem wylacznie ustawowej interwencji,
ktorej skutkiem statoby si¢ przyznanie praw wyborczych (czynnego pra-
wa, cho¢ i moze rowniez biernego) osobom, ktére np. ukonczyty 16. rok
zycia, co w wymiarze praktycznym spowodowatoby , poszerzenie” ogo-
tu uprawnionych o kilkaset tysiecy uprawnionych do gtosowania osob.
Pomijajac argumentacje, ktéra mogtaby odwotywac sie do braku $wia-
domosci i dojrzatosci wyborczej jednostki przed ukoniczeniem przez nig
18. roku zycia (nie ma ona wiekszego racjonalnego uzasadnienia), jak
i innych powotywanych w literaturze®, uwazam, ze dobrze bytoby, aby
ta wlasnie grupa naszych obywateli mogta realizowac swoje prawa wy-
borcze w wyborach samorzadowych (takze w referendach lokalnych).
Jednoczesnie jednak stoje na stanowisku, zgodnie z ktorym uzyskanie
takich praw wymagatoby interwencji ustrojodawcy, a nie wylacznie
ustawodawcy, czyli uwazam, ze bytoby to mozliwe dopiero po zmia-
nie aktualnej tresci art. 62 Konstytucji RP. W pelni zgadzam si¢ z po-
gladem wyrazonym przez Profesora K. Skotnickiego, ktory podkreslat,
iz dziatanie takie (ustawodawcy) byloby przykltadem niewtasciwego zi-
dentyfikowania istoty oraz zakresu swobody ustawodawcy, szczegdlnie

18 ]. Zbieranek, Mfodzi a innowacje w prawie wyborczym, [w:] Europejskie wybory mtodych,
red. J. Zbieranek, Torun 2014, s. 57-58.

19 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodne z Konstytucja moze by¢ wprowadzanie
przez ustawodawce roznego rodzaju regulacji, ktére maja na celu zastosowanie rozwigzan
de facto uprzywilejowujacych okreslong (jednorodna) grupe podmiotow. Taka regulacja
odwotujaca sie do tzw. dyskryminacji pozytywnej ma na celu stworzenie odpowiednich
warunkow (przestanek) doprowadzenia do faktycznej réwnosci, a rolg ustawodawcy jest
zbadanie, czy konkretny przektad preferencji (Srodkéw prawnych stuzacych uprzywilejo-
waniu) bedzie odpowiedni i konieczny do osiagniecia zalozonego celu (rezultatu).

2 Zob. tez: M. Wrzalik, Wybrane polskie cenzusy wyborcze w swietle standardow miedzy-
narodowych, [w:] Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka — wspdtczesne problemy na Swiecie,
red. M. Jabtonski, T. Jurczyk, P. Gutierrez, Wroctaw 2015, s. 93 i n.
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z punktu widzenia charakteru potwierdzonego w tresci art. 62 Konsty-
tucji RP prawa podmiotowego®..

W mojej ocenie juz wczesniejsze rozstrzygniecie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (K 18/04) w zakresie charakterystyki i znaczenia tresci art. 62
Konstytucji RP nie bylo trafne. Zgadzam si¢ jednoczesnie z pogladem,
zgodnie z ktorym jego skutkiem stato si¢ swoiste , przepotowienie” kon-
stytucyjnego identyfikowania pojecia ,,obywatel polski”, a tym samym
doszto do zaburzenia przyjetej przez Zgromadzenie Narodowe i twdrcow
Konstytucji metodologii definiowania uprawnionego do realizacji kon-
kretnych wolnosci i praw konstytucyjnych (zarzut naruszenia dyrektywy
konsekwencji terminologicznej)®.

Oczywiscie zawsze mozna mie¢ uzasadnione obawy co do szans uzy-
skania wigkszosci niezbednej do zmiany postanowien Konstytucji RP. Ta-
kie ,racjonalne” spojrzenie na ewentualne problemy towarzyszace moz-
liwosci zmiany Konstytucji w latach 2003-2004 mogto miec tez znaczenie
w szerszym aspekcie ostatecznej konstatacji, iz ustawodawca byt kompe-
tentny do podjecia stosownych dziatan w obszarze prawa wyborczego,
ajego efekty nie sa niekonstytucyjne. Interpretacja taka byta - przynajmniej
w moim odczuciu - takze krétkowzroczna. Ta krotkowzrocznosé w istot-
ny sposob stata si¢ widoczna w aktualnej sytuacji, w ktdrej intensyfikuja
sie réznego rodzaju dziatania i postawy antyunijne. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ustawodawca zmieni swoje ,nastawienie”
i stwierdzi, ze jednak uprawnienie obywateli UE do udziatu w wyborach
samorzadowych (takze w referendum lokalnym) jest niedopuszczalne,
szczegOlnie jesli okaze sig, iz w nastepstwie wniosku (np. Prezesa Rady
Ministrow, Prokuratora Generalnego itd.) do Trybunatu Konstytucyjnego
dojdzie do wydania , rozstrzygniecia” potwierdzajacego taka ,niekonsty-
tucyjnosc¢”.

Uwazam tez, ze wlasnie niezwlocznie po przeprowadzonym w roku
2003 referendum powinno dojs¢ do zmiany tresci art. 62 Konstytucji. Dzia-
fanie takie bytoby pozyteczne z kilku wzgledow:

2 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., s. 27-30.

2 M. Dabrowski, Obywatelstwo polskie a obywatelstwo Unii Europejskiej, , Panistwo i Pra-
wo” 2005, nr 2, s. 72.

% Whnioski takie byly (cho¢ jeszcze nie w prawie prawa wyborczego) i sg przed-
miotem orzekania przez organ definiowany konstytucyjnie jako Trybunal Konstytu-
cyjny — por. sprawa K 1/22, https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/ogolny-
system-warunkowosci-w-zakresie-ochrony-budzetu-unii; K  8/21  https://trybunal.
gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11745-okresowa-kara-finansowa-lub-
ryczalt-nakladany-przez-tsue-srodki-tymczasowe-odnoszace-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-
funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-rzeczypospolitej-polskiej, czy K 3/21, w ktorej
wyrok TK wydany zostat 7.10.2021 r.


https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/ogolny-system-warunkowosci-w-zakresie-ochrony-budzetu-unii
https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/ogolny-system-warunkowosci-w-zakresie-ochrony-budzetu-unii
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11745-okresowa-kara-finansowa-lub-ryczalt-nakladany-przez-tsue-srodki-tymczasowe-odnoszace-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-rzeczypospolitej-polskiej
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11745-okresowa-kara-finansowa-lub-ryczalt-nakladany-przez-tsue-srodki-tymczasowe-odnoszace-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-rzeczypospolitej-polskiej
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11745-okresowa-kara-finansowa-lub-ryczalt-nakladany-przez-tsue-srodki-tymczasowe-odnoszace-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-rzeczypospolitej-polskiej
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11745-okresowa-kara-finansowa-lub-ryczalt-nakladany-przez-tsue-srodki-tymczasowe-odnoszace-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-rzeczypospolitej-polskiej

Prawo wyborcze — wybrane kwestie problematyczne

— eliminowatoby réznego rodzaju watpliwosci interpretacyjne, ktore
identyfikowane sa obecnie jako przestanki potencjalnych (przynajmniej
w ocenie wnoszacych) naruszenn Konstytucji RP przez regulacje prawa
unijnego;

— zapewniloby modelowe poszanowanie nadrzednosci przepisow
Konstytucji w systemie prawa, a takze poczucie realnego poszanowania
jej tresci, nie tylko przez ustawodawce;

— stanowiloby dowdd istnienia nieprzekraczalnych granic swobody usta-
wodawcy, co pozwoliloby na eliminowanie pewnych niekonstytucyjnych
propozycji rozwiazan juz na etapie wstepnego procesu prawodawczego.

3. Wnioski koncowe

Problematyka prawa wyborczego jest bardzo zlozona i wielowatko-
wa. Tytulem przykiladu mozna wskazac chocby kwestie tego, czy i jakie
ewentualne skutki niesie za sobg wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka® (i niejako automatycznie ,nastepczego” wyroku wydanego
przez organ krajowy formalnie powotanego do kontroli konstytucyjnosci
prawa®), w ktorym zakwestionowano zasadnos¢ traktowania jednej z izb
Sadu Najwyzszego jako sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*, cho¢by z per-
spektywy ustalenia wptywu takiej negatywnej ,, kwalifikacji” na waznosc¢
wyboréw prezydenckich przeprowadzonych w naszym kraju w 2020 r.
Zagadnienie to ma fundamentalne znaczenie, i to nie tylko z perspektywy
systemowej, ale cho¢by rozumienia sagdu w kontekscie realizacji przez jed-
nostke prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), czy w odniesieniu do pra-
widlowosci konkretyzacji demokratycznych procedur, w ktérych kompe-
tengje i rola Sadu Najwyzszego definiowane sa jako najwyzszy standard
systemowy, gwarantujacy — oczywiscie przy uwzglednieniu autorytetu
tego organu (jego cztonkéw — tu: sedzidw) — poszanowanie prawdy, spra-
wiedliwosci i praworzadnosci (postulat uszczegétowienia tresci art. 129
ust. 1 Konstytucji RP). Oczywiscie warto pamietac o specyfice stanu fak-
tycznego i prawnego towarzyszacego wydawaniu tego konkretnego

# Wyrok ETPCz. z 8.11.2021 r., sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19).

» Zob. wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, szczegolnie jesli uzmystowimy sobie, w jaki
sposdb doszto w nim do zdefiniowania charakteru tego konstytucyjnego organu.

% Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze Protokot
15 wszedt w zycie 1.08.2021 r.
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wyroku przez ETPCz., co nie eliminuje jednak konieczno$ci poswiecenia
temu zagadnieniu poglebionej systemowo refleks;i.

Odnoszac si¢ do sposobu interpretacji obowiazujacej tresci art. 62
Konstytucji RP, jak i obowiazujacych aktualnie regulacji ustawowych, nie
ma watpliwosci, ze na dobra refleksje nigdy nie jest za pdzno. Istniejacy
model interpretacyjny w praktyce potwierdza bowiem, Ze niezaleznie od
tego, coiw jaki sposob zostato skonkretyzowane w tresci regulacji konsty-
tucyjnej —a w przypadku tresci art. 62 Konstytucji mamy przeciez do czy-
nienia z kompletna konkretyzacja podmiotu uprawnionego, zakresu tego
uprawnienia i przestanek ograniczenia®” — modyfikacja czytelnych gwa-
rancji (w tym cenzusow) staje si¢ ,dopuszczalna”. Jezeli weZmiemy pod
uwagge, ze ustrojodawca zdawat sie rozumiec tres¢ art. 37 ust. 2 Konstytucji
RP jako podstawe upowaznienia ustawodawcy jedynie do zawezenia (do
stanowienia wyjatkéow) zasady powszechnego korzystania w wolnosci
i praw zapewnionych w Konstytugji, a nie do dziatant odwrotnych, przyj-
mujacych postac rozszerzania zakresu uprawnionego, jest to dodatkowo
trudne do racjonalnego (poza pozaprawnymi oczywiscie przestankami)
wytlumaczenia.

¥ Podmiot prawa jest w sposob niebudzacy watpliwosci sprecyzowany zaréwno od
strony pozytywnej (kryterium obywatelstwa, wieku), jak i negatywnej (wystgpienie choc-
by jednej z ewentualnosci: utraty praw publicznych, petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych lub samych praw wyborczych). Bardzo doktadnie okreslony zostat przedmiotowy
zakres prawa. Obejmuje on bowiem prawo wybierania w wyborach: Prezydenta RP, posta
i senatora RP, cztonkéw organéw samorzadowych, a ponadto udziatu w referendum bez
jednoznacznego zaznaczenia, ze chodzi tu wylacznie o gtosowanie referendalne na ptasz-
czyznie ogolnokrajowe;j.





