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1. Uwagi wprowadzajace

Przygotowaniu opracowania do Ksiegi Jubileuszowej Profesora Krzyszto-
fa Skotnickiego — wybitnego znawcy prawa wyborczego — towarzyszyta
intencja przypomnienia zdarzen, ktore legly u podstaw narodzin III Rze-
czypospolitej, a mianowicie zdarzen zwigzanych z wyborem Prezydenta
PRL W. Jaruzelskiego. Podejmowany temat dotyczy szczegolnych wy-
boréw prezydenckich, ktére trudno uznaé za w pelni demokratyczne
i uczciwe, jednak nie mozna im odmoéwié¢ fundamentalnej doniostosci.
Moja intencja stalo sig, co podkreslam, syntetyzujace ukazanie zdarzen
politycznych i prawnych wokdt polskich wyboréw prezydenckich z roku
1989 oraz przedstawienie wlasnych refleksji po uptywie wielu lat regulacji
prawnych i praktyki instytucjonalne;j.

Punktem wyijscia powinna by¢ teza, ze powszechne wybory prezy-
denckie (bezposrednie albo posrednie) sq aprobowane i koherentne z sys-
temami rzadow jedynie w panstwach o systemie prezydenckim, w kto-
rych wylaniana jest w ten sposob gtowa panistwa i szef egzekutywy (Stany
Zjednoczone, panstwa Ameryki Laciniskiej, Korea Potudniowa, Republika
Chin na Tajwanie, Filipiny). Ostatnie wybory prezydenckie w USA oraz
w Brazylii zdajq si¢ potwierdza¢ powazne ryzyka zwiazane z tym trybem
elekgji, zwlaszcza przy anachronicznym, nieprecyzyjnym i normowanym
na poziomie stanow prawie wyborczym w Stanach Zjednoczonych. Z ko-
lei w panistwach o systemie parlamentarno-gabinetowym ich wprowadza-
nie nie ma jednolitej przyczyny. Uwazam, ze sama wartosc i doniostos¢
oraz pewna ,atrakcyjnos¢” takiego wytonienia najwazniejszego de iure po-
lityka panistwa stojacego na jego czele sprawia, ze zdecydowano si¢ na nie,
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pomimo ze system rzaddéw wydaje si¢ nie by¢ adekwatnym do takiego
trybu elekcji. Czyli wybory powszechne staja sie¢ wartoscig sama w sobie
i pojawiaja si¢ w systemach, w ktorych prezydent sprowadza si¢ raczej
do formuly , reprezentujacego”? Tytutem przyktadu wytoniony w wybo-
rach powszechnych (od 2013 r.) prezydent Czech M. Zeman' nie cieszyt
sie autorytetem poréwnywalnym z poprzednikami V. Havlem i V. Klau-
sem pochodzacymi z wyboréw parlamentarnych. Nazwiska prezydenta
Austrii A. Van der Bellena? oraz prezydenta Irlandii M.D. Higginsa® nie sa
powszechnie znane poza granicami tych panstw, pomimo ze w obu repu-
blikach prezydent wytaniany jest w wyborach powszechnych. Prezydenci
ci sytuuja sie w cieniu szeféw rzadow.

Wybory prezydenckie dokonane w 1989 r. doprowadzily natomiast
do powotania przez quasi-demokratyczne Zgromadzenie Narodowe pre-
zydenta Wojciecha Jaruzelskiego, ktéry z prawno-ustrojowego punktu
widzenia miat bardzo silne i — co szczegdlnie donioste — niedookreslone
kompetencje. Trudno takze kwalifikowa¢ dwczesny system rzaddéw jako
parlamentarno-gabinetowy czy prezydencki, gdyz najwyzszym organem
wladzy panstwowej pozostawatl Sejm PRL.

2. Polityczne uwarunkowania wyboru Prezydenta PRL

Pierwotnymi przyczynami, ktdre doprowadzily do wyboréw prezydenc-
kich, byly niewatpliwie, od strony geopolitycznej, polityka M. Gorbaczowa
dajaca pewna doze swobody wtadzom PRL oraz, jako kluczowy czynnik
wewnetrzny, narastajaca wérod samego aparatu PZPR swiadomo$c¢ fiaska
systemu gospodarczo-spotecznego. Wsrdd pojawiajacych sie zamystow
reform politycznych potrzeba wprowadzenia, a w istocie przywrdcenia,
instytucji prezydenta nie byla pierwszoplanowg, z wyjatkiem niesmiatych
postulatow Stronnictwa Demokratycznego. W pracach studyjnych zespo-
tu roboczego 6wczesnej Rady Panstwa rozwazano wprawdzie tryb wy-
boru prezydenta, a mianowicie wybor przez Sejm badZz Ogdlnokrajowe
Kolegium Wyborcze, z wyltaczeniem koncepcji wyboréw powszechnych,
jednak prace te nie skutkowaty ustaleniem projektu instytugji ani tym bar-

! Konstytucja Czech od 2013 r. — http://www.usoud.cz/en/constitution of-the czech-
-republic (dostep: 4.12.2021).

2 https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Prezydenci_Austrii&oldid=65396441
(dostep: 3.01.2022).

* https://web.archive.org/web/20050403211720/http://gov.ie/aras (dostep: 4.01.2022).
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dziej koncepcji wyboru®*. Dopiero postepujaca dezintegracja obozu wiadzy
i polityczne, poufne rozmowy w Magdalence oraz, w dalszej kolejnosci,
rozpoczecie obrad , Okraglego Stotu” doprowadzity do dyskusji na temat
reform ustrojowych, w trakcie ktérej instytucja prezydenta poczatkowo
i tak nie zajmowata znaczacej roli°.

R. Mojak wskazywat na trzy przestanki rozwazan o prezydenturze. Po
pierwsze, strona partyjno-rzadowa uzyskata w Magdalence przyzwolenie
opozycji na urzad prezydenta, ktory mial zastapi¢ w panstwie kierowni-
cza role PZPR. Kierownictwo tej partii zostalo zmuszone do aprobaty pa-
kietu politycznego obejmujacego kontraktowe wybory, prezydenta i Senat.
Jak pisat T. Nalecz, Prezydent PRL byt nawet widziany jako biblijne , 0ko
Opatrznosci”, ktore miato legitymizowac zreformowane panstwo®. Druga
przestanka wymieniana przez R. Mojaka to powigzanie wariantu elekcji
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, czyli Sejm i Senat, z wolny-
mi wyborami do Senatu. Po trzecie, o ile w Magdalence podjeto decyzje
0 przywroceniu prezydenta, to nie wypracowano koncepcji prawno-poli-
tycznej tej instytucji. Szersze rozwazania na ten temat miaty miejsce pod-
czas , Okraglego Stotu”. Przesuniecie gléwnego osrodka wtadzy i dyspo-
zydji politycznej ze skompromitowanej PZPR do formalnie bezpartyjnego
prezydenta W. Jaruzelskiego miato ograniczy¢ gwattownie pogarszajace
si¢ nastroje spoleczne’. Zamyst przywrdcenia instytucji prezydenta, bez
wigkszych oporéw, byt stopniowo akceptowany wsrod opozydji. Jak twier-
dzit J. Kaczynski, ,prezydenta mozna fatwo zaatakowac, a nawet zmienic,
w odrdznieniu od aparatu partyjnego, ktory jest czyms niedookreslonym”®.

* Obszernie: R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcen ustrojowych
1989-1992, Warszawa 1994, s. 64-72.

> W moim przekonaniu wartosciowym, nader cennym zrédlem wiedzy o debatach
w Magdalence i podczas Okraglego Stotu pozostaje ksigzka K. Dubinskiego, Magdalenka.
Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkan Kiszczak — Watesa, Warszawa 1990. Dezintegracja
aparatu PZPR uwidocznita si¢ na przelomowym X Plenum KC PZPR w grudniu 1988 r.,
kiedy grozbe dymisji zakomunikowali W. Jaruzelski i najblizsi jego wspotpracownicy.
W istocie byt to szantaz, albowiem dla ekipy kierowniczej PZPR nie bylo alternatywy.
Owczesny premier M. Rakowski uwazat nawet, ze przeprowadzane przez jego rzad re-
formy ogranicza potrzebe szerszego porozumienia z ,Solidarnoscia” — zob. M. Przeperski,
Mieczystaw F. Rakowski — biografia polityczna, Warszawa 2021, s. 332-342.

¢ Szerzej A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Pol-
sce 1988-1990, Krakéw 2009, s. 102-104; T. Natecz, Straznicy Rzeczypospolitej. Prezydenci
Polski 1989-2017, Warszawa 2017, s. 14. T. Nalecz przypomniat, Zze istotng role doradcza
i konceptualng odgrywat tzw. zespédt trzech, ztozony z rzecznika rzadu J. Urbana, szefa
wywiadu gen. W. Pozogi i sekretarza KC PZPR St. Cioska.

7 R. Mojak, Instytucja..., s. 72-81; K. Trembicka, Okrqgty stét w Polsce. Studium o poro-
zumieniu politycznym, Lublin 2003, s. 138-231.

8 Czas na zmiany — z Jarostawem Kaczynskim rozmawiajqg M. Bichniewicz i P. Rudnicki,
Warszawa 1993, s. 57.

81



82

Jerzy Ciapata

Podczas obrad przelomowa okazala sie propozycja A. Kwasniew-
skiego, zgloszona 2 marca 1989 r., aby wybory do Senatu byty catkowicie
wolne w zamian za szerokie kompetencje prezydenta. A. Kwasniewski
wykazat si¢ polityczna wyobraznia, uprzednio nie konsultowat bowiem
propozycji z Cz. Kiszczakiem ani z W. Jaruzelskim. Kontrakt ustanawia-
jacy w istocie autorytarna prezydenture w zamian za wolny Senat oka-
zal si¢ punktem réwnowagi mozliwym do zaakceptowania przez obie
strony. Strona partyjno-rzagdowa miata przy tym zakomunikowac zamyst
kandydowania W. Jaruzelskiego, jej przedstawiciele ,, zdawali sobie spra-
we”, ze jedynym kandydatem na to stanowisko bedzie gen. W. Jaruzelski.
Cz. Kiszczak poczatkowo proponowat nawet, aby wyboru prezydenta
dokonalo Zgromadzenie Narodowe sktadajace si¢ z postow i przedstawi-
cieli wojewddzkich rad narodowych, co strona opozycyjno-solidarnoscio-
wa uznata za niedopuszczalne. Ekipa L. Watesy dazyta do maksymalnie
demokratycznej formuly wyboru, dlatego propozycja A. Kwasniewskie-
go okazatla sig¢ trafna. B. Geremek nieco patetycznie stwierdzit, ze, gdy
bedziemy mieli Senat, to pojawi sig instytucja , symbolicznie uosabiajaca
majestat Rzeczypospolitej”®. Zarazem politycy opozycyjni zaprzeczali, ze
byta mowa expressis verbis 0 kandydaturze W. Jaruzelskiego, tylko o kan-
dydacie drugiej strony'’. Zauwazy¢ nalezy, ze juz po latach L. Kaczynski
krytykowat hasta o zdradzie przy ,Okraglym Stole”, twierdzac, ze nie
bylo zadnego spisku w Magdalence: ,,moge o tym powiedziec¢ z catkowi-
ta pewnoscig, poniewaz w Magdalence bylem na kazdym posiedzeniu,
o wszystkim zadecydowata pdzniejsza dynamika wydarzen wynikajaca
z wybordw 4 czerwca”'!.

Fakt owego ,,zdawania sobie sprawy” odnosnie do W. Jaruzelskiego
przypomniat J. Urban podczas konferencji po zwycieskich dla Solidarno-
$ci wyborach 4 czerwca. Jak pisat T. Natecz, ekipa Jaruzelskiego postano-
wila ,,0saczy¢” lideréow ,,Solidarnosci” atakiem medialnym, famiac regute
poufnosci przestrzegana w dotychczasowych negocjacjach i eksponujac
twierdzenie, ze porozumiano si¢ co do kandydatury W. Jaruzelskiego'.
Wywotato to z kolei formalny protest strony solidarnosciowej®. Uwazam,
ze nalezy przyja¢, iz o ostatecznym kandydowaniu i wyborze W. Jaruzel-
skiego zadecydowaly dwa podstawowe czynniki: wewnetrzny i geopoli-
tyczny.

° K. Dubinski, Magdalenka..., s. 65.

10" Rok 1989. Bronistaw Geremek odpowiada, Jacek Zakowski pyta, Warszawa 1990, s. 210.

L. Kaczynski, Ostatni wywiad, rozmowa z L.. Warzecha, Warszawa 2010, za: T. Na-
lecz, Straznicy..., s. 22.

12 T. Natecz, Straznicy..., s. 28.

3 Tak ujmowat te fakty rowniez A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001,
Krakéw 2004, s. 36, 62.
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Czynniki wewnetrzne to niewatpliwie zaskakujace ekipe PZPR wy-
niki wyboréw czerwcowych, ktére ujawnilty réznice zdan w tym srodo-
wisku politycznym oraz fakt, ze do Sejmu nie dostali si¢ liczni dotychcza-
sowi liderzy partyjni (fiasko tzw. listy krajowej), lecz politycy , drugiego
planu”, nierzadko dyskretnie wspierani przez , Solidarnos¢”. Kolejnym
czynnikiem byt postepujacy ferment wsrdd politykéw ZSL i SD, ktore to
srodowiska zaczety kontestowac kandydature W. Jaruzelskiego. Czotowi
przywodcy PZPR Cz. Kiszczak i M. Orzechowski rozpoczeli kierowanie
ostrzezen o ryzyku niezadowolenia czy wrecz buntu w sitach bezpie-
czenstwa, twierdzac, ze ,zaden inny prezydent niz W. Jaruzelski nie znaj-
dzie postuchu w sitach bezpieczenistwa i w wojsku”'*. Nalezy tez przy-
znad¢, ze strona solidarnosciowo-opozycyjna, wobec postawy L. Watesy,
nie miala wlasnego kandydata. Na pytanie o kandydowanie osoby z tej
strony L. Kaczynski odpowiedziat, iz ,Solidarno$¢ bedzie przestrzegac
ustalent Okraglego Stotu i Ze nalezy oczekiwac¢ wyboru W. Jaruzelskiego,
bowiem nie mozna sobie wyobrazi¢ oddania resortéw obrony narodo-
wej i spraw wewnetrznych do dyspozycji prezydenta reprezentujacego
strone opozycyjna”?. Kolejnym zdarzeniem politycznym w warunkach
chaosu wsrod obozu rzadzacego byta zapowiedz W. Jaruzelskiego, ze
zrezygnuje z kandydowania, ,, poniewaz Zoinierska i ludzka godnos¢ nie
pozwala mu na korzystanie z politycznych protez i okreznych drég”,
ktora sklonita przestraszonych cztonkéw KC do prosby o ponowne roz-
wazenie stanowiska't. Zmiana zdania W. Jaruzelskiego nastapita jednak
po dwoch tygodniach. Sam generat widziatl swoja role jako , pioruno-
chrona”, twierdzac, Ze tylko gen. Ch de Gaulle mogt wyprowadzi¢ Fran-
cje z Algierii”.

Kryzys wokot prezydentury wykorzystal A. Michnik do upowszech-
nienia swojej koncepcji ,Wasz prezydent, nasz premier”. Polityk ten od-
bywat takze konsultacje w Moskwie w celu potwierdzenia neutralnego
stanowiska wtadz radzieckich'®. Uzna¢ nalezy, ze samo przyjecie A. Mich-
nika w Moskwie i to w KC KPZR oraz pojednawczy ton rozmdéw stano-
wily czytelny sygnatl ze strony ZSRR ,zielonego $wiatla” dla przemian
w Polsce.

14 Ibidem, s. 62—64.

15 S. Cenckiewicz, A. Chmielecki, J. Kowalski, A.K. Piekarska, Lech Kaczyriski. Biografia
polityczna 1949-2005, Poznan 2013, s. 387.

16 Z. Domaranczyk, 100 dni Mazowieckiego, Warszawa 1990, s. 12, za: A. Dudek, Histo-
ria polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 51.

7 Wywiad J. Osiatynskiego z W. Jaruzelskim, , East European Constitutional Reviev”
1993, vol. 2, za: ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa
1999, s. 19.

18 J. Skorzynski, Ugoda i rewolucja. Wiadza i opozycja 1985-1989, Warszawa 1995, s. 278.
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Co do czynnikéw zewnetrznych nalezy podkresli¢ kilkukrotne wypo-
wiedzi M. Gorbaczowa o nieingerencji w wewnetrzne sprawy Polski oraz
fakt, ze wewnetrzne problemy ZSRR wykluczaty glebsze zaangazowanie
polityczne. Nie mogto zaskakiwac¢ zdecydowane poparcie dla W. Jaruzel-
skiego ze strony administracji amerykanskiej, albowiem panstwo to kiero-
walo si¢ zatozeniem konieczno$ci zapewnienia stabilizacji geopolitycznej
i spokojnej, sukcesywnej transformacji w tej czesci Europy. Amerykanie
nie widzieli innego polityka, ktory na czas przejsciowy zastapitby W. Ja-
ruzelskiego. Wraz z zyczliwymi wypowiedziami kilku lideréw opozycji
byty to czynniki, ktore sktonily W. Jaruzelskiego do zmiany stanowiska
i kandydowania. Prezydent G. Bush nie ograniczy? si¢ do poparcia W. Ja-
ruzelskiego, lecz 10 lipca pojawit si¢ wraz z nim i z L. Walesa na wspol-
nym posiedzeniu Sejmu i Senatu, na ktdrym stwierdzit: ,,sktadam wyrazy
uznania dla generala Jaruzelskiego za jego przywddztwo”. Osobliwym
zdarzeniem bylo takze spotkanie ambasadora USA ]. Davisa z niektory-
mi liderami opozycji, podczas ktérego naktaniano do okreslonej posta-
wy podczas, jak si¢ okazywato, niepewnego wyboru prezydenta: absencji
albo oddania glosu niewaznego®.

3. Zarys koncepcji ustrojowej instytucji Prezydenta PRL

Prace legislacyjne scisle i bezposrednio odzwierciedlatly debate politycz-
na z opozycja. Proces zmian Konstytucji PRL mial poczatkowo miejsce
w Kancelarii Rady Panstwa, nastepnie od 22 marca w Sejmie, w tym w sej-
mowej Komisji Nadzwyczajnej. Stanowito to wyraz wykonywania przez
najwyzszy organ wladzy panstwowej woli politycznej ,, wykuwanej” poza
nim. i traktowania, przebiegajacych w szybkim tempie, prac sejmowych
wylacznie instrumentalnie®. Ich konsekwencja byla ustawa o zmianie
Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r.?!, ktora przyniosta osobliwe regula-
cje dotyczace Prezydenta, ktdrych zarys przedstawit Cz. Kiszczak jeszcze
2 marca 1989 r. Z teoretycznego punktu widzenia nowela kwietniowa nie
opierala si¢ na zadnej spdjnej koncepgji ustroju panstwa, bedac chwilo-
wym wyrazem doraznych zamystéw politycznych, przy pewnym nawia-
zaniu do zasady jednolito$ci wladzy, bez siegania do zasady podziatu
wladzy, pomimo ze w porozumieniach , Okragtego Stotu” czytaliSmy, ze

9 T. Natecz, Straznicy..., s. 31 i podane tam zrodta.
2 Szerzej R. Mojak, Instytucja..., s. 73-81.
2 Dz.U. z 1989 r. Nr 19, poz. 101.
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,podstawa demokratyzowania na wszystkich szczeblach panstwa bedzie
podzial wtadzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza”*.
Najdobitniejszymi wyrazami uktadu politycznego byly postanowienia
konstytucyjne dotyczace Sejmu i Prezydenta RP. W rozdziale 3 Konstytucji
pt. ,Naczelne organy wladzy panstwowej” utrzymano znamienne posta-
nowienie: ,Najwyzszym organem wladzy panstwowej jest Sejm [...] Sejm
jako najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujacego miast i wsi urzeczywistnia
suwerenne prawa narodu [...] podejmuje uchwaly okreslajace podstawowe
kierunki dziat oraz sprawuje kontrole nad dziatalnoscig innych organow
wladzy i administragji (art. 20 ust. 1 i 2)”. Te sformulowania przemawialy
na rzecz uznania najdonio$lejszej pozycji Sejmu, ktéry, konstytuujac we-
spot z Senatem, Zgromadzenie Narodowe, odgrywal kluczowa role przy
wyborze prezydenta. W rozdziale 5 zatytulowanym ,naczelne organy ad-
ministracji pafistwowej” ustrojodawca utrzymat przyjal postanowienie, ze
,Rada Ministréw jest naczelnym organem wykonawczym i zarzadzajacym
wladzy panstwowej” (art. 38 ust. 1). Wynikac z tego moglo, ze jest wpraw-
dzie organem wykonawczym wobec Sejmu, ale jednoczesnie stanowi jakby
organ wladzy panistwowej. W przeciwienistwie do Sejmu i rzadu konstytucja
nie przyjmowata wobec prezydenta — ujetego w rozdziale 3 a, a zatem bez-
posrednio po Sejmie i Senacie — okreslenia ,,organ panstwowy”. Kwalifiko-
wata go najwyzszym przedstawicielem paristwa polskiego (a nie Narodu)
w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych (art. 32 ust. 1). Odnoszac
sie¢ do postanowienia art. 32, podejmowatem probe wyodrebnienia trzech
podstawowych funkgcji: 1) najwyzszego przedstawiciela panstwa, 2) straz-
nika konstytucji, 3) straznika (gwaranta) suwerennosci i bezpieczenistwa
panstwa. Nader znamienne okazato si¢ uzupelnienie strazy nad bezpieczen-
stwem o stanie na strazy przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy poli-
tycznych i wojskowych, tak jakby sojusze nie byly przyporzadkowane zakre-
sowi terminu , bezpieczenstwo panstwa”. Kuriozum stata si¢ kompetencja
Prezydenta RP do rozwigzania Sejmu (wraz z Senatem) w sytuacji, gdyby
izba uchwalila ustawe lub podjeta uchwale uniemozliwiajaca prezydento-
wi stanie na strazy bezpieczenstwa, sojuszy politycznych i wojskowych.
Dopuszczono zatem godzenie przez najwyzszy organ panstwa (i Narodu)
w sprawy bezpieczenstwa (sic!!!). Kluczowa doniostos¢ miat takze fakt, ze
nie doprowadzono do reguladji instytucji kontrasygnaty, co oddziatywatoby
na pozniejsze relacje z rzadem T. Mazowieckiego®”. W ten czytelny, prawni-
czo niedopuszczalny sposob, poprzez przyjecie potencjalnie sprzecznych ze
soba przepiséw, stworzono instrument ochrony geopolitycznego status quo.

2 Stanowisko w sprawie reform politycznych, [w:] Porozumienia , Okrqgtego Stotu” (6 luty
— 5 kwietnia 1989 r.) Dyskusja plenarna, dokumenty, noty biograficzne, Warszawa 1989, s. 113.
2 ]. Ciapala, Prezydent..., s. 20-25.
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P. Sarnecki pisat wrecz o probie instytucjonalizacji dotychczas nieformal-
nych $rodkow oddziatywania I sekretarza PZPR*. Charakteryzujac donio-
stos¢ (i niedookreslonos¢) art. 32, H. Suchocka pisala, z perspektywy czasu,
ze chocby ze wzgledu na sam system wyboru zblizalismy sie do konstytucji
marcowej. Natomiast W. Sokolewicz uznawal, ze postanowienia konsty-
tucji pozwalaly na uznanie systemu rzadéw za odpowiadajacy modelowi
,1zadoéw zgromadzenia®. R. Mojak dokonywat prob poréwnan z Konstytu-
cja V Republiki Francuskiej i uwypuklat funkcje arbitrazu prezydenckiego,
konczac fragment rozwazan stwierdzeniem, ze za wczesnie na podejmowa-
nie jednoznacznych ocen tej funkgji w latach 1989-1992*. Potwierdzam swo-
je stanowisko, ze Prezydent RP zostal ,,wkomponowany” w system rzadéw
w sposob niepozwalajacy na jego jednoznaczng kwalifikacje, wykluczajacy
glebsze refleksje naukowe poza konstatacja, ze instytucja ta nosita dojmujace
pietno zdarzen politycznych pierwszej potowy 1989 r., zamystu kojarzenia
politycznego interesu PRL i geopolitycznego status quo oraz proby usytu-
owania opozydji solidarno$ciowej w strukturach wtadzy. Z kolei przebieg
zdarzen historycznych, zmiany w stosunkach miedzynarodowych potwier-
dzily, ze potencjalnie autonomiczna pozycja Prezydenta PRL zaczeta by¢
przeszkoda w realizacji procesu politycznego i ambigji personalnych i to
pomimo, ze W. Jaruzelski zapowiadal, Ze jego 6-letnia kadencja skonczy sie
wczesniej wraz z kadengja Sejmu , kontraktowego”?. Prezydent nie podej-
mowat réwniez dzialan, ktére moglyby przeciwdziata¢ przeprowadzanym
reformom, wrecz utatwiat proces legislacyjny®.

4. Wybor na Prezydenta PRL

Artykut 32 a ust. 1 Konstytucji PRL (po kwietniowej nowelizacji) stano-
wil, ze , Prezydenta wybieraja Sejm i Senat potaczone w Zgromadzenie
Narodowe”?. Kompetencja do zwotania ZN i przewodniczenia obradom

# P. Sarnecki, Dokonania konstytucyjne na drodze ku III Rzeczypospolitej Polskiej, referat
na XXXIV Ogolnopolskiej Sesji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Jastrzebia Gora 1992.

% Stwierdzenia H. Suchockiej i W. Sokolewicza przytaczam za moja ksigzka Prezy-
dent..., s. 26-27.

% R. Mojak, Instytucja..., s. 94-103.

¥ M. Kozakiewicz, Bylem marszatkiem kontraktowego..., Warszawa 1992, s. 24.

% L. Balcerowicz, 800 dni, szok kontrolowany, Warszawa 1992, s. 36-44; idem, Trzeba sie
bi¢, opowies¢ biograficzna; rozmawia M. Stremecka, Warszawa 2014, s. 128-130.

» Na temat warunkéw wybieralnosci i zasady incompatibilitatis obszernie — R. Mojak,
Instytucja..., s. 132-146.
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przystugiwata Marszatkowi Sejmu. Luka w regulacji byl brak stwier-
dzenia, kto zastgpitby Marszatka Sejmu. W praktyce po otwarciu obrad
marszatek M. Kozakiewicz zaprosit do przewodnictwa rowniez marszal-
ka Senatu A. Stelmachowskiego. Postepowanie przed ZN uregulowano
w formie odrebnego regulaminu, ktéry wymagatl zgltoszenia kandydata
na pismie przez co najmniej ¥4 cztonkow ZN. Regulamin precyzowal, Ze
do wyboru wymagana jest wiekszos¢ bezwzgledna gtoséw waznie od-
danych. Uchwata w sprawie wyboru zapadata wiekszoscia bezwzgled-
na w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby cztonkéw ZN (art. 32b
ust. 2). Jezeli w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow nie otrzymat
wymaganej wiekszosci, w kazdym kolejnym glosowaniu miano wyklu-
cza¢ kandydata, ktory otrzymal najmniej gtoséw (art. 32b ust. 5). W prak-
tyce przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania, poniewaz zgtoszono jedy-
nie kandydature W. Jaruzelskiego. Uzycie sformutowania , 0godlna liczba
cztonkéw” uznaje za niefortunne, poniewaz sktaniato ono do interpretacji
kazacej przyja¢, ze chodzi o liczbe mandatow obsadzonych w danej chwi-
li, a nie o ustawowa liczbe cztonkow.

Interesujaca byla wypowiedZz Marszatka Sejmu M. Kozakiewicza:
»prawda jest, ze robilismy wiele, by wybor generala Jaruzelskiego do-
szedl do skutku [...] takze ze strony kierownictwa, przynajmniej czesci
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego byto sporo staran, by tak si¢ sta-
to, przeciez wybodr byt czescig ukladu okraglego stotu [...] niektdrych po-
stow i senatoréw wyslano na taktyczne urlopy [...] wyznaczono tych, kté-
rzy mieli wyjecha¢, by zmniejszy¢ liczbe przeciwnych Jaruzelskiemu”*.
Z kolei ]. Kaczynski twierdzil: ,,chciatem rozegrac¢ sprawe w ten sposob,
zeby w razie niewybrania Jaruzelskiego za pierwszym razem nie zarza-
dzac¢ od razu nowych wyboréw. Chodzito o zyskanie czasu [...] w opty-
malnej wersji dawato to mozliwos$¢ wyboru Walesy, a jesli musialby to by¢
Jaruzelski, mozna byto utargowac dla nas lepsze warunki”?'.

Okolicznos¢, ze jedynym kandydatem byt W. Jaruzelski, wptyneta na
kontrowersje i emocje wsrdd parlamentarzystéw dotyczace zadawania py-
tan}, techniki oddania glosu, tego, czy wybor ma odby¢ sie w gtosowaniu
tajnym czy jawnym, tj. przy uzyciu imiennych kart albo nawet przez ustne
o$wiadczenia. Spoér dotyczyt rowniez sposobu podania wynikéw do pu-
blicznej wiadomosci. Jak si¢ okazalo, dyskusja nad sprawami proceduralny-
mi ujawnifa zatamywanie si¢ dotychczasowego ,,sojuszu” PZPR z ZSL i SD.

Ogodtem glosowato 544 cztonkéow ZN, w tym oddano 7 gloséw nie-
waznych i 537 waznych. Za W. Jaruzelskim opowiedziato si¢ 270 parla-
mentarzystow, co po sporach uznano trafnie za wigkszos¢ bezwzgledna

% M. Kozakiewicz, Byfem..., s. 24-25.
3 Czas na zmiany..., s. 59.
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osiagnieta jednym glosem. Regulamin stanowit bowiem o wigkszosci bez-
wzglednej obliczanej od otrzymanych 50% gloséw plus jeden glos®. Moz-
na zauwazyc, ze pyrrusowe ,jednogtosowe” zwycigstwo W. Jaruzelskiego
nie byloby mozliwe, gdyby wiekszos¢ bezwzgledna liczono od ustawowej
liczby parlamentarzystow.

Przypomnienie posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z 1989 r.
prowadzi do dos¢ zasmucajacej refleksji z punktu widzenia terazniej-
szych obrad Sejmu. Otéz pomimo wielkich emocji, wzajemnej awersji lub
wrogosci parlamentarzystow do siebie, wyniktej z niedawnego ,,stania po
dwoch stronach barykady”, zdotano zachowa¢ podstawowe zasady kul-
tury politycznej i unikano atakow personalnych. Miato to miejsce podczas
ponad 6-godzinnych obrad Zgromadzenia Narodowego®.

5. Uwagi koncowe

Wybor Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Wojciecha Jaruzel-
skiego stanowit przelomowe i niepowtarzalne zdarzenie w najnowszej hi-
storii Polski. Okolicznosci prowadzace do wyborczego posiedzenia Zgro-
madzenia Narodowego dowodzity zdecydowanego prymatu polityki nad
prawem konstytucyjnym, ktore zostalo wykorzystane instrumentalnie
do realizacji kluczowego zatozenia porozumien , Okraglego Stotu”. Nie
poswiecono przy tym dostatecznej uwagi na okreslenie koncepcji anty-
cypowanej instytucji. Prezydent PRL uzyskal bardzo silne i niedookreslo-
ne kompetencje, ktore — przy odmiennym, antydemokratycznym biegu
wydarzen politycznych — moglyby stanowi¢ instrument rezimu autory-
tarnego. Jednak sam sposob wyboru przewaga jednego glosu i dynamika
zmian politycznych sktonily W. Jaruzelskiego do przyjecia postawy poli-
tyka przyczyniajacego sie do afirmacji przeobrazen ustrojowych. Dowo-
dem szacunku dla urzedu i postawy jego piastuna, w okresie burzliwej
krytyki i atakow na tego polityka, stal si¢ sposob zakonczenia urzedowa-
nia. Wojciech Jaruzelski sprzeciwil si¢ bowiem zrzeczeniu urzedu, przed-
ktadajac ustawe konstytucyjna o skréceniu kadencji*.

Przedstawione uwagi dowodza, ze sposob wyboru prezydenta pan-
stwa nie zawsze jest determinowany jego pozycja ustrojowq i zakresem
kompetencji. Postulaty doktryny, aby zachowa¢ wspdtzaleznos¢ miedzy

2 T. Szymczak, Instytucja Prezydenta wedtug noweli kwietniowej i w praktyce, ,Pafistwo
i Prawo” 1990, nr 10, s. 7.

3 Zob. przebieg obrad — www.zgromadzenienarodowe1989.pl (dostep: 10.12.2021).

* Dz.U z1990 r. Nr 67, poz. 397.
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sposobem wyboru przez parlament lub inny organ a zakresem witadzy
,reprezentujacej’, nie zawsze sg realizowane. Przyktady RFN, Wtoch
i Wegier nie pozwalaja przyja¢, ze mamy do czynienia z ta zasada.

Krytyczna refleksja musi dotyczy¢ powszechnych wyboréw prezy-
denckich w Polsce, zwtaszcza przeprowadzonych w 2020 r. Chodzi nie
tylko o rozdZzwigk miedzy obietnicami wyborczymi a praktyka, lecz row-
niez o to, co podkreslal Profesor Krzysztof Skotnicki. Po 30 latach formal-
nej demokracji mieliSmy do czynienia z uchwaleniem ustaw regulujacych
wybory Prezydenta RP w 2020 r., ktére nastapito ,w duzej mierze z naru-
szeniem obowigzujacego prawa oraz pewnych demokratycznych standar-
dow procedury ustawodawczej, zwyczajow parlamentarnych, jak i zwy-
kiej kultury politycznej”*.

% K. Skotnicki, Paristwo prawa a tryb uchwalania w 2020 roku ustaw requlujgcych wybory
Prezydenta RP, [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapata, A. Pyrzyniska, War-
szawa 2021, s. 155.
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