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Dekompozycja wspolczesnego parlamentaryzmu stanowi segment de-
konstrukcji ustrojow opartych na zasadach demokragji liberalnej. Ero-
zja nastepuje pod naporem zmian politycznych, kulturowych i obycza-
jowych. Istotnie wplywa na ten proces takze aplikowanie najnowszych
technologii informatycznych i komunikacyjnych. Powoduje to za-
chwianie tradycyjnych autorytetéw instytucjonalnych, w tym parla-
mentow.

W niniejszym opracowaniu ogranicze si¢ do analizy trzech aspektow
dekompozycji wspolczesnego parlamentaryzmu: autonomii parlamen-
tow, nowej wizji jego funkcji oraz upadku obyczajow parlamentarnych.
Oglad tych zjawisk nie tylko absorbuje uwage teoretykéw prawa konsty-
tucyjnego, ale tez zacheca do glebszej analizy i refleks;ji'.

Najbardziej dostrzegalnym zjawiskiem jest upadek obyczajow parla-
mentarnych. Dotykaja one nawet anglosaskiej kultury prawno-politycznej
(Anglosphere), ktéra w duzej mierze ksztaltowata kulture i obyczaj parla-
mentarny w innych krajach — parlament brytyjski byt dla nich punktem
odniesienia i wzorem?.

! Jedna z najbardziej znanych analiz przyczyn destrukcji demokracji, rozumia-
nych jako demokracje proceduralne, jest opracowanie: J. Brennan, Against Democracy,
Princeton 2016. Autor podejmuje krytyke demokracji kojarzonej z powszechnymi wy-
borami. Dochodzi do wniosku, ze te forme powinny zastapi¢ rzady kompetentnych
— epistokracja.

2 Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, red. A. Zigba, Krakéw 2013, passim.
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1. Polityczne ograniczanie autonomii parlamentu

Zasadniczym zagadnieniem w procesie ewolucji parlamentaryzmu byto
wprowadzenie reguly o autonomii zgromadzenia narodowego. Miato to
podkreslac jego suwerenna pozycje ustrojowa posrod innych organdow.
Chodzito tu o ograniczenie wplywu innych organdéw panstwowych na
jego organizacje i funkcjonowanie, a nawet na jego stuzby administracyj-
ne i porzadkowe. Ponadto starano si¢ zagwarantowac parlamentom nie-
zaleznos¢ finansowa, w szczegolnosci od wladzy wykonawczej. Pozycja
ustrojowa legislatywy jest wyjatkowa. Wynika to z faktu legitymizowania
swojej wladzy poprzez wybory i wykonywanie fundamentalnej funkgcji
tworzenia prawa rangi ustaw, co ,w naturalny sposéb stawia parlament
na pierwszym miejscu posrdd wszystkich wtadz. Swoiscie pojmowana
«ontologia podzielonych wladz» nakazuje wszak uznanie legislatywy za
wladze pierwsza, kluczowa z punktu widzenia samego sensu istnienia,
jak i dziatalnosci wszystkich pozostatych”?. W praktyce zakres autonomii
parlamentu doznaje powaznych ograniczen, w duzej mierze wynikaja one
z uwarunkowan zewnetrznych, w tym politycznych*. Pionierskie doko-
nania w tym zakresie miala francuska mysl konstytucyjna. Ustalono tam,
ze regulamin parlamentu powinien mie¢ forme wewnetrznego aktu izby
i by¢ uchwalany w formie uchwaly. Jednakze wiele parlamentow ustala
swoja organizacje i tryby postepowan w formie ustaw. Odbiegata od tego
Szwecja, ktorej regulamin parlamentu (Riksdagu) traktowany byt jako
jeden z aktéw wchodzacych w sklad konstytucji®>. W ramach autonomii
regulaminowej parlament uzyskat zatem prawo do ustalania aktem we-
wnetrznym swojego regulaminu i, co wiecej, jego wykltadni. Ponadto we
wspotczesnych demokracjach liberalnych przyjeto zasade, ze tych aktow
nie badaja sady konstytucyjne. Taki model rownoczesnie zrodzit trudny
problem konfliktéw pomiedzy ustawa zasadnicza a regulaminami par-
lamentarnymi. Polem konfliktow stato sie to, Zze zardwno konstytucje, jak
i ich interpretacje reguluja pozycje ustrojowa parlamentow i statusu de-
putowanych, a zarazem réwnolegle czynig to przepisy zawarte w aktach
wewnetrznych parlamentow.

* J. Szymanek, Zmiany pozycji ustrojowej parlamentu w panistwach demokratycznych, [w:]
Parlamentaryzm w Swiecie wspotczesnym. Miedzy ideq a rzeczywistoscig, red. T. Motdawa, J. Za-
lesny, Warszawa 2011, s. 14.

* G. Pastuszko, Granice autonomii regulacyjnej w regulaminach polskiego parlamentu,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5, s. 23 in.

5 Akt o Riksdagu stracit swoj status jako cze$¢ ustawy zasadniczej w 1988 r., zob.
M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 19; D. Wa-
pinska, Ewolucja konstytucji nordyckich, Rzeszéw 2018, s. 80.
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Najsilniej autonomia parlamentu zaznaczyta si¢ w Wielkiej Brytanii,
kolebce parlamentaryzmu, a okresla si¢ jg jako , suwerennos¢ parlamen-
tu” lub , supremacje parlamentu”. Zasada ta zostala zakorzeniona w bry-
tyjskiej tradycji tak gteboko, ze ,pomimo zmieniajacych sie warunkéw
spotecznych i politycznych nie doszlo do uksztattowania si¢ w doktrynie
pojecia suwerennosci narodu”®. Autonomia parlamentu zostata wzmoc-
niona po reformie przeprowadzonej w 2005 r. Wowczas to zlikwidowano
funkcje Lorda Kanclerza i wprowadzono instytucje Lorda Speakera. Lord
Kanclerz kumulowat w swoich rekach trzy segmenty wtadz — legislaty-
we (jako przewodniczacy Izby Lordow), egzekutywe (jako czlonek rza-
du odpowiedzialny za wymiar sprawiedliwosci) oraz judykatywe (jako
szef Najwyzszego Sadu Apelacyjnego)’. Wprowadzona funkcja Lorda
Speakera uniezaleznita parlament od czynnikéw zewnetrznych. Obecnie
szef Izby Lordow, po usunieciu reliktow przesziosci, stal si¢ bezstronnym
i apolitycznym organem wewnetrznym drugiej izby. Reformy te ugrunto-
waly autonomie parlamentu.

Autonomia parlamentu wiaze sie Scisle z legalnoscia wyboru depu-
towanych. Czynnos¢ ta nalezy do wytacznych jego kompetencji, chociaz
o samej legalnosci procedury wyborczej decyduja najczesciej sady naj-
wyzsze badz sady konstytucyjne. Takie procedury sa powszechnie akcep-
towane w demokracjach liberalnych.

Wazkie znaczenie zwiazane z autonomia parlamentéw ma kwestia
wylaniania jego jednoosobowego organu o charakterze kierowniczym.
Zwykle kierownicza funkcje szefa parlamentu przejmuje reprezentant
zwycigskiego stronnictwa. Wynika to nierzadko z przepisow regulamino-
wych, ale réwnie czesto ze zwyczaju.

Specyficzne i zarazem unikatowe kompetencje w skali wspotczesnego
parlamentaryzmu posiadl przewodniczacy Riksdagu — talman?®. Do jego obo-
wigzkéw nalezy desygnowanie kandydata na premiera, co wzmacnia
znacznie pozycje ustrojowq parlamentu. Potwierdza to M. Grzybowski,
ktéry ,ukazuje jednoznacznie uzaleznienie procesu tworzenia rzadu od
ukladu sit w Riksdagu i reakcji zgrupowanych politycznie (tworzacych
partyjne grupy parlamentarne) deputowanych na kolejne propozycje oso-
bowe, zglaszane przez przewodniczacego. O determinujacym wplywie
partii parlamentarnych i — posrednio — posiadania reprezentacji w Riksda-
gu $wiadczy tez ograniczenie konsultacji do przedstawicieli partii posia-
dajacych aktualnie reprezentacje parlamentarng. Wymownym przejawem

¢ P. Mikuli, Zasada podziatu wtadz a ustréj brytyjski, Warszawa 2006, s. 60.

7 L. Danel, Izba Lordow w parlamentaryzmie brytyjskim, Warszawa 2014, s. 201; P. Silk,
Jak dziata parlament brytyjski, Warszawa 1994, s. 37 i n.

8 S. Sagan, Wspdtpraca parlamentu i rzqdu w Szwecji, Katowice 1989, s. 40 in.



640

Stanistaw Sagan

determinujacej roli parlamentu jest tez powierzanie funkcji tworzenia rza-
du przewodniczacemu parlamentu”’.

Desygnowanie w Szwedji kandydata na szefa rzadu przydane talma-
nowi rodzi jednak istotne problemy ustrojowe, tym bardziej Ze jest on
nadal wewnetrznym, kierowniczym organem Riksdagu. Patrzac przez
pryzmat autonomii parlamentu, mamy tu do czynienia z ingerencjq le-
gislatywy w kompetencje wladzy wykonawczej. By¢ moze te specyficz-
na sytuacje mozna wyjasni¢ jako podkreslenie supremacji najwyzszego
organu przedstawicielskiego, niemniej zaciera ona separacje legislatywy
od egzekutywy. A moze nalezy sie tu ograniczy¢ i zinterpretowac to jako
wykonywanie funkgji kreacyjnej przez Riksdag?

Kolejnym problemem zwigzanym z autonomia parlamentu jest jego
kadencyjnos¢”, a kontynuowanie jego pelnomocnictw w naszych cza-
sach uzaleznione jest od notowan w sondazach wyborczych. Stronnictwa
parlamentarne bardziej schlebiaja oczekiwaniom wyborcow, niz kieruja
si¢ racjonalnymi decyzjami w interesie dobra wspdlnego. Tu jasno widac
wyrazny wplyw stronnictw, ktére majg wiekszos$¢ parlamentarna lub ko-
alicyjna. Implikuje to, ze kadencyjnos¢ pozostaje w opozycji do realizacji
dtugotrwatych spoteczno-gospodarczych plandéw rzadu. Z jednej stro-
ny zwiazanie rzadu z kadencyjnosciag parlamentéw stanowi fundament
wspolczesnej demokragji liberalnej, z drugiej za$ uniemozliwia dtugofa-
lowa realizacje celdw rzadu. Rozwiazanie tego dylematu staje si¢ najbar-
dziej istotnym problemem funkcjonowania wspodtczesnych ustrojow par-
lamentarnych.

Powazna ingerencja w autonomie¢ parlamentu moze by¢ instytucja
rozwiazywania parlamentu przed uptywem kadencji, zwlaszcza ze decy-
duje o tym czynnik zewnetrzny — glowa panistwa. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze we wspoltczesnych demokracjach liberalnych rozwiazanie zgro-
madzenia narodowego stosowane jest tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Zastosowanie instytucji rozwiazania parlamentu stanowi prerogatywe
glowy panistwa, co implikuje, Ze nie jest tu ona niczym ograniczona. Decy-
zja taka wymaga jednak kontrasygnaty szefa rzadu. Podjecie takiej decyzji
uwarunkowane jest zwykle czynnikami natury pozaprawnej. Najczesciej
jest to brak zdolnosci parlamentu do wytonienia sktadu rzadu oraz wy-
czerpanie wszystkich przewidzianych w tym celu czynnosci procedural-
nych. Czesto powodem jest utrata wiekszosci parlamentarnej. Sytuacje

® M. Grzybowski, Szwecja. Zarys systemu ustrojowego, Krakow 2019, s. 140.

10°S. Bozyk, Kadencja parlamentu we wspéfczesnych systemach konstytucyjnych, ,Biato-
stockie Studia Prawnicze” 2010, nr 7, s. 2011 i n.; kadencje wspdtczesnych parlamentéw
wahaja sie od 2 lat (Izba Reprezentantow w Stanach Zjednoczonych) do 7 lat (np. Senat
we Frangji). Zwykle jest to okres 4-5 lat. Wyjatkiem jest tu brytyjska Izba Lordéw, w ktorej
lordowie zasiadajq dozywotnio i ktora jest liczniejsza od Izby Gmin.
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takie prowadza nas w sfere polityki, ktéra wkracza w autonomie parla-
mentu. Najdalej idzie tu rozwigzanie francuskie, ktére dopuszcza skroce-
nie kadencji Zgromadzenia Narodowego po zasiggnieciu opinii premiera
i przewodniczacych izb, bez koniecznosci kontrasygnaty''. Wspdtczesne
ustawy zasadnicze staraja si¢ ogranicza¢ mozliwos¢ skracania kadencji
parlamentu. Zwykle wprowadza si¢ tu czynnik czasu: nie mozna roz-
wigzac parlamentu przed uptywem roku po wyborach. Wprowadza sie
tez zakaz rozwiazania parlamentu przed uptywem ostatnich 6 miesiecy
do zakonczenia kadencji glowy panstwa'.

Roéwnie istotnym elementem autonomii parlamentu jest ustalanie
czasu jego pracy. Analizujac ewolucje parlamentaryzmu, mozna dostrzec
trzy rozwigzania wyznaczajace terminarz obrad zgromadzenia narodo-
wego. Najbardziej tradycyjna forma zwotywania parlamentu na obra-
dy jest kompetencja glowy panistwa. Niezaleznosc¢ izby jest tu wyraznie
ograniczona poprzez dyskrecjonalng decyzje organu zewnetrznego. W pdz-
niejszym okresie rozwoju parlamentaryzmu pojawila si¢ koncepcja za-
gwarantowania sobie prawa do wylacznego ksztaltowania swoich ses;ji.
Prowadzilo to do istotnego ograniczania ingerengji ze strony monarchy
badz prezydenta w tok obrad zgromadzenia narodowego. Terminy obrad
ustalata sama konstytucja. Przyjecie takiej zasady sprowadzato role glowy
panstwa do czynnosci ceremonialnych, zwigzanych z otwarciem i zamy-
kaniem obrad parlamentu, niekiedy potaczonych z tradycyjnymi obrze-
dami sakralnymi. Takim przypadkiem jest Islandia. ,Kazda sesje otwiera
Prezydent Republiki. Tradycja od 1845 r. pozostaje rozpoczynanie sesji od
nabozenstwa w katedrze, a nastepnie przejscie do sali obrad w Alpingi.
Obecnie jest to jedyny obrzed religijny w tradycji islandzkiego ceremo-
niatu panstwowego. Na pierwszym posiedzeniu Alpingi, do czasu wy-
boru Przewodniczacego, obradami kieruje najdiuzej zasiadajacy w izbie
poset”. W konicu dostrzec mozna rozwiazanie polegajace na tym, ze par-
lament sam wyznacza sobie terminarz kolejnych posiedzen w czasie ka-
dencji. Podkresla to tym samym jego niezalezno$¢ od innych czynnikéw.

Autonomie parlamentu podkreslaja takze immunitety deputowanych.
Geneza tych immunitetéw siega okresu reprezentacji stanowej, kiedy to
starano sie¢ chroni¢ reprezentantéw stanow przed gniewem monarchy.
Pdzniej do rozwoju immunitetéw przyczynilo si¢ wprowadzenie manda-
tu wolnego, wigzacego si¢ z wprowadzeniem instytucjonalnych gwaran-
qji dla ochrony cztonkéw zgromadzenia narodowego przed jakakolwiek

K. Wojtyczek, Prawo konstytucyjne, [w:] Prawo francuskie, t. 1, red. A. Machowska,
K. Wojtyczek, Krakéw 2004, s. 51.

12S. Bozyk, Kadencja parlamentu..., s. 219-220.

3°S. Sagan, Ustroj konstytucyjny Islandii, Rzeszéw 2020, s. 78.
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presja, ktéra ograniczataby swobode podejmowania przez nich decyzji.
Obecnie instytucje immunitetow deputowanych wprowadzono do ustaw
zasadniczych oraz znacznie jg rozbudowano i uszczegétowiono. Immu-
nitet parlamentarny wyklucza odpowiedzialno$¢ sadowa za czynnosci
dokonywane przez deputowanego w izbie, zwlaszcza za udziat w deba-
tach, dziatalnos¢ w komisjach, sposdb glosowania, sktadanie interpelacji
czy pytan itd. Stanowi on fundamentalng gwarancje realizacji jego funk-
qji jako reprezentanta suwerena.

Inng forma ochrony deputowanego jest immunitet sadowy, ktory
chroni go przed bezpodstawnym oskarzeniem zaklécajacym wykony-
wanie jego mandatu. Nie chodzi tu o unikanie odpowiedzialnosci sado-
wej deputowanego przed oskarzeniem o popelnienie przestepstwa badz
utrudnianie scigania. Jednakze wszczecie postepowania i stosowanie srod-
kéw przymusu wobec posta musi by¢ poprzedzone zgoda parlamentu
lub jego organu kierowniczego. Wspdtczesne ustroje demokragji liberalnej
W znacznym stopniu ograniczaja immunitety, w szczegdlnosci immuni-
tet sadowy. Celnie konkluduje ten stan rzeczy K. Grajewski: ,Immunitet
parlamentarny powstat jako instytucja chronigca bezpieczenstwo osobi-
ste i swobode wypowiedzi deputowanych i — co za tym idzie — niezalez-
nosc¢ parlamentu przed wladza monarsza. Poniewaz wspodtczesnie w pan-
stwach demokratycznych trudno jest zaktadaé, ze wltadza wykonawcza
ma na celu dazenie do szykanowania deputowanych, nalezy przyja¢, ze
szeroko rozumiany immunitet parlamentarny ma przede wszystkim na
celu ochrone samego parlamentu”'*.

Nadal zachowywany jest immunitet zwiazany z zatrudnieniem de-
putowanych, ktéry uprawnia do urlopu w okresie kampanii wyborczej,
zakazuje wypowiadania stosunku pracy w okresie sprawowania manda-
tu, zakazuje pozbawiania posta koncesji lub uprawnienn do wykonywania
zawodu. Te instytucje prawa parlamentarnego takze wzmacniaja pozycje
ustrojowa parlamentu, w tym jego autonomie.

Analizujac autonomie wspotczesnych parlamentdw, nie mozna nie
dostrzec wzrastajacej roli egzekutywy — glowy panstwa i premiera. To
wlasnie te organy w najwiekszym stopniu wptywaja na funkcjonowanie
mechanizmdw ustrojowych, w tym parlamentéw, co prowadzi do znacza-
cej dekompozycji parlamentaryzmu.

Glowa panstwa nie zachowuje si¢ w naszych czasach jak bezstronny
arbiter tagodzacy i niwelujacy napiecia pomiedzy rzadem a parlamentem.
Powszechnie postrzega sie tendencje, ktora zaweza obszar bezstronnego
arbitrazu glowy panstwa. Wynika to z faktu upolitycznienia systemu wy-
borczego tak dalece, ze szanse zdobycia prezydentury ma tylko kandydat

14 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w polskim prawie, Warszawa 2001, s. 90.
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popierany przez wplywowe stronnictwa polityczne. Pomimo formalnych
uwarunkowan konstytucyjnych nie staje si¢ on apartyjnym aktorem na po-
litycznej scenie, ale wrecz przeciwnie, pozostaje wiernym zwolennikiem
partii, ktéra wystawita i poparta go w wyborach, natomiast w przypadku
systemow prezydenckich stara si¢ uzyskac przewage nad przedstawiciel-
stwem narodowym. Ponadto urzad glowy panstwa kreowany poprzez
wybory powszechne ma analogiczng legitymacje jak parlament. To istot-
nie wptywa na zakres jego kompetencji, ktore konkuruja z kompetencja-
mi parlamentu badz ograniczaja ich zakres, m.in. prawo dekretowania,
mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu przed uptywem jego kadendji czy tez
wetowanie ustaw. Ewidentnie te kompetencje glowy panstwa ograniczaja
autonomie parlamentu.

Regres parlamentaryzmu powoduje wzrost osobistej wladzy szefa
rzadu. Wspolczesnie szef rzadu jest nie tylko formalnie kierownikiem
gabinetu (rzadu), ale peini takze najczesciej funkcje przewodniczacego
partii, ktéra dominuje w parlamencie. To wtasnie on nadaje swoim depu-
towanym kierunki realizacji partyjnych celéw w parlamentarnym mecha-
nizmie.

2. Przewartosciowanie funkcji parlamentu

Funkcje parlamentu podlegaja statej ewolucji. Powodem tych przeksztal-
cen s zmieniajace si¢ warunki ustrojowe i, szerzej, cywilizacyjne. Ewolucja
samego parlamentu nie byla procesem linearnym. Z pewnoscia utrudnia
to przyjecie jednego, powszechnie akceptowanego, zestandaryzowanego
katalogu funkcji parlamentu.

Juz samo pojecie funkgji parlamentu pozostaje sporne w nauce prawa
konstytucyjnego, nie tylko w doktrynie ustrojowej w Polsce. Stad niekto-
rzy teoretycy w ogole nie uznajq pojecia funkcji parlamentu, odrzucaja je
i postuguja si¢ terminem ,kompetencje”. Zdecydowanie i konsekwentnie
za takim stanowiskiem opowiada sie Z. Witkowski®. Stanowisko to wspie-
ra R. Chrusciak’. Problemy wynikajace ze zdefiniowania pojecia ,, funkcje
parlamentu” i, co za tym idzie, ich klasyfikacja, maja liczne przyczyny.

5 Tak czyni J. Galster, ktdéry stosuje to pojecie, zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002, s. 229 i n.

16 R. Chrusciak, Parlament w projektach konstytucji RP, w dyskusji konstytucyjnej oraz
w konfrontacji z pozycja parlamentu w nowych konstytucjach Europy Srodkowej i Wschodniej,
[w:] Zatozenia ustrojowe. Struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa
1997,s.73in.
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Jedna z nich sa sami teoretycy uprawiajacy prawo parlamentarne, ktorzy
subiektywnie wyjasniaja to pojecie i konstruuja jego klasyfikacje. Wielu
doktrynerow staje na gruncie wyltacznie normatywnym. Takie stanowi-
sko zajmuje m.in. A. Balaban, ktdry wskazuje, ze akceptacja normatyw-
nego pojecia ,funkcje”: ,,utatwia wcielenie w zycie zasady tréjpodziatu
wladzy, pozwala bowiem, na kazdym etapie wyktadni konstytucji, na
stosowanie ograniczen kompetencyjnych co do dziatani organéw, ktorych
ta zasada dotyczy”". Obecnie, ograniczajac si¢ do analizy warstwy praw-
nej, najbardziej spopularyzowana jest definicja, ktéra wyjasnia, ze funkcje
parlamentu to gtdéwne kierunki jego dziatania, ktdre realizowane sg przez
wykorzystanie jednej lub kilku przystugujacych mu uprawnien i obo-
wigzkow (kompetengji). Tak sformulowana definicja nie obejmuje jednak
aktywnosci parlamentéw w sferze pozaprawnej, a te wywodza sie z tra-
dydji i doswiadczen ustrojowych i kulturowych, w tym poziomu kultury
prawnej i politycznej danego spoteczenstwa. Nie wchodzac w niekoncza-
ce si¢ spory konstytucjonalistow dotyczace klasyfikacji funkcji parlamen-
tarnych, warto siegnac¢ do tych z nich, ktére nie wynikajg wprost z regu-
lacji w ustawach zasadniczych'®. To domena politologow, ale analiza tych
funkcji moze by¢ wyjatkowo instruktywna dla toczonych tu rozwazan®.
Funkcje pozaprawne ksztattuje par force praktyka parlamentar-
na. Do nich naleza funkcje arbitrazowa i legitymizacyjna. Taka szeroka
opcje przyjmuja najczesciej politolodzy. Nie wchodzac glebiej w analize
tych probleméw, w dalszych rozwazaniach siegnijmy do szerokiego uj-
mowania funkgji parlamentu, co jest blizsze pogladom politologow.
Podstawowa i zarazem tradycyjna funkcja parlamentow jest tworze-
nie prawa rangi ustawowej, i na tworzenie norm o takiej randze maja one
wylacznosé. Jest to tzw. wylacznos¢ ustawodawcza, chociaz genetycznie
najstarsza byta funkcja kontrolna. Dopiero p6zniej wyksztalcila si¢ funkcja

17" A. Bataban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Warszawa 2000, s. 31.

8 Spory o klasyfikacje funkgji parlamentu sa zywe, warto siegna¢ do kilku opraco-
wan: A. Balaban, Pozycja ustrojowa..., s. 8; ]J. Szymanek, Decydowanie parlamentarne, [w:]
Decydowanie publiczne. Polska na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. G. Ry-
dlewski, Warszawa 2011, s. 74; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, War-
szawa 1997, s. 167 i n.; H. Pajdata, Komisje w parlamencie wspélczesnym, Warszawa 2001,
s. 158 i n. Interesujaca koncepcje funkgji parlamentu zaprezentowat R.R. Ludwikowski,
Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 296 i n., ktéry przyjmowal, Ze niektdre par-
lamenty posiadaja takze funkcje sadowa, prowadzac postepowanie impeachmentu (s. 309).
Dotyczylo to Izby Lordéw, ktéra wykonywata funkcje sadu najwyzszego (w imieniu ca-
fego parlamentu) w Wielkiej Brytanii. Jednakze po reformie parlamentu w 2005 r. kompe-
tengje te utracita.

¥ A. Antoszewski, Funkcje parlamentéw Europy Srodkowej i Wschodniej jako przedmiot
badari politologicznych, [w:] Ustrdj polityczny parstwa. Polska, Europa, Swiat, red. S. Sulowski,
J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 214 i n.
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ustawodawcza. Stad wlasnie obie te funkcje uwaza sie¢ za fundamentalne.
Funkcja ustawodawcza zaklada, ze zaden inny organ nie moze stanowic¢
aktow prawnych o mocy prawnej réwnej ustawie. Jest ona obwarowana
i gwarantowana przepisami konstytucyjnymi. Pomimo to wyraznie da si¢
dostrzec proces zawlaszczania kompetengji parlamentu przez egzekuty-
we. Polega to na wchodzeniu w kompetencje zastrzezone dotychczas wy-
facznie dla legislatywy, a dotyczy zwlaszcza budzetu oraz funkgji kreacyj-
nej. Rzad uzyskuje tu przewage, tylko on bowiem jest zdolny przygotowac
projekt ustawy budzetowej i tylko on posiada fachowy aparat ekspercki.

Ekspansja egzekutywy, w naszych czasach, prowadzi do zawtasz-
czania kolejnych kompetencji zastrzezonych dotychczas dla parlamentu.
Szczegdlnie widac to zarowno przy ksztattowaniu budzetu, jak i funkcji
kreacyjnej. Rzad ingeruje w coraz to nowe obszary stosunkéw ekonomicz-
nychispoteczno-kulturalnych, przede wszystkim programuje gospodarke
i steruje nig. W jego gestii jest bezpieczenstwo zewnetrzne (zakupy uzbro-
jenia i wyposazenia armii oraz misje zagraniczne, relacje z NATO) i bez-
pieczenistwo wewnetrzne, a zwlaszcza bezpieczenstwo cyberprzestrzeni.
Wspdtczesnie wazkim problemem pozostaje tez ekologia. We wszystkich
tych przestrzeniach rzad uzyskuje zdecydowana przewage. Tym samym
nastepuje ograniczenie udziatu parlamentu w procesach decyzyjnych.

Niekiedy w ramach funkcji ustawodawczej ujmowana jest funkcja
ustrojodawcza, chociaz czes¢ teoretykow te funkcje traktuje odrebnie®.
Polega ona na mozliwosci dokonywania zmian w ustawie zasadniczej,
a niekiedy takze uchwalania nowej konstytucji.

Funkcja ustawodawcza we wspolczesnych parlamentach ulega znacz-
nym i istotnym zmianom, na ktére wplywaja:

¢ czynniki wewnetrzne polegajace na skracaniu toku ustawodawcze-
go oraz zarzadzaniu posiedzen i glosowan w godzinach nocnych;

* czynniki zewnetrzne, ktore ograniczaja wytacznos¢ parlamentu kre-
owania aktow o randze ustaw, poprzez prawo dekretowania oraz wpro-
wadzanie (implementowanie) do krajowych systemoéw prawa aktéw nor-
matywnych pochodzacych z Unii Europejskiej; z oczywistych powoddw
dotyczy to panstw cztonkowskich nalezacych do tej struktury;

* korygowanie ustawodawstwa przez sady konstytucyjne.

W naszych czasach dekompozycja funkcji ustawodawczej polega m.in.
na wdrazaniu szczegdlnych postepowan z pilnymi projektami ustaw,
tzw. szybkiej $ciezki legislacyjnej. Dotyczy to takze pomijania niektorych

2 R.M. Matajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym, Warszawa 2013,
s. 399 — analizujac funkcje parlamentu, autor proponuje ograniczenie sie do trzech: ustawo-
dawczej, kontrolnej i kreacyjnej, inne uwaza za ,nadmierne mnozenie bytéw, w wyniku
silenia si¢ na oryginalnos¢” (s. 400).
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stadiow i terminow zwyklego, ustalonego w regulaminie parlamentar-
nym toku legislacyjnego, ktéry wszczynany jest na wniosek rzadu, tylko
on bowiem moze nadac projektowanej ustawie klauzule pilnosci. Narusza
to przyjeta i ustalong przez tradycje ustrojowaq zasade kilku czytan na po-
siedzeniach plenarnych, ktére zwykle obejmuja trzy czytania. ,Ratio legis
trybu pilnego projektu uzasadnione jest w przypadku, kiedy do Sejmu
wpltywa wiele projektow ustaw i zachodzi pilna potrzeba uregulowania
okreslonej materii. Moga bowiem pojawiac si¢ «swoiste zatory ustawo-
dawcze», a wtedy sprawy niecierpiace zwtoki i priorytetowe dla panstwa
czekatyby na rozpatrzenie i uchwalenie”?. Takie postrzeganie szybkiego
toku legislacyjnego, na przyktadzie Sejmu, pomija uwarunkowania poli-
tyczne i mozliwo$¢ wykorzystywania tej instytucji niezgodnie z jej racjo-
nalnym celem. Wspotczesnie czesto szybka sciezka postuguja sie populi-
$ci, chcac osiagnac swoje partyjne zamierzenia, a wowczas tok legislacyjny
ulega powaznej dekompozycji. Nastepuje odchodzenie od wymogdéw za-
wartych w regulaminach parlamentarnych. Z calg ostroscig dostrzega to
R.R. Ludwikowski*. W tym kregu znajduje si¢ praktyka polskiego parla-
mentu, ktéry po 2015 r., tj. po wejsciu partii PiS, najpierw w VIII, nastep-
nie w IX kadengji, czesto pomija procedury regulujace tok ustawodawczy.
Co wigcej, obrady i glosowania zarzadza w p6znych godzinach nocnych.
Kontynuowanie takich praktyk i godzenie sie na nie znacznie obniza po-
ziom parlamentarnych obyczajéw i kultury prawnej, a sam parlament
traci prestiz i szacunek obywateli. Obecnie praktyka ta zostata przys$pie-
szona i upowszechniona pod pretekstem walki z pandemig COVID-19.
Coraz czesciej da sie¢ zauwazy¢ wykorzystywanie przeciwdziatania koro-
nawirusowi do umacniania i rozszerzania swoich kompetencji. Nagminne
staja sie praktyki rzadu postugiwania sie ta skrécona procedura®. Dzie-
je sie to bez podania szczegdlnych powodow, ktére uzasadniatyby pilne
postepowanie ustawodawcze, tym bardziej ze to wtasnie egzekutywa ma
wytaczno$¢ w uruchamianiu tej drogi, ale nade wszystko swobode uzna-
nia. Inicjujac szybka Sciezke legislacyjna, rzad wyraznie ingeruje w proces
ustawodawczy. Czeste korzystanie z tej drogi jest czynnikiem dekompo-
nujacym istote parlamentaryzmu. Wprawdzie formalnie rzad ma podsta-
wy prawne wynikajace z regulacji zawartych w ustawach zasadniczych,
to sam ustrojodawca zatem dopuszcza takie postepowanie egzekutywy,
lecz nie wynika z tego mozliwos¢ nieustannego inicjowania takiego toku

2 M. Bojarski, R. Glajcar, B. Przywora, Postepowanie ustawodawcze w Polsce — prawo,
zwyczaje i praktyka, Sosnowiec-Katowice—Czestochowa 2015, s. 135.

2 R.R. Ludwikowski, Prawo..., s. 322-323.

2 A. Gwizdz, Pilny projekt ustawy, [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie
konstytucyjnym, red. A. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 181 i n.
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legislacyjnego. Tego rodzaju postepowanie jest uzaleznione od poziomu
kultury politycznej i prawnej.

Kolejnym krokiem w dekompozycji zasady wyltacznosci ustawo-
dawczej parlamentu jest prawo dekretowania, ktére rozumiane jest jako
uprawnienie egzekutywy do wydawania aktéw normatywnych rangi
ustawowej*!. Drastycznie narusza to wytacznos¢ ustawodawcza parla-
mentu, pozostaje tez w sprzecznosci z trojpodzialem wiladzy. Prawo to
pojawilo si¢ na poczatku XIX stulecia i bylo doswiadczeniem ustrojowym
zapoczatkowanym we Francji®. Jednakze to dopiero ,kryzysy spotecz-
ne i ekonomiczne, jakie wstrzasnety demokracjami zachodniej Europy,
w duzej mierze przyczynily si¢ do intensyfikacji praktyki delegowania na
organy egzekutywy uprawnien prawotworczych parlamentu w pierwszej
potowie dwudziestego wieku, jako swego rodzaju panaceum na kryzys
i postepujaca atrofie parlamentu”?. Zwykle prawo wydawania aktow
rangi ustawowej przez rzad znajduje umocowanie w ustawach zasadni-
czych, a te sa bardzo ogdlne i nade wszystko nie precyzujq ani warunkow,
ani zakresu przedmiotowego ich wydawania. Niekiedy to same ustawy
zasadnicze upowazniajq nie tylko rzad, ale i glowe panistwa, do wydawa-
nia dekretéw z moca ustawy. To z pewnoscia pozostaje w kolizji z zasada
tréjpodzialu wladzy, a takze z istota demokratycznego panistwa prawa.
Zaciera kompetencje wladzy legislacyjnej i egzekutywy w obszarze stano-
wienia aktow normatywnych rangi ustawowe;j.

Co prawda, analiza tych konstytucji pozwala dostrzec, ze formalnie ta-
kich granic nie przekraczaja, ale niebezpiecznie do tego zmierzaja, szczegdl-
nie kiedy naklada sie na to zta praktyka ustrojowa. Niekiedy sama ustawa
zasadnicza szeroko otwiera furtke do nadmiernej aktywnosci glowy pan-
stwa. Zwykle dotyczy to ustaw zasadniczych panstw bez ugruntowanych
tradycji demokratycznych. To wlasnie tam dekretowanie stanowi réwnole-
gla Sciezke w stosunku do legislacji parlamentarnej. Glowa panstwa moze
wydawac dekrety z moca ustawy na podstawie niejasno sprecyzowanego
warunku. Takim uzasadnieniem zwykle jest ,nagla potrzeba”. Formalnie
dekrety podlegaja kontroli parlamentu, ktéry musi je zatwierdza¢. Jednak-
ze w demokracjach mniej dojrzatych, nieposiadajacych ugruntowanych tra-
dyqji, m.in. w krajach Ameryki Lacinskiej oraz panstwach, ktére powstaly

# K. Dziatocha, Dekret z mocq ustawy w pasnstwie burzuazyjnym, Wroctaw 1964, passim;
opracowanie to nadal zachowuje wartosc.

% O genezie i ewolugji dekretowania pisze R.R. Matajny, Ustawa a akty ustawowe,
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana
Grzybowskiego, red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek, Krakow
2007, s. 202 i n.

% S. Patyra, Akty o mocy ustawy w polskim porzqdku konstytucyjnym. Tradycja a wspétczes-
nos¢, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2(18), s. 254.
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po upadku bylego Zwiazku Radzieckiego”, tak si¢ nie dzieje. Skrajnym
przypadkiem naduzywania prawa dekretowania jest Brazylia. Analizujac
konstytucje z 1988 r., dostrzega to J. Spyra, ktory pisze, ze wydawanie ta-
kich aktow ,,spowodowato uksztaltowanie sie interesujacej praktyki, ktora
formalnie nie tamie zapisow konstytucyjnych, to jednak zapewne nie jest
zgodna z intencjami tworcow ustawy zasadniczej”*. Co wiecej, w praktyce,
kiedy po szes¢dziesieciu dniach akt przestaje obowigzywad, gtowa panistwa
moze go oglosi¢ ponownie po wprowadzeniu don niewielkich poprawek.
Procedure taka mozna powtarza¢ co miesiac, az do czasu zatwierdzenia
badz odrzucenia go w parlamencie. Od 2008 r. kolejni prezydenci wydali
ponad 2 tys. dekretéw, a wiekszo$¢ z nich nigdy nie zostata przez parla-
ment zatwierdzona®. W Brazylii utarlo si¢, ze dekrety sa codzienng prak-
tyka stanowienia prawa, szczegdlnie podczas pelnienia funkcji prezydenta
tego kraju przez Jaira Bolsonara. Sprzyja temu rozbicie partyjne w parla-
mencie (Kongresie Narodowym). Jeszcze bardziej jaskrawo dostrzec to
mozna w stosowaniu prawa dekretowania w panstwach Azji Srodkowej.

Ponadto dostrzec mozna inng instytucje, ktoéra daje rzadowi moz-
liwos$¢ kreowania aktéw o randze ustawy, w ramach udzielonych mu
uprawnien parlamentu. Chodzi tu o tzw. ustawodawstwo delegowane®.
Od samego poczatku instytucja ta budzita istotne watpliwosci zarowno
teoretyczne, jak i praktyczne. Podnoszono tu podwazanie zasady wylacz-
nosci ustawodawczej parlamentu, a takze ogdlnie sformulowane prze-
stanki do wydawania takich aktow przez rzad.

Dekompozycja parlamentu w zakresie funkgji ustawodawczej dozna-
ta tez ograniczenia wraz z pojawieniem si¢ sadow konstytucyjnych. To one
wlasnie rozpoczely proces korygowania wydawanych przez parlament
ustaw, w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa. To oczywiscie wkracza
w sfere dotychczas nieskrepowanego tworzenia prawa przez parlamen-
ty. Taki punkt widzenia reprezentuje J. Szymanek, ktory uwaza, ze de-
kompozycja wspolczesnego parlamentaryzmu, a zwlaszcza jego wladzy
legislacyjnej, dewaluowana jest poprzez wdrozenie ,procedury kontroli
konstytucyjnosci ustawy, ktdra przestata juz cieszy¢ sie sakra swigtosci
i moze zosta¢ podwazona przez organ orzecznictwa konstytucyjnego”.

¥ G.R. Capisani, Nowe paristwa Azji Srodkowej, Warszawa 2004, passim; w literatu-
rze polskiej zob. Konstytucje parnstw Azji Centralnej. Tradycje i wspétczesnos¢, red. T. Bodio,
T. Motdawa, Warszawa 2007, passim.

% ]. Spyra, System konstytucyjny Brazylii, Warszawa 2001, s. 37.

¥ Ibidem, s. 37-38; zob. tez Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii, wstep K. Wojty-
czek, Warszawa 2004, s. 32-33.

% K. Dziatocha, Ustawodawstwo delegowane, [w:] Postepowanie ustawodawcze..., s. 391in.

31 J. Szymanek, Zmiany pozycji ustrojowej parlamentu..., s. 22 — autor uzywa tu stowa
,dewaluacja”.
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Istotnym fragmentem dekompozycji funkcji ustawodawczejjest czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Nastepuje proces ograniczania wylacznosci
ustawodawczej parlamentéw narodowych. W miejsce nieograniczonych
kompetencji ustawodawczych parlamenty musza zaakceptowac fakt, ze
czes¢ tych kompetencji zostanie przekazana organom unijnym®. Prawo
unijne ptynie coraz bardziej wartkim strumieniem do narodowych syste-
mow prawa®. Rownolegle pojawiaja sie¢ nowe kompetencje parlamentow
narodowych, zwigzane z implementowaniem i wspotudziatem w tworze-
niu prawa europejskiego. Stad w parlamentach powolano nowe komisje
europejskie, ktore nie mieszcza sie w zakresie , klasycznych” podziatow
kompetencji zgromadzen narodowych. Lacza w sobie zaréwno czes¢
funkgji ustawodawczych, dokonujac implementacji prawa unijnego do
narodowych systeméw prawa, jak i nowe uprawnienia zwiazane z po-
stepujacym procesem integracji na kontynencie europejskim. Z drugiej
strony nastapil proces wspotksztattowania i wptywu na tres¢ projektow
aktow unijnych. Interesujaco pisze o tym R. Balicki: , Traktat na nowo ure-
gulowatl miejsce parlamentéw narodowych na scenie europejskiej, a takze
— co szczegdlnie wazne — przypisal im okreslone kompetencje (np. bez-
posredni udzial w procesie stanowienia prawa czy mozliwo$¢ wniesienia
skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)”*.

Druga fundamentalng funkcja parlamentu jest funkcja kontrolna, kté-
ra traktowana jest jako immanentny, niezbedny czynnik demokratyczne-
go panstwa prawa®. Polega ona na wykonywaniu uprawnien w zakresie
kontroli i przeprowadzania analiz dziatan rzadu i podleglej mu admini-
stracji oraz na ocenie efektywnosci i legalnosci jego dziatani. Czyni to za
posrednictwem instrumentow prawnych, takich jak: udzielenie rzadowi
absolutorium, wotum zaufania, wotum nieufnosci, pocigganie do odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej, powolywanie komisji sledczych, sktadanie
interpelacji i zapytan, a niekiedy poprzez wydawanie apeli, oSwiadczen
i deklaracji. Jednym z najwazniejszych instrumentow kontroli parlamen-
tarnej jest instytucja absolutorium. Parlament ocenia tu przede wszyst-
kim polityke budzetowa rzadu oraz legalizm dysponowania finansami
panstwa. Decyzja parlamentu, wydana w formie uchwaty o udzieleniu
rzadowi absolutorium, wigze sie ze zwolnieniem cztonkéw rzadu od

2 Zob. np. A. Pudto, Funkcja europejska paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Prze-
glad Sejmowy” 2015, nr 1(126), s. 15in.

* ]. Jaskiernia, Wptyw integracji z Uniqg Europejskq na funkcje ustawodawczgq Sejmu,
,,Studia Prawnicze” 2006, nr 3(169), s. 19.

% R. Balicki, Funkcja europejska Sejmu RP, seria e-Monografie, Wroctaw 2019, s. 40,
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/publication/101626 (dostep: 17.04.2023).

% L. Garlicki, Parlament a rzqd: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnosé, [w:] ZatoZenia
ustrojowe..., s. 238 in.
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ponoszenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej za gospodarowanie $rod-
kami budzetowymi.

Innym waznym instrumentem kontroli rzadu sa interpelacje. Wspot-
czesnie stracity one swoje pierwotne ostrze. Zostaly zdewaluowane przez
pojawienie si¢ w parlamentach ruchéw populistycznych. Obecnie rola in-
terpelacji ogranicza si¢ w zasadzie tylko do krytyki rzadu na forum izby.
Spetnia role zwracania uwagi opinii publicznej na uchybienia w jego dzia-
falnosci, nie powoduje wszakze jego dymisji. W tym sensie interpelacje
zblizaja sie do instytucji pytan. Oprocz tego parlament dysponuje kilkoma
innymi narzedziami, ktérymi sa rezolucje, deklaracje, apele i oswiadcze-
nia. Maja one jednak moc deklaratoryjna, a réznice pomiedzy nimi doty-
cza jedynie glebokosci oddziatywania na opinie publiczna.

Parlament, wykonujac obie te fundamentalne funkcje, staje sie¢ prze-
ciwwaga dla egzekutywy. Wspolczesnie nadal nie kwestionuje si¢ poli-
tycznej odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem, chociaz przybiera
ona inne formy. Funkcja kontrolna zostala powaznie ograniczona. Ma ona
charakter wycinkowy, nie przynoszac systematycznej i kompleksowej
kontroli rzadu. Utrata merytorycznej oceny funkcjonowania rzadu i zakre-
su jego poczynan wyraznie wskazuje na postepujaca erozje parlamentary-
zmu naszych czasow.

Warto zauwazy¢, ze wspolczesne parlamenty nie nadazaja za gwat-
townymi przemianami cywilizacyjnymi, zwlaszcza w zakresie aplikacji
nowych technologii komunikacyjnych i informatycznych. Przyjmuja je
z duzym opdznieniem w stosunku do innych organdéw, szczegolnie rza-
du. Wazy to bez watpienia na wykonywaniu ich podstawowych funkgji:
normodawczej i kontrolne;j.

Posréd innych wymienia sie funkcje kreacyjng i wspotksztattowania
kierunkow polityki panstwa. Funkcja kreacyjna polega na mozliwosci
obsadzania stanowisk panstwowych przez parlament, ktérych powo-
tanie nalezy do wiasciwosci parlamentu i wynika wprost z konstytucji.
Najbardziej istotnym elementem tej funkgji jest powotanie rzagdu zdolne-
go do efektywnego dziatania, co sprowadza si¢ do uzyskania zaufania
w organie przedstawicielskim. Te role parlamentu podkresla doktryna
niemiecka, uwazajac ja za funkcje podstawowa i stwierdzajac, ze jest ,jed-
nym z najwazniejszych zadan organu przedstawicielskiego”*. Wykonu-
jac funkcje kreacyjna, poza powotaniem rzadu, wspolczesne parlamenty
rzadko czynia to samodzielnie. Zwykle koniecznym warunkiem jest tu
wspotdziatanie z innymi naczelnymi organami panstwa.

Funkcja wspotksztattowania kierunkéw polityki panstwa polega na
wspotdziataniu i modyfikowaniu dziatan rzadu, a takze na inspirowaniu

% Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 179.
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go do podejmowania okreslonych dzialann wiazacych sie z ustalaniem
priorytetow politycznych i spoteczno-ekonomicznych. W ramach tej funk-
ji mieszcza sie decyzje o ogloszeniu stanu wojny oraz o zawarciu pokoju,
zwykle takze przediuzanie stanéw wyjatkowych.

Do pozaprawnych funkgji zalicza si¢ funkcje: arbitrazowa i legitymi-
zacyjna. Ksztaltuje je praktyka parlamentarna. W ramach funkgji arbitra-
zowej parlament zapewnia uzgadnianie stanowisk i réznych interesow
grupowych, starajac si¢ fagodzi¢ napigcia i prowadzi¢ do kompromisu.
Przedstawia spoteczenistwu osiggniete dokonania jako wyraz , woli su-
werena” i ,dobra wspolnego”. Neutralizuje opozycje, prowadzac z nia
dialog. W ten sposdb stanowi on nadal instytucjonalne forum przetargo-
we, jest osobliwym ,,rynkiem politycznym”, na ktérym rézne stronnictwa
polityczne i grupy interesow moga zawierac , transakcje polityczne” pro-
wadzace do zawierania kompromiséw. Funkgja arbitrazowa parlamentu
nadal zachowuje swoj wigor i nie grozi jej wyrazne ograniczanie.

Parlament pelni tez funkcje legitymizacji wladzy panstwowej, przy-
czynia si¢ do stabilizacji wladzy i calego systemu politycznego. Jego misja
polega tu m.in. na kreowaniu przekonania obywateli o sprawiedliwym
i sprawnym rzadzie, a takze na podtrzymywaniu opinii o ,rzadzie od-
powiedzialnym”. Funkcja ta stanowi instytucjonalne forum wymiany po-
gladow, jest osobliwym ,rynkiem politycznym”. Nadal zachowuje ona
wigor inie grozi jej zalamanie. Parlament, wykonujac te funkcje, przyczy-
nia si¢ ponadto do stabilizacji wladzy i catego systemu politycznego. Jest
jednym z jej filarow. Rozumieja i doceniaja to partie o charakterze libe-
ralnym, ktore aktywnie bronia pozycji parlamentu i poszukuja sposobdéw
przystosowania go do rzeczywistosci naszych czasow. Parlament dazy do
zyrowania decyzji rzadu i wytworzenia u przecigtnego cztowieka wra-
zenia, ze te dziatania podejmuje pod kontrola reprezentacji narodu, nie
dowolnie, lecz za jego aprobata.

3. Upadek obyczajow i jezyka parlamentarnego

Najbardziej destrukcyjnym symptomem upadku obyczajéw parlamen-
tarnych i jezyka parlamentarnego stato si¢ wejscie ruchdéw i stronnictw
populistycznych do wielu wspolczesnych zgromadzen narodowych.
Najbardziej drastycznie uwidocznilo si¢ to w poziomie obyczajow, debat
i jezyka. Poziom obyczajow zalezy w duzej mierze od kultury osobistej
deputowanych. To wiasnie na zwyczajach od samego poczatku parlamen-
taryzmu opieraly sie zasady postepowania i pdzniej reguly regulaminéw
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parlamentarnych. Partie populistyczne skutecznie niszcza dotychczasowy
dorobek w tym zakresie. Tworzone przez stulecia, w mozole, zwyczaje
przestaty by¢ respektowane.

Wspotczesnie populisci sa w skladzie okoto dwudziestu rzadow we
wszystkich regionach $wiata. Zjawisko to wykazuje tendencje wyraz-
nie wzrostowa. Przy czym da sie dostrzec wyrazny trend, ktory przenosi te
ideologie z biedniejszych krajow potudniowej pétkuli do bogatszych panstw
Zachodu, w szczegdlnosci do Europy. Nie ominat tez polskiego parlamentu.

,Ideologia” populistyczna wspiera si¢ na wielu réznorodnych dok-
trynach prawicowych i lewicowych. Zwykle naleza one do skrajnych,
ekstremistycznych ich mutacji i sa konglomeratem eklektycznych haset.
Esencja tej ,ideologii” stat sie lud, ktory jest tu naczelnym i najwazniej-
szym pojeciem. Wywodzi si¢ z facifiskiego populus, niekiedy zastepowany
jest pojeciem ,,suweren”. To wiasnie lud jest osia specyficznych interpre-
tacji, z ktorych wyprowadzane s hasta nalezace do katalogu réznych od-
mian wspodtczesnych populizméw. PopuliSci wystepuja w jego imieniu,
przeciwstawiajac sig¢ istniejgcemu porzadkowi spotecznemu -, elitom”,
,kastom”. Ponadto kwestionuja tréjpodziat wtadzy i nie respektuja praw
cztowieka. A przeciez lud, jako jedna z grup spotecznych, nie istnieje. Nie
stanowi zadnej jednosci i tym bardziej calosci. Populisci traktuja te ka-
tegorie pojeciowa instrumentalnie. Wykorzystuja przy tym rzeczywiste
problemy polityczne i spoteczne oraz frustracje ludzi, w tym historycz-
ne doznania krzywd. Lud jest jednym z elementéw mitologii polityczne;j.
Uzywa sie go w rozmaitych kontekstach, w réznych krajach, w zaleznosci
od doraznych potrzeb. Populisci zwracaja si¢ do ,prostego czlowieka”.
Manifestuja przy tym nieche¢ do autorytetow naukowych i wyraznie za-
znaczaja antyintelektualizm. Dlatego ruchy populistyczne tylko w ma-
tym stopniu sa zasilane przez przedstawicieli elit intelektualnych. Swoja
,ideologie” wyrazaja w postaci lapidarnych hasel, ktére stanowig tylko
jej ulomna wersje. To raczej ptytka diagnoza, zbidr sloganéw odzwier-
ciedlajacych wprawdzie biezace konflikty w danym spoteczenstwie, lecz
unikajacych odpowiedzi wskazujacych propozycje ich rozwiazania. Istota
populizmu jest konflikt, zakladajacy, ze polityka to pole walki pomiedzy
dobrym ze swej natury spoteczenistwem a zawsze zlymi, skorumpowa-
nymi elitami. Jest swoista metoda zdobywania wtadzy i jej sprawowania.

Wizje populistow sa fundamentalnie sprzeczne z ideologia liberal-
na, na ktorej opieraja si¢ ustroje polityczne naszych czaséw i w ramach
ktorej gwarantowane sa prawa i wolnosci cztowieka. Populisci daza do
ustanowienia ,nowego tadu”, opierajac go na sile. Deprecjonuja przy tym
zasady panstwa prawa. Wierzg, i to upowszechniaja, ze kiedy wygra sie
wybory, to mozna zmieni¢ wszystko: historig, a nawet rzeczywistosc¢. Po-
pulisci powotuja sie przy tym na rachunek historyczny (niekiedy wrecz
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na boskie natchnienie). Wszystkie odmiany populizmu sg rownie grozne,
najbardziej niebezpieczne sa jednak te nurty, ktdére kojarza populizm z na-
cjonalizmem, to one bowiem sg zaczynem systemow autorytarnych.

W Polsce wyrazna destrukcja obyczajow parlamentarnych zaznaczyta
si¢ po 2015 r., kiedy to do parlamentu weszta partia Prawo i Sprawiedli-
wos$¢. Juz na pierwszym inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu 12 listopada
ztamano zwyczaj parlamentarny dotyczacy kolejnosci slubowan posel-
skich. Dotychczasowy zwyczaj zakladat alfabetyczne slubowanie postow.
PiS zmienit to, ustalajac, ze najpierw slubowac beda postowie PiS, a dopie-
ro pdzniej inni. Tak samo postapit podczas inauguracyjnego posiedzenia
kolejnej, IX kadencji Sejmu 11 listopada 2019 r. PiS nie podtrzymat takze
zwyczajowej reguly dotyczacej wyboru marszatka Sejmu, w to miejsce
wprowadzajac wybory nie tylko marszaltka, ale rowniez innych organow
kierowniczych w izbie wedtug kryteriéw politycznych. Tym samym prze-
famat uksztaltowana zasade ,uznania neutralnosci”, ktora separowata
osobe marszatka od biezacych ukladéw politycznych.

Drazliwym przypadkiem psucia obyczajow parlamentarnych byla
,reasumpcja’ glosowania przeprowadzonego w Sejmie 11 sierpnia 2021 r.
Woéweczas to Marszalek Sejmu Elzbieta Witek wprowadzita postow w biad
poprzez informowanie ich o posiadaniu ekspertyz, ktore dotyczyly innych
przypadkow reasumpgji glosowan. Ta procedura, w rozumieniu PiS, po-
zwala na przeglosowanie do skutku projektow w interesie rzadzacej partii.
To juz kolejny przypadek tamania procedur parlamentarnych, ktéry naru-
sza powage Sejmu, swiadczy o pogardzaniu prawem i obnizaniu standar-
dow prawa oraz jego pewnosci. Rozlewa to morze bezprawia, tym bardziej
ze obywatele sg swiadkami tego w Srodkach masowej komunikacji. Budzi
to abominacje i prowadzi do dekompozycji obyczajow parlamentarnych.

Jeszcze bardziej drazliwym przykladem zlych obyczajow staja sie re-
koczyny, do ktoérych dochodzi w wielu parlamentach (Armenia, Tajwan,
Czechy, Ukraina, Jordania czy Hongkong).

Dekompozycja wspdlczesnego parlamentaryzmu szczegolnie eks-
presyjnie uwidacznia si¢ w deprecjacji jezyka parlamentarnego. To tak-
ze zwiazane jest z pojawieniem sie w zgromadzeniach narodowych
stronnictw populistycznych. Jeszcze w stownikach z lat siedemdziesia-
tych ubieglego wieku sformulowanie ,zachowywac si¢ parlamentar-
nie” oznaczalo: w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami, przyzwoicie
i ,kulturalnie”. Uplyw wzglednie krdtkiego czasu uswiadamia nam, jak
termin ,parlamentarny” zmienit swoje znaczenie, to bowiem, co obec-
nie obserwujemy w swiecie polityki, znacznie odbiega od definicji, kto-
ra stosowana byta jeszcze tak niedawno. Sami deputowani tworzg nowa
terminologie i specyficzny jezyk, ktéry ma z jednej strony mistyfikowac
podejmowane przez nich sprzeczne z demokracja dziatania, z drugiej zas
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deprecjonowac¢ adwersarzy. Stownictwo uzywane przez deputowanych
i stosowana stylistyka definiuja ich zachowania, a moze nawet przekona-
nia, sg silnym przekazem ich pogladow. Ich wypowiedzi nacechowane sa
werbalng agresja wobec adwersarza. Celem nie jest wymiana pogladow,
jezyk stanowi narzedzie walki politycznej. Same wystapienia deputowa-
nych w wielu przypadkach pozostaja poza granicami dobrego smaku. To
dyskurs nasycony agresja i coraz bardziej wymykajacy sie¢ konwencjo-
nalnym zachowaniom. Jezyk debat zostat zbrutalizowany i spersonalizo-
wany, uniemozliwia prowadzenie polemik i dyskusji. Deprecjonuje przy
tym istote parlamentaryzmu, ktéremu przypisywano role poszukiwania
kompromiséw. W debatach opozycja obwiniana jest o zte zamiary i niecne
intencje. Traktuje sig ja jak wroga politycznego, a nawet wroga narodu.

Jezyk uzywany w parlamencie to jezyk peten manipulacji, naduzy¢
semantycznych i eufemizméw. To jezyk sztuczny, napuszony, peten pa-
tosu i spreparowany do celow doraznej propagandy partyjnej, majacy
w istocie zakamuflowad rzeczywiste cele rzadzacej partii. Staje si¢ on co-
raz bardziej ksenofobiczny.

Jednym z istotnych elementéw tego jezyka jest postugiwanie si¢ ter-
minem ,suweren”, ktéry ma legitymizowac decyzje rzadzacej ekipy poli-
tycznej. Ten tajemniczy termin nie istnieje w rzeczywistosci, jest bowiem
zabiegiem intelektualnym, ktdry w naukach spotecznych (prawnych i po-
litologii) ma wyjasnia¢ konstrukcje legitymizacji wladzy panstwowej.

Wazkim komponentem tego ,nowego jezyka parlamentarnego” sa pot-
prawdy i klamstwa, ktdre uznaje sie¢ za naturalng codzienng rzeczywistosc.
Klamstwo spowszedniato, przestaje dziwi¢, a nawet oburzag, staje sie¢ nor-
ma, a falsz politykoéw to codziennos¢. Szczegolnie destruktywne dla kon-
dycji spoteczenstwa sa ktamstwa, ktdre ponizaja i oczerniajg innych ludzi.
Trafnie to ujmuje B. Jastrzebski: ,blagierstwo, mowy nienawisci, agresja
cztowieka do cztowieka opanowaly w ostatnim czasie nasze kody genetycz-
ne i staty sie rakowatym Zrodlem stosunkéw politycznych i spotecznych
w naszym obecnym panstwie”¥. Historia zna ponizanie i wykluczanie lu-
dzi z Zycia spotecznego, a przeciez wiemy, ze moze si¢ ona powtarzac.

Potprawdy i klamstwa permanentnie powtarzane maja okreslony cel
polityczny. Zwykle prowadzi to do przeltamywania norm dotychczas re-
spektowanych i utrwalonych przez tradycje, ktore leza u podstaw funk-
cjonowania spoteczenistwa. Trzeba sie zgodzi¢ z konkluzjami A. Pinar-
skiego, ktéry odnosi je wprawdzie do Sejmu, ale ktérego wnioski, jak sie
wydaje, maja uniwersalny charakter dotyczacy debat we wspdtczesnych
parlamentach. Pisze on: ,Brak kontroli nad przekazem sprawia, Ze posto-

¥ B. Jastrzebski, O problemach ostabiania funkcji zZyciowych demokratycznego parnstwa
prawa, Torun 2019, s. 130.
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wie nie dostrzegaja, iz komentarz osobisty moze by¢ bronig obosieczna,
uderza nie tylko w bezposredniego adresata, ale poprzez swoje upublicz-
nienie, trafia takze w nadawce. W ten sposdb komentarze osobiste kreuja
negatywny sad o calej klasie politycznej. Skutkiem tego pojecia: polityk,
polityka, poset, sejm, parlament, parlamentarzysta we wspolczesnej deba-
cie spolecznej staly si¢ nazwami wartosci negatywnych”?.

Przewartosciowanie funkcji parlamentu mozna dostrzec rowniez po-
przez wyniki pomiaréw sondazowych dotyczacych pozycji parlamentu
i poziomu zaufania obywateli do tego organu. Z pewnoscia u ich podstaw
lezy widoczny spadek jakosci ustawodawstwa oraz upadek obyczajow.
Ten ostatni element nalezy wiaza¢ z postrzeganiem deputowanych pod-
czas debat. Jawiq sie tam jako ludzie oderwani od rzeczywistosci, ktorzy
rozmijaja si¢ z problemami swoich wyborcéw. To coraz czesciej przekia-
da sie na wyniki sondazy dotyczacych parlamentow. Badania sondazowe
przeprowadzane systematycznie w Polsce, a dotyczace zaufania spote-
czenstwa do organéw, pozycjonuja Sejm i Senat na poziomie okoto 30%.
Ten wzglednie niski poziom zaufania nie zmienia si¢ w ostatnich latach.
Swiadcza o tym sondaze z roku 2016 i najnowszy z roku 2020%. Wyda-
je sie, ze ostatnio poziom zaufania spada i siega 22%*. Warto zauwazy¢,
ze dwa razy wiecej Polakow ufa Unii Europejskiej niz wiasnemu parla-
mentowi, ufa jej bowiem 50% respondentéw*!. Srednia zaufania do krajo-
wych parlamentow w panstwach cztonkowskich UE wynosi 35%. Nie jest
to wiec poziom znacznie wyzszy od wynikéw sondazowych w naszym
kraju. Stan ten mozna wyjasni¢ brutalizacja polityki, ktora dotyczy tak-
ze zachowan deputowanych w innych parlamentach. Przeklada si¢ to na
poziom zaufania do parlamentow krajowych, tym bardziej ze obywatele
moga obserwowac¢ debaty w srodkach masowego przekazu. Telewizja,
ktora jest podstawowym noénikiem informacji, czesto pokazuje wygta-
szanie przemowien, w tym uzywanie nieobyczajnych stéw, co nie nalezy
do rzadkosci. Dotyczy to parlamentdw reprezentujacych rézne stopnie
zaawansowania demokragji.

*® A. Piniarski, Jezyk polskiej debaty parlamentarnej, rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem prof. UAM dr hab. E. Grzelakowej, Poznan 2011, s. 230, https://repozytorium.
amu.edu.pl/bitstream/10593/2705/2/Arkadiusz%20Piniarski%20]J%C4%99zyk %20
polskiej%20debaty%20parlamentarnej%20T1.pdf (dostep: 17.04.2023).

¥ Zaufanie spoteczne, Komunikat z Badani nr 18 22016 r., s. 13; a takze Zaufanie spoteczne,
Komunikat z Badan nr 43 z 2020 r., s. 10.

% Dane takie ujawnita Anita Kucharska-Dziedzic w dniu 5.07.2021 r., podczas prze-
moéwienia w Sejmie, powotujac si¢ na Centrum Opinii Spotecznej — A. Kucharska-Dziedzic,
Komu bardziej ufajq Polacy — Unii Europejskiej czy polskiemu parlamentowi?, https://demagog.
org.pl/?posttype=0soby&p=9066 (dostep: 30.11.2021).

41 Dgbrowska: Zaufanie chetniej lokujemy za granicq, https://ww.rp.pl/spoleczensto/
art2424611-dobrawska-zaufanie-chetniej-lokujemy-za-granica (dostep: 30.11.2021).
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4. Konkluzje

W opracowaniu poddano analizie trzy elementy procesu dekompozycji
wspolczesnego parlamentaryzmu: polityczne ograniczenie autonomii
parlamentu, przewartosciowanie jego funkgji oraz upadek obyczajow i je-
zyka parlamentarnego.

Nietrudno dostrzec, ze deprecjacja pozycji ustrojowej parlamentéw,
w tym jego autonomii, jest procesem linearnym i jednokierunkowym.
Sktada si¢ na to wiele, niekiedy sprzecznych ze soba, trendéw. Nadal
autonomia parlamentu w warstwie prawnej nie doznata wyraznego re-
gresu. Wrecz przeciwnie, da si¢ zauwazy¢ tendencje do wzmacniania jego
autonomii. Wspolczesnie o zakresie autonomii parlamentu decyduje jed-
nak sfera polityki, a nie uwarunkowania prawne.

Zagrozeniem dla autonomii dzisiejszych parlamentdéw jest rosnaca
sita i wptywy egzekutywy: glowy panistwa i rzadu, w tym jego szefa. Wy-
raznie dostrzec nalezy, Ze ograniczenie autonomii parlamentéw dokonuje
sie w warstwie politycznej, a nie prawne;j.

Przewartosciowanie funkgji parlamentarnych dotknelo w szczegdlno-
$ci funkcji ustawodawczej i kontrolnej. Przyczynilo sie do tego pojawienie
sie w parlamentach stronnictw populistycznych. Na deprecjacje jakosci
ustawodawstwa wplywa nadmierna liczba przepisow i czgste zmiany juz
istniejacych ustaw. Wiaze sig to $cisle z naduzywaniem regulaminowej
instytucji — szybkiej Sciezki legislacyjnej. Obecnie funkcje ustawodawcza
ogranicza tez mozliwos¢ wydawania dekretéw z moca ustawy przez orga-
ny wladzy wykonawczej, a ponadto kontrola konstytucyjnosci prawa, kto-
ra wykonuja sady konstytucyjne. Natomiast w krajach nalezacych do Unii
Europejskiej funkcja ustawodawcza parlamentéw narodowych doznata
ograniczenia, gdyz pojawily si¢ akty normatywne wydawane przez or-
gany unijne. Funkcja kontrolna parlamentu ograniczona zostata takze po-
przez wycinkowe tylko realizowanie kontroli i rezygnacje z kontroli sys-
tematycznej i kompleksowe;j.

Istotnym czynnikiem dekompozycji wspotczesnego parlamentu jest
wejscie do ,,$wiatyni demokracji” partii populistycznych, ktore istotnie
go ostabiaja. Wprowadzaja do jego mechanizmu partykularne interesy. Sa
zaczynem przetargéw réznych grup srodowiskowych i zZle pojmowanego
lobbingu. Niwecza ksztalttowane przez stulecia obyczaje parlamentarne.
Szczegolnie ekspresyjnie dostrzega si¢ to w dewastadji jezyka parlamen-
tarnego. Ten ,nowy jezyk” oparty jest na naduzyciach semantycznych
i pelny eufemizmow. To jezyk potprawd i klamstw. Stad nastgpito wy-
razne obnizenie poziomu debat parlamentarnych. Zawsze ich celem byto
osiaganie kompromisow, ale obecnie czesto zachecaja do konfliktow.
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W efekcie parlament, deputowany czy polityk staja si¢ nazwami negatyw-
nymi. W Polsce wyrazna destrukcja obyczajow parlamentarnych nastapi-
ta po 2015 r., kiedy to do Sejmu i Senatu weszto Prawo i Sprawiedliwos¢.

Wszystko to przekltada si¢ na postrzeganie parlamentéw i spadek za-
ufania spotecznego do tych instytucji, co wynika z sondazy. Ocena parla-
mentow jest wspotczesnie niska. W krajach nalezacych do Unii Europej-
skiej siega ona 35% zaufania obywateli, w Polsce poziom ten jest jeszcze
nizszy i wynosi tylko 22%.



