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1. Wstep

U progu 2022 r. wydaje sie, ze wiekszo$¢ z nas zgadza si¢ co do tego,
ze obserwujemy w Polsce kryzys ustrojowy. Degradacji ulega demokra-
Gja, naruszana jest praworzadnos¢ a prawa czlowieka nie sa wiasciwie
chronione. Jesli przyjrzymy sie sytuacji blizej, okazuje si¢ natomiast, ze
nie mozemy si¢ zgodzi¢ co do sposobu, w jaki kryzys ten si¢ przejawia.
Demokracja psuta jest bowiem dla jednej ze stron sporu przez ,totalng
opozycje” i TVN, a dla drugiej zas przez podporzadkowanie parlamen-
tu i rzadu woli jednostki oraz propagande TVP. Rzady prawa naruszane
sq dla jednych przez polityczne wladze krajowe, a dla drugich przez po-
litycznie dziatajacq UE i jej organy z TSUE wlacznie. W zakresie ochro-
ny praw jednostki, TK zapewnia ich nalezyta ochrone wedtug jednych,
wedlug innych zas jest organem, ktéry gwarantowac ich nie moze i nie
chce. W tym tez sensie dla jednych z nas w Polsce zaprowadzany jest
stan ,,prawdziwej” demokragji liberalnej, a dla innych stan ten nie ma nic
wspolnego z tak okreslanym ustrojem, by uznac wrecz, ze jest on na tyle
systematyczny, ze przyjmuje posta¢ odrebnych ram ustrojowych — kon-
stytucjonalizmu nieliberalnego®.

Kryzys ustrojowy, ktérego elementem jest gleboka niezgoda co do
oceny podejmowanych dziataii oraz ich systemowego charakteru, moze
by¢ rozwiazany na rézne sposoby. Moga to by¢ zmiany ustrojowe, zmiany
ustawowe, wymiana elit politycznych czy tez elit urzedniczych. U zbiegu

! Tekst powstat w ramach realizacji NCN, 2018/29/B/HS5/00232, , Konstytucjonalizm
nieliberalny w Polsce i na Wegrzech”.

2 T. Drindczi, A. Bien-Kacalta, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The De-
terioration of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge 2021.
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wszystkich sposobdw zazegnania kryzysu pozostaje jednak dialog i wola
jego prowadzenia tak, aby wszystkie argumenty zostaty nalezycie przed-
stawione, wystuchane i rozwazone. Uzyskane w taki sposéb porozumie-
nie moze pretendowac do akceptowanego powszechnie i trwatego roz-
wigzania sytuacji kryzysowej. Niestety od do$¢ dawna juz woli takiego
dziatania w Polsce nie ma, a od roku 2015 nieche¢ do dialogu wydaje sie
by¢ jednym z elementéw nowego systemu.

Nie pretendujac do catosciowego omoéwienia tematyki, pragne w tym
eseju zwroci¢ uwage wiasnie na kwestie braku woli nawigzania dialogu
ze strony wigkszosci obecnie sprawujacej wladze w Polsce. W tym celu
przedstawie tradycje dialogowego transformowania sytemu niedemokra-
tycznego w demokratyczny, by przejs¢ do poszczegolnych kwestii facza-
cych si¢ z kryzysem demokracji, ochrony praw cztowieka i rzadow prawa.

2. Okragly Stot — dialogowa tradycja czy incydent

Niewatpliwie transformacja ustrojowa do demokracji o pokojowym cha-
rakterze nie bytaby mozliwa bez podjecia dialogu i zawarcia porozumie-
nia miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Stuzyt temu Okragly Stét, ktérego
geneza zwiazana jest ze stopniowaq utrata legitymacji przez ustroj oparty
na Konstytucji PRL z 1952 r. Utrata legitymacji widoczna byla zwtaszcza
na plaszczyznie gospodarczej i przejawiata sie licznymi protestami. Wow-
czas to na przelomie sierpnia i wrzesnia 1988 r. doszto do spotkan miedzy
przedstawicielami wladzy (m.in. Czestaw Kiszczak), opozycji (m.in. Lech
Walesa) i Kosciota katolickiego (m.in. Alojzy Orszulik) w sprawie mozliwo-
sci zawarcia porozumienia. Negocjacje ,,okraglostofowe” miedzy przedsta-
wicielami wiadz PRL, demokratycznej opozycji oraz strony koscielnej (Ko-
sciot katolicki oraz Kosciél ewangelicko-augsburski) trwaty dwa miesigce
i odbywaly sie od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r. Zakonczyly si¢ one po-
rozumieniami w sprawie ksztattu przyszitego ustroju Polski. Uzgodniono
wowczas utworzenie Senatu, przeprowadzenie wyboréw kontraktowych
do Sejmu i wolnych do Senatu, powotanie urzedu Prezydenta wybierane-
go przez Zgromadzenie Narodowe, zwigkszenie roli Sejmu jako naczel-
nego organu panstwa, likwidacje Rady Panistwa, wprowadzenie wolnosci
zwigzkowej i dostepu opozycji do mediow, poszerzenie kompetengji Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zawarte w 1989 r. porozumienia rozpoczynaly formalny proces
przemian ustrojowych o znaczeniu rewolucyjnym, przeprowadzonych
natomiast metoda ewolucyjng z wykorzystaniem dialogu, konsensusu,
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koniecznych kompromiséw, by pokojowo wprowadzi¢ konstytucyjna
demokracje liberalng®. Zmiana ustrojowa dokonana zostata formalnie
w drodze grudniowej nowelizacji Konstytugji z 1952 r. Ustawa z 29 grud-
nia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej* za-
wierata zmiany umozliwiajace uksztaltowanie si¢ w Polsce mechanizmow
demokratycznych katalizujacych dalsze przemiany systemowe. Stad tez
nalezy zauwazy¢, ze dokonano wowczas zasadniczej rewizji naczelnych
zasad ustrojowych. Do konstytucji wprowadzono m.in. zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, pluralizmu politycznego oraz swobody
dziatalno$ci gospodarczej. Narod jako wspolnota polityczna okreslony
zostal jako podmiot wladzy zwierzchniej, a samorzad terytorialny uzy-
skal gwarancje udzialu w sprawowaniu wtadzy. Ochronie poddano pra-
wo wlasnosci osobistej. Polska przestata by¢ panstwem socjalistycznym.
W taki wtasnie sposdb wypelniono porozumienia , okraglostotowe”.

Okragly Stot stal sie wrecz symbolem konsensusu i prowadzenia
przemian ustrojowych bez rozlewu krwi°. Pokazat, ze Polacy sa zdolni do
osiggniecia porozumienia poprzez dialog pomimo dzielgcych ich réznic.
Niestety, ten sposdb podejmowania decyzji o ustrojodawczym charakte-
rze nie przyjal si¢ w praktyce ustrojowej w pdzniejszym okresie. Dialog
nie zostal nalezycie wykorzystany do zawarcia porozumienia ani w naj-
bardziej pluralistycznym Sejmie I kadencji, ani w pracach przy tworzeniu
tekstu konstytugji®. Osiagniety ostateczny kompromis co do Konstytugji
z 1997 r., jak wskazuje si¢ w doktrynie’, obarczony jest checia realiza-
qji partykularnych intereséw partyjnych i politycznych, nie zas dazeniem
do konsensusu osiagnietego w formule dialogu.

Kwestionowanie znaczenia dialogu i porozumienia zawartego przy
Okraglym Stole obecne bylo w zasadzie od poczatku jego dziatalnosci.
Formuta konfrontacyjna i polaryzacyjna przyczyniata si¢ do zbijania ka-
pitatu politycznego niezbednego do uzyskania mandatéw parlamentar-
nych®. Wzmacnianie polaryzacji spoteczenstwa znalazto odzwierciedlenie
w kampanii wyborczej i przetozylo sie na sukces opgji obecnie sprawu-
jacej wladze w wyborach przeprowadzonych w roku 2015. Dominujacy

> A. Bien-Kacata, Rewizja czy zmiana konstytucji? (Charakter prawny nowelizacji konsty-
tucji z 1989 r.), ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, t. 7, s. 90-104.

¢ Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444.

® J. Reykowski, On the Deliberative Initiation of Macro-Social Change: The Case of the
Round Table Negotiations in Poland From the Perspective of a Participant, ,,Social Psychological
Bulletin” 2020, t. 14(4), s. 1-26.

6 J. Zalesny, Tworzenie Konstytucji z 1997 roku. Przejaw kooperacji czy rywalizacji elit poli-
tycznych? ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6, s. 182-195.

7 Ibidem, s. 196-198.

8 Ibidem, s. 202-203.
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w narracji politycznej stal si¢ przekaz o zdradzie podczas rozmow ,,okra-
glostotowych” i tajnym ukltadzie miedzy komunistami a zdrajcami z So-
lidarnosci. Jak wskazuja badania psychologéw spotecznych’, dialog
i porozumienie przestaly by¢ uznawane za ceniona wartoscig wsrdd elit
rzadzacych oraz ich elektoratu. Wydaje si¢ wigc, Ze incydent z roku 1989
nie przerodzit si¢ w tradycje rozwigzywania sporow spotecznych i poli-
tycznych.

3. Dialog a demokracja

Istota demokracji reprezentatywnej jest jej praktyka, ktora wiaze sie scisle
z podejmowaniem dzialant komunikacyjnych migedzy stronami reprezen-
tacji'’. Mozna powiedzie¢, ze w modelowym przypadku zarowno decyzje
wyborcze, jak i rozstrzygniecia legislacyjne zachodza w kontekscie pu-
blicznej deliberacji, w ktdrej obecne sa interesy, opinie czy idee istniejace
w demosie. Wyrazane sa zardwno przez same jednostki, jak i ich formal-
nych (w legislatywie) i nieformalnych (na réznorodnych platformach wy-
razania i formowania opinii publicznej) reprezentantéw. Z tego punktu
widzenia, dla zaistnienia dialogu konieczne jest podjecie aktow komuni-
kagji i deliberacji na réznorodnych forach publicznych, a takze wzajemna
interpretacja przez delegatow i delegowanych wypowiedzi oraz dziatan
zachodzacych zaréwno w sformalizowanym ciele przedstawicielskim,
jak i w jego spoteczno-medialnym otoczeniu. W taki wtasnie sposéb dia-
log nie ogranicza si¢ do formalnego wygltoszenia stanowiska, ale zostaje
wzbogacony o wystuchanie i rozwazenie argumentacji uczestnikéw de-
mokratycznego forum. Niemniej jednak takie podejmowanie decyzji wy-
maga duzej uwaznosci, wzajemnego szacunku oraz czasu. Pozostaje to
w konflikcie do wywiazywania si¢ z obietnic wyborczych, skutecznosci
dziatania rzadzacych oraz szybkosci podejmowania decyzji. Te wlasnie
elementy zdajq si¢ przewazac przy podejmowaniu decyzji parlamentar-
nych po wyborach w 2015 r.

Rzeczywisto$¢ parlamentarna jest bogata w przyklady ograniczania
dialogowego decydowania. Poniekad symboliczne stato si¢ uchwalenie

® M. Kofta, W. Soral, Belief in the Round Table Conspiracy and Political Division in Po-
land, ,Social Psychological Bulletin” 2020, t. 14(4), s. 1-19.

10" A. Bien-Kacata, A. Tarnowska, W. Wtoch, Representative Democracy in the Times of
Populism: The Case of Polish Parliament as a Delegated Power, [w:] Populist Constitutionalism
and Illiberal Democracies, between Constitutional Imagination, Normative Entrenchment and Po-
litical Reality, red. M. Belov, Cambridge (UK) 2021, s. 301-318.
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ustawy budzetowejna 2017 r. w Sali Kolumnowej Sejmu. Wowczas to ogra-
niczona zostata nawet mozliwos¢ gltosowania, nie zas tylko wypowiedzi
podczas czytania projektu ustawy. Te ostatnie ograniczane sa do 1 minuty
czy nawet 30 sekund, przez co w Sejmie mozliwe staje si¢ uchwalenie pro-
jektu ustawy w ciagu kilku godzin, a zakonczenie procesu legislacyjnego
w ciagu kilku dni'. Swiadczy to o tym, ze w procesie legislacyjnym nie ma
nawet woli wystuchania argumentéw przeciwnych, nie méwiac juz o ich
rozwazeniu. Inna taktyka zostata zastosowana pod koniec 2021 r., kiedy to
doszto do uchwalenia tzw. ustawy ,lex TVN” zgodnie z wolg rzadzacych,
wbrew senackiemu odrzuceniu ustawy i zapowiedzi weta prezydenckie-
go'?. Wykorzystano przy tym okres przedswiateczny, by zmobilizowac
postéw wiekszosci rzadzacej. Posiedzenie komisji zajmujacej sie uchwata
senacka oraz punkt w porzadku obrad Sejmu dotyczacy ,lex TVN” poja-
wily sie tak, aby przybycie na posiedzenie komisji oraz glosowanie przez
postow opozycji bylo znacznie utrudnione. Od informacji o posiedzeniu
komisji do przegtosowania ustawy minelo niecate dwie i pdt godziny.
Sposob procedowania nie pozostawia wigc ztudzen co do intencji wigk-
szosci rzadzace;j.

W praktyce pozaparlamentarnej rowniez dialog i deliberacja sq ogra-
niczane. Protesty, w ktérych grupy spoleczne wyrazaja swoje zdanie, sa
lekcewazone, np. protesty lekarzy rezydentéw w 2017 r. Niekiedy do-
chodzi do pozoru dialogu i zawarcia porozumienia co do rozstrzygniecia
sporu. Przykladem moga by¢ protesty w Sejmie oséb niepetnosprawnych
w 2018 r. czy tez protesty nauczycieli w 2019 r. Intencje rzadzacych staja
si¢ jasne, gdy wezmiemy pod uwage, ze z dialogu zostaty wykluczone
grupy protestujace, a porozumienia zostaly zawarte z podmiotami popie-
rajacymi rzad. Tym samym nie doszto do rozwazenia argumentow prze-
ciwnych, a wzigto pod uwage te, ktére byly po mysli rzadzacych.

Najbardziej watpliwa praktyka zostata zastosowana jednak w odnie-
sieniu do protestéw wywolanych wyrokiem TK w sprawie aborcyjnej®.
Przeciwko kobietom wystano wowczas nieumundurowanych funkcjona-
riuszy, ktorzy mieli egzekwowac catkowity zakaz zgromadzen wprowa-
dzony rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy wprowadzajacej po-
zakonstytucyjny stan nadzwyczajny. Taka sytuacja wskazywa¢ moze na
brak intencji prowadzenia dialogu z nieakceptowanymi przez rzadzacych
grupami Polek i Polakéw.

' A. Bien-Kacala, Legislation in Illiberal Poland, ,The Theory and Practice of Legisla-
tion” 2021, t. 9, s. 1-19.

12 A. Szczesniak, Gwalcqce sejmowe zasady, PiS przegtosowat Lex TVN. Idzie na czotowe zde-
rzenie z USA, https://oko.press/gwalcac-sejmowe-zasady-pis-przeglosowal-lex-tvn-idzie-
na-czolowe-zderzenie-z-usa/ (dostep: 15.05.2023).

B Wyrok TK z 22.10.2020 r. (K 1/20).


https://oko.press/gwalcac-sejmowe-zasady-pis-przeglosowal-lex-tvn-idzie-na-czolowe-zderzenie-z-usa/
https://oko.press/gwalcac-sejmowe-zasady-pis-przeglosowal-lex-tvn-idzie-na-czolowe-zderzenie-z-usa/
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4. Dialog a ochrona praw jednostki

Brak intencji dialogowego decydowania o sprawach waznych spotecznie
uwidacznia sie w aktywowaniu TK w sytuacjach, w ktorych niepozadane
politycznie jest ucieranie stanowiska w parlamencie. W kontekscie ochro-
ny praw jednostki dwa wyroki TK sa tu istotne z uwagi na to, ze wskazuja
sposOb autorytatywnego obnizania ochrony pewnych grup spotecznych,
ktére zachowuja sie w sposob niezgodny z wizjg narodu forsowang przez
wiekszo$¢ rzadzaca.

Pierwszy z wyrokéw TK dotyczyt sprawy drukarza, ktéry odmo-
wit druku plakatow fundacji LGBT z uwagi na wilasne przekonania™.
W 2017 1. sad I instancji uznat drukarza za winnego wykroczenia, odsta-
pil natomiast od wymierzenia mu kary. Po przeprowadzeniu postepowa-
nia apelacyjnego wyrok w sprawie drukarza stat si¢ prawomocny. Zain-
teresowany nie wystapit ze skarga konstytucyjna do TK. Prawidlowos¢
rozstrzygnie¢ sadowych potwierdzit SN w 2018 r., dziatajac na wniosek
Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt takze podstawe orzeczenia do
TK. Sad konstytucyjny uznat w 2019 r. interesujace nas wykroczenie za
niezgodne z konstytucja, wykonujac tym samym wole polityczna bez ko-
niecznosci odbywania niewygodnej dla rzadzacych debaty parlamentar-
nej. Kwestia zwiazana byta bowiem z dyskryminujacym stosunkiem do
0s0b LGBT, ktéry moglby ujawnid sie podczas prac nad ustawa uchylajaca
przepis. Argumentacja we wniosku do TK pomijata catkowicie ten ele-
ment i skupiona byta na kwestii naruszenia w ustawie o komunistycznej
proweniencji wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Kolejna sprawa dotyczyla konstytucyjnosci procedury aborcyjnej
w sytuacji wad ptodu. W interesujacej nas sprawie TK (K 1/20) zostat ak-
tywowany przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw prawnych (wniosek
grupy postow — przeciwnikéw aborcji) w kontekscie nieudanych préb
zaostrzenia prawa aborcyjnego®. Rzeczowa dyskusja parlamentarna nie
odbyta sie takze nad wnioskiem dotyczacym ztagodzenia warunkéw do-
puszczalnosci terminacji ciazy'®. W takiej sytuacji uruchomienie Trybuna-
tu pozwolito zrealizowac cele polityczne bez dtugotrwatego, zmudnego
iinkluzywnego procesu osiggania porozumienia. Wykorzystujac sad kon-
stytucyjny, rzadzacy narzucili swoja wole i wizje $wiata z wylaczeniem

4 Wyrok TK z 26.06.2019 r. (K 16/17).

> Druki sejmowe nr: 4222/VI kadencja, 3806, 1654 i 670/VII kadencja, 784 i 2146/VIII
kadengja, z ktdrych ostatni jest procedowany w dalszym ciagu jako druk sejmowy nr 36/
IX kadengja.

16 Druk sejmowy nr 2060/VIII kadencja.
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dialogu i procesu demokratycznego, przy pandemii COVID-19, zakazie
zgromadzen oraz zywiotowych protestach spotecznych. Przy czym wska-
zana wizja $wiata nie jest dominujaca spotecznie’”. Rzeczywiste intencje
zdradza wypowiedz J. Kaczyniskiego, ktory wprost stwierdzit, ze sytuacja
kobiet nie jest dramatyczna po wyroku TK i moga one wyjecha¢ z Pol-
ski, aby dokona¢ zabiegu’®. Jednoczesnie wystosowano jednak note dy-
plomatyczng skierowana do wtadz czeskich, aby nie wykonywa¢ zabie-
gow Polkom®™. Zachowanie rzadzacych wskazuje wigc na che¢ wytaczenia
sprzeciwu wobec jednostronnie i autorytatywnie podejmowanych dzia-
tan. Stanowisko przeciwne do przyjmowanego przez wiekszo$¢ rzadzaca
nie przebija si¢ ani w parlamencie, ani poza nim. W takiej sytuacji nie ma
oczywiscie przestrzeni na dialog.

5. Dialog a rzady prawa

Dialog nie jest bez znaczenia takze dla interpretacji norm konstytucyjnych.
Wiaze sie to z pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w systemie ustrojo-
wym, relacja polskiego systemu prawa do systemu prawa unijnego oraz
charakterem przyjetego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Kwestie
te wiaza sie¢ z praworzadnos$cia oraz procedurami wszczetymi przez or-
gany UE wzgledem Polski wobec licznych i powaznych naruszen rzadow
prawa.

Pozycja TK od roku 2015 ulegta pewnym zmianom. Po okresie jego de-
legitymizacji i nieuznawania wyrokéw w latach 2015-2017, nastapit okres
traktowania przejetego przez nieliberalny system organu jako instrumen-
tu realizacji woli politycznej wigkszosci rzadzacej. W ten sposob TK usta-
la w autorytatywny sposdb brzmienie norm konstytucyjnych, odczytujac
je na nowo w kontrze do dotychczasowej linii orzeczniczej i czlonkostwa
Polski w UE. Nieliberalny system traktuje TK jako kluczowy organ zmie-
niajacy system prawa bez uwzglednienia opinii niezgodnych z wolg opcji

17 Z. Dabrowska, Sondaz: Ilu Polakow chce zaostrzenia przepiséw aborcyjnych w ,Pol-
sce?, https://www.rp.pl/Spor-o-aborcje/302289966-Sondaz-Ilu-Polakow-chce-zaostrzenia-
przepisow-aborcyjnych-w-Polsce.html (sondaz z 1.03.2021 r., dostep: 15.05.2023).

8 D. Tilles, There is no abortion ban in Poland, says Kaczyrski. Women ,,can arrange abor-
tions abroad”, https://notesfrompoland.com/2021/05/25/there-is-no-abortion-ban-in-po-
land-says-kaczynski-women-can-arrange-abortions-abroad/ (dostep: 15.05.2023).

9 Idem, Poland asked Czech government to prevent ,abortion tourism” by Polish women,
https://notesfrompoland.com/2021/05/04/poland-asked-czech-government-to-prevent-
abortion-tourism-by-polish-women/ (dostep: 15.05.2023).


https://www.rp.pl/Spor-o-aborcje/302289966-Sondaz-Ilu-Polakow-chce-zaostrzenia-przepisow-aborcyjnych-w-Polsce.html
https://www.rp.pl/Spor-o-aborcje/302289966-Sondaz-Ilu-Polakow-chce-zaostrzenia-przepisow-aborcyjnych-w-Polsce.html
https://notesfrompoland.com/2021/05/25/there-is-no-abortion-ban-in-poland-says-kaczynski-women-can-arrange-abortions-abroad/
https://notesfrompoland.com/2021/05/25/there-is-no-abortion-ban-in-poland-says-kaczynski-women-can-arrange-abortions-abroad/
https://notesfrompoland.com/2021/05/04/poland-asked-czech-government-to-prevent-abortion-tourism-by-polish-women/
https://notesfrompoland.com/2021/05/04/poland-asked-czech-government-to-prevent-abortion-tourism-by-polish-women/
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rzadzacej. Wskazano juz sposob wykorzystania TK do pomijania debaty
parlamentarnej. Organ ten natomiast wykorzystywany jest takze do po-
mijania dialogu z instytucjami unijnymi w interpretacji norm konstytucyj-
nych w kontekscie cztonkostwa w UE.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ramach szerokiego zagadnienia kontroli
konstytucyjnosci prawa wyrdznia sie takze kategorie dialogu konstytu-
cyjnego. Teorie dialogu przetamuja tradycyjna supremacje parlamen-
tu z jednej strony oraz Kelsenowska silna pozycje sadow konstytucyjnych
z drugiej. Dialog konstytucyjny wykracza poza hierarchiczng konwencje
klasycznych modeli i stara si¢ rozwigza¢ kwestie sporne, fagodzi¢ nie-
zgode®. Zaklada on heterarchie, w ktorej istotny jest wzajemny szacu-
nek instytucjonalny, réwnos¢ partneréw bioracych udziat w dialogu oraz
potrzeba wypracowania kompromisu przy elastycznej, prowolnosciowej
interpretacji tradycyjnych zadan poszczegolnych wiadz. Interakcja dialo-
gowa moze wynikac z przepisow prawa roznej rangi, lecz nie jest to jej ele-
mentem konstytutywnym. Efektem dialogu konstytucyjnego jest dazenie
do uzgodnienia znaczenia wykladni badz zmiany konstytucji*'. Partnerzy
staraja si¢ pogodzi¢ perspektywe normatywna zasad konstytucyjnych,
w tym opgji integracyjnej i polityki publicznej oraz eliminowac deficyty
rzadéw wigkszosciowych i demokratycznej legitymacji judykatywy. Przy
czym liczba podmiotéw dialogu nie jest ograniczana i uwzglednia¢ moze,
obok sadow i legislatywy, takze spoteczenstwo obywatelskie oraz pod-
mioty zagraniczne czy ponadnarodowe.

Przykladem ilustrujacym nieche¢ do dialogowego zatatwiania spo-
row moga by¢ zmiany w polskim sagdownictwie. Od poczatku zmiany te
wywotywaly silng reakcje ze strony organizacji miedzynarodowych oraz
Unii Europejskiej”>. Kwestie zwigzane z zagrozeniem czy naruszeniem
praworzadno$ci moga by¢ rozwigzywane przy wykorzystaniu kilku me-

2 A. Meuwese, M. Snel, Constitutional Dialogue: An Overview, , Utrecht Law Review”
2013, t. 9, nr 2, s. 125-133 oraz T. Drindczi, Constitutional Dialogue Theories — Extension of the
Concept and Examples from Hungary, ,Z6R” 2013, s. 87-100. Autorka opisuje teorie w ramach
systemu common law i uzasadnia ich przydatno$¢ w systemie civil law. Fenomen ,, dialogu
konstytucyjnego” odnosi sig nie tylko do uzgadniania wyktadni konstytucji w paristwach,
ale réwniez do relacji miedzy organami UE a TSUE, M. Dawson, Constitutional Dialogue
between Courts and Legislatures in the European Union: Prospects and Limits, ,,European Public
Law” 2013, vol. 19, no. 2, s. 369-396. éwiadczy to o doniostosci koncepgji.

2 A. Meuwese i M. Snel proponuja przy tym nastepujaca definicje: ,,a sequel of im-
plicitly or explicitly shaped communications back and forth between two or more actors
characterized by the absence of a dominant actor — or at least by a bracketing of dominance
— with the shared intention of improving the practice of interpreting, reviewing, writing or
amending constitutions”, s. 126.

2 Szerzej o tym pisatam w: A. Bien-Kacata, Poland within the EU: Dealing with the Po-
pulist Agenda, ,,Osteuropa-Recht” 2017, R. 63, t. 4, s. 428-443.
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chanizméw?. W pierwszej kolejnosci rozwiazywane sa one jednak przy
zastosowaniu dialogu*’. Poczatkowo polskie wiadze zdawaly sie uczest-
niczy¢ w nim, prezentujac wlasna wizje wydarzen i pojmowanie prawo-
rzadnosci. Niestety jednak dialog ten ze strony polskiej okazat si¢ by¢
obarczony brakiem szacunku wobec instytugji unijnych i zarzutami igno-
rancji wzgledem polskiej specyfiki. Niezaleznie od procedur zwiaza-
nych z ochrong wartosci unijnych (art. 7 TUE*) kwestie dotyczace zmian
w polskim sadownictwie zostaly skierowane do TSUE*. W podejsciu do
kwestii wykonania srodkéw tymczasowych dotyczacych wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw SN mozna doszukiwac sie pozoréw dialogu.
Niemniej jednak sedziowie zostali przywrdceni do sadzenia na podstawie
ustawy, nie za$ bezposrednio na podstawie zastosowanych srodkéw tym-
czasowych przez Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W miare jak kolejne sprawy zawiste w TSUE dojrzewaty do rozstrzy-
gnie¢, stawatlo sie jasne, ze dialog nie jest skutecznym sposobem radze-
nia sobie z watpliwymi prawnie i systemowo dziataniami nieliberalnych
wladz polskich. Partnerzy w dialogu mdéwia bowiem réznymi jezykami.
Wedlug instytucji unijnych dialog powinien by¢ prowadzony w sposdb
bezstronny, oparty na dowodach i wspdtpracy miedzy partnerami. Polskie
wladze traktuja natomiast dialog jako instrument narzucenia wilasnego
zdania, nie zas rozwazenia argumentow. Stad tez rozwiazywanie kwestii
spornych co do interpretacji norm konstytucyjnych z nieliberalnymi poli-
tykami w sposob dialogiczny nie moze by¢ skuteczne ze swej natury”. Wy-
nika to z tego, ze kompromis i konsensus, ktére powinny by¢ nastepstwem
dialogu, nie istnieja w nieliberalnym uniwersum?. Wyrazem tego jest skie-
rowanie sprawy do TK, ktdry ma za zadanie ostatecznie ja zatatwic.

Po raz pierwszy TK zostat aktywowany do autorytatywnego podtrzy-
mania interakcji pozorujacej dialog w kwietniu 2020 r.? TK wydal dwa

2 R. Grzeszczak, Skutecznosé unijnych procedur ochrony praworzqdnosci w stosunku do
panistw cztonkowskich, ,, Paiistwo i Prawo” 2019, nr 6, s. 28-50.

# Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci, https://eur-lex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar:caa88841-aale-11e3-86{9-01aa75ed71a1.0015.04/DOC_2&format=
PDF (dostep: 15.05.2023).

» Postepowanie wszczete po raz pierwszy w historii UE wobec Polski w grudniu 2017.

% Miedzy innymi sprawa C 619/18 dotyczaca wieku emerytalnego sedziéw SN, wy-
rok TSUE z 24.06.2019 r., ECLI:EU:C:2019:531.

# T.T. Koncewicz, The Polish Crisis as a European Crisis: A Letter to Mr Jean-Claude Juncker,
https://verfassungsblog.de/the-polish-crisis-as-a-european-crisis-a-letter-to-mr-jean-claude-
juncker/ (dostep: 15.05.2023).

# T. Drin6czi, The EU Cannot Save Us, https://verfassungsblog.de/the-eu-cannot-save-
us/ (dostep: 15.05.2023).

» A Bien-Kacata, Polexit is Coming or is it Already Here? Comments on the Judicial In-
dependence Decisions of the Polish Constitutional Tribunal, Intl J. Const. L. Blog, 28.04.2020,
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orzeczenia® zwigzane z wyrokiem TSUE z listopada 2019 r. w sprawie
niezaleznosci sadownictwa w Polsce® i wykonaniem tego wyroku przez
niezalezne izby SN*. Zdaniem Trybunatu SN podkreslit obowigzek lo-
jalnosci wobec prawa unijnego i orzeczenn TSUE, lekcewazac tym samym
Konstytucje RP. Ponadto TK wskazat, ze SN blednie przyjat bezwzglednie
wiazacy charakter wyrokéw TSUE w sprawach, ktorych panstwo czton-
kowskie nie przekazato kompetengji Unii Europejskiej. Ta logika sktonita
TK do oceny wyroku TSUE i uznania go za niewiazacy. Sytuacje t¢ moz-
na ocenic¢ jako konczaca pewien etap pozorowania dialogu i przejécia do
konfrontacji TK i polskich wtadz z TSUE i UE. Na koncu tej konfronta-
qji jest wyjscie Polski z Unii Europejskiej. Posrednim etapem wydaje sie
by¢ uznanie przez TK kilku postanowien Traktatu o Unii Europejskiej za
niezgodne z konstytucja w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r.*» Wyrok ten
godzi w fundamenty polskiego cztonkostwa w UE i nie pozostawia prze-
strzeni na dialog.

6. Zakonczenie

Dialog i konsensus to pigkne symbole polskich przemian demokratycz-
nych zainicjowanych przy Okraglym Stole. Niestety jednak szybko staly
sie niewygodne dla pewnej czesci polskich politykéw i spoteczenstwa.
Negacja dialogowej formuly podejmowania decyzji w praktyce demokra-
tycznej przekuta zostata w sukces wyborczy roku 2015, a nastepnie stata
si¢ podstawq rozwiazywania sporéw w nieliberalnej Polsce. W tym kon-
tekscie wydaje sig, ze rozwazajac ewentualne sposoby zazegnania kryzy-
su i cofniecia niekorzystnych zmian ustrojowych, powinnismy uwzgled-
nic takze kwestie dialogu oraz jego znaczenia w demokratycznej praktyce.

www.iconnectblog.com/2020/04/polexit-is-coming-or-is-it-already-here-comments-on-the-
judicial-independence-decisions-of-the-polish-constitutional-tribunal (dostep: 15.05.2023).
% Wyrok z 20.04.2020 (U 2/20) oraz postanowienie z 21.04.2020 (Kpt 1/20).
31 The CJEU judgment of 19.11.2019 (Joined Cases C-585/18, C-624/18, C-625/18).
2 Uchwata trzech izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 (BSA 14110 1/20).
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