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1. W dorobku naukowym Profesora Krzysztofa Skotnickiego istotne miej-
sce zajmuja prace dotyczace sejmowej komisji $ledczej. Problematyka ta
byla przedmiotem licznych ekspertyz i opinii sporzadzonych przez Pana
Profesora w ramach dziatalnosci doradczej Biura Analiz Sejmowych'. Sta-
nowia one wazny wklad w okreslenie statusu ustrojowego sledztwa sej-
mowego i Swiadcza o tym, ze Jubilat jest aktywnym uczestnikiem dyskusji
dotyczacej modelu normatywnego komisji $ledczej’. Znaczacym elemen-
tem tej debaty powinna by¢ roéwniez — z natury rzeczy — refleksja obejmu-
jaca inne systemy polityczne, w ktdrych organom parlamentu przystu-
guja kompetengje inkwizycyjne. Ciekawym przykladem w tym zakresie
jest ewolucja uprawnien $ledczych parlamentu Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, ktorej rezultatem jest instytu-
gja sledztwa publicznego. Celem tego opracowania nie jest poréwnanie

! Zob. m.in. autorstwa Krzysztofa Skotnickiego: Opinia dotyczqca zgodnosci z Konstytu-
cja RP uchwaty Sejmu z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powoltania Komisji Sledczej do zbadania
rozstrzygniec dotyczqcych przeksztatcen kapitatowych i wtasnodciowych w sektorze bankowym oraz
dziatan organdw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2006, nr 5; Opinia w sprawie projektu uchwaty o powotaniu komisji sledczej do zbadania
zarzutu nielegalnego wywierania wpltywu na funkcjonariuszy panstwowych, ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 3; Opinia w sprawie wybranych kwestii dotyczqcych funkcjonowania komisji, ,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 2; Opinia prawna na temat poselskiego projektu uchwaly w sprawie powota-
nia komisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia informacji, wnioskéw i uwag organéw parstwo-
wych, w tym Rady Ministréw i wtasciwych ministrow oraz dziatan tych organdw, podejmowanych
w zwiqzku z katastrofg samolotu rzqdowego w Smolerisku w dniu 10 kwietnia 2010 r., w ramach
sprawowanej przez Sejm RP kontroli konstytucyjnej, , Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 1.

2 Sprawozdanie z seminarium Instytutu Spraw Publicznych — ,, Komisje $ledcze — czy
wecigz potrzebne w polskim porzadku konstytucyjnym?” (29.09.2010).
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obu modeli ustrojowych, lecz prezentacja systemu, w ktérym mimo jego
zasadniczych odmiennosci odnalez¢ mozna daleko idace analogie z pro-
blemami praktycznymi, ktore wiaza si¢ z funkcjonowaniem sejmowych
komisji $ledczych.

2. Uprawnienia $ledcze parlamentu Zjednoczonego Krolestwa, podobnie
jak wiele innych instytucji brytyjskiej konstytucji, pozostaja niezdefinio-
wane w swej naturze i wyrazane sa za pomoca terminéw ogolnych i nie-
ostrych. Kazda prdba opisania ich w sposéb systematyczny z odwotaniem
do jednoznacznych norm i pojec¢ pozbawia je cechy, ktora stanowi o moz-
liwosci adaptacji tych kompetencji do nowych i zmieniajacych sie¢ wyzwan
politycznych. Kompetencje sledcze parlamentu jedynie w ograniczonym
zakresie normowane sa przez spisane reguly i stanowia raczej dome-
ne zwyczaju oraz konwencji konstytucyjnych uksztalttowanych przez wy-
znaczang precedensami wielowiekowa tradycje parlamentarna.

W tradydji brytyjskiego parlamentaryzmu kompetencje dochodzenio-
we parlamentu stanowia element , przywileju parlamentarnego” (parlia-
mentary privilege). Pojecie to obejmuje sume wszystkich praw parlamentu,
ktére przystuguja poszczegélnym izbom i wykonywane s przez nie ko-
lektywnie, a takze tych, ktore przystuguja jego indywidualnym cztonkom.
Chodzi zarazem o te uprawnienia, ktérych wykonywanie jest warunkiem
pelnienia przez parlament jego ustrojowych funkgji. Gwarangja ich re-
spektowania jest prawo do karania , obrazy parlamentu”, ktora stanowic¢
moga zarowno dzialania naruszajace poszczegdlne przywileje, jak i czyny
utrudniajace wykonywanie funkcji parlamentarnych. Uprawnienia dys-
cyplinarne izb majg swoja geneze w $redniowiecznej koncepcji, zgodnie
z ktora parlament byl najwyzszym sadem sprawiedliwosci (The High Court
of Parliament)®. Zakres tych uprawnien obejmuje zarowno cztonkéw parla-
mentu, jak i osoby trzecie. Pojecie ,,obraza parlamentu” nie ma wyraznie
zdefiniowanych granic, a jego praktyczna aplikacja objeta jest wladza dys-
krecjonalng izb. Obraza moze by¢ kazde dziatanie lub zaniechanie, kto-
re utrudnia badZ uniemozliwia izbom wykonywanie ich funkgcji lub ktore
uniemozliwia badz utrudnia wykonywanie mandatu parlamentarnego,
badz tez zakléca wykonywanie obowiazkéw stuzb parlamentarnych®.

State komisje Izby Gmin i Izby Lordow sa gldéwnym forum, na ktd-
rym parlament wykonuje czynnosci kontrolne wobec egzekutywy. Kaz-
dej z izb przystuguje prawo zadania obecnosci ,,0s6b” i okazania , pism
i dokumentéw” (the power to call for persons, papers and records). Upraw-
nienie to postrzegane jest jako immanentna cecha aktywnosci parlamentu

> Th.E. May, Parliamentary Practice, London 1989, s. 69 i 82.
4 Ibidem, s. 115.
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i warunek prawidlowego wykonywania jego funkgji. Izby deleguja te kom-
petencje na rzecz komisji statych (a okazjonalnie rowniez innych komisji).
Oznacza to, ze kazda komisja stala ma prawo do wzywania swiadkéw do
ztozenia zeznan oraz dostarczenia pism i dokumentow niezbednych dla
wykonywania przez komisje¢ jej funkcji’. Teoretycznie na formalne zada-
nie przewodniczacego komisji kazda osoba przebywajaca na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa ma obowiazek stawienia si¢ przed komisja
wraz ze wszystkimi dokumentami niezbednymi dla prac komisji (granica
tego sa przywileje Monarchy obejmujace reprezentujacych go ministréw
oraz przywileje cztonkow obu izb)°.

Obstrukcja $wiadka prowadzaca do uniemozliwienia organowi parla-
mentu wypelniania jego funkcji moze stanowic obraze parlamentu. W ten
sposob oceniana byla m.in. odmowa zlozenia slubowania przez $wiad-
ka, odmowa odpowiedzi na pytanie, odmowa dostarczenia zadanych
dokumentéw lub ich zniszczenie, a takze skladanie falszywych zeznan.
Podobnie za obraze parlamentu uznawane byly zachowania bezczelne
i obrazliwe czy stawienie si¢ przed komisja w stanie odurzenia alkoho-
lowego’. W przesztosci Swiadek odmawiajacy stawienia si¢ na wezwanie
izby zatrzymywany byl przez Straznika Izby (Serjeant at Arms) i osadzany
w areszcie na podstawie wydanego przez Spikera nakazu, a ponadto ka-
rany przez izbe za naruszenie przywileju parlamentarnego.

Nalezy podkresli¢, Ze nie ma zadnego automatyzmu w kwalifikowa-
niu okreslonych zdarzen jako obrazy parlamentu. Komisji nie przystuguje
kompetencja do samodzielnego karania swiadkow. Organ ten moze je-
dynie przedstawic izbie stosowny raport z wnioskiem o ukaranie, jezeli
uzna, ze niesubordynacja swiadka wypelnia znamiona obrazy. Wniosek
podlega wowczas debacie, ktorej finatem jest wyrazenie stanowiska na te-
mat zachowania swiadka albo odestanie wniosku do Komisji Standardéw
i Przywilejow. W drugim przypadku Komisja po rozpatrzeniu sprawy
przedstawia izbie raport, w ktérym wnosi o ukaranie niesubordynowa-
nego $wiadka lub oddala zarzuty (w praktyce zdarzato si¢ réwniez, ze
komisja pomimo negatywnej oceny rozpatrywanego przypadku wnosita
o niepodejmowanie przez izbe dalszych dziatan)®.

Teoretycznie parlament dysponuje szerokim zestawem kar dyscypli-
narnych, ktére w przesztosci byly stosowane wobec niesubordynowanego

® Ibidem, s. 679; ].A.G. Griffith, M. Ryle, R. Blackburn, A. Kennon, Parliament, Func-
tions, Practice, Procedures, London 2003, s. 625.

¢ Th.E. May, Parliamentary Practice, s. 629; J].A.G. Griffith, M. Ryle, R. Blackburn,
A. Kennon, Parliament..., s. 626—-627.

7 Th.E. May, Parliamentary Practice, s. 116, 681; J.A.G. Griffith, M. Ryle, R. Blackburn,
A. Kennon, Parliament..., s. 137-138.

8 J.A.G. Griffith, M. Ryle, R. Blackburn, A. Kennon, Parliament..., s. 140-141.

615



616

Wojciech Odrowaqz-Sypniewski

$wiadka. Obejmowaly one kare upomnienia, grzywny, a nawet aresztu.
Osoba winna obrazy parlamentu byla wzywana przez Spikera Izby i na
jego polecenie doprowadzana przez Straznika Izby przed barierki wy-
znaczajace obszar sali posiedzen zastrzezony w trakcie obrad wytacznie
dla cztonkow izby (,to the Bar of the House”). Spiker przed obliczem
calego zgromadzenia wymierzat stosowna kare za obraze izby. Ostatni
przypadek natoZenia grzywny za obraze przywilejow izby mial miejsce
w 1666 1., a kary aresztu w 1880 r.’

Wspolczesnie praktycznie nie wystepuja przypadki inicjowania po-
stepowan zmierzajacych do ukarania swiadka za obraze parlamentu.
W 1967 r. Stala Komisja Przywileju Parlamentarnego przedstawita reko-
mendacje, zgodnie z ktorg Izba Gmin powinna wykonywac swoje upraw-
nienia dyscyplinarne ,(a) mozliwe najbardziej wstrzemiezliwie, (b) tylko
w takich przypadkach, gdy jest to konieczne dla zagwarantowania niezbed-
nej ochrony izby, jej czlonkdw i stuzb parlamentarnych przed dziataniami,
ktore moglyby prowadzi¢ do istotnego utrudnienia ich funkcji”. Wnioski te,
przyjete przez Izbe w 1978 r., staly sie zasada wyznaczajaca dziatanie Izby
Gmin, Spikera Izby oraz komisji stalych. Obecnie komisje bardzo rzadko
korzystaja z kompetengji do formalnego wzywania swiadkéw. Ich udziat
w posiedzeniach ma charakter dobrowolny i odbywa si¢ na podstawie nie-
formalnych zaproszen. Na przestrzeni ostatnich czterech dekad jedynie in-
cydentalnie komisje formutowaty urzedowe wezwania do zlozenia zeznan
przez swiadkow'. Glosnym przykitadem w ostatnich latach byla sprawa
D. Cummingsa kierujacego kampania Vote Leave przed referendum na te-
mat Brexitu', ktéry zignorowat wezwanie Komisji do zloZenia zeznan w tej
sprawie, a nastgepnie nie podporzadkowat si¢ uchwale izby. W trakcie deba-
ty zakoniczonej podjeciem przez Izbe Gmin uchwaty zawierajacej formalne
upomnienie niesubordynowanego $wiadka wyrazana byla watpliwos¢, czy
jej dyfamacyjny skutek stanowic¢ bedzie w obecnych czasach realng represje
za obraze parlamentu’. Omawiane zdarzenie bylo pierwszym tak zaawan-
sowanym przypadkiem egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wobec osoby spoza skladu izby na przestrzeni ostatnich kilku dekad.

°* O. Gay, House of Commons Background Paper: Disciplinary and Penal Powers of the
House of Commons SN/PC/06487, 2012, s. 9; M.R. Robinton, Parliamentary Privilege and
Political Morality in Britain, 1939-1957, ,Political Science Quarterly” 1958, t. 73, nr 2, s. 179—
189; J.A.G. Griffith, M. Ryle, R. Blackburn, A. Kennon, Parliament..., s. 134.

1 O. Gay, House of Commons Background Paper..., s. 6-7.

' House of Commons, Committee of Privileges, Conduct of Mr Dominic Cummings, First
Report of Session 2017-19, HC 1490.

12 Privileges, https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-04-02/debates/B24A6227-
E736-4100-8DDF-9CE02A37A533/Privileges?highlight=cummings%20contempt  (dostep:
20.04.2023).


https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-04-02/debates/B24A6227-E736-4100-8DDF-9CE02A37A533/Privileges?highlight=cummings%20contempt
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Juz w drugiej potowie XX stulecia w pracach parlamentarnych pona-
wiany byt postulat ,uporzadkowania” zagadnien zwigzanych z przywi-
lejem parlamentarnym®. Rozchwianie tradycji ustrojowej powoduje, ze
kwestionowane jest istnienie uprawnien dyscyplinarnych izb wobec oséb
niebedacych czltonkami parlamentu'. W tym kontekscie wyrazana jest
watpliwo$¢, czy wladztwo penalne — wobec braku mozliwosci jego efek-
tywnego wykonywania — nie jest jedynie , papierowym tygrysem”'*. Pod-
noszony jest takze aspekt zwigzany z koniecznoscig respektowania gwa-
rancji dotyczacych prawa do sadu wynikajacych z Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka. Kolejne komisje parlamentarne zajmujace
si¢ tym zagadnieniem niezmiennie rozwazaja ide¢ ustanowienia ustawo-
wych podstaw prawnych, ktore okreslatyby zakres wtadztwa dyscypli-
narnego parlamentu oraz dopuszczalne sankcje za obraze parlamentu’®.
Najbardziej zaawansowana proba miata miejsce w 2012 r., lecz Komisja
Wspdlna Izby Gmin i Izby Lordéw odrzucita teze o celowosci kodyfikacji
w ustawie uprawnien penalnych?.

3. W obecnych czasach uprawnienia komisji statych wykorzystywane sa
wylacznie do biezacej kontroli dziatan organéw egzekutywy. W struk-
turze organizacyjnej brytyjskiego parlamentu brak jest instytucji, ktora
stanowilaby odpowiednik sejmowej komisji $ledczej, czyli organu parla-
mentarnego, ktorego cel obejmowatby ,zbadanie okreslonej sprawy” za
pomoca szerokiego wachlarza instrumentéw $ledczych. Nie oznacza to
jednak, ze w systemie tym nieobecne s organy, ktore realizowatyby ana-
logiczne funkcje ustrojowe.

W parlamentaryzmie brytyjskim trwale zakorzeniona jest tradycja
publicznego, bezstronnego dochodzenia, ktdrego celem jest wyjasnienie

13 Pierwsze takie postulaty zostaly sformutowane w 1967 r. w raporcie Komisji Statej
w sprawie Przywileju Parlamentarnego (Report from the Select Committee on Parliamentary
Privilege: Together with the Proceedings of the Committee, Minutes of Evidence Taken Before the
Select Committee on Parliamentary Privilege in Session 1966—67 and Appendices).

4 R. Gordon, A. Street, Select Committees and Coercive Powers — Clarity or Confusion?,
London 2012, s. 33-38.

> House of Commons, Liaison Committee, Select committee effectiveness, resources and
powers, Second Report of Session 2012-13 — R. Rogers, Written evidence submitted by the Clerk
of the House.

16 Omoéwienie ewolucji stanowisk organdéw parlamentarnych zob. R. Kelly, House
of Commons Background Paper. Select committees: evidence and witnesses, s. 19-31, https://re-
searchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06208/SN06208.pdf (dostep: 20.04.2023).

17 Parliamentary Privilege (Green Paper), April 2012; House of Lords, House of Com-
mons, Joint Committee on Parliamentary Privilege, Parliamentary Privilege, Report of Ses-
sion 2013-14, HC 100, HL 30, s. 69-76; R. Gordon, M. Jack, Parliamentary Privilege: Evolution
or Codification?, London 2013, s. 28-39.
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okolicznosci faktycznych sprawy budzacej zainteresowanie spoteczne.
Idea ta siega czaséw przedparlamentarnych, okresu, w ktérym nie od-
dzielano prawodawstwa od sadownictwa czy biezacego zarzadzania,
a monarcha w celu zbadania okreslonej sprawy powotywatl Krolewskie
Komisje Sledcze (Royal Commission of Inquiry), okreélajac ich uprawnienia
i przedmiot (instytucja ta — w zmienionej formie — przetrwata do czasow
wspotczesnych)®®. Tradycja sledztwa publicznego wiaze sie jednak przede
wszystkim z ksztaltowaniem pozycji ustrojowej parlamentu i rozwojem
systemu parlamentarno-gabinetowego. Jeszcze przed wyksztalceniem sie
w XIX w. formalnej doktryny odpowiedzialnosci politycznej czionkow
gabinetu parlament postrzegany byl jako ,wielkie $ledztwo Narodu”,
a jego czlonkowie zobowigzani byli — wedlug stéw premiera Lorda Nor-
tha (1774) — do ,podejmowania si¢ bardzo trudnego, bardzo bolesnego,
bardzo chwalebnego zadania obserwowania naszych ministrow; upomi-
nania ich i biezacego rozliczania ich dziatan”".

Od potowy XVII w. do 1921 r. podstawowaq forma instytucjonalna
do wyjasniania skandali z udziatem urzednikéw publicznych byty sta-
e parlamentarne komisje $ledcze (select parliamentary committees of inqu-
iry). Organy te powolywano w okreslonych sprawach i korzystaly one
z uprawnien sledczych przystugujacych wszystkim komisjom statym. Ich
dziatalnos¢ niemal od poczatku skazona byta stronniczoscia polityczna
i brakiem neutralnosci dokonywanych ustalen”. Momentem przefomo-
wym stalo si¢ sledztwo parlamentarne prowadzone przez stata komisje
$ledcza powotang w 1912 r. przez Izbe Gmin w celu wyjasnienia skanda-
lu korupcyjnego zwiazanego z systemem panstwowych linii telefonicz-
nych na obszarze imperium brytyjskiego. Zdominowana przez wiekszos¢

18 B. Banaszak, Komisje $ledcze we wspdtczesnym parlamentaryzmie panstw demokratycz-
nych, Warszawa 2007, s. 26-27.

19 House of Commons, Public Administration Select Committee, Government by Inquiry,
First Report of Session 200405, s. 10.

2 Por. przyktady wskazywane przez Lorda Salmona w raporcie Royal Commission on
Tribunals of Inquiry (1966): (1) w 1679 r. Izba Gmin powolata stalg komisje sledcza w celu
wyjasnienia zarzutéw dotyczacych wplywdéw papiestwa w marynarce wojennej oraz roz-
rzutnosci Lorda Admirata Ksigcia Yorku (rzeczywistym celem komisji stato si¢ jednak po-
zbawienie Ksiecia mozliwosci sukcesji tronu); (2) w 1715 r. powotana zostata komisja majaca
na celu zbadanie okoliczno$ci prowadzacych do podpisania traktatu z Utrechtu konczace-
go wojne o sukcesje hiszpanska. Komisja, powotana przez stronnictwo wigéw stanowigce
wigkszos¢ parlamentarng i dziatajgca pod przewodnictwem sir Roberta Walpole’a, stuzyta
dyskredytacji cztonkéw opozycji (toryséw). Dwadziescia siedem lat pdzniej — w zmienio-
nej sytuacji politycznej — powotano komisje do zbadania zarzutéw niekompetengji i nie-
gospodarnosci sir Walpole'a, ktory, cho¢ wycofat sie z zycia politycznego po dwudziestu
dwoch latach sprawowania urzedu premiera, stanowit dla toryséw znienawidzony symbol
wezesniejszych upokorzen; (3) w XIX w. stale komisje Sledcze badaly m.in. wyprawe na
Walcheren w trakcie wojny koalicji antyfrancuskiej, wojne z Napoleonem i wojne krymska.
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rzadowa komisja oglosita raport, ktory uwalniat cztonkéw Gabinetu od
odpowiedzialnosci za zaniedbania (odmienne stanowisko przedstawione
zostato w zdaniu odrebnym mniejszo$ci komisji). Izba Gmin — po przepro-
wadzeniu debaty politycznej zgodnej z linig partyjnych podziatow — od-
rzucita zarzuty stawiane cztonkom rzadu. Omawiany epizod zakonczyt
na wiele lat wyjasnianie przez parlament skandali politycznych w for-
mule statych komisji $ledczych. W 1921 r. na fali zarzutéow stawianych
ministrowi uzbrojenia uchwalona zostata ustawa o Trybunale Sledczym
(Tribunal of Inquiry (Evidence) Act 1921). Jej zalozenia wyrastaty z przeko-
nania, Ze komisje parlamentarne pozostaja immanentnie niezdolne do
prowadzenia bezstronnego sledztwa, ktore pozwolitoby na obiektywne
wyijasnienie okolicznosci faktycznych badanej sprawy. W konsekwencji
przyjeta ustawa przewidywata mozliwoé¢ powotania Trybunatu Sledcze-
go do wyjasnienia okreslonej sprawy z uprawnieniami $ledczymi przy-
stugujacymi Sadowi Wyzszemu (High Court of Justice; w Szkocji — Court
of Session). Trybunal powotywany byl na podstawie uchwat Izby Gmin
i Izby Lordéw przez Monarche lub jednego z jego ministréw (uchwaty izb
wskazywaly sprawe wymagajaca zbadania).

Organ ten byl wyposazony w prawo wzywania swiadkdéw (wraz
z prawem odbierania od nich przysiegi) oraz prawo zadania dokumen-
tow. Bezpodstawna odmowa stawienia si¢ na wezwanie Trybunatu, od-
mowa zlozenia zeznan czy przedstawienia dokumentow karana byta jako
obraza sadu (contempt of court). W takich przypadkach, a takze w innych
sytuacjach wypetniajacych znamiona ,,obrazy sadu”, przewodniczacy Try-
bunatu mogt wnies¢ do Sadu Wyzszego wniosek o ukaranie. Sad Wyz-
szy po przeprowadzeniu postepowania mégl ukara¢ obwinionego karami
przewidzianymi za obraze sadu. Ustawa przewidywata rowniez pewne
gwarancje praw osob wzywanych do zlozenia zeznan. Przystugiwaty im
wszystkie immunitety i przywileje, ktore mialy zastosowanie do swiad-
kéw sktadajacym zeznania przed Sadem Wyzszym. Lakoniczne reguty
proceduralne zaktadaly, ze obrady prowadzono z udziatem publicznosci,
z wyjatkiem tych przypadkow, w ktdérych interes publiczny lub natura
czynnosci dowodowej uzasadnialy wylaczenie jawnosci.

Ustawa z 1921 r. nie okreslata procedury postepowania przed Trybuna-
fem ani nie precyzowata zasad kreacji jego sktadu osobowego. W praktyce,
ktora wyksztalcita sie po 1948 r., w sktad Trybunatu powotywani byli sedzio-
wie oraz adwokaci cieszacy si¢ powszechnym uznaniem spotecznym. Sktad
Trybunatu (panel) zazwyczaj ograniczat si¢ do kilku cztonkow, a funkcja prze-
wodniczacego powierzana byla osobie pelniacej urzad sedziego®. W ciagu

2 Royal Commission on Tribunals of Inquiry, Report of the Commission Under the
Chairmanship of the Rt. Hon. Lord Justice Salmon, 1966, s. 29.
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84 lat obowigzywania ustawy (1921-2005) powotane zostaty 24 Trybunaty
Sledcze®. Znamienne jest, ze okres najwiekszej aktywnosci tych instytucji
przypadal na lata 1921-1982. W okresie 1983-1995 nie powotano zadnego
Trybunahl a w latach 1996-2005 jedynie 4. Stopniowo malejaca aktyw-
nos¢ Trybunatéw Sledczych byta wyrazem nie tyle mniejszej liczby spraw
,budzacych zainteresowanie spoteczne” i wymagajacych wyjasnienia
w trybie bezstronnego sledztwa, co stopniowo ujawniajacych sie utom-
nosci ustawy z 1921 r. Okolicznosci te powodowaty, ze w praktyce czesto
uciekano si¢ do procedur Sledczych niemajacych oparcia w ustawie (do
najbardziej znanych nalezato sledztwo prowadzone przez Lorda Dennin-
ga w sprawie afery Profumo).

Niedoskonatosci ustawowej procedury sledczej sktonity rzad do po-
wotania w 1966 r. Krdélewskiej K0m15]1 w sprawie Trybunatéw Sledczych,
ktorej celem byta ocena rozwiazan zawartych w ustawie z 1921 r. w Swietle
wczesniejszej praktyki oraz opracowanie projektu ewentualnych zmian.
Lord Salmon w opracowanym przez siebie raporcie wskazywal na celo-
wos¢ utrzymania dotychczasowych rozwigzan oraz postulowat wprowa-
dzenie zmian poszerzajacych prawa osob skladajacych zeznania przed
Trybunatem (prawo do pelnomocnika, inicjatywa dowodowa, zwrot
kosztow) i gwarancje proceduralne (tzw. sze$¢ zasad Lorda Salmona).
Jednoczesnie Komisja opowiedziala sie przeciwko uszczegétawianiu pro-
cedury $ledztwa, ograniczyloby to bowiem jego efektywnosc¢ i narazato
je na dziatania obstrukcyjne. W ocenie autora raportu uchylenie ustawy
z 1921 r. i przeniesienie ciezaru zwigzanego z prowadzeniem $ledztwa na
state komisje parlamentarne stanowitoby krok wstecz w procesie dosko-
nalenia sledztwa publicznego. Wskazywano, ze komisje parlamentarne
zdominowane sg przez podziaty polityczne, a ich czlonkami zazwyczaj
sq osoby pozbawione do$wiadczenia prawniczego niezbe;dnego W pro-
cedurze sledczej. Ustalenia Krolewskiej Komisji wskazywaly rowniez, ze
raporty powotanych wczeéniej Trybunatéw Sledczych cechowat profesjo-
nalizm, bezstronnos¢ polityczna i Ze cieszyty si¢ one wysokim uznaniem

2 ].Beer, Public Inquires, Oxford 2011, s. 8-9. Do najbardziej znanych spraw prowadzo-
nych przez Trybunaty Sledcze na podstawie ustawy z 1921 r. nalezaty: (1) nieuprawnione
ujawnienie informacji dotyczacych budzetu (Budget Leak Tribunal 1936 — raport), (2) afera
tapoéwkarska z udziatem Ministrow Korony (Lynskey Tribunal 1948 — raport), (3) wyko-
rzystanie gietdowych informacji poufnych dotyczacych bankéw (Bank Rate Tribunal 1957
— raport), (4) okolicznosci zatrudnienia szpiega sowieckiego (Johna Vassalla) w Admirali-
¢ji (Vassall Tribunal 1962 — raport), (5) sprawa dr. Harolda Shipmana — mordercy pietna-
stu pacjentéw (Harold Shipman Inquiry 2005 — raport), (6) okoliczno$ci masakry w Lon-
donderry 30.01.1972 . (tzw. krwawa niedziela — Bloody Sunday Inquiry 2010). Sledztwo
w tej sprawie trwato 12 lat (1998-2010), a Trybunal w trakcie 427 dni obrad przestuchat
922 $wiadkoéw. Byto to najdtuzsze i najbardziej kosztowne sledztwo (192 mln funtéw) pro-
wadzone przez Trybunat Sledczy powotany na podstawie ustawy z 1921 r.
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spolecznym?. Rzad zaakceptowal zmiany proponowane przez Lorda Sal-
mona, nie doprowadzit jednak do zmiany ustawy. W okresie ostatnich
25 lat XX w. wzrosta liczba odrebnych podstaw ustawowych umozliwiaja-
cych uruchamianie procedur éledczych przez poszczegdlnych ministrow,
a ponadto szeroko stosowana byta praktyka powotywania organéw sled-
czych niemajacych podstaw ustawowych?.

4. Reforma instytucji $ledztwa publicznego nastapita dopiero w 2005 r.
Celem nowej ustawy o $ledztwach (Inquiries Act 2005) byta unifikacja
w jednym akcie ogdlnych podstaw wszystkich partykularnych procedur
$ledczych®. Jednym z jej skutkéw byto uchylenie ustawy o Trybunale Sled-
czym z 1921 r. Podstawowa cecha nowej regulac]l jest calkowite rozlgcze-
nie instytucji sledztwa publicznego od uprawnien parlamentu. Na gruncie
ustawy z 1921 r. Trybunai Sledczy cieszyt si¢ autonomia wzgledem par-
lamentu i jego organdw, lecz jego kreacja warunkowana bylo podjeciem
przez Izbe Gmin i Izbe Lordéw dwoch réwnoleglych uchwat wskazuja-
cych na koniecznos¢ powotania takiego organu, ktdre zarazem determino-
watly zakres jego wlasciwosci. Nowa ustawa pozbawita parlament jakiego-
kolwiek wptywu na akt kreacji organu sledczego. Wyeliminowana zostata
tez nazwa ,Trybunatl Sledczy”, a nowym organem sledczym powotywa-
nym na podstawie ustawy stat sie ,Panel Sledczy” (Inquiry Panel). Aspekt
parlamentarny nowej procedury sledczej ogranicza si¢ do natozenia na
ministra uruchamiajacego procedure sledcza obowiazku powiadomienia
parlamentu o powotaniu organu sledczego, jego skladzie i zakresie dzia-
tania (art. 6 ust. 2 ustawy). Ustawa o Sledztwach z 2005 r. wyznacza zasa-
dy, na podstawie ktérych rzad moze zorganizowac sledztwo w sprawach
budzacych zainteresowanie spoteczne®. Jakkolwiek celem tej ustawy byta
unifikacja procedur $ledczych, to jednak w systemie prawnym utrzymane
zostaly partykularne podstawy prawne umozliwiajace uruchamianie od-
rebnych procedur $ledczych w szczegdlnych przypadkach?.

Tradycja ustrojowa Zjednoczonego Krolestwa dopuszcza roéwniez ini-
cjowanie postepowan sledczych bez wyraznych podstaw ustawowych.

# Royal Commission on Tribunals of Inquiry, Report of the Commission Under the
Chairmanship of the Rt. Hon. Lord Justice Salmon, 1966.

# House of Commons, Public Administration Select Committee, Government by Inqui-
ry, First Report of Session 2004-05, t. 1, s. 12-13.

» House of Lords, Select Committee on the Inquiries Act 2005, Report of Session
2013-14 The Inquiries Act 2005: post-legislative scrutiny, s. 18.

% Na jej podstawie w okresie 2005-2017 podjete zostaty 22 $ledztwa publiczne, zob.
E. Norris, M. Shepheard, How Public Inquiries Can Lead to Change, London 2017, s. 35-40.

¥ House of Lords, Select Committee on the Inquiries Act 2005, Report of Session
2013-14, The Inquiries Act 2005: post-legislative scrutiny, s. 18-19.
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Historycznie najstarsza forma prowadzenia tego rodzaju postepowan jest
Krélewska Komisja Sledcza. Wspétczesnie organ ten nie jest jednak powo-
tywany w celu dokonywania ustalen faktycznych, lecz stuzy prowadzeniu
analiz wielowymiarowych problemdéw spotecznych, ustalaniu strategii (po-
licy), ktore stuzylyby ich rozwigzaniu, a takze badaniom postlegislacyjnym.
Krélewska Komisja Sledcza nie korzysta z przywilejdw znamiennych dla
procedur inkwizycyjnych i stanowi raczej platforme umozliwiajaca bez-
stronna ocene badanego zagadnienia. Prace tego organu opieraja si¢ na wy-
jasnieniach sktadanych dobrowolnie przez funkcjonariuszy publicznych,
ekspertow oraz przedstawicieli sSrodowisk zainteresowanych przedmiotem
badan®. Jego obrady nie maja charakteru publicznego, a okres dziatania po-
przedzajacy sporzadzenie raportu obejmuje nierzadko kilka lat®.

Druga forma $ledztwa publicznego, ktéra pozbawiona jest podstaw
ustawowych, sg $ledztwa inicjowane ad hoc przez rzad lub poszczegdl-
nych ministrow. Organy takie powotywane sa najczesciej w celu wyjasnie-
nia wywotujacych zainteresowanie spoteczne spraw dotyczacych egzeku-
tywy. Ustanawiane w tym trybie organy $ledcze nie sa zwigzane formalna
procedura i nie maja uprawnien $ledczych, obraduja jawnie lub na po-
siedzeniach zamknietych. Efektywnos$¢ takich sledztw zalezy w duzym
stopniu od tego, czy osoby zaproszone do przedstawienia wyjasnieni chca
wspotpracowad z organem $ledczym. Autorytet panelu $ledczego, a tak-
ze obawa przed konsekwencjami politycznymi zwigzanymi z odmowa
zeznan, powoduja jednak, ze tego rodzaju procedury wykorzystywane
sa do wyjasniania spraw o bardzo duzej doniostosci politycznej i ustro-
jowej (eksport broni do Iraku — The Scott Inquiry 1992-1996), okolicznosci
$mierci eksperta Ministerstwa Obrony dr. D. Kelly’ego (The Hutton Inquiry
2003-2004), okolicznosci zabdjstwa nastolatka w wiezieniu dla nieletnich
(Death of Zahid Mubarek 2004-2006), samobdjstwa w wigzieniach (The
Harris Review 2014-2015)%.

Odrebna forma sledztwa publicznego, powiazang jednak z panelami
$ledczymi powotywanymi ad hoc przez rzad, jest Komisja Tajnych Radcow
(Committee of Privy Counsellors)®. Sledztwo prowadzone przez komisje

# Znamienna jest w tym przypadku réznica pomiedzy Krélewskimi Komisjami
Sledczymi powolywanymi w Zjednoczonym Krélestwie a noszacymi te nazwe organa-
mi funkcjonujacymi w innych panstwach dawnej Wspdlnoty Brytyjskiej (Australia, Nowa
Zelandia, Kanada), ktére jednak zyskaty podstawy ustawowe i wyposazone zostaty
w uprawnienia sledcze.

» ].S. Caird, Public Inquiries: Non-statutory Commissions of Inquiry, The House of Com-
mons Library 2016, s. 20.

% Ibidem, s. 7.

3 Tajna Rada jest cialem doradczym Monarchy Zjednoczonego Kroélestwa, a jedna
z jej komisji jest gabinet (rzad).
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sktadajaca si¢ z Tajnych Radcow ma wszystkie cechy omdéwionych wy-
zej organow $ledczych powotywanych ad hoc przez rzad. Roznica wiaze
sie¢ z prawem dostepu do informacji Scisle strzezonych, ktdre nie bylyby
udostepniane w ramach zadnej innej procedury Sledczej (w tym proce-
dur parlamentarnych). W tym trybie badane byly sprawy: konfliktu z Ar-
gentyna o Falklandy (The Falkland Islands Inquiry — tzw. The Franks In-
quiry 1982-1983), informacji wywiadu poprzedzajacych zaangazowanie
Zjednoczonego Krolestwa w wojne w Iraku (The Butler Inquiry — 2004),
udziatu Zjednoczonego Krélestwa w wojnie w Iraku (The Iraq Inquiry
— tzw. The Chilcot Inquiry 2009-2016), udziatu Zjednoczonego Krolestwa
w sprawie tajnych wiezien stuzacych do przetrzymywania oséb podejrza-
nych o terroryzm (The Detainee Inquiry 2013)*.

5. State komisje parlamentu brytyjskiego teoretycznie wyposazone sa
w bardzo szerokie uprawnienia Sledcze. Pozornie ich zakres pozwala na
uzyskiwanie wszelkich informagji i dokumentoéw (bez wzgledu na chronia-
ce je tajemnice) oraz domaganie si¢ obecnosci niemal kazdej osoby prze-
bywajacej na obszarze jurysdykcji Zjednoczonego Krolestwa. W praktyce
jednak uprawnienia te napotykaja na liczne ograniczenia, wynikajace m.in.
z przywilejow Monarchy, ktérych zakres obejmuje reprezentujacych go
ministrow. W rzeczywistosci to rzad niepodzielnie decyduje o formie i za-
kresie, w jakim komisjom statym parlamentu przekazywane sa informacje
objete obowiazkiem poufnosci (zasada ta odnosi si¢ rowniez do tajemnicy
handlowej oraz innych tajemnic majacych wymiar merkantylny). Szersze
uprawnienia przystuguja komisjom wobec 0séb fizycznych i podmiotow
prywatnych. W tym przypadku jednak efektywnos$¢ dziatani $ledczych
zalezy od skutecznosci sankgji, ktore przystuguja komisjom w przypadku
niepodporzadkowania si¢ jej zadaniom. Chociaz wielowiekowe konwencje
konstytucyjne przyznaja parlamentowi brytyjskiemu prawo karania nie-
subordynowanych swiadkoéw za obraze parlamentu kara wigzienia, grzyw-
ny lub upomnienia, to jednak mozliwos¢ praktycznego zastosowania tych
kar budzi wspoélczesnie istotne watpliwosci doktrynalne i rodzi rozmaite
kontrowersje proceduralne. W rzeczywistosci efektywnos¢ dziatan sled-
czych prowadzonych przez komisje state wiaze si¢ z autorytetem, ktérym
parlament i jego organy ciesza si¢ w spoleczenstwie brytyjskim. Obawa
przed reakcja publiczng na odmowe zlozenia zeznan przed komisja, a takze
spoleczne skutki ztozenia falszywych zeznan, tworza facznie jedyna gwa-
rancje efektywnosci dziatan badawczych komisji parlamentarnych.
Sprawy majace wymiar skandalu politycznego i wymagajace zba-
dania przez niezalezny organ w bezstronnym dochodzeniu wyjasniane

%2 ].S. Caird, Public Inquiries..., s. 13-19.
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sg obecnie w Zjednoczonym Krolestwie nie przez komisje parlamentar-
ne, lecz w procedurach okreslanych wspdélnym mianem ,$ledztwo pu-
bliczne”. Ustalenia tych organdéw — wsparte osobistym autorytetem ich
czlonkdéw — cenione sg przez opini¢ publiczng za obiektywizm i ciesza sie
powszechnym uznaniem spolecznym. Reforma systemu instytucji sled-
czych z 2005 r. zwiazana z uchwaleniem nowej ustawy o $ledztwach pu-
blicznych dostosowala rezim proceduralny do wspdtczesnych wyzwan
ustrojowych i stanowi obecnie podstawowgq platforme instytucjonalna
pozwalajaca na prowadzenie efektywnych prac badawczych przez neu-
tralne politycznie organy. Tradycja wiazaca si¢ z pojeciem Trybunatow
Sledczych — organéw sktadajacych sie z sedziéw i urzednikéw stuzby cy-
wilnej — stanowi unikatowy wkilad Zjednoczonego Krolestwa w system
instytucji badawczych nowozytnej demokracji parlamentarne;j.



