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Konstytucyjne ramy ustalania
skladu Senatu Krolestwa Hiszpanii
jako falsyfikacja charakteru

izby reprezentacji terytorialnej

1. Wérod wielu kierunkéw badawczych podejmowanych przez Profesora
Krzysztofa Skotnickiego, takich jak zagadnienia polskiego prawa konsty-
tucyjnego (zwlaszcza parlamentaryzmu', wladzy sadowniczej® i samorza-
du terytorialnego®) oraz prawa konstytucyjnego panistw Europy Srodkowej

! Zob. m.in. autorstwa Krzysztofa Skotnickiego: (Nie)realne postulaty reform Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte. 30-Jahre Deutsch-Pol-
nische Juristen-Vereinigung. Festschrift zum Jubildum. Praworzqdno$¢ i prawa zasadnicze. Nie-
miecko-Polskie Stowarzyszenie Prawnikow. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia, red.
E. Tuora-Schwierskott, Torun 2020, s. 81-92; Senidt v Polsku jako druhd komora parlamentu,
,,Casopis pro pravni védu a praxi” 1999, t. 7, nr 3, s. 232-236.

2 Zob. m.in. autorstwa Krzysztofa Skotnickiego: Problem konstytucyjnosci sktadu obec-
nej Krajowej Rady Sqdownictwa w Polsce = The problem of constitutionality of the composition of
the current National Council of the Judiciary in Poland, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 2020, nr 93, s. 47-59; Powolywanie i odwolywanie prezeséw i wiceprezeséw sqddéw po-
wszechnych — aktualny stan prawny i propozycja jego zmiany, [w:] Wspdtczesne problemy sqdow-
nictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, J. Jirasek, K. Skot-
nicki, M. Serowaniec, Torun 2017, s. 285-301.

® Zob. m.in. autorstwa Krzysztofa Skotnickiego: Prawo do samorzqdu a czlonkowie
wspdlnoty samorzqdowej pominieci w mozliwosci udziatu w wyborach organdw samorzqdu te-
rytorialnego i referendum lokalnym, [w:] Prawo do dobrego samorzqdu — perspektywa obywatela
i mieszkarica, red. K. Malysa-Sulinska, M. Stec, Warszawa 2021, s. 87-103; Mozliwosci kan-
dydowania i sprawowania po wygranych wyborach funkcji woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem sqdu za scigane z oskarzenia publicznego przestep-
stwo popetnione z winy umyslnej na inng kare niz pozbawienie wolnosci, [w:] Potentia non est
nisi da bonum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red.
M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 709-718; Niepotqczalnosé
stanowisk cztonkow organdw jednostek pomocniczych w gminach, ,Zeszyty Prawnicze BAS”
2018, R. 15, nr 3(59), s. 210-215.
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i Wschodniej (w tym szczegolnie Republiki Czeskiej*), zdecydowanie
pierwszoplanowa role odgrywaja zainteresowania naukowe dotyczace
prawa wyborczego, ktorym Profesor poswiecit wiele waznych opracowan
naukowych. Zainspirowany ta problematyka autor niniejszego tekstu po-
stanowil poswieci¢ uwage zagadnieniu kreagji hiszpanskiego Senatu, czyli
izby drugiej Kortezow Generalnych. Zagadnienie to zostanie przeanalizo-
wane w kontekscie specyfiki ustroju terytorialnego Krdlestwa Hiszpanii.
Celem badawczym bedzie zatem odpowiedz na pytania, na ile sposéb
ksztattowania skltadu przedmiotowej izby jest skorelowany z ustrojem te-
rytorialnym tego panstwa i czy w kontekscie dyskusyjnej tezy o quasi-fe-
deralnej strukturze tego panstwa mozna go uznac za ceche strukturalna
typowa dla panstw federalnych, czy tez moze stanowi signum specificum
hiszpanskiego ustroju terytorialnego.

2. Analiza sposobu ksztaltowania hiszpanskiej izby drugiej musi by¢ po-
przedzona uwagami wprowadzajacymi, odnoszacymi si¢ do charakteru
ustrojowego Senatu, ktory jest definiowany przez art. 69 ust. 1 Konsty-
tucji Krolestwa Hiszpanii® jako izba reprezentacji terytorialnej. Kwestia
fundamentalng w tym zakresie jest genetyczna etiologia hiszpanskiej
dwuizbowosci, nierozerwalnie zwigzana z forma ustroju terytorialnego
panstwa®. O ile bowiem w panstwach unitarnych dwuizbowos¢ jest zjawi-
skiem znacznie rzadszym, uzasadnianym zwykle tradycjami ustrojowy-
mi, bedac przedmiotem niekonczacych si¢ dyskusji na temat zasadnosci
utrzymywania w systemach konstytucyjnych tych panstw izby drugiej,
to nie ma watpliwosci, ze w przypadku panstw ztozonych zasada dwu-
izbowosci pozostaje waznym elementem strukturalnym ich definicji, za
pomoca ktdrej zapewnia si¢ udziat czesci sktadowych tych panstw w pro-
cesie decyzyjnym na szczeblu centralnym, zwtaszcza w zakresie gwaran-
qjii pozycji ustrojowej tych podmiotow (zazwyczaj podmiotéw federacji).
Niezaleznie od tego, czy uznamy Hiszpanie¢ za tzw. panstwo regional-
ne, panistwo autonomiczne, quasi-federacje czy federacje asymetryczng’,

* Zob. m.in. autorstwa Krzysztofa Skotnickiego: Prawo do oporu w Republice Czeskiej,
[w:] Regionalne systemy ochrony praw cztowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka. Osiggniecia — bariery — nowe wyzwania i rozwigzania, red. J. Jaskiernia,
K. Spryszak, Torun 2019, s. 664-672; Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Czeskiej, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2018, nr 84, s. 99-109; Senat Republiki Czeskiej, , Prze-
glad Europejski” 2018, nr 2, s. 159-174.

® Constitucion Espanola (BOE nr 311, 29.12.1978), dalej: CE.

¢ J.L. Miralles, Las Cortes Generales. Organizacion y funciones, [w:] EI Sistema Constitutio-
nal Espanol, Madrid 2019, s. 204.

7 ].J. Ruiz, La Organisation Territorial. EI modelo de Estado Autonomico, [w:] El Sistema...,
s. 325-330; A. Navas Castillo, F. Navas Castillo, El Estado de las Autonomias, Madrid 2018,
s. 67-77; R.L. Blanco Valdes, L. Constitucion de 1978, Madrid 2011, s. 107-115, 265-272.
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mamy w tym przypadku do czynienia z forma ustroju terytorialnego
wyraznie odrdzniajaca sie od formy panstwa unitarnego, i to w sposdb
uzasadniajacy rozwazanie tej izby jako izby drugiej o charakterze repre-
zentadji terytorialnej. O ile wiec w panstwach o ztozonej strukturze te-
rytorialnej izba nizsza jest izba reprezentacji politycznej w rozumieniu
zasady suwerennosci narodu i jest wybierana przez naréd w wyborach
powszechnych, to ksztattowanie sktadu izby wyzszej przybiera zazwy-
czaj forme procesu zapewniajacego reprezentacje interesdéw poszczegol-
nych czesci terytoriow, w ktérym decydujaca role odgrywajq terytorialne
zgromadzenia przedstawicielskie, ewentualnie wyborcy zamieszkujacy
poszczegdlne jednostki terytorialne.

Przyjmujac zatem, ze zasadniczym elementem strukturalnej definicji
panstwa federalnego jest kwestia konstytucyjnie gwarantowanej zasady
podziatu wiadzy w jej pionowym znaczeniu, a wigc zapewnienie wyzna-
czonej prawem autonomii ustawodawczej czesci sktadowych®, nie ma
watpliwosci, ze za takie elementy badacze federalizmu uznaja réwniez
kwestie zwigzane z izbg drugg, takie jak sposob ksztaltowania jej sktadu
oraz kompetencje, ktore to maja zapewniac realny wptyw terytoriow skia-
dowych na proces decyzyjny panstwa ztozonego. Kwestia sposobu ksztal-
towania hiszpanskiej izby drugiej, okreslonej przez Konstytucje Krdlestwa
Hiszpanii, jak to juz bylo wspomniane, jako izba reprezentacji terytorial-
nej (art. 69 ust. 1 CE), pozostaje zatem istotna z punktu widzenia formy
ustroju terytorialnego panstwa, a takze uznania Senatu za izbe parlamen-
tarng o naturze (quasi)-federalnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze sposob
ksztaltowania izby parlamentarnej nie jest celem samym w sobie, ale ma
zapewniac reprezentatywnos$¢ interesow czesci sktadowych wyrazanych
dzieki zakresowi kompetencji tej izby. O ile jednak konfiguracja dwuizbo-
wego parlamentu jako organu centralnego w panstwach ztozonych opiera
si¢ na twierdzeniu, Ze obok izby reprezentacji narodowej (izby nizszej)
istnieje druga izba jako izba reprezentacji terytorialnej (izba wyzsza), to
faktycznie charakter reprezentacji terytorialnej drugiej izby bedzie zalezat
nie tyle od konstytucyjnego okreslenia ,federalnej” lub ,regionalnej” for-
my panstwa, ile od systemu wyznaczania jej czlonkéw?®.

Punktem wyijscia analizy sposobu ksztattowania skladu Senatu jest
konstatacja, ze izba ta sktada si¢ z dwdch kategorii senatorow: wybranych
bezposrednio w wyborach powszechnych (art. 69 ust. 24 CE) oraz mia-
nowanych przez Wspolnoty Autonomiczne, a wigc dzierzacych mandat
o charakterze posrednim (art. 69 ust. 5 CE).

8 W ten sposéb do formy ustroju terytorialnego Hiszpanii odnosi sie hiszpanski Try-
bunat Konstytucyjny, zob. np. wyrok 247/2007 z 12.12.2007 r.
? A. Navas Castillo, F. Navas Castillo, El Estado..., s. 69.
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3. Pierwsza kategoria senatorow jest zgodnie z art. 69 ust. 2 CE wybierana
w wyborach powszechnych, wolnych, réwnych, bezposrednich, w gto-
sowaniu tajnym. Liczba senatoréw wybieranych bezposrednio (tzw. pro-
vincionales)'® wynosi 208, stanowiac zdecydowana wiekszos¢ sktadu Se-
natu, co nalezy uwzglednia¢, oceniajac charakter izby w kontekscie tresci
art. 69 ust. 1 CE'. Co do zasady, okregami wyborczymi zgodnie z art. 69
ust. 2 CE sa prowincje, w ktérych wybiera si¢ po czterech senatorow.
Jednakze w prowincjach wyspiarskich okregami wyborczymi sa wigksze
wyspy lub grupy wysp. Na wiekszych wyspach (Gran Canaria, Majorka
i Teneryfa) wybiera si¢ po trzech senatorow, a na mniejszych wyspach
lub grupach wysp (Ibiza-Formentera, Minorka, Fuerteventura, Gomera,
Hierro, Lanzarote i La Palma) po jednym senatorze (art. 69 ust. 3 CE).
Okregami wyborczymi sa ponadto miasta-enklawy: Ceuta i Melilla,
w ktorych wybiera sie po dwoch senatoréw (art. 69 ust. 4 CE). Wywotuje
to oczywiscie pytanie, czy te korzysci, ktdre polegaja na zagwarantowa-
niu pewnym obszarom danego poziomu reprezentacji, by¢ moze wyz-
szego niz ten, ktory odpowiadalby im ze wzgledu na liczbe ludnosci, sa
zgodne z zasada rownosci glosu'.

Konstytucja, poza wskazaniem przymiotnikéw wyborczych oraz re-
gulacja odnoszaca si¢ do okregdw wyborczych, nie przewiduje szczego-
lowych rozwiazan z zakresu systemu wyborczego, odsytajac do ustawy
organicznej (art. 69 ust. 2 CE), ktdra jest ustawa organiczna o systemie
wyboréw powszechnych'. Pomimo ze kwestia zostata pozostawiona do
uregulowania na poziomie ustawy organicznej, trudno sobie wyobrazi¢
zastosowanie ktéregokolwiek z systemdw proporcjonalnych ze wzgledu
na relatywnie matg liczbe mandatéw do rozdysponowania w poszczegdl-

10 J.L. Miralles, Las Cortes Generales..., s. 204.

' Jak wskazuje Roberto L. Blanco Valdes, od pewnego czasu wysuwana jest hipo-
teza, ze aby osiagnac¢ cel, jakim jest uczynienie z Senatu prawdziwej izby reprezentacji
terytorialnej, wystarczyloby, z punktu widzenia strukturalnego, przewidzie¢, ze wszyscy
wchodzacy w jego sktad senatorowie byliby wybierani przez zgromadzenia regionalne, co
wymagatoby jedynie reformy art. 69 CE w celu wyeliminowania senatoréw prowingcjonal-
nych. Zdaniem tego autora nie ma jednak powodu (a wrecz przeciwnie), aby przypusz-
czad, ze ci wszyscy senatorowie, ktérzy po reformie byliby wybierani przez zgromadzenia
regionalne, zachowywaliby sie i dziatali inaczej niz posrednio wybrani cztonkowie Izby,
ktérzy przez lata byli mianowani przez rézne parlamenty regionalne: jako senatorowie
partyjni, tworzacy polityczne, a nie terytorialne grupy parlamentarne, i ktérzy glosuja
i dziatajg w Senacie na podstawie dyscypliny partyjnej, zob. R.L. Blanco Valdes, L Consti-
tucion..., s. 132.

12 L. Lopez Guerra, Introduction al Derecho Constitucional, Valencia 1994, s. 147. Zwraca
na to uwage T. Moldawa, podajac skrajne przypadki réznic w zakresie normy przedstawi-
cielstwa, zob. T. Moldawa, System konstytucyjny Hiszpanii, Warszawa 2012, s. 61-62.

B3 Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (BOE nr 147,
20.06.1985), dalej: LOREG.



Konstytucyjne ramy ustalania sktadu Senatu Krolestwa Hiszpanii. ..

nych okregach wyborczych. Dos¢ naturalne jest zatem przyjecie w art. 166
ust. 1 LOREG zasady wigkszosci wzglednej™.

Ocena obranego systemu wyborczego wymaga uwzglednienia jesz-
cze kilku czynnikéw. Jak zauwaza R. Punset Blanco', sama konstytucja
poprzez sformutowania: ,,w kazdej prowingji wybiera si¢” (a nie , kazda
prowincja wybiera”) oraz , w prowincjach wyspiarskich, kazda wyspa lub
grupa wysp stanowi okreg dla wyboru senatoréw” sprzyja interpretacji
sprowadzajacej te jednostki terytorialne jedynie do roli okregow wybor-
czych, odmawiajac im roli podmiotéw terytorialnych wybierajacych swo-
ich reprezentantéw. Inna okolicznoscia wymagajaca uwzglednienia jest
fakt, ze wybory do obu izb Kortezéw Generalnych zawsze odbywaly sie
jednoczesnie i obie izby byly powotywane przez ten sam korpus wybor-
czy. W efekcie decyzje wyborcze mialy niemal identyczna tres¢ politycz-
na, co powodowato, ze réznice w zakresie ukladu sit politycznych w obu
izbach wynikaty niemal wylacznie z zastosowania réznych systemow wy-
borczych, a przede wszystkim z efektu nadreprezentacji zwycieskiej par-
tii, ktora korzystata z tego, ze wybory wiekszosciowe ,,nagradzajq” partie
z najlepszymi wynikami glosowania'®. Rdznice te nie moga jednak zmie-
ni¢ oceny tego, ze tak wylaniane izby byly w takim samym stopniu orga-
nami reprezentacji politycznej”. Tym samym zarysowane powyzej ramy
systemu wyborczego oraz realia polityczne wyboréw do Senatu stawiaja
pod znakiem zapytania ide¢ Senatu jako izby reprezentacji terytorialne;j'.
Jak pisze ].L. Miralles, odmienna formuta wyborcza Kongresu i Senatu,

4 Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze LOREG przewiduje instytucje zastepcy senato-
ra, ktory obejmuje wakujacy mandat w przypadku $mierci, niezdolnosci do wykonywania
mandatu lub rezygnacji senatora (art. 166 ust. 2 i art. 171 ust. 1 LOREG). Warto wspomnie¢,
ze nazwiska kandydatow zastepczych umieszcza sie przy publikacji informacji o kandy-
daturach w dzienniku urzedowym (Boletin Oficial del Estado) oraz na wszystkich doku-
mentach wyborczych, ale nie umieszcza si¢ ich na kartach do gltosowania (art. 171 ust. 2
LOREG).

5 R. Punset Blanco, Articulo 69, [w:] Comentarios a la Constitucién Espariola, t. 2, red.
M. Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, M.E. Casas Baamonde, Madrid 2018, s. 61-62.

16 R. Punset Blanco, Articulo 69, s. 61-62; T. Motdawa, System..., s. 78.

17 Jak pisze R.L. Blanco Valdes, odmienny system wyborczy do Kongresu i Senatu
(proporcjonalny/wiekszosciowy) sprawil, ze uklad sit politycznych w obu izbach, mimo
ze prezentuja one sktad zasadniczo podobny, rozktadat sie¢ w réznych proporcjach w kolej-
nych legislaturach. Kongres Deputowanych byt od 1977 r. izba o wiele bardziej reprezenta-
tywna niz Senat, co przejawiato si¢ tym, ze po pierwsze, liczba podmiotéw politycznych,
ktérym udato sie uzyskac reprezentacje parlamentarng w Kongresie, zawsze byta wieksza
niz podmiotéw, ktérym udato sie wejs¢ do Senatu, po drugie, Kongres odtwarzat rzeczy-
wisty hiszpanski uktad sit politycznych przy kazdych wyborach z wiernoscia, do ktorej
Senatowi zawsze byto bardzo daleko, zob. R.L. Blanco Valdes, L Constitucion..., s. 130-131.

8 Por. L. Lopez Guerra, Introduction..., s. 146; A. Navas Castillo, F. Navas Castillo,
El Estado..., s. 70.
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majaca na celu nadanie drugiej izbie charakteru izby reprezentacji teryto-
rialnej, zostala zatem zniweczona przez dotychczasowe konkretne wyniki
wyborcze, dlatego tez Senatowi brakuje skutecznej zdolnosci prowadze-
nia dialogu miedzy panstwem a wspolnotami autonomicznymi, co do-
prowadzilo do powszechnej krytyki tej izby, uznania, ze konieczna jest jej
reforma lub nawet zniesienie'.

Jest to w opinii autora réwniez rozwigzanie niekoherentne z koncep-
ja ustroju terytorialnego Hiszpanii jako panstwa wspodlnot autonomicz-
nych, jako ze te nie majaq zadnych prawnych instrumentéw wptywu na
wybdr senatoréw dokonywany w powszechnych wyborach bezposred-
nich w prowincjach wchodzacych w sklad poszczegdlnych wspodlnot
autonomicznych. Jako jednostki terytorialne nie maja wiec one swojej re-
prezentacji politycznej na szczeblu centralnym w formule izby drugiej, co
jest przeciez typowym rozwiazaniem dla struktury ustrojowej panstw zto-
zonych. Senatorowie nie dzialaja w Senacie w interesie ani odpowiedniej
,swojej” wspolnoty autonomicznej, ani w interesie ogdtu wspolnot auto-
nomicznych. Znajduje to potwierdzenie takze w tym, Ze zgodnie z art. 66
ust. 1 CE jako cztonkowie jednej z izb Kortezéw Generalnych senatorowie
naleza do organu, ktory reprezentuje nardd hiszpanski. Ponadto istotny
w tym kontekscie jest art. 67 ust. 2 CE, zgodnie z ktérym parlamentarzysci
nie sa zwiazani mandatem imperatywnym, co ma znaczenie z punktu wi-
dzenia relacji z wyborcami z danej prowincji, nie moga zatem przyjmowac
od nich zadnych instrukcji ani nie odpowiadaja przed nimi®. Jest to wiec
dodatkowy mechanizm oddalajacy formule reprezentacji izby od koncep-
qji izby reprezentacji terytorialnej.

Biorac pod uwage wskazane powyzej czynniki, trudno uznac¢ fakt
przydzielenia wyborcom w kazdej prowingji prawa do wyboru konstytu-
cyjnie okreslonej liczby senatoréw za argument na rzecz uznania tej izby
jako reprezentacji terytorialnej. Mozna ewentualnie traktowac to jako me-
chanizm nadreprezentacji w Senacie najstabiej zaludnionych obszaréw
Hiszpanii, przy czym trudno wskazac cel, jakiemu miatoby to stuzy¢.

¥ J.L. Miralles, Las Cortes Generales..., s. 205; T. Moldawa, System..., s. 78.

2 Warto tez zwrdci¢ uwage, ze chociaz zgodnie z ustanowionym w art. 67 ust. 1
CE zakazem incompatibilitas, ktéry w zakresie 1aczenia funkcji cztonka zgromadzenia
wspdlnoty autonomicznej literalnie odnosi sie tylko do deputowanych do Kongresu, se-
natorowie wybrani w wyborach powszechnych zazwyczaj nie tacza swoich mandatow
z mandatami deputowanych do zgromadzen regionalnych, co jest z jednej strony powo-
dowane wewnetrznymi regulacjami partyjnymi (ze wzgledu na potrzebe rozdzielenia
funkcji miedzy coraz szersza klase polityczng), a takze tym, ze stopniowe zwigkszanie
zakresu uprawnien zgromadzen regionalnych i zwigkszenie liczby sesji wymusity wiek-
szg specjalizacje i profesjonalizacje deputowanych regionalnych, zob. R. Punset Blanco,
Articulo 69, s. 61.
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4. Oprocz senatoréw wybieranych w wyborach powszechnych i bezpo-
$rednich Konstytucja Krélestwa Hiszpanii (art. 69 ust. 5 CE) przewiduje
druga kategorie senatoréw — mianowanych przez wspolnoty autonomicz-
ne (tzw. los autonomicos*')*. Zgodnie z tym przepisem wspolnoty autono-
miczne desygnuja po jednym senatorze oraz dodatkowo po jednym se-
natorze na kazdy milion mieszkaricéw zamieszkujacych ich terytorium.
Senatoréw mianuja zgromadzenia ustawodawcze wilasciwych wspdlnot
autonomicznych®. Konkretna liczba senatoréw mianowanych w kaz-
dej wspdlnocie autonomicznej jest ustalana na podstawie spisu ludnosci
obowiazujacego w czasie ostatnich wyborow powszechnych do Senatu
(art. 165 ust. 4 LOREG). Obecnie w sktadzie Senatu XIV kadencji jest 57
senatorow tego pochodzenia (jeszcze w skladzie XII kadengji byto ich 58),
z czego 9 jest mianowanych przez zgromadzenie Andaluzji, 8 Katalonii,
7 Madrytu, 5 Walencji, po 3 Wysp Kanaryjskich, Kastylii-La Manchy, Ka-
stylii i Lednu, Galicji i Kraju Baskow, po 2 Aragonii, Asturii, Balearow,
Estremadury i Murgji oraz po 1 Kantabrii, Navarry i La Rioji.

Konstytucja ustanawia ponadto wymog, aby metoda mianowania
senatorow zapewniata odpowiednia — proporcjonalna — reprezentacje,
co jednak w swietle orzecznictwa hiszpanskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie jest traktowane szczegdlnie rygorystycznie — raczej jako ela-
stycznie rozumiana wskazéwka. W wyroku z dnia 13 stycznia 1992 r.*
Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz jest ,powszechnie wiadome, ze do-
ktadna proporcjonalnosc¢ jest trudna do osiagniecia we wszystkich orga-
nach reprezentacji politycznej, co jest tym trudniejsze, im mniejsza jest
liczba przedstawicieli, ktérzy maja by¢ wybrani”. Proporcjonalnos¢ wy-
magana przez art. 69 ust. 5 CE nie jest zatem rozumiana jako proporcjo-
nalnosc¢ scisle matematyczna, lecz interpretowana w ramach rozsadnego
marginesu elastycznosci tak dtugo, jak dltugo sama jej istota nie zostanie
zmieniona®. R. Punset Blanco przypomina, ze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 27 kwietnia 1989 r.?® uznat za zgodne z wymogami Konstytu-
¢ji mianowanie dwoch senatoréw z Autonomicznej Wspdlnoty Estrema-
dury przez grupe parlamentarna PSOE liczaca 34 postow, podczas gdy

2l J.L. Miralles, Las Cortes Generales..., s. 204.

2 Por. L. Lépez Guerra, Introduction..., s. 144.

% Konstytucja przewiduje, ze w przypadku braku takiego zgromadzenia prawo tu
przystuguje najwyzszemu organowi kolegialnemu wspolnoty autonomicznej, o czym decy-
duje statut danej wspdlnoty. W kazdym razie organ mianujacy senatoréw ma zapewniac od-
powiednia reprezentacje proporcjonalng. W zwiazku z tym, ze we wszystkich wspdlnotach
sg obecnie zgromadzenia ustawodawcze, regulacja ta nie ma w tym momencie znaczenia.

# STC 4/1992; zob. tez STC 40/1981 z 18.12.1981 r.

» STC 40/1981; STC 32/1985; STC 75/1985 i 3 STC 6/1990.

% STC 76/1989.
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w zgromadzeniu byla takze reprezentacja 17 deputowanych PP. Zastoso-
wano metode D’Hondta, zgodnie z ktorg przy obsadzie drugiego man-
datu iloraz liczby mandatéw w zgromadzeniu i liczby senatoréw przez
nie mianowanych doprowadzit do remisu, ktéry zostat rozstrzygniety na
korzysc¢ tego, kto mial wigeksza liczbe mandatéw. Rozwiazanie to, zda-
niem Trybunatu, nie bylo sprzeczne z kryterium proporcjonalnosci, gdyz
istota zastosowanej metody jest, w gruncie rzeczy, zapewnienie pewnej
adekwatnosci miedzy otrzymanymi gltosami a liczbg mandatow.

Nalezy sie rowniez odnies¢ do kwestii kadengji senatorow. O ile zgod-
nie z art. 69 ust. 6 CE Senat jest wybierany na cztery lata, a mandat sena-
torow wygasa po uplywie czterech lat od dnia wyboru lub z dniem roz-
wigzania izby?, to jednak senatorowie mianowani przez organy wspolnot
autonomicznych przestaja pelni¢ swoje funkcje nie tylko w wyniku zakon-
czenia kadengji Senatu, ale takze po zakonczeniu kadencji zgromadzenia,
ktore mianowalo danego senatora, lub z chwilg utraty przez niego statusu
czlonka tego Zgromadzenia, jezeli status ten jest warunkiem wstepnym
wybieralnosci na senatora (art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu®)®.

W kontekscie oceny relacji senatorow ze wspolnotami autonomiczny-
mi istotny jest tez art. 67 ust. 2 CE, zgodnie z ktérym czlonkowie Kortezow
Generalnych nie sa zwigzani mandatem imperatywnym. Dotyczy to wiec
zarowno deputowanych, jak i senatorow, w tym i senatoréw wybiera-
nych w wyborach powszechnych, i mianowanych przez wspdlnoty auto-
nomiczne. W zwiazku z tym senatorzy mianowani przez regiony maja
status przedstawicieli calego narodu hiszpanskiego i w konsekwencji nie
podlegaja zadnym instrukcjom ze strony wspdlnot autonomicznych®.

¥ 7 wyjatkiem cztonkéw Stalej Deputacji, ktorych kadencja zostaje przedtuzona do
czasu ukonstytuowania si¢ nowej izby.

% Reglamento del Senado, Boletin Oficial de las Cortes Generales, Seccion Senado,
Serie I, niim. 119, z 9.05.1994 r.

» Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada reprezentacji terytorialnej (art. 69
ust. 1 CE) w sposéb dorozumiany przypisuje zgromadzeniom wspolnot autonomicznych
prawo wigzania mandatu senatoréw przez nie wyznaczonych z mandatem deputowanego
danego zgromadzenia, zob. wyroki: STC 76/1989 z 27.04.1989 r.; STC 40/1981 z 16.12.1981 r.

% W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnos¢ walenckiej ustawy
10/2016 z 28 pazdziernika, ktéra ustanowila obowiazek senatoréw mianowanych przez
zgromadzenie do ,rozliczania sie ze swojej pracy w Senacie” przed tym zgromadzeniem.
Zdaniem Trybunatu poddanie dziatalnosci senatora kontroli lub nadzorowi zgromadze-
nia, w tym ustanowienie obowiazku jego stawiennictwa, naruszatoby art. 67 ust. 2 CE,
przeksztatcajac mandat wolny sprawowany przez senatora do instytucji pelnomocnictwa
znanej z prawa cywilnego. Za réwnie niekonstytucyjny uznany zostat przepis o mozli-
wosci odwolania przez zgromadzenie mianowanych przez nie senatoréw w przypadkach
,utraty zaufania” — czy to z powodu nieprzestrzegania obowigzkéw natozonych przez
wyzej wymieniong ustawe, czy tez z powodu , dziatan przynoszacych ujme instytucjom”.
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5. Powyzsze uwagi, zarowno te odnoszace si¢ do senatoréw wybieranych
w prowingjach, jak i tych mianowanych przez zgromadzenia wspolnot
autonomicznych, dostarczaja niewatpliwie argumentéw na rzecz tezy, ze
charakter ustrojowy hiszpanskiego Senatu jako izby o charakterze repre-
zentagji terytorialnej jest bardzo ograniczony. Dziwi to tym bardziej, ze
Konstytucja Hiszpanii, prototypu panstwa regionalnego (panstwa wspol-
not autonomicznych), definiuje Senat jako ,izbe reprezentacji terytorial-
nej”, podczas gdy szczegolowa konstrukcja konstytucyjna tej izby, w tym
zasadniczym dla jej konfiguracji ustrojowej aspekcie — ksztattowania jej
sktadu - zupelnie temu nie odpowiada, podobnie jak nie odpowiada za-
projektowanemu modelowi terytorialnemu panstwa. Jak pisze R.L. Blan-
co Valdes, ,nie jest wiec przypadkiem, ze dwadziescia piec lat po zatwier-
dzeniu konstytucji ewentualna zmiana konstrukcji ustrojowej Senatu
jest jedyna wazna kwestig reformy konstytucyjnej, co do ktorej potrzeby
— z pewnoscig bardziej niz co do jej tresci — istnieje szerokie porozumienie
zarowno wsérdd przywddcéw politycznych, jak i wérdd duzej liczby kon-
stytucjonalistow”3!.

Jest to takze dobry argument w dyskusji nad ksztattem i rolg izby dru-
giej w panstwach innych niz federalne, co w tym przypadku jest szcze-
golnie interesujace, biorac pod uwage watpliwosci samych Hiszpandéw
odnosnie do jednoznacznego okreslenia formy organizacji terytorialnej
tego panstwa. Niekoherentno$¢ rozwigzan konstytucyjnych jest zatem
waznym przyczynkiem w dyskusji nad ksztattem ustrojowym izb drugich
zardwno w zakresie ksztaltowania ich sktadu, czego dotyczyto niniejsze
opracowanie, jak i w zakresie ogolniej formutowanego pytania o formu-
te bikameralizmu i poszukiwanie funkgji izb drugich uzasadniajacych ich
byt ustrojowy?.

31 L. Blanco Valdes, L Constitucion...,s. 131.

* Na interesujace aktywnosci polskiego Senatu, ktére moga by¢ przykladami tego
rodzaju funkgji, wskazuja A. Rytel-Warzocha i A. Szmyt, piszac o roli polskiej izby drugiej
w zakresie wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz w zakresie realizacji
prawa petycji, zob. A. Rytel-Warzocha, A. Szmyt, W kregu zagadnieni Senatu RP, Gdansk
2020, s. 65-109.
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