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Rada Mediow Narodowych
w strukturze organow
wladzy panstwowej

1. Rada Mediéw Narodowych, w przeciwienstwie do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, nie ma statusu konstytucyjnego organu panstwa. Zo-
stata utworzona w 2016 r., w dalszym etapie procesu przeksztatcern me-
diow publicznych, ktéry zapoczatkowano u progu VIII kadencji Sejmu.
Mimo ze Rada istnieje juz od kilku lat, budzi wcigz ograniczone zainte-
resowanie w $rodowisku badaczy prawa konstytucyjnego. Trudno po-
wiedzie¢, czy wynika to ze wstrzasu, jakim bylo powotanie tego organu,
jawnie niezgodnego z obowigzujaca konstytucja', czy tez z traktowania
stanu obecnego jako tymczasowego i poktadania nadziei we wciaz niewy-
konanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego realizacja wyma-
gataby przywrocenia Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji mozliwosci
oddziatywania na funkcjonowanie mediéw publicznych?.

Szkic niniejszy ma ambicje chocby czesciowego wypelnienia tej luki
i jest poswiecony miejscu Rady Mediow Narodowych w strukturze orga-
now wiadzy panstwowej. Zawarte w nim rozwazania stuza wykazaniu,
ze Rada jest ciatem obcym w polskim porzadku ustrojowym i stanowi
przeszkode w przywroceniu pluralizmu medialnego. Przez ciato obce na-
lezy tu rozumie¢ instytucje, ktdra w catosci — zaréwno pod wzgledem jej
funkdji, jak i struktury oraz mechanizmu odnawiania sktadu osobowego
— opiera si¢ na zatozeniach niezgodnych z polskim porzadkiem konstytu-
cyjnym.

Artykul rozpoczyna sie od zwiezlego odtworzenia okolicznosci po-
wstania Rady Mediéw Narodowych (pkt 2). Nastepnie wykazana bedzie
niekonstytucyjnos$¢ ustawowego profilu kompetencyjnego Rady (pkt 3).
W dalszej kolejnosci przedmiotem uwagi stana si¢ struktura Rady oraz

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP.
2 Wyrok TK z 13.12.2016 r., K 13/16, OTK ZU 2016-A, poz. 101.
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zastosowane w jej przypadku mechanizmy kreacyjne, ktore w istocie
chronig wiekszos$¢ rzadzaca przed utrata kontroli nad publiczna radio-
fonig i telewizja (pkt 4). Na zakonczenie przedstawione zostang krotkie
uwagi podsumowujace (pkt 5).

2. Tok wydarzen, ktére doprowadzity do rewolucyjnych zmian w struktu-
rze mediow publicznych, zostat zapoczatkowany Ustawa z dnia 30 grud-
nia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji’, potocznie okreslana
mianem matej ustawy medialnej. Przypieczetowala je zas Ustawa z dnia
22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych®. Tym samym tad w pu-
blicznej radiofonii i telewizji zostal okreslony przez obowiazujace row-
nolegle dwie ustawy: ustawe o RMN oraz utrzymana w mocy, lecz za-
sadniczo zmodyfikowang, Ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji’. Roztozenie zmian w czasie nie bylo dzielem przypadku, lecz
zostato zapowiedziane juz w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2015 r.
Okreslono w nim projektowane przeksztalcenia jako , pierwszy etap re-
formy polskich mediow publicznych, zmierzajacej do ustanowienia sys-
temu medidow narodowych”, a takze dodano, Zze ,stworzenie nowego
systemu organizacji i finansowania mediow narodowych wymaga kilku
miesiecy intensywnych prac i bedzie nastepnym etapem reformy”°.
Konfrontacja tej zapowiedzi z rzeczywistym charakterem wprowa-
dzonych zmian nie pozostawia watpliwosci, ze ich celem bylo nie tyle
zreformowanie publicznej radiofonii i telewizji, ile dorazne ich przejecie
przez oboz rzadzacy. Postuzyly temu rozwigzania dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, w drodze ustawy skrécono kadencje zarzadéw i rad nad-
zorczych jednoosobowych spolek akcyjnych Skarbu Paristwa, w ramach
ktorych dziataja jednostki mediow publicznych, czyli spotek ,Telewizja
Polska — Spoétka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spdtka Akcyjna” (art. 2 ust. 1
nowelizacji z 2015 r.). Po drugie, wprowadzono nowy tryb obsady stano-
wisk czlonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii
i telewizji. Dotychczas cztonkowie zarzaddw, w tym ich prezesi, byli powo-
tywani i odwotywani w drodze uchwaly przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji — powolywani na wniosek rady nadzorczej sposrdéd kandyda-
tow wytonionych w konkursie, a odwolywani na wniosek rady nadzorczej
lub walnego zgromadzenia (art. 27 ust. 34 u.r.t. w brzmieniu sprzed no-
welizagji z 2015 r.). W radach nadzorczych natomiast wigkszos¢ stanowity
osoby powolywane w drodze konkursu przez Krajowa Rade sposrdd kan-

Dz.U. z 2016 1., poz. 25 ze zm., dalej: nowelizacja z 2015 r.
Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 692, dalej: ustawa o RMN.

Tj. Dz.U. 22022 r., poz. 1722, dalej: u.r.t.

Druk sejmowy nr 158/VIII kadencja.

=N S



Rada Mediéw Narodowych w strukturze organdw wladzy panstwowej

dydatow zgloszonych przez organy kolegialne uczelni akademickich, przy
czym w skladzie zasiadaly tez osoby mianowane przez czynnik rzadowy
(art. 28 ust. 1-1d u.r.t. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015 r.). Ustawa
przewidywata takze katalogi przestanek uzasadniajacych odwotanie czton-
ka zarzadu lub rady nadzorczej (art. 27 ust. 6, art. 28 ust. 1d u.r.t. w brzmie-
niu sprzed nowelizagji z 2015 r.). W wyniku zmian dokonanych pod koniec
2015 r. procedury konkursowe zostaly zniesione, a kompetencje do powo-
tywania i nieskregpowanego odwolywania cztonkéw wspomnianych ciat
przyznano cztonkowi rzadu — ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa (art. 27 ust. 3, art. 28 ust. 1e w.r.t. w brzmieniu nadanym noweliza-
gja z 2015 r.). Dodajmy, ze zmiany weszly w zycie bez zachowania vacatio
legis, z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia (art. 4 nowelizacji z 2015 r.).
Kolejny etap przeksztalcern mediow publicznych, ktory dokonat sie
pol roku pdzniej za sprawq ustawy o RMN, cze$ciowo utrzymat te rozwia-
zania, a cz¢sciowo od nich odstapit. Za przejaw ciagtosci mozna uznac to,
ze na gruncie nowego stanu prawnego Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji nadal jest pozbawiona kompetengji kreacyjnych w stosunku do zarza-
dow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Zarazem
jednak ustawa o RMN odeszta od modelu, w ktérym petnie takich kom-
petencji zachowuje minister, i powierzyla je nieprzewidzianemu w Kon-
stytucji RP, nowo utworzonemu organowi — Radzie Mediéw Narodowych
(art. 27 ust. 3, art. 28 ust. 1le u.r.t. w brzmieniu nadanym ustawa o RMN).
Jest to pierwszoplanowe zadanie tego ciata, o czym upewnia fakt, ze sama
ustawa okresla je mianem , organu wlasciwego w sprawach powoltywa-
nia i odwotywania sktadow osobowych organéw jednostek publicznej
radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, [...] oraz w innych
sprawach okreslonych w ustawie” (art. 2 ust. 1 ustawy o RMN). Lektura
ustawy szybko uswiadamia, ze tych ,innych spraw” nie ma zbyt wiele.

3. Rozwigzania wprowadzone nowelizacja z 2015 r., a wiec w pierwszym
etapie zmian, zostaly zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (RPO), ktory skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
o stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci. Niedtugo pdzniej podobny wnio-
sek zlozyta w Trybunale grupa postéw’. Tempo zmian legislacyjnych oka-
zalo sie szybsze niz mechanizmy kontroli konstytucyjnosci, bo miedzy
ztozeniem obu wnioskéw (marzec i kwiecien 2016 r.) a wydaniem orze-
czenia (grudzien 2016 r.) doszlo do uchwalenia i wejscia w Zycie ustawy
o RMN. Ze wzgledéw chronologicznych nie mogta ona zosta¢ objeta pier-
wotnym zaskarzeniem, Trybunat znalazt jednak sposdéb, zeby wypowie-
dziec si¢ o niej w uzasadnieniu wyroku. Znalazl tez sposdb na dokonanie

7 Oba wnioski zostaty potaczone do rozpoznania pod sygnatura K 13/16.
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kontroli przepisu ustawy nowelizujacej powierzajacego wtasciwemu mi-
nistrowi kompetencje do dokonania obsady zarzadu spdtek publicznej ra-
diofonii i telewizji, cho¢ mozna by sadzi¢, ze 6w przepis utracil moc obo-
wiazujaca z chwila przekazania tej kompetencji nowo utworzonej Radzie
Mediéw Narodowych.

Tym sposobem okazato sie potraktowanie wspomnianego przepisu
jako wywierajacego trwate i aktualne skutki prawne w postaci pozbawie-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udziatu w procedurze powoty-
wania i odwotywania cztonkéw zarzadu. Wprowadzajac bowiem nowe
rozwiazanie, tym samym przepisem usunigeto z systemu prawnego do-
tychczasowa tres¢ art. 27 ust. 3 u.r.t. w brzmieniu: ,Czlonkéw zarzadu,
w tym prezesa zarzadu, Krajowa Rada [Radiofonii i Telewizji — W.B.]
powotuje w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej oraz odwotuje
w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadze-
nia”. Dopuszczalnos¢ zastosowanej kwalifikacji przepisu ustawy noweli-
zujacej jako zakresowo obowiazujacego — jedynie po to, by mdc poddac
go kontroli konstytucyjnosci z uwzglednieniem kontekstu normatywnego
pozniejszego wzgledem zaskarzenia — jest nieoczywista, ale dokonanie jej
oceny wykraczatoby poza ramy tego opracowania.

Trybunat uznat wytaczenie udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji w procedurze powotywania i odwolywania cztonkéw zarzadu
za niezgodne z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytugji
RP. Pierwszy z tych przepisow nakazuje Krajowej Radzie sta¢ na strazy
,wolnosci stowa, prawa do informagji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji”, pozostate za$ poreczaja odpowiednio wolnos¢ srodkéw
spotecznego przekazu oraz wolnos¢ wyrazania swoich pogladow, pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Rada nalezy wiec do grupy or-
ganow, ktérym powierzono zadanie ,,stania na strazy” wartosci konstytu-
cyjnych o szczegolnej doniostosci®. Zaréwno wolnos¢ stowa, jak i prawo
do informacji powinny by¢ zharmonizowane z interesem publicznym,
ktéry w pewnych sytuacjach moze dodatkowo przemawiac za ochrong
tych wartosci, a w innych — uzasadniac¢ ograniczenie ich zakresu®. Z pew-

8 Do grupy tej zaliczaja si¢ takze: Prezydent RP (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP), Kra-
jowa Rada Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) i Rzecznik Praw Obywatelskich
(art. 208 ust. 1 Konstytucji RP). Organy te okreslono, chyba nazbyt entuzjastycznie, mia-
nem ,superstraznikow konstytucyjnych” — tak G. Kowalski, Konstytucyjna regulacja Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, [w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, red. W. Lis,
Z. Husak, Torun 2011, s. 131-132; krytycznie co do celowosci wyrdznienia takiej grupy
— W. Sokolewicz, Uwagi do art. 213, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4-5.

? Por. J. Sadomski, Komentarz do art. 213, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1455-1456.
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noscig jednak interes publiczny nie jest tozsamy z partykularnym intere-
sem politycznym, a zwlaszcza z potrzebami propagandowymi aktualnej
wigkszosci parlamentarnej i rzadu.

Akcentujac swobode ustawodawcy w przedmiocie wyboru optymal-
nej struktury organizacyjnej mediéw publicznych, Trybunal wyznaczyt
zarazem warunek brzegowy, jakim jest zapewnienie konstytucyjnemu or-
ganowi panstwa mozliwosci efektywnego wykonywania jego zadan. In-
nymi stowy, przyjety w ustawie model organizacyjny musi respektowac
role Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako straznika wolnosci stowa,
prawa do informagji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji".
Ta granica, zdaniem Trybunalu, zostata przekroczona, gdyz doszto do
catkowitego wylaczenia Krajowej Rady z procedury powotywania i od-
wolywania organdw spotek publicznej radiofonii i telewizji. W przyjetym
modelu organizacyjnym Krajowa Rada zostata pozbawiona , mechani-
zmu oddzialywania na te sfere wewnetrznej organizacji spotek publicznej
radiofonii i telewizji, od ktdérej — w zasadniczym wymiarze — zalezy kieru-
nek dziatan podejmowanych przez takie spotki”!.

Ze wzgledu na zwiazanie zakresem wniosku Trybunat nie mégt wy-
powiedzie¢ si¢ obszernie na temat Rady Mediow Narodowych. Sformu-
fowat jednak w uzasadnieniu wyroku czytelne wskazdéwki pozwalajace
zrekonstruowac jego stanowisko w tej kwestii. Zaznaczyl, ze na gruncie
Konstytugcji RP nie sg wykluczone takie rozwigzania ustawowe, ktére po-
wierzaja pewne zadania w sferze radiofonii i telewizji innym organom
wladzy publicznej niz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jednakze takie
rozproszenie kompetencji nie moze podwazac ustrojowej pozycji Krajowej
Rady'™. Nie ulega watpliwosci, ze taki wlasnie skutek przyniosto utwo-
rzenie Rady Mediéw Narodowych jako organu wyposazonego w najistot-
niejsze instrumenty polityki kadrowej w publicznej radiofonii i telewizj.
Istnienie tego ciala w obecnym ksztalcie jest wigc dotknigte wada niekon-
stytucyjnosci. Doprowadzito ono — cho¢ tym terminem Trybunat si¢ nie
postuzyl — do wydrazenia kompetencyjnego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji®.

4. Sens dokonanych zmian uwidacznia si¢ jeszcze wyrazniej po poréwna-
niu odpornosci obu organow — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
Rady Mediow Narodowych — na wplywy ze strony wiekszosci rzadzacej.

10 Zob. wyrok TK z 13.12.2016 r., K 13/16, cz. I1I, pkt 6.3.

" Ibidem, pkt 7.5.

12 Jbidem, pkt 6.3.

3O pojeciu wydrazenia kompetencyjnego organu panstwa zob. W. Brzozowski, Nie-
zaleznos¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 227-228.
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Krajowa Rada zostata usytuowana poza klasycznym tréjpodziatem
wiadz (art. 10 ust. 1-2 Konstytugji RP), ,jak gdyby miedzy egzekutywa a le-
gislatywa, przy zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzadu”'*. Uczynio-
no tak swiadomie, mimo ze charakter dziatalnosci Krajowej Rady zbliza ja
stosunkowo najbardziej do wtadzy wykonawczej”. Celem zastosowanego
zabiegu bylo wzgledne odseparowanie jej od wptywu biezacych czynnikéw
politycznych, bo juz u progu transformacji ustrojowej zdawano sobie spra-
we, ze warunkiem brzegowym pluralizmu publicznej radiofonii i telewizji
jest pluralistyczna struktura organu programujaco-nadzorczego'. Konsty-
tucja RP nie okresla liczebnosci Krajowej Rady ani nie ustanawia wobec niej
zasady kadencyjnosci, wymaga jednak, aby jej cztonkowie byli powotywani
przez Sejm, Senat i Prezydenta (art. 214 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza,
ze musi ona sobie liczy¢ co najmniej trzech cztonkow'; od kilkunastu lat
ustawowa liczba cztonkéw tego ciata wynosi piec'®. W ustawie zasadniczej
zastrzezono tez niepofaczalnos¢ cztonkostwa w Krajowej Radzie z manda-
tem parlamentarnym (art. 103 ust. 1 Konstytucji RP). Sens tego rozwiazania
jest oczywisty — dopuszczenie cztonkostwa posta lub senatora w takim or-
ganie oznaczatoby uzaleznienie go od ciat kierowniczych danej partii lub
klubu parlamentarnego, ktére mogtyby wywiera¢ bezposredni nacisk na
,swojego” cztonka Rady. Ponadto ustawa zawiera zakaz powotania czton-
ka Krajowej Rady ,na kolejna petna kadencje” (art. 7 ust. 5 u.r.t.). Warto
pamietac, ze cztonkowie Krajowej Rady ponosza odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji RP), co w zamysle powinno
stanowi¢ dodatkowa gwarancje ich lojalnosci wobec tadu konstytucyjnego.
Ponadto ustawa przewiduje wobec Krajowej Rady szczegdlna postac odpo-
wiedzialnosci politycznej', egzekwowanej w razie zgodnego wspoétdziata-

14 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 365.

1 Trudno natomiast podzieli¢ przekonanie, ze Rada zostala konstytucyjnie usytu-
owana ,na osi miedzy dwiema (lub trzema) «wtadzami» o mniej wiecej réwnej sile i sku-
teczno$ci oddziatywania na jej charakter i o zblizonej mocy taczacych z nig wiezi” — W. So-
kolewicz, Uwagi przed art. 213, s. 10. Dziatalnos$¢ prawotworcza Rady jest silnie ograniczona
i realizuje si¢ w formach typowych dla organu wtadzy wykonawczej, a zwiazki z wymia-
rem sprawiedliwosci w ogdle nie wystepuja.

16 Zob. S. Piatek, Problemy ustawowej regulacji radiofonii i telewizji, ,Panstwo i Prawo”
1990, z. 1, s. 108.

17 Wniosek ten wynika juz z postuzenia si¢ stowem ,rada”, bo rada z natury rzeczy
jest organem kolegialnym; zob. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 214, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej..., s. 2.

8 Liczba ta zostata ustalona Ustawa z 29.12.2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach faczno-
Sci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.). Wczesniej Krajowa Rada liczyta
sobie dziewieciu cztonkdéw.

19 Zob. R. Chrusciak, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako forma odpo-
wiedzialnosci politycznej, , Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 29-44. W pismiennictwie wyra-
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nia trzech organdw wyposazonych w kompetencje kreacyjna: jezeli spra-
wozdanie Krajowej Rady z jej dziatalnosci w roku poprzedzajacym zostanie
odrzucone przez obie izby parlamentu, kadencja wszystkich jej cztonkow
wygasa, chyba ze wygasniecie kadencji nie zostanie potwierdzone przez
Prezydenta RP (art. 12 ust. 4-5 u.r.t.).

Zatozenia, na ktérych opiera si¢ konstrukcja Rady Mediow Naro-
dowych, sa jedynie z pozoru zblizone, w istocie za$ zupetnie odmien-
ne. Rada ta sktada si¢ z pieciu cztonkdw, z ktérych trzech wybiera Sejm,
a dwoch powotuje Prezydent RP (art. 3 ustawy o RMN), przy czym osoby
powolywane przez Prezydenta wywodza sie sposrod kandydatow zgto-
szonych przez opozycje parlamentarng, tzn. kluby parlamentarne lub po-
selskie tworzone przez ugrupowania, ktérych przedstawiciele nie wcho-
dza w sktad Rady Ministréw (art. 6 ust. 1 ustawy o RMN)*. W swietle
przepisow czlonkowie Rady powolywani sa na kadencje szescioletnia
(art. 4 ustawy o RMN), a w pelnieniu swojej funkcji sa niezalezni (art. 9
ust. 1 ustawy o RMN). Nie przewidziano jednak zasady niepotaczalno-
sci czlonkostwa w RMN z mandatem parlamentarnym (por. art. 5 ust. 2
ustawy o RMN). Ustawa nie zawiera tez zakazu ponownego wyboru do
skfadu Rady ani nie ogranicza liczby kadencji, ktére moze odbywac dana
osoba. Czlonkowie Rady, organu nieprzewidzianego konstytucyjnie, nie
podlegaja odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. W przeciwien-
stwie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Rada Mediéw Narodowych
nie jest zobowigzana do skladania ,sprawozdania”, lecz ,informacji”,
a negatywna ocena tej informacji przez organy, do ktorych jest kierowa-
na, nie rodzi w $wietle ustawy zadnych skutkow prawnych (por. art. 13
ustawy o RMN). Mozna zatem powiedzie¢, ze Rada nie ponosi w istocie
zadnej odpowiedzialnosci za swoje dziatania®.

Szybko okazato sie, ze zaniechanie sformulowania zakazu niepotaczal-
nosci w stosunku do cztonkéw Rady Mediow Narodowych nie byto dzie-
fem przypadku — wszyscy trzej cztonkowie wybrani przez Sejm w 2016 r.

zono poglad, ze pozwala to mowic o , ograniczonej podlegtosci tego organu wobec Sejmu”
— A. Domanska, M. Wrzalik, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a Rada Mediéw Narodowych,
[w:] XXV lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ha-
linie Zigbie-Zatuckiej z okazji 70. rocznicy urodzin, red. R. Grabowski, Torun 2022, s. 182; por.
tez W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 67-72.

2 W ustawie zawarto szczegdtowa regulacje dotyczaca sposobu postepowania
w przypadku, gdyby kluby opozycyjne powstrzymaty sie od wysuniecia swoich przedsta-
wicieli do sktadu nowego organu (art. 6 ust. 2-7 ustawy o RMN). Obawiano sie¢ bowiem, ze
czes¢ stronnictw opozycyjnych nie zechce w ten sposob legitymizowac kierunku przemian
publicznej radiofonii i telewizji.

2 LK. Jaskuta, Problemy w wykonywaniu zadan przez Krajowq Rade Radiofonii i Telewizji
w kontekscie utworzenia Rady Mediéw Narodowych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58,
s. 171, 177.
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wywodzili si¢ z grona postow wiekszosci rzadzacej. Podlegali wiec ry-
gorom dyscypliny partyjnej, wbrew przepisowi ustawy deklarujacemu
ich niezaleznos¢. W praktyce umozliwiato to bezposrednie wywieranie
przez partie rzadzaca wplywu na osoby, ktorych gltos byt wystarczajacy
do zmiany sktadéw osobowych organéw jednostek publicznej radiofonii
i telewizji*. Co wiecej, podporzadkowanie dyscyplinie partyjnej czyni ka-
dencyjny charakter mandatu cztonka Rady w istocie fikcyjnym, poniewaz
ewentualne niezloZenie dymisji na Zadanie wtadz partii lub klubu parla-
mentarnego moze pociagnac za sobg brak rekomendagji partyjnej w kolej-
nych wyborach. Jest to konstrukgja, ktdra przywodzi na mysl raczej czaso-
wa delegacje do pracy w Radzie niz rzeczywista kadencyjnosc.
Zaprojektowano mechanizm, ktéry gwarantowat, ze przynajmniej
w pierwszym okresie — do konica VIII kadencji Sejmu, z ktorego woli po-
wstata Rada Mediéw Narodowych — gtos decydujacy przypadnie osobom
wybranym z rekomendacji obozu rzadzacego, a opozycja parlamentarna
dysponowac bedzie glosem mniejszosciowym?. Hipotetyczna zmiana
wiekszosci rzadzacej w 2019 r. nie musiala jednak wcale przetozy¢ sie
na nowy uklad sit w Radzie. Pamietajmy bowiem, ze ustawa nie zawie-
ra zakazu ponownego wyboru do sktadu Rady ani nawet nie ogranicza
liczby kadencji, ktore moze odbywac dana osoba, a cztonkowie Rady byli
faktycznie podporzadkowani wiekszosci sejmowej. Oznacza to, ze ugru-

2 Byli to Krzysztof Czabanski, Elzbieta Kruk i Joanna Lichocka; zob. uchwaty Sejmu
z 22.07.2016 r. w sprawie wyboru czltonka Rady Mediéw Narodowych (M.P. poz. 732, 733
1734). W kolejnych latach te trzy osoby pozostawaly w orbicie partii rzadzacej— pierwsza z nich
nie uzyskata reelekcji do Sejmu IX kadendji, druga zostata w 2019 r. wybrana do Parlamentu
Europejskiego, a trzecia nadal sprawuje mandat poselski. Praktyka wybierania przez Sejm
do sktadu Rady oséb wywodzacych sie z wiekszosci sejmowej zostata podtrzymana: w lipcu
2022 r. cztonkami tego organu zostali Krzysztof Czabanski, Piotr Babinetz i Joanna Lichocka,
a wiec jeden byly i dwoje obecnych postéw partii rzadzacej; zob. uchwaty Sejmu z 22.07.2022 r.
w sprawie wyboru cztonka Rady Mediéw Narodowych (M.P. poz. 2381, 2382 i 2383).

2 Juz w pierwszych dniach urzedowania Rady Mediéw Narodowych okazato sie,
Ze nie jest to scenariusz hipotetyczny, zob. https://tvn24.pl/polska/nie-te-zarzuty-zmiana-
decyzji-kulisy-odwolania-jacka-kurskiego-ra665695 (dostep: 15.04.2023). W doktrynie pra-
wa okreslono ten organ wprost mianem , partyjnego”, zob. M. Kruk, Czy Konstytucja RP
z 1997 r. mogta by¢ lepsza?, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 2, s. 46; podobnie P. Suro-
wiec, M. Kania-Lundholm, M. Winiarska-Brodowska, Towards Illiberal Conditioning? New
Politics of Media Regulations in Poland (2015-2018), , East European Politics” 2020, nr 1, s. 32.

# Zauwazmy, ze proporcja ta nie musi by¢ stata. Jezeli bowiem po wyborach parla-
mentarnych dojdzie do zmiany wtadzy, a mandat danego cztonka Rady wygasnie przed
uptywem jego kadencji, to kandydaci wywodzacy si¢ z ,nowych” srodowisk opozycyj-
nych dotacza do cztonkéw wybranych przez dotychczasowa wiekszos¢ parlamentar-
na, natomiast kandydaci ,nowej” wigkszosci zasilg szeregi cztonkéw wywodzacych sie
z dawnej opozydji. Juz pojedyncza zmiana tego drugiego rodzaju oznaczataby odwrdcenie
uktadu sit politycznych w Radzie.


https://tvn24.pl/polska/nie-te-zarzuty-zmiana-decyzji-kulisy-odwolania-jacka-kurskiego-ra665695
https://tvn24.pl/polska/nie-te-zarzuty-zmiana-decyzji-kulisy-odwolania-jacka-kurskiego-ra665695

Rada Mediéw Narodowych w strukturze organdw wladzy panstwowej

powanie dysponujace taka wigkszoscia, jezeli spodziewa si¢ porazki wy-
borczej, moze w okresie poprzedzajacym wybory parlamentarne sklonic¢
»,swoich” cztonkow Rady do zlozenia dymisji — w razie potrzeby uzywa-
jac grozby nieuwzglednienia ich nazwisk na listach wyborczych — a na-
stepnie wybrac te same osoby ponownie na kadencje szescioletnia. Tym
samym ugrupowanie takie zabezpiecza si¢ przed utrata kontroli nad me-
diami w razie przegranej w wyborach parlamentarnych, gdyz Sejm ko-
lejnej kadengji nie bedzie mogt, wyjawszy ewentualne wypadki losowe,
obsadzi¢ przypadajacych nan stanowisk trzech sposrdd pieciu cztonkéw
RMN; w dodatku pozostate dwa, obsadzane przez Prezydenta RP, mu-
siatyby przypas¢ ,nowej” opozycji. Jezeli natomiast to samo stronnictwo
uzyska ponownie wiekszos¢ sejmowaq, moze ponowic opisany zabieg re-
zygnadji i reelekcji pod koniec najblizszej kadencji — i tak potencjalnie nie-
ograniczona liczbe razy, dopoki inne sily polityczne nie zdotaja zapewnié
sobie wigkszosci w dwdch nastepujacych po sobie kadencjach Sejmu.

O ile zatem nowelizacja z 2015 r. zburzyta dotychczasowy — by postu-
zy¢ sie sfowami L. Garlickiego — ,system buforéw” oddzielajacych kie-
rownictwo publicznych spotek radiofonii i telewizji od rzadu i aktualnej
wiekszosci parlamentarnej”, o tyle ustawa o RMN pozornie 6w system
buforow przywrdcilta, w rzeczywistosci jednak czyniac go celowo niewy-
dolnym i odpornym na alternacje wladzy.

5. Jak wynika z przedstawionych rozwazan, pod rzadami obecnych prze-
pisow o Radzie Mediéw Narodowych przywrdcenie rzeczywistego plu-
ralizmu w mediach publicznych jest znaczaco utrudnione, jesli nie nie-
mozliwe. Rzeczywistym celem powotania tego organu bylo stworzenie
ustrojowego bypassu, pozwalajacego omina¢ konstytucyjne gwarancje
zwiazane z pozycja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji**. Sposéb uksztal-
towania czlonkostwa w Radzie Mediow Narodowych ma natomiast za-
pewnid trwatos¢ zdobyczy politycznych w obszarze publicznej radiofonii
i telewizji. Jest to w istocie cialo obce w polskim porzadku ustrojowym
— organ o niekonstytucyjnych kompetencjach i celowo dysfunkcjonalnej
obsadzie, stuzacy jedynie doraznym celom politycznym.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 13/16 nadal ocze-
kuje na wykonanie. Bezskutecznie upominat si¢ o to wielokrotnie m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich?”. Podejmowane w ostatnim czasie proby

% L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 367.

% Por. E. Potoniska, Watchdog, Lapdog, or Attack Dog? Public Service Media and the Law
and Justice Government in Poland, [w:] Public Service Broadcasting and Media Systems in Troubled
European Democracies, red. E. Potoniska, C. Beckett, London 2019, s. 232.

7 Zob. wystapienie RPO do Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 9.02.2017 r., VIL.603.1.2016.AG; wystapienie RPO do Prezesa Rady
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likwidacji Rady Mediéw Narodowych sg — ze wzgledow politycznych
— skazane na niepowodzenie®. Jest paradoksem, ze perspektywa zwro-
cenia Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji naleznych jej konstytucyjnie
kompetenciji stala si¢ przez chwile realna w zwiazku z uchwaleniem w le-
cie 2021 r. przewidujacej takie rozwiagzanie nowelizacji przepisow o radio-
fonii i telewizji*. Miata ona doprowadzi¢ do zmiany warunkéw uzyskania
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych
przez ograniczenie udzialu podmiotéw zagranicznych w spdtkach me-
dialnych, co w praktyce uderzyloby przede wszystkim w konkretna stacje
telewizyjna, krytycznie nastawiona do rzadu. Nowelizacja wywotata oba-
wy Parlamentu Europejskiego, ktory poswiecit kwestii wolnosci mediéw
w Polsce odrebna rezolucje®. Pod koniec 2021 r. ustawa zostata zwrdcona
Sejmowi przez Prezydenta RP do ponownego rozpatrzenia®, to zas, jak
mozna si¢ spodziewac, w praktyce kladzie kres jej losom. Warto wszak za-
uwazy¢, ze ewentualne wejscie w zycie tej ustawy bytoby okupione — poza
wszelkimi konsekwencjami zwigzanymi z nowymi zasadami udzielania
koncesji — wprowadzeniem niekonstytucyjnych zasad obsady Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (zob. projektowany art. 7 ust. 1 u.r.t.)*>. Na
przywrocenie stanu zgodnosci z Konstytucja RP w obszarze radiofonii
i telewizji przyjdzie wiegc jeszcze poczekac.

Ministrow z 16.07.2018 r., VIL603.1.2016.AJK; wystapienie RPO do Marszatka Senatu
z 4.02.2020 r., VIL.603.1.2016. MAW; wystapienie RPO do Marszatek Sejmu z 7.04.2023 r.,
VI1.603.1.2016.JK.

% Zob. senacki projekt ustawy o uchyleniu ustawy o Radzie Mediéw Narodowych,
3.12.2020 r., EW-020-198/20; poselski projekt ustawy o likwidacji Rady Mediéw Narodo-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, 16.02.2021 r., EW-020-404/21. Wedlug stanu
na 15.04.2023 r. obu tym projektom nadal nie nadano numeru druku sejmowego.

¥ Ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk sejmowy
nr 1389/IX kadencja; zob. tez dotaczone do tego druku krytyczne opinie prawne B. Opalin-
skiego i M. Rogalskiego.

% Rezolugja Parlamentu Europejskiego z 16.09.2021 r. w sprawie wolnosci mediow
i dalszego pogarszania si¢ stanu praworzadnosci w Polsce, 2021/2880(RSP), https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0395_PL.html (dostep: 15.04.2023).

3t Zob. wniosek Prezydenta RP z 5.01.2022 r. o ponowne rozpatrzenie ustawy
z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, https://www.sejm.gov.pl/prace/
veta/SPS-WP-020-221-14-2021.pdf (dostep: 15.04.2023).

2 Projektowane rozwigzanie zaktadato, ze wszystkich cztonkéw Krajowej Rady po-
wotywatby Prezydent RP za zgoda Sejmu i Senatu. Z pozoru wiec zachowany zostatby
udziat wszystkich tych trzech organéw, jak wymaga tego art. 214 ust. 1 Konstytucji RP (,,sa
powotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej”), acz w nowej, tacznej for-
mule. Jednakze w razie przyjecia tej formuly dosztoby do oczywistego naruszenia kompe-
tencji obu izb parlamentu — nie powotywatyby one cztonkéw Krajowej Rady, jak tego wy-
maga Konstytucja RP, lecz jedynie wyrazatyby zgode na ich powotanie przez Prezydenta.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0395_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0395_PL.html
https://www.sejm.gov.pl/prace/veta/SPS-WP-020-221-14-2021.pdf
https://www.sejm.gov.pl/prace/veta/SPS-WP-020-221-14-2021.pdf

