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Prawo do informacji w kontekscie
kryzysu humanitarnego na granicy
polsko-bialoruskiej

1. Granice wladzy — zamiast wstepu

Prawa cztowieka wyznaczajq granice wladzy w spoleczenstwach demo-
kratycznych i dotycza relacji pomiedzy wladza wiasnie a jednostka, kaz-
dym konkretnym czlowiekiem, ktory tej wiadzy podlega. Stanowia syste-
mowa ochrong jednostek podlegajacych wtadzy przed najpotezniejszym
z potencjalnych naruszycieli naszych praw i wolnosci, przed wtadza pan-
stwowa'. W rezimach demokratycznych przektada si¢ ona na wole wiek-
szosci, wyrazana w wolnych wyborach.

Zrédtem praw czlowieka jest przyrodzona kazdemu godnosé
osobowa. Godnos¢, ktora jest uniwersalna i przynalezy kazdej jednostce
bez wzgledu na jej cechy indywidualne, sposéb postepowania czy miejsce,
z ktérego pochodzi®.

Dyskusja wokot aktualnej sytuacji na polsko-biatoruskiej granicy
toczy¢ sie¢ powinna na podstawie faktéw, stad w tym kontekscie nie-
zwykle znaczenie jednego z praw cztowieka, jakim jest prawo do in-
formacji. Wiele regulacji prawnych dotyczy tego fundamentalnego dla
demokratycznego rezimu prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

! E. Widawska, Totalitaryzm a wladza legalna. Przypadek Polski 1945-1989, Torun 2007.
2 E. Widawska, Etyka pedagogiczna podstawq edukacji wiqczajgcej. Studium przypadku,
,Chowanna” 2016, t. 1(46), s. 133-152.
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z 1997 r> w art. 54 stanowi: , kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”?,
a w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. zagwarantowana jest wolnos¢ otrzy-
mywania i przekazywania informacji bez ingerencji wiadz publicznych.
Jednoczesnie warto podkresli¢ moc tych regulacji w zakresie prawa do
wiedzy o tym, jak dzialaja wladze publiczne, ktére wynika z wolnosci
znajdujacej swoje oparcie wlasnie we wskazanych przepisach.

2. Prawo do informacji — konstytucyjne prawo kazdego

W tym zakresie w Polsce za pierwsze znaczace orzeczenie nalezy uznac
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w t.odzi z 6.02.1996 r.: ,\W utrzy-
manych w mocy przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej doty-
czacych praw obywatelskich, pochodzacych z 1952 r., nie znajdujemy pra-
wa do informacji znajdujacego sie w wiekszosci nowoczesnych konstytucji.
Prawo do informacji wynika jednak z szerszego prawa do wyrazania opi-
nii, ustanowionego w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci [...]. Prawo do uzyskiwania
informagji jest zatem — w ujeciu Konwencji, elementem szerszego prawa
do swobodnego wyrazania opinii. [...] Aby moc racjonalnie podejmowac
decyzje, mieszkancy gminy powinni zna¢ dziatalnos¢ organdéw gminy
w réznych jej aspektach”.

Wyrok ten nalezy odczytywa¢ w trzech podstawowych perspekty-
wach, ktore maja znaczenie dla analizy sytuacji na polsko-biatoruskiej
granicy, ale tez dla postrzegania prawa do informacji w ogdle. Po pierw-
sze, NSA wywiodl prawo do informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej
z art. 10 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze postrzeganie prawa do
informacji jako czesci wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji
bez ingerencji wladz publicznych, okreslonej w art. 10 Konwencji, nada-
je wage jawnosci zycia spotecznego. Wiasnie w tej drugiej perspektywie
w naszej opinii NSA wskazat na kognitywny aspekt tego uprawnienia,
o ktérym rzadko méwi sie i pisze w debacie o prawie do informacji. Sad

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483).

* Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

® Centralna Baza Orzeczen Sadowych, wyrok NSA oz. w bLodzi, sygn. akt SA/L
2722/95, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA2BE1CD89 (dostep: 20.12.2021).
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odnidst sie do roli prawa do informacji jako nosnika wiedzy, na podstawie
ktorej jesteSmy w stanie podejmowac $wiadomie decyzje i planowad nasze
dziatania. Bez informacji np. o tym, jak dziata konkretna placowka eduka-
cyjna, jakie sa wyniki kontroli organéw nadzoru, co dzieje si¢ na okreslo-
nym terytorium Polski w zakresie ochrony zdrowia w czasie pandemii, ile
niepozadanych zdarzent medycznych bylo w danym szpitalu czy tez jakie
normy $rodowiskowe sa przekroczone na danym terytoriumS®, nie mamy
mozliwosci oceny aktualnej sytuacji i podejmowania aktywnosci opartej
na zweryfikowanych danych. Informacja w tym znaczeniu stanowi nie-
zbedny element podejmowania decyzji, wyboréw zyciowych, ale tez jest
ochrong innych praw i wolnosci. Po trzecie, prawo do informacji ma cha-
rakter kontrolny, kazdy moze kontrolowa¢ wladze, ujawnia¢ nieprawi-
dlowosci, a wladze publiczne zawsze wiedza, Ze ich dzialalnos¢ moze by¢
poddana spolecznej kontroli. W takim tez znaczeniu, z uwzglednieniem
prezentowanych trzech perspektyw, informacja staje si¢ fundamentem
debaty publicznej opartej na faktach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, na tle przytoczonego wyroku NSA, na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie ,,po-
szukiwania” prawa do informacji w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencgji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’. Uksztattowanie
standardu ETPC w zakresie prawa do informacji (jawnosci) jest w na-
szej opinii jedna z najwazniejszych kwestii ostatnich lat. Wskazanie, ze
w wyniku nieudostepnienia informacji posiadanej przez wiadze moze
dochodzi¢ do naruszenia Konwencji, ma ogromne znaczenie dla rozwo-
ju samego prawa do informacji oraz jego ochrony. Przedmiotem arty-
kutu nie jest analiza ewolucji orzecznictwa Trybunatu, jednakze warto
wskazac¢ najwazniejsze elementy prawa do informacji, ktore wynikaja
z wyroku w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom
z 8.11.2016 r. Trybunat dokonat przegladu dotychczasowego orzecznic-
twa w zakresie prawa do informacji i w naszej opinii ustalil standard
dla okreslenia zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego prawa do

¢ Przykladem moze by¢ sprawa dotyczaca ujawnienia skazenia $rodowiska po za-
ktadach Zachem w Bydgoszczy — informacje zostaty udostepnione w wyniku toczacego
si¢ postepowania administracyjnego, a ich rola dla lokalnej spotecznosci jest niezbedna
do ochrony zdrowia i zycia 0séb zamieszkujacych ten teren: Dziatka po produkcji DNT na
dawnym Zachemie w Bydgoszczy skazona ponad normy!, https://expressbydgoski.pl/dzial-
ka-po-produkcji-dnt-na-dawnym-zachemie-w-bydgoszczy-skazona-ponad-normy/ar/
c1-16012601 (dostep: 20.12.2021); Kto truje w Legnowie (rejon dawnych bydgoskich Zaktadéw
Chemicznych ,, Zachem”)?, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/kto-truje-w-legnowie-rejon-
dawnych-bydgoskich-zakladow-chemicznych-zachem.html (dostep: 20.12.2021).

7 1.C. Kaminski, Prawo do uzyskania informacji w europejskiej konwencji praw cztowieka
— cicha strasburska rewolucja, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-
pejskiego i Poréwnawczego” 2016, t. XIV, s. 9-27.
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informacji. Wskazat takze na role, jaka odgrywa prawo do informagji
w demokratycznych rezimach.

Trybunat zauwazyl, ze na tle orzecznictwa dostrzegalna jest zmiana
prowadzaca do uznawania, z zastrzezeniem okreslonych warunkow, pra-
wa do swobodnego dostepu do informacji, jako nieodzownego elementu
wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji zapisanej w art. 10
Konwencji. Wazne dla analizy stanowiska Trybunatu jest wskazanie, ze
sam art. 10 Konwengji nie przyznaje jednostce prawa dostepu do infor-
macji bedacych w posiadaniu wtadzy publicznej, ani nie zobowiazuje
rzadu do przekazania jej takich informacji. Natomiast prawo to moze za-
istnie¢ w przypadku prawomocnego orzeczenia sadowego oraz w przy-
padku, w jakim informacja ma , kluczowe znaczenie dla wykonania przez
jednostke jej prawa do wolnosci wyrazania opinii, zwlaszcza »wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji« oraz gdy odmowa udzielenia
takiego dostepu stanowi ingerencje w to prawo”®.

Jednoczesnie Trybunat wskazuje, ze warunkiem wstepnym dla oceny
naruszenia prawa do informacji ma by¢ okreslenie celu, dla jakiego dana
osoba wnioskuje o informacje. Jednakze nie chodzi tu o cel indywidual-
ny i wyttumaczenie si¢ , po co” dana informacja jest tej osobie niezbedna,
a o to, ze realizacja tego prawa ma by¢ krokiem przygotowawczym (pod-
stawa) do debaty publicznej — ma te debate umozliwia¢: ,Podtrzymujac
to podejscie, Trybunal uznaje, Ze dla zaistnienia potrzeby ujawnienia na
mocy Konwengji zadane informacje, dane badz dokumenty musza co do
zasady spelnia¢ kryterium interesu publicznego. Taka potrzeba moze
istnie¢ na przyklad wdéwczas, gdy ujawnienie zapewnia przejrzystosé
w kwestii prowadzenia spraw publicznych i spraw lezacych w interesie
spoleczenstwa w ujeciu ogdlnym i tym samym umozliwia ogétowi spote-
czenstwa uczestniczenie w zarzadzaniu publicznym””.

Réwnie istotne dla Trybunatu, co wynika wtasnie z okreslenia celu
wnioskowania o informagje, jest rola podmiotu wnioskujacego. Dla Try-
bunatu znaczenie ma przede wszystkim, czy osoba zada dostepu do in-
formacji z mysla o informowaniu ogdtu spoteczenistwa, wystepujac tym
samym w charakterze , straznika interesu publicznego”. Taka role Trybu-
natl przypisuje mediom i organizacjom pozarzadowym (spotecznym)™.

8 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba, sprawa Magyar Helsinki Bi-
zottsag przeciwko Wegrom (Skarga nr 18030/11), Strasburg, 8.11.2016 r., https://arch-
-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,1175,1.html (dostep: 20.12.2021).

? Ibidem.

10 Indywidualna skarga osoby fizycznej zostata przez Trybunatl rozpoznana w spra-
wie Guseva przeciwko Bulgarii (Skarga nr 6987/07). W sprawie tej Trybunat uznat jednak,
ze skarzaca, bedaca cztonkinig towarzystwa dziatajacego w obszarze ochrony zwierzat,


https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,1175,1.html
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,1175,1.html
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3. Granice prawa do informacji

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze ograniczenie prawa do informacji zda-
niem Trybunalu moze nastapi¢, jezeli przewidziane jest przez ustawe
i jest niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym - art. 10 ust. 2 Kon-
wengji. Te dwie kwestie maja znaczenie dla oceny wprowadzenia ograni-
czen m.in. zwigzanych z wprowadzeniem stanu wyjatkowego i wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw'.

Niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym ograniczenia, jako in-
gerencja w wolno$¢ wyrazania opinii, byly wielokrotnie materia rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu. Dla przedmiotu niniejszych rozwazan warto zwroci¢
uwage, ze ograniczenia takie musza by¢ ,ustalone w sposob przekonuja-
cy”'? i musza dac sie pogodzi¢ z fundamentem spoteczenstwa demokra-
tycznego, jakim jest wolno$¢ wyrazania opinii.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1.06.2000 r. wskazat, iz: ,W interesie Rze-
czypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszersze-
go dostepu do informacji, bedacych w posiadaniu organow i instytucji
publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko
w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowia-
zanego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie
jego dziatalnosci. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci
prasy, w tym prawa do informagji, nie moga by¢ interpretowane rozsze-
rzajaco, bowiem narusza to takze prawo obywateli do rzetelnej informacji
i zasade jawnosci zycia publicznego”’. Biorac po uwage ten wyrok Sadu
Najwyzszego oraz cytowany wyrok NSA oz. w Lodzi, mozna byloby
przyja¢, iz w Polsce w duzym zakresie standard Trybunatu odnajduje od-
zwierciedlenie w pierwszych wyrokach dotyczacych prawa do informa-
¢ji w Polsce. Jest to o tyle istotne, ze oba wyroki zapadly w szczegdlnym

zadata dostepu do informagji o traktowaniu zwierzat w zwigzku z petnieniem swojej spo-
fecznej roli oraz w celu informowania opinii publicznej o faktycznej sytuacji, ponadto jej
prawo do informacji wynikato z przepiséw krajowych oraz wyrokéw Najwyzszego Sadu
Administracyjnego, Glosy wybranych orzeczen dotyczqcych prawa do informacji, red. S. Osow-
ski, B. Wilk, Warszawa 2016, s. 37-53, https://informacjapubliczna.org/wp-content/uplo-
ads/glosa-4.pdf (dostep: 20.12.2021).

It Ustawa z 17.11.2021 r. o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2191).

12 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba, sprawa Magyar Helsinki Bizot-
tsag przeciwko Wegrom (Skarga nr 18030/11).

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1.06.2000 r., sygn. akt III RN 64/00, https://sip.lex.
pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-rn-64-00-wyrok-sadu-najwyzsze-
g0-520139836 (dostep: 20.12.2021).
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stanie prawnym. Pierwszy w momencie, w jakim nie byto Konstytucji RP
z 1997 r. Drugi za$ wtedy, gdy nie obowiazywata jeszcze ustawa o doste-
pie do informacji publicznej".

4. Granice ingerencji wladzy

20-lecie ustawy o dostepie do informacji publicznej®” i ponad 20-letnie obo-
wiazywanie Konstytucji RP moze stanowi¢ podstawe do analizy stanu
prawa do informacji w Polsce. Co istotniejsze, pozwala szerzej spojrze¢ na
kontekst wprowadzenia okreslonych ograniczen praw i wolnosci poprzez
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie ogra-
niczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego'®.

Lektura wprowadzonych tym rozporzadzeniem obostrzenn nasuwa
spostrzezenia, ze w gtownym zakresie dotyczyly one prawa do informa-
¢ji, wolnosci okreslonej w art. 10 Konwengji i art. 54 Konstytucji RP. Czte-
ry z nich wprost ograniczyly prawo do pozyskiwania informacji i jej roz-
powszechniania: zawieszenie wolnosci zgromadzen; zakaz przebywania
na obszarze stanu wyjatkowego przez osoby inne niz posiadajace nieru-
chomosci, czy tez uczniow; zakaz utrwalania za pomoca srodkéw tech-
nicznych wygladu lub innych cech miejsc, obiektow lub obszaréw obej-
mujacych infrastrukture graniczng, rowniez w przypadku, gdy miejsca te,
obiekty lub obszary stanowia tto dla wizerunku funkcjonariusza Strazy
Granicznej lub Poligji oraz zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej; ograniczenie dostepu do informacji publicznej przez odmowe udostep-
nienia w sposob okreslony w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. 22020 1., poz. 2176 oraz z 2021 1., poz. 1598)
informacji publicznej dotyczacej czynnosci prowadzonych na obszarze
objetym stanem wyjatkowym w zwiazku z ochrong granicy panstwowej
oraz zapobieganiem i przeciwdziataniem nielegalnej migracji. Spoteczen-
stwo zostalo, co nalezy wskaza¢ wprost, odciete od informacji, a debata
publiczna odbywata sie gldwnie w oparciu o przekazy wladzy. Oczywi-
Scie pojawialy si¢ informacje od dziennikarzy czy tez organizacji pozarza-

14 Ustawa o dostepie do informacji publicznej z 6.09.2001 r. (Dz.U.2020.2176 t.j. z dnia
2020.12.07 z p6zn. zm.).

5S. Wikariak, Przebylismy dtugq droge [DEBATA DGP], https://serwisy.gazetapraw-
na.pl/orzeczenia/artykuly/8238230,ustawa-o-dostepie-do-informacji-publicznych-debata-
dgp.html (dostep: 20.12.2021].

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 2.09.2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci
i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1613).
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dowych (spotecznych), o czym ponizej, ale systemowo decyzja politykow
wprowadzono pelne ograniczenie prawa do informacji. Naszym zdaniem,
patrzac przez pryzmat standardu wyznaczonego m.in. linig orzecznicza
Trybunatu, prawo do informacji zostato ograniczone w sposob narusza-
jacy warunek niezbednosci w spoleczenstwie demokratycznym. Warto
zwrdci¢ uwage, ze Rozporzadzenie w § 1 ust. 1 pkt 6 wprowadzito nakaz
dla podmiotow zobowigzanych wydania decyzji odmownej udostepnie-
nia informacji — zatem zakaz udostepniania informacji — bezwzgledny".
Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla takiego rozwigzania. Obowia-
zujace przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej — art. 5 ust. 1
w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP — pozwalaja
w kazdym czasie ograniczy¢ prawo do informacji poprzez wydanie decy-
zji odmownej w przypadku, w jakim wniosek dotyczy¢ moze informacji
chronionych na postawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, czy
tez informacji podlegajacych wylaczeniu z jawnosci ze wzgledu na ta-
jemnice ustawowo chronione, czy tez bezpieczenstwa panstwa. Jednakze
wladze postanowily w Rozporzadzeniu wytaczy¢ prawo do informacji
w kazdym przypadku w jakim pytanie zwiazane bylo z informacja do-
tyczaca czynnosci prowadzonych na obszarze objetym stanem wyijat-
kowym w zwigzku z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem
i przeciwdziataniem nielegalnej migracji. Zatem byto w rzeczywistosci
nieograniczone terytorialnie, ale tez w naszej opinii poprzez nieostrosc¢
pojec —nieokreslone przedmiotowo. Tym samym na gruncie art. 3a Prawa
prasowego'® rowniez pytania dziennikarzy dotyczace sytuacji na granicy
w tym czasie wiazaly sie z kazdorazowa odmowna.

Odnosnie do wprowadzonych zakazoéw w obowiazujacym stanie wy-
jatkowym wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 18.01.2022 r."”
Sprawa dotyczylta zatrzymania dziennikarzy, ktérzy znalezli si¢ na ob-
szarze objetym zakazem. Sad Rejonowy uznat obwinionych za win-
nych, poniewaz naruszyli zakaz przebywania na obszarze objetym sta-
nem wyjatkowym. Skarge kasacyjng od tego wyroku zlozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Sad Najwyzszy, uniewinniajac dziennikarzy od
przypisywanego im wykroczenia, zauwazyl w uzasadnieniu m.in.: , Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, ze wolnos¢
wyrazania opinii stanowi jeden z podstawowych filarow demokratycz-
nego spoteczenstwa i powinna by¢ chroniona nawet jesli wyrazane idee

7 Réwniez o tym S. Trociuk, Stan wyjgtkowy przy granicy z Biatorusiq — konsekwencje
prawne, SIP LEX 2021.

8 Ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U.2018.1914 t;.).

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2022 r., sygn. akt I KK 171/21, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20kk%20171-21.docx.html (dostep: 28.01.2022).
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lub informacje obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj (zob. Delfi
AS przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09, § 131). Trybunat wskazywat po-
nadto szczegdlna role medidow w spoteczenstwie demokratycznym. Nie
tylko prawem, ale takze obowiazkiem dziennikarzy jest przekazywanie
informacji w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania opi-
nii publicznej w sposdb zgodny z ich obowiazkami i odpowiedzialnoscia
(zob. Bladet Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, § 59;
De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, skarga nr 19983/92, § 37; Jersild przeciwko
Danii, skarga nr 15890/89, § 31). Nie tylko media maja zadanie przekazy-
wania takich informagji i idei, ale tez opinia publiczna ma prawo do ich
otrzymywania (zob. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(skarga nr 1), 6538/74, § 65).

Kluczowa rola mediow wyraza si¢ w szczegolnosci poprzez przeka-
zywanie informacji o reakcji wladz panstwowych na demonstracje pu-
bliczne oraz o formie przywracaniu porzadku. W sprawie Selmani v. For-
mer Yugoslav Republic of Macedonia Trybunal przyjal, ze , «straznicza» rola
mediow nabiera w tym kontekscie szczegolnego znaczenia, poniewaz ich
obecnos¢ jest gwarancja, ze wladze moga zosta¢ pociagniete do odpowie-
dzialnosci za swoje czyny wobec demonstrujacych i spoleczenstwa ogo-
fem, jesli chodzi o nadzorowanie duzych zgromadzen, w tym stosowanie
metod stuzacych kontroli i rozproszeniu protestujacych lub utrzymaniu
porzadku publicznego. Wszelkie proby wyprowadzenia dziennikarzy
z miejsca demonstracji musza by¢ zatem poddane $cistej kontroli” (skarga
nr 67259/14; § 75). Stad w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat usunie-
cie dziennikarzy z sali obrad parlamentarnych ze wzgledu na zakldcenie
porzadku obrad przez grupe parlamentarzystéw prowadzilo do narusze-
nia art. 10 ust. 1 EKPC, bowiem pozbawiato mozliwosci uzyskania bezpo-
$redniej wiedzy o przebiegu zdarzen, w tym dotyczacych reakcji wladzy
na sytuacje. Zdaniem Trybunatu mozliwos$¢ pozyskania przez dzienni-
karzy ,z pierwszej reki” stanowila wazny element wykonywania funkgji
dziennikarskich przez skarzacych, ktorych opinia publiczna nie powinna
by¢ pozbawiana.

Szczegodlna misja, jaka spoczywa na dziennikarzu w panstwie demo-
kratycznym i ktora wiaze si¢ z ksztaltowaniem opinii publicznej, jak row-
niez prawo cztonkéw spoteczenstwa do informacji oraz potrzebe kontroli
dziatart wladzy politycznej, ma swoje konsekwencje w kontekscie zakazu
przebywania na obszarze stanu wyjatkowego. W swietle tego to wilasnie
osoby wykonujace zawdd dziennikarza posiadaja wyjatkowa legitymacje
do przebywania w miejscach, w ktorych maja miejsce wydarzenia istotne
dla wspdlnoty politycznej. Z drugiej strony nie jest uzasadnione przyjecie,
ze to wlasnie ta grupa zawodowa stanowi zagrozenie dla prawidtowego
prowadzenia dziatan majacych na celu przywrocenie normalnego funk-
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cjonowania panstwa. W tym miejscu jedynie nadmienia sig, Ze obecnosci
korespondentow relacjonujacych zdarzenia powszechnie nie kwestionuje
sie¢ nawet w warunkach stanu wojny.

W konsekwengji fakt, ze od zasady, jaka jest zakaz przebywania
na obszarze objetym stanem wyjatkowym, wprowadzono wyijatki, nie
uwzgledniajac konstytucyjnych oraz konwencyjnych gwarancji wolnosci
pozyskiwania przez dziennikarzy informacji na tym obszarze, Swiadczy
o niezgodnosci § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw réwniez
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 EKPC”%.

Wspomniana zmiana ustawy o ochronie granicy panistwowej oraz nie-
ktorych innych ustaw wprowadzita do ustawy o ochronie granicy nowe
ograniczenia, dotyczace czasowego przebywania na okreslonym obszarze
w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej, stanowiacej
granice zewnetrzna. Procedura odbywa si¢ w ten sposdb, ze zakaz ten
jest wprowadzany przez Ministra do spraw wewnetrznych po zasiegnie-
ciu opinii Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Jednoczesnie nale-
zy wskaza¢, jak pojemnie (a co za tym idzie w sposob nieostry) uregu-
lowane zostaly przyczyny wprowadzenia takiego zakazu: ,w przypadku
koniecznosci zapewnienia bezpieczenistwa lub porzadku publicznego
w strefie nadgranicznej w zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia lu-
dzi, lub mienia, wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew
przepisom prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania, lub uza-
sadnionym ryzykiem popelniania innych czynéw zabronionych”?!.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2021 r. w spra-
wie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym ob-
szarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy panistwowej z Repu-
blika Biatorusi*? ograniczenia naruszaja naszym zdaniem zasady dziatania
wladz, jakie wynikaja z przepisow konstytucyjnych dotyczacych stanéw
nadzwyczajnych. Wskazad pragniemy, ze zakaz ten wprost uderza w kon-
stytucyjnie chroniong wolno$¢ prasy — art. 14 Konstytucji RP. W naszej
opinii tak skonstruowany zakaz wraz z mozliwosciag podejmowania ar-
bitralnej decyzji przez miejscowego komendanta placéwki Strazy Gra-
nicznej co do tego, kto, w uzasadnionych przypadkach, moze jednak wje-
cha¢ na okreslonych zasadach na teren objety zakazem, jest skierowany

2 Ibidem.

2 Ustawa z 17.11.2021 1. o zmianie ustawy o ochronie granicy pafistwowej oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2191).

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30.11.2021 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze
w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz.U.
72021 r., poz. 2193).
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przeciwko informowaniu spoleczenstwa o sytuacji na granicy. Réwniez
w tym wypadku ograniczenie to narusza wolnos$¢ pozyskiwania i roz-
powszechnia informacji i nie ma uzasadnienia swojego konstytucyjnego
umocowania (art. 31 ust. 3).

Bezsprzecznie wytaczenie dziatania medidw, ograniczenie mozliwo-
$ci organizacji pozarzadowych (spotecznych), brak spotecznego nadzoru
nad dziatalnosci witadzy w tym zakresie nalezy uznac za nieproporcjonal-
ne naruszenie wolnosci wypowiedzi.

Jednoczesnie zwrdcié nalezy uwage, ze informacji pozbawione zosta-
fo nie tylko spoteczenstwo znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ale rowniez osoby, ktére w tym czasie migrowaty do Polski,
a tym samym nie mogtly chroni¢ swoich innych praw i wolnosci, nie mo-
gly tez decydowac — podejmowac decyzji na podstawie uzyskiwanych,
rzetelnych informacji. Osoby migrujace majg bowiem prawo do wysta-
pienia z wnioskiem o udzielenie pomocy, o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej, a sprawy powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie. Jezeli
decyzja co do przyznania ochrony miedzynarodowej jest negatywna, to
osoba taka powinna by¢ bezpiecznie wydalona przez przejscie graniczne,
a wydalenie powinno odbywac si¢ zgodnie z prawem i z poszanowaniem
godnosci ludzkiej. Prawo do informacji osob zatrzymanych przez Straz
Graniczng dotyczy zarowno osob zatrzymywanych w strefie przygranicz-
nej, jak i tych przebywajacych w strzezonych osrodkach®. Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie podkreslal kluczowe znaczenie tzw. pieciu
gwarangji antytorturowych, do ktérych zaliczamy m.in. prawo osoby
zatrzymanej do informacji (kazdy powinien otrzymac informacje o przy-
stugujacych mu prawach przygotowana w zrozumiaty dla niego sposdb,
w omawianej sytuacji waznym jest takze dostep do thumacza)*.

Sytuacja dotyczaca kryzysu humanitarnego na polsko-biatoruskiej gra-
nicy siega kwietnia 2021 r., gdy pierwsze osoby probowaty sie przedostac
na teren Unii Europejskiej tzw. szlakiem granic wschodnich. Kalendarium

# 18-21 pazdziernika 2021 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur przeprowadzili réwnoczesne i niezalezne wizytacje znajdujacych si¢ w obszarze
wlasdciwosci Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej: Strzezonego Osrodka dla Cu-
dzoziemcéw w Krosnie Odrzaniskim (SOC) oraz Tymczasowego Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcdw w Wedrzynie (TSOC), utworzonego w zwiazku ze wzrostem liczby cu-
dzoziemcéw zatrzymywanych z uwagi na przekroczenie granicy panstwowej w sposéb
nieuregulowany i brak tytutu pobytowego na terytorium RP. Ocena przedstawicieli RPO
— bardzo zte warunki, Zfe warunki mogq pogtebiaé traumy. Wizytacje ad hoc w osrodkach dla
cudzoziemcéw, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-osrodki-cudzoziemcy-wizytacje-zle-
-warunki (dostep: 10.12.2021).

% Pie¢ quarancji antytorturowych i standardy chronigce prawa osob zatrzymanych. Rzecz-
nik pisze do Komendanta Gléwnego Policji, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/19299/revi-
sions/19350/view (dostep: 10.12.2021).
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wydarzen mozna przesledzi¢ na stronach raportu Grupy Granica®, ruchu
spolecznego zrodzonego ze sprzeciwu wobec odpowiedzi wladz RP na
zgloszenia o ochrone miedzynarodowgq skladane przez osoby migrujace.

Jak juz wczeéniej wskazalismy, prawo do informacji i jego faktyczna
realizacja to fundament demokratycznej debaty publicznej. Ograniczenia
wprowadzone przez wladze w znaczacy sposob te debate limitowaty i li-
mituja nadal. To, co jest obszarem naszej wiedzy, zostato zebrane dzigki
zaangazowaniu nie tylko przedstawicieli i przedstawicielek Grupy Gra-
nica, ale takze wielu anonimowych oséb zaangazowanych w monitoring
sytuagji. To, co wiemy, to m.in.: Bialorus to jedyne panstwo europejskie,
w ktérym orzeka sie i wykonuje kare $mierci; migranci i migrantki znaj-
duja sie pod jurysdykcja naszego kraju — w swietle prawa miedzynaro-
dowego Polska ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za osoby, ktore znajdu-
ja sie na naszym terytorium i za ich traktowanie; do konca pazdziernika
niemiecka granice przekroczylo prawie 9 tys. 0sob, ktore dostaly sie tam
przez Biatorus i Polske; wobec 0s6b migrujacych stosowane sa masowe
i nielegalne wydalenia po uprzednim wytapywaniu ludzi w lasach, oso-
by te zmuszane sa do przekroczenia granicy z Biatorusig w miejscach do
tego nieprzeznaczonych (nawet po kilkanascie razy); Medycy na Granicy
pomogli prawie 300 osobom, kilkanascie z nich w stanie zagrozenia zycia
zostalo przewiezionych do szpitali; nieprzyjmowanie ustnych o$wiad-
czen od o0sob chcacych ubiegac si¢ o ochrone miedzynarodowa narusza
Konwencje Genewska; Straz Graniczna w swoich komunikatach postugu-
je si¢ sformutowaniami ,, udaremnienie nielegalnego przekroczenia grani-
cy”, ,,proby nielegalnego przekroczenia granicy”, ktérych brak w polskim
ustawodawstwie*; Grupe Granica poprosito o pomoc prawie 5,5 tys. osob.
To, co jest poza zakresem wiedzy opinii publicznej, dotyczy faktycznej sy-
tuacji w strefie przygranicznej, do ktdérej nie majq dostepu ani dziennika-
rze, ani przedstawiciele organizacji pozarzadowych (spotecznych).

5. Zamiast zakonczenia

Spojrzenie na sytuacje kryzysu humanitarnego przez pryzmat prawa
do informacji wskazuje trzy plaszczyzny analizy. Pierwsza jest kwestia
ograniczania prawa do informagji, a co za tym idzie ograniczania debaty

» Kryzys humanitarny na pograniczu polsko-biatoruskim. Raport Grupy Granica, red. W. Klaus,
https://www.grupagranica.pl/files/Raport-GG-Kryzys-humanitarny-napograniczu-polsko-
bialoruskim.pdf (dostep: 10.12.2021).

% Ustawa z 12.10.1990 1. 0 ochronie granicy panstwowej (Dz.U. 21990 r. Nr 78, poz. 461).
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publicznej w Polsce. Druga, nie mniej istotna, jest problematyka prawa
do informacji oséb migrujacych. Trzecia jest kontekst edukacyjny pra-
wa do informacji. Jest ono bowiem prawem rudymentarnym w tym za-
kresie, kazdy ma prawo do znajomosci swoich praw. Sytuacja kryzysu
humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej pokazuje jak w soczewce
wage tego prawa oraz wielos¢ zaleznosci i koneksji w odniesieniu do in-
nych praw i wolnosci cztowieka. Omawiany stan faktyczny wskazuje nie
tylko na naruszenie prawa do informagcji, ale tez ukazuje, w jaki sposéb
naruszenie to oddziatuje na ochrone praw i wolnosci systemowo ijak brak
informacji moze wptywac na ksztaltowanie opinii publicznej oraz prawo
do zycia o0sob, ktére przekraczaja granice panstwa w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.



