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Rozpatrywanie petycji przez Sejm
a zasada dyskontynuacji
prac parlamentu

1. Wprowadzenie

Zasada dyskontynuacji prac parlamentu jest stosowana niemal we
wszystkich panstwach demokratycznych. Oznacza ona, ze ,wszystkie
sprawy, wnioski i przedlozenia, w ktorych nie doszto do zamkniecia prac
parlamentarnych, uwaza si¢ za ostatecznie zatatwione w sensie niedoj-
scia do skutku. Nie sa wiec one w zadnej formie przekazywane nowemu
parlamentowi”!. Geneza tej zasady wiaze si¢ z ograniczong wzgledem
monarchy pozycja parlamentu w sredniowiecznym porzadku ustrojo-
wym. Przyklady jej zastosowania mozna odnalez¢ w parlamentaryzmie
angielskim juz w XIV w., a w wieku XVII zyskala w pelni dojrzaly charak-
ter. W innych panstwach europejskich stosowanie tej reguty byto konse-
kwengja przyjetej w XIX-wiecznym parlamentaryzmie koncepcji mandatu
imperatywnego zakladajacej zwigzanie deputowanego wyznaczona mu
przez wyborcoéw instrukcja. Zasada dyskontynuacji — mimo istnienia wy-
jatkow — traktowana byta takze jako oczywista konsekwencja kadencyjno-
Sci legislatywy?.

W polskiej tradycji ustrojowej juz w okresie miedzywojennym za-
sade dyskontynuacji prac parlamentu odnoszono zaréwno do kaden-
qji, jak i sesji organu wladzy ustawodawczej’. Obecnie zasada ta stano-
wi trwaly element praktyki ustrojowej. Jest powszechnie aprobowana

! Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 98, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 30-31.

2 Zob. L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, ,,Studia Iuridica” 1995,
t. 28, s. 45-46.

> Por. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 2008, s. 438.
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przez doktryne prawa i uznawana w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK)*. Jakkolwiek zasada dyskontynuacji prac parlamentu
nie zostala wyrazona expressis verbis w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’ ani w zadnym innym akcie prawnym, potwierdzeniem jej obo-
wigzywania s przepisy przewidujace odstepstwa od niej. Historycz-
nym przykladem jest art. 12a wprowadzony w 1994 r. do Ustawy kon-
stytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, ktdry stanowil: , projekty Kon-
stytucji wniesione na podstawie i w trybie niniejszej ustawy podlega-
ja rozpatrzeniu [...] bez wzgledu na to, w ktérej kadencji [...] zostaty
zgtoszone”. Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego odstepstwa od
zasady dyskontynuacji prac parlamentu dotycza: obywatelskich projek-
tow ustaw’, nierozpatrzonych przez Sejm sprawozdan sejmowych ko-
misji $ledczych®, wnioskéw wstepnych o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu®, wnioskéw o wyrazenie
zgody przez Sejm lub Senat na pociagniecie posta lub senatora do odpo-
wiedzialnosci przed sadem lub uchylenie nietykalnosci', postepowan
prowadzonych przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej dotyczacych
dokumentéw zwigzanych z pracami Unii Europejskiej'' oraz postepo-
wan w sprawie petycji'%.

Niniejsze opracowanie dotyczy ostatniego z wymienionych wyjatkow
od zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Specyfika rozpatrywania pe-
tycji przez Sejm w kontek$cie zasady dyskontynuacji prac parlamentu
tworzy bowiem niezwykle interesujaca perspektywe badawcza, z ktora
Szanowny Jubilat, Profesor Krzysztof Skotnicki, wielokrotnie miat stycz-
nos¢ nie tylko jako pracownik naukowy, ale rowniez jako ekspert Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu.

* Por. np. wyrok TK z 12.12.2005 r., SK 20/04, OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 133; wyrok
TK z24.11.2008 r., K 66/07, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 158.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP.

¢ Dz.U. Nr 67, poz. 336 ze zm.

7 Artykut 4 ust. 3 zd. 1 Ustawy z 24.06.1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2120).

8 Artykut 21 ust. 1 Ustawy z 21.01.1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (t.j. Dz.U.
72016 r., poz. 1024).

 Artykut 13a ust. 1 Ustawy z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu (tj. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2122).

10" Artykut 11 ust. 4 Ustawy z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 1799).

T Artykut 148e Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2021 r., poz. 483), dalej: regulaminu Sejmu albo rS.

2 Artykut 126g regulaminu Sejmu.
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2. Tryb rozpatrywania petycji przez Sejm

Analiza postawionego w tytule niniejszego opracowania zagadnienia wy-
maga krotkiego omowienia trybu rozpatrywania petycji przez Sejm. Po-
stepowanie to zostato uregulowane na dwoch ptaszczyznach: w Ustawie
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz w regulaminie Sejmu, zwlaszcza
w dziale Il rozdziale 9a ,Postepowanie w sprawach petycji”.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o petycjach dopuszczono,
aby w regulaminach Sejmu oraz Senatu wskazano odpowiednio or-
gany wewnetrzne izb, ktoére bylyby uprawnione do rozpatrywania
skierowanych do nich petycji. Przepis ten umozliwil utworzenie szcze-
go6lnego, sejmowego modelu postepowania petycyjnego, ktory charak-
teryzuje si¢ tym, ze w przebieg postepowania nie jest wigczany Sejm
in pleno, lecz jedynie organy izby — Marszalek Sejmu oraz Komisja do
Spraw Petycji.

Zgodnie z art. 126b ust. 1 oraz art. 126¢ ust. 1 regulaminu Sejmu
organem wlasciwym do rozpatrywania petycji w imieniu Sejmu jest
Komisja do Spraw Petycji (por. pkt 1a zatacznika do regulaminu Sej-
mu — Przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmowych). Rozpatrzenie
petycji przez Komisje rozpoczyna , przedstawienie petycji przez posta
wyznaczonego przez prezydium komisji”, kolejnym etapem procedu-
ry jest dyskusja, po ktorej rozpatrzenie petycji konczy ,rozstrzygniecie
w sprawie sposobu zatatwienia petycji” (art. 126¢ ust. 1 regulaminu Sej-
mu). W mys$l art. 126¢ ust. 3 regulaminu Sejmu sposobem zatatwienia
petycji moze by¢ w szczegolnosci: (1) wniesienie przez Komisje projektu
ustawy lub uchwaty do laski marszatkowskiej, (2) wniesienie przez Ko-
misje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub uchwaty w czasie
jego rozpatrywania przez inng komisje sejmowa lub w czasie jego dru-
giego czytania, (3) przedstawienie przez Komisje innej komisji sejmowej
opinii w sprawie rozpatrywanego przez nig projektu ustawy lub uchwa-
ty, (4) wystapienie przez Komisje z wnioskiem o przeprowadzenie kon-
troli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ale takze (5) nieuwzglednienie
przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Wraz z pod-
jeciem przez komisje uchwaly w sprawie sposobu zalatwienia petycji
petycja zyskuje status , petycji zatatwionej”, a proces jej rozpatrzenia
ulega zakonczeniu. Informacje o sposobie zatatwienia petycji Komisja
przekazuje Marszatkowi Sejmu (art. 126d regulaminu Sejmu), ktéry na-
stepnie zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zatatwie-
nia (art. 126e regulaminu Sejmu).
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3. Rozpatrywanie petycji a uptyw kadencji Sejmu

Kwestia obowigzywania zasady dyskontynuacji prac parlamentu w przy-
padku postepowania w sprawie rozpatrzenia petycji w Sejmie zostata ure-
gulowana w art. 126g regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym ,W przypad-
ku gdy postepowanie w sprawie petycji nie zostanie zakonczone przed
uplywem kadencji Sejmu, jest ono prowadzone przez Komisje w nastep-
nej kadencji Sejmu”. Przepis ten zostat dodany do przepiséw regulamino-
wych w ramach szerszej nowelizacji dostosowujacej ten akt do przepiséw
ustawy o petycjach. Nowela zostata uchwalona 12 czerwca 2015 1., a ter-
min wejScia w zycie jej przepisow skorelowano z dniem wejscia w zycie
ustawy o petycjach, umozliwiajac jednak wczesniejsze obsadzenie skladu
Komisji do Spraw Petycji'*. W uzasadnieniu projektu tej uchwaty’ wy-
mieniono dwa powody ustanowienia wyjatku od zasady dyskontynuacji
w odniesieniu do rozpatrywanych przez Sejm petycji. Pierwszym z nich
jest , konstytucyjna ranga prawa do petycji” i zapobiezenie uniemozliwie-
niu jego realizacji na skutek zastosowania tej zasady. Ponadto wskazano,
ze ,ustawa o petycjach nie przewiduje zakoniczenia rozpatrywania petycji
z uptywem kadencji Sejmu badz Senatu”.

Przywotany art. 126g regulaminu Sejmu wylacza, na jedng kadencje
Sejmu, zastosowanie zasady dyskontynuacji w odniesieniu do , postepo-
wania w sprawie petycji”, a zatem w odniesieniu do wszystkich czynnosci
podejmowanych przez Komisje do Spraw Petycji w ramach tego postepo-
wania. Koresponduje to z ujetym w tytule rozdziatu 9a dziatu II regula-
minu Sejmu zakresem regulacji — ,,Postepowanie w sprawach petycji”. Na
tle tego uregulowania w literaturze wyrazono stanowisko, ze wyjatek od
zasady dyskontynuacji odnosi sie¢ do wszelkich faz postepowania petycyj-
nego przewidzianych w tym rozdziale'.

Rozwazajac kwestie skutkéw prawnych tak ujetego wytaczenia za-
sady dyskontynuacji prac parlamentu, konieczne jest przeanalizowanie
trzech nastepujacych sytuacji. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci ocena
sytuacji, gdy w momencie uptywu kadencji Sejmu petycja pozostaje nie-
rozpatrzona (Komisja do Spraw Petycji nie podjela w tym zakresie zad-

3 M.P. poz. 550.

4 Szerzej na ten temat zob. E. Gierach, P. Chybalski, Postgpowanie w sprawie petycji
w Sejmie — prawo i praktyka, [w:] Skargi, wnioski i petycje — powszechne srodki ochrony prawnej,
red. M. Bachucki, G. Sibiga, Wroctaw 2017.

> Druk sejmowy nr 3407/VII kadencja, s. 6 uzasadnienia projektu uchwaty.

16 Zob. P. Chybalski, Kontynuowanie przez Komisje do Spraw Petycji postepowarn w spra-
wie petycji, ktére zostaly wszczete w poprzedniej kadencji, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych” 2020, nr 1, s. 59.
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nej uchwaty). Wowczas dopuszczalne jest kontynuowanie w nastepnej
kadencji Sejmu postepowan petycyjnych, ktére w momencie zakonczenia
poprzedniej kadencji znajdowaty sie w toku merytorycznego rozpatrywa-
nia przez Komisje do Spraw Petycji.

Duzo wiecej watpliwosci budzi ocena drugiej z mozliwych sytuacji,
w ktdrej Komisja do Spraw Petycji podejmuje uchwale, a tym samym pe-
tycje uznaje si¢ za zalatwiona, organ ten jednak przed uptywem kadengji
parlamentu nie podejmuje albo nie dokancza podjetych dalszych dziatan
stuzacych realizacji okreslonego w uchwale sposobu zatatwienia petycji,
np. nie przedktada do laski marszatkowskiej stosownego projektu ustawy
badz nie uchwala dezyderatu. W tym przypadku powstaje pytanie o do-
puszczalno$¢ kontynuowania postepowan petycyjnych w nastepnej ka-
dencji Sejmu. W praktyce parlamentarnej uznaje sig, ze ,nalezy odroznic
rozpatrzenie petycji od jej zalatwienia. Rozpatrzenie petycji, obwarowane
Scistymi ramami ustawowymi (w szczegdlnosci terminami, zob. art. 10
ustawy o petycjach), obejmuje zapoznanie sie adresata petycji z zawar-
tym w niej zagdaniem, a nastgpnie poprzedzony merytoryczna analiza wy-
bor sposobu zatatwienia petycji. W odniesieniu do petycji kierowanych
do Sejmu kwestie te¢ jednoznacznie przesadza art. 126¢ ust. 1 rS, zgod-
nie z ktérym rozpatrzenie petycji obejmuje przedstawienie petycji przez
posta wyznaczonego przez prezydium Komisji, dyskusje oraz rozstrzy-
gniecie w sprawie sposobu zalatwienia petycji, przy czym liste (otwarta)
sposobow zalatwienia petycji okreslono w art. 126¢ ust. 3 rS. Owo roz-
strzygniecie, a takze wykonanie kolejnych czynnosci przewidzianych
ustawa (zwlaszcza poinformowanie wnioskodawcy petycji o sposobie jej
zatatwienia, art. 13 ustawy o petycjach), nie koniczy jednak postepowania,
gdyz Komisja do Spraw Petycji moze przystapi¢ do «zatatwiania» danej
petycji, a wiec np. podjaé prace nad projektem ustawy czy uchwaty re-
alizujacym zadanie zawarte w petydji (zob. art. 126¢ ust. 3 pkt 1 rS). Tym
samym, skoro przewidziany w art. 126g rS wyjatek od zasady dyskonty-
nuagji odnosi si¢ do catoksztattu postepowania petycyjnego w Komisji, to
nie ma powodu, aby nie odnie$¢ go réwniez do tych czynnosci Komisji do
Spraw Petydji, ktére nastepuja po dokonaniu wyboru sposobu rozpatrze-
nia petycji”".

Najwieksze watpliwosci odnosnie do stusznosci przyjetych rozwiazan
budzijednak trzecia z mozliwych sytuacji. Zakres wyjatku od zasady dys-
kontynuacji prac parlamentu z pewnoscia nie obejmuje bowiem projektu
ustawy przedtozonego do laski marszatkowskiej przez Komisje do Spraw
Petycji, w stosunku do ktorego postepowanie ustawodawcze nie zostato
zamkniete przed uptywem kadencji. Skoro postepowanie w sprawie roz-

7" Ibidem, s. 60.
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patrzenia petycji zostato formalnie zakoriczone, Komisja do Spraw Pety-
¢ji Sejmu nowej kadencji nie moze nic zrobié, w szczegdlnosci nie moze
ponownie wnies¢ projektu. Z zatacznika do regulaminu Sejmu wynika,
ze projekty przez nia wnoszone musza by¢ zwiazane z rozpatrywaniem
petycji. Wprawdzie uplyw kadengji nie powoduje przerwania ciagtosci
istnienia parlamentu jako instytucji konstytucyjnej, lecz oznacza utrate le-
gitymacji m.in. komisji sejmowych do wystepowania w charakterze pod-
miotu realizujacego gwarantowane w art. 118 ust. 1 Konstytucji RP prawo
inicjatywy ustawodawczej. Uptyw kadengji ktadzie kres istnieniu wnio-
skodawcy, a bez niego postepowanie ustawodawcze nie moze by¢ konty-
nuowane. Utrata legitymacji przez wnioskodawce nie pozwala mu korzy-
sta¢ z uprawnien przystugujacych mu na dalszych etapach postepowania
ustawodawczego. W praktyce kwestia ta byla wielokrotnie podkreslana
w przypadku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybu-
nat wielokrotnie stwierdzat brak legitymacji do dalszego wystepowania
w sprawie wnioskodawcy — grupy postéw wobec uptywu kadencji Sejmu,
ktérego postami byli wnioskodawcy, i zwigzanego z tym wygasniecia ich
mandatéw'®. Zasada dyskontynuagji jest zatem konsekwencja kadencyj-
nego charakteru funkcjonowania parlamentu®. Pozwala ona parlamen-
towi nowej kadencji na rozpoczecie swojej dziatalnosci bez koniecznosci
rozpatrywania zaleglych spraw. Stuzy to usprawnieniu jego prac i skon-
centrowaniu si¢ na realizowaniu swoich postulatéow przez zwycieskie
ugrupowania. Umozliwia ona faktyczne odrzucenie projektow, ktérych
parlament z réznych powoddéw nie chcial si¢ pozby¢ wczesniej wprost
w drodze glosowania®.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, Ze za zasada dyskontynuacji
przemawiaja cztery argumenty: ,Po pierwsze, uwalniata ona parlament
(wiekszo$¢ rzadzaca) od konieczno$ci formalnego zatatwiania réznych
projektow i przedlozen, ktérych odrzucanie w gtosowaniu byloby poli-
tycznie niedogodne (jak wiadomo, we wnoszeniu takich projektow celu-
je zwykle opozycja parlamentarna), a ktérych uchwalenie uznawano za

8 W tym zakresie zob. postanowienia TK z: 14.11.2001 r., K 10/01, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 262; 26.10.2005 r., K 29/04, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 107; 21.11.2007 r., K 34/07, OTK
ZU 2007, nr 10/A, poz. 142; 27.11.2007 r., K 14/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 150, a takze
w przypadku, gdy wnioskodawca byl Marszalek Sejmu (postanowienie TK z 17.12.2007 r.,
Pp 1/07, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 165) oraz grupa senatoréw (postanowienie TK
z24.10.2001 r., K 6/00, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 224).

19 Zob. A. Bien-Kacata, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych. Wybrane problemy,
,Studia Iuridica Toruniensia” 2008, t. 4, s. 35-37; podobnie P. Winczorek, Projekt ustawy
budzetowej a zasada dyskontynuacji prac legislacyjnych parlamentu, ,Przeglad Sejmowy” 2002,
nrl,s. 81.

2 Zob. M. Radajewski, Wyjatki od zasady dyskontynuacji prac polskiego parlamentu,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 2, s. 158.
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wykluczone. Wiekszos¢ rzadzaca dysponuje wszedzie nader szerokimi
mozliwo$ciami «utopienia» niewygodnych projektéw w komisjach par-
lamentarnych i spokojnego oczekiwania na ich zniknigecie wraz z koricem
kadengji. Po drugie, nowy parlament niekoniecznie musi stanowic¢ poli-
tyczna kontynuacje swego poprzednika. Kontynuacja prac nad zgtoszo-
nymi niegdy$ projektami i wnioskami oznaczataby koniecznos¢ podejmo-
wania ich niejako «w $rodku», co moze niekiedy ogranicza¢ mozliwos¢
poddania ich modyfikacjom. Szczegodlnie dobitny wyraz znajduje to w sy-
tuacji, gdy prace dotycza ustawy juz uchwalonej w jednej z izb parlamen-
tu. Po trzecie, nowa kadencja oznacza nie tylko pojawienie si¢ nowego
parlamentu, ale — z regutly — takze nowego rzadu. Przyjecie zasady kon-
tynuacji prac parlamentarnych niepotrzebnie obcigzatoby konto wtadzy
wykonawczej, zwlaszcza ze ponowienie (lub — nie) wczesniejszych ini-
gjatyw ustawodawczych jest proceduralnie (i politycznie) fatwiejsze niz
wycofywanie inicjatyw juz w parlamencie zawistych. Po czwarte, zasada
dyskontynuacji tylko w ograniczonym stopniu moze wptywac¢ hamujaco
na tempo prac parlamentarnych. Nawet jezeli stwarza ona koniecznos¢
rozpoczynania postepowania ustawodawczego «od poczatku», to za-
wsze istniejg mozliwosci proceduralne szybkiego rozpatrywania takiego
przedlozenia (tryb pilny, postepowania skrocone itp.); tym bardziej, Ze nie
ma przeszkéd w wykorzystaniu materialu i propozycji wypracowanych
w poprzedniej kadencji przez komisje parlamentarne. Jest to wiec kwe-
stia raczej woli politycznej niz regulacji proceduralnych, ale w ten sposéb
powracamy do kwestii zasadniczej: polityczne preferencje nowego parla-
mentu nie musza stanowic kontynuacji preferencji z kadencji poprzedniej
i nie ma uzasadnienia, by kontynuacje takg parlamentowi narzucac¢”*.

W tej sytuacji mamy do czynienia z konfliktem. Z jednej strony bo-
wiem istnieje potrzeba efektywnej ochrony praw autora petycji, z drugiej
za$ konieczno$¢ ochrony wskazanych wyzej wartosci, ktérym stuzy za-
sada dyskontynuacji prac parlamentarnych. W praktyce parlamentarnej
na forum Komisji do Spraw Petycji sygnalizowano potrzebe wzmocnienia
ochrony praw autora petydji. Jakkolwiek wraz z wniesieniem odpowied-
niego projektu ustawy do laski marszatkowskiej petycja zyskuje status
»petycji zatatwionej”, podmiot wnoszacy petycje i oczekujacy uchwale-
nia przez Sejm ustawy traktuje wniesienie projektu ustawy przez Komisje
do Spraw Petycji zaledwie jako pierwszy etap prac Sejmu, poprzedzajacy
procedure legislacyjna. Adresatem petycji jest bowiem Sejm RP jako organ
wladzy ustawodawczej, a nie konkretna komisja. Tymczasem na gruncie
obowiazujacych przepisow wraz z koncem kadencji Sejmu projekty stuza-
ce realizacji celu petycji wniesione do laski marszatkowskiej przez Komisje

2 L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji..., s. 47.
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podlegaja zasadzie dyskontynuacji, a Komisja do Spraw Petycji Sejmu
nowej kadencji nie ma mozliwo$ci ponownego wniesienia projektow.
Postulat uczynienia projektow stuzacych realizacji celow petycji wy-
jatkiem od zasady dyskontynuacji zostal ujety w petycji skierowanej do
Sejmu 14 lipca 2017 r.> Oceniajac ten postulat, ujeto istote petycji i zesta-
wiono ja z wartosciami chronionymi przez zasade dyskontynuacji prac
parlamentu. Podkreslono, ze ,Tres¢ postulatu legislacyjnego zawartego
w petycji nie wigze Sejmu i jego organdw, a jedynie stanowi inspiracje
dla ewentualnych zmian normatywnych. Petycja pozytywnie rozpatrzo-
na przez Komisje do Spraw Petycji — rowniez w tych przypadkach, gdy
jej trescia jest zadanie przyjecia zalaczonego do petycji projektu ustawy
— moze zostaé zrealizowana («zalatwiona») za pomoca réznych instru-
mentoéw prawnych (por. art. 126¢ ust. 3 regulaminu Sejmu). Nawet w tym
przypadku, gdy Komisja do Spraw Petycji postanawia o wniesieniu pro-
jektu ustawy w celu realizacji petycji zawierajacej zadanie uchwalania
ustawy o okreslonej tresci — nie jest ona zwigzana projektem wniosko-
dawcy, lecz samodzielnie ustala tres¢ swojej inicjatywy ustawodawcze;.
Ksztalt normatywny przedkladanego przez Komisje do Spraw Petycji
projektu z natury rzeczy zawsze stanowi wynik rozstrzygniecia podej-
mowanego w okreslonym ukladzie politycznym. Jakkolwiek stuzy on
realizacji celu zawartego w petydji, jego tresc¢ jest wyrazem okreslonej de-

cyzji politycznej”?.

4. Podsumowanie

Unormowania odnoszace si¢ do problemu obowiazywania zasady dys-
kontynuacji prac parlamentu w przypadku postepowania w sprawie roz-
patrzenia petycji w Sejmie niewatpliwie uwzgledniaja potrzebe ochrony
wartosci lezacych u podstaw tej zasady. Ustanowienie wyjatku od zasady
dyskontynuacji prac parlamentarnych w zakresie projektoéw ustaw przed-
fozonych do laski marszatkowskiej przez Komisje do Spraw Petycji Sejmu
poprzedniej kadencji przeczyloby istocie tej zasady, ktora w pierwszej ko-
lejnosci stuzy uwolnieniu nowego parlamentu od koniecznosci rozpatry-
wania inicjatyw zgloszonych w poprzednim uktadzie politycznym. Wy-

2 Petycja nr BKSP-145-262/17 byta przedmiotem obrad Komisji do Spraw Petycji
28.09.2017 r.

% Tak W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie petycji ustanowienia wyjqtku
od zasady dyskontynuacji projektu ustawy wniesionego przez Komisje do Spraw Petycji, BAS 2017
(niepubl.).



Rozpatrywanie petycji przez Sejm a zasada dyskontynuacji prac parlamentu

daje sig, ze majac na celu ochrong podmiotu wnoszacego petycje, warto
rozwazy¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym to Komisja do Spraw Petycji Sej-
mu nowej kadengji dokonuje przegladu projektéw wniesionych przez te
komisje w poprzedniej kadencji i decyduje o ponownym wniesieniu wy-
branych (badz wszystkich) projektéw. Rozwigzanie to pozwoli bowiem
wywazy¢ z jednej strony ochrone praw autora petycji, z drugiej zas ochro-
ne wartosci, ktérym stuzy zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych.
Za wprowadzeniem takiej zmiany przemawiaja takze wzgledy ekonomiki
postepowania sejmowego, gdyz ograniczy ona zjawisko ponownego kie-
rowania petycji do Sejmu w tych samych sprawach i pozwoli skorzystac¢
z efektu prac Komisji do Spraw Petycji Sejmu poprzedniej kadengji.



