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Referendum ogodlnokrajowe
jako forma rozstrzygania spraw
zwiazanych z aborcja

Przedmiotem niniejszego artykulu sa rozwazania na temat mozliwosci
wykorzystania instytucji referendum ogdlnokrajowego w Polsce w celu
podjecia decyzji w kwestiach dotyczacych zakresu prawnej regulacji abor-
¢ji. Wybdr tematyki zwiazanej z referendum, bedacym jedynym instru-
mentem demokracji bezposredniej przewidzianym w polskiej Konstytucji
21997 1.}, nie jest przypadkowy. Na wybor tej problematyki do ksiegi jubi-
leuszowej pana Profesora Krzysztofa Skotnickiego wptyw miaty zaintere-
sowania naukowe Jubilata, wérdd ktorych kwestie zwigzane z bezposred-
nim wykonywaniem wtadzy przez obywateli, obok zagadnien zwigzanych
z wyborami, zawsze zajmowaty istotne miejsce. Natomiast za zawezeniem
analizy instytucji referendum ogolnokrajowego do kwestii zwigzanych
z aborcja przemawiata przede wszystkim aktualnos¢ ogdlnopolskiej deba-
ty zwiazanej z prawnymi ramami aborcji w Polsce, ktéra wywotana zo-
stata kontrowersyjnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22.10.2020 r. uznajacym przestanke umozliwiajaca przerywanie ciazy
w przypadkach ciezkich wad ptodu za niekonstytucyjna®

Debata nad zakresem prawnej regulacji aborgji, jaka przetoczyta sie
przez Polske w zwiazku ze wspomnianym orzeczeniem, dotyczyta m.in.
tego, kto i w jakiej procedurze powinien decydowac¢ w Polsce o zakresie
dopuszczalnej aborcji. W ramach tej dyskusji pojawiaty sie¢ m.in. glosy,

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2022 r., K 1/20, OTK-A 2021/1.
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aby decyzje w sprawie zakresu prawnej regulacji aborcji oddac¢ bezpo-
$rednio obywatelom, poddajac ja pod referendum. Celem niniejszego
artykutu jest dokonanie analizy uwarunkowan prawnych referendum
ogolnokrajowego w Polsce w kontekscie ewentualnego zastosowania tej
instytucji w sprawach zwigzanych z aborcja. Rozwazania na temat Polski
zostang przedstawione na tle rozwiazan ustrojowych oraz dotychczaso-
wej praktyki w zakresie decydowania w drodze referendum o sprawach
zwiazanych z aborcjq w innych panstwach europejskich.

W literaturze poswigconej demokracji bezposredniej, jak réwniez
jej szczegolnej formie jaka jest referendum, wsrdd rodzajow referendum
wyszczegolnionych w oparciu o przedmiot glosowania wymienia si¢ m.in.
referendum w sprawach problemoéw spotecznych i moralnych®. Zdecydo-
wana wigkszos¢ panstw dopuszcza w swoich regulacjach konstytucyjnych
mozliwos¢ przeprowadzenia takiego referendum, aczkolwiek zdarzajq sie
tez panstwa, w ktdrych przeprowadzenie referendum w sprawie aborcji na
gruncie obowiazujacych przepiséw ustrojowych jest niedopuszczalne. Przy-
ktadowo, art. 93 ust. 2 Konstytucji Stowacji z 1992 r. stanowi, iz w referendum
ogolnokrajowym obywatele moga decydowac o doniostych problemach in-
teresu publicznego, jednak w ust. 3 wyraznie zastrzezono, ze przedmiotem
referendum nie moga by¢ m.in. podstawowe prawa i wolnosci jednostki*.

W Europie referenda bezposrednio dotyczace kwestii prawnej regu-
lacji aborcji mialy miejsce w stosunkowo niewielu panstwach. Na tym
tle wyjatkiem jest Irlandia, gdzie aborcja kilkukrotnie byla przedmiotem
glosowania powszechnego. Pierwsze referendum, przeprowadzone 25 li-
stopada 1992 r., dotyczylo trzech kwestii bedacych jednoczesnie propo-
zycjami zmian do Konstytugji. Pierwsza kwestia dotyczyta wprowadzenia
zmiany do Konstytucji majacej na celu wyrazne uznanie zagrozenia popel-
nienia przez kobiete samobdjstwa za samodzielng przestanke dopuszczajaca
wykonania aborgji (od roku 1983 r., kiedy na mocy tzw. dsmej popraw-
ki do Konstytugji uznano prawo ptodu do zycia, jedyna przestanka wy-
faczajacq bezprawnos$¢ przerywania cigzy byla ,,choroba lub zaburzenie
matki powodujace rzeczywiste i znaczne zagrozenie zycia”). Propozycja
ta zostala w referendum odrzucona znaczna wigkszoscia gloséw’. Dwie
pozostate kwestie dotyczyly wolnosci dostepu do informacji o klinikach
dokonujacych aborcji oraz wolnos$ci podrézowania za granice w celu doko-
nania aborgji. Obie propozycje zostaly w referendum zatwierdzone. Spra-

* Zob. np. M. Musiat-Karg, Referendum w panstwach wspétczesnych, Toruni 2008, s. 79 i n.

4 Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzeénia 1992 r. (Ustava Slovenskej repu-
bliky), , Zbierka zakonov Slovenskej republiky” z 1998 r., Nr 244, z p6zn. zm.

* Frekwencja w glosowaniu wyniosta 68,16%, za wprowadzeniem zmiany oddano
34,65%, a przeciwko 65,35% waznych glosow.
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wa aborcji byta rowniez przedmiotem referendum w Irlandii w 2002 r.,
ktérego celem bylo wprowadzenie do Konstytucji przepiséw dopuszcza-
jacych aborcje w przypadkach zagrozenia zycia matki, przy jednoczesnym
wylaczeniu z tej kategorii sytuacji, w ktorych zagrozenie to wynikatoby
z ryzyka popelnienia przez kobiete ciezarng samobdjstwa. Propozycja ta
zostata odrzucona stosunkiem 50,4% do 49,6% waznie oddanych glosow.
Natomiast przedmiotem referendum, ktére odbylo sie 25 maja 2018 r.,
byta zmiana tresci art. 40 ust. 3 p. 3 Konstytucji, stanowiacego, ze Irlandia
uznaje prawo do zycia nienarodzonych dzieci oraz, z nalezytym uwzgled-
nieniem réwnego prawa do zycia matki, gwarantuje w swoich prawach
poszanowanie i, w miare mozliwosci, obrone i dochodzenie tego prawa.
Ponadto przepis ten wskazywal, Ze nie ogranicza on swobody podro6zo-
wania miedzy Irlandia a innym panstwem w celu dokonania aborcji ani
swobody uzyskiwania lub udostepniania w Irlandii, z zastrzezeniem wa-
runkow przewidzianych przez prawo, informacji dotyczacych ustug le-
galnie dostepnych w innych panstwach. Nowa tres¢ tego przepisu miata
otrzymac brzmienie: , Przepisy regulujace przerywanie ciagzy moga zostac¢
wprowadzone w drodze ustawy”. Celem referendum bylo zatem uchyle-
nie wspomnianej wyzej 0smej poprawki do konstytucji a nastepnie podje-
cie przez parlament prac nad ustawgq legalizujaca aborcje po 12 tygodniu.
Przy frekwencji wynoszacej 64,13% za uchyleniem wskazanej regulacji
opowiedzialo si¢ 66,40% glosujacych (ponad 1,4 miliona osob), a za jej dal-
szym utrzymaniem 33,6% glosujacych. Tym samym obywatele w sposéb
wigzacy opowiedzieli si¢ za liberalizacja prawa do aborgji.

Prawo aborcyjne bylo takze przedmiotem referendum ogdlnokrajowe-
go przeprowadzonego 17 maja 1981 r. we Wioszech. Miato ono charakter
abrogacyjny, a glosujacy mogli si¢ wypowiedzie¢ w sprawie uchylenia usta-
wy, ktora legalizowata aborcje. Pod glosowanie poddane zostaty dwie pro-
pozycje dotyczace uchylenia tych samych przepisow, ktérym przyswiecat
jednak catkowicie odmienny cel. Propozycja zgloszona przez Parti¢ Rady-
kalng (Partio Radicale) zmierzata do pelnej liberalizacji prawa aborcyjnego
poprzez zniesienie wszelkich ograniczen legalnego przerywania ciazy.
Druga propozycja wspierana przez Chrzescijaniska Demokracje i Koscidt
Katolicki oraz zwigzane z nim ruchy na rzecz zycia zmierzata natomiast
do przywrodcenia restrykcyjnego zakazu aborcji. Frekwencja w referendum
wyniosta 79,4%. Za liberalizacja prawa aborcyjnego oddano 11,6% waznych
glosow, a 88,4% glosujacych byto przeciw, natomiast za zakazem aborcji
opowiedziato si¢ 32% glosujacych, a 68% byto przeciw. Obie propozycje
zmiany dotychczasowego prawa zostaty zatem odrzucone®.

¢ Szerzej: L. Bardi, Italy Says ,,No”: The Referendum of May 1981, ,West European Poli-
tics” 1981, t. 4, nr 3, s. 282 in.
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Kwestie zwigzane z aborcja dwukrotnie byly przedmiotem referen-
dum réwniez w Portugalii. Pierwsze referendum odbyto sie 28 czerwca
1998 r. i dotyczylo nowej ustawy o aborgji. Zadane obywatelom pytanie
brzmiato: ,Czy zgadzasz si¢ na dekryminalizacje dobrowolnego przery-
wania cigzy jesli ma miejsce w ciagu pierwszych dziesieciu tygodni i doko-
nywane jest w uprawnionym zakladzie opieki zdrowotnej?”. Odpowiedz
pozytywna oznaczata poparcie nowej ustawy (a tym samym koniec zaka-
zu dokonywania aborcji), a negatywna — dalsze utrzymanie zakazu. Za
nowa ustawa oddano 49% glosow, przeciwko niej opowiedziato sie 51%
glosujacych. Jednakze bardzo niska frekwencja, ktéra wyniosta zaledwie
31,5% (a wiec duzo mniej niz 50% uprawnionych warunkujace wiazacy
wyniki gtosowania), spowodowata, ze referendum nie wywotato zadnych
skutkow prawnych. Niemniej wynik glosowania spowodowat, ze Partia
Sogjalistyczna postanowila nie naciska¢ na legalizacje aborcji. Problema-
tyka ta powrdcita w trakcie kampanii wyborczej w wyborach parlamen-
tarnych w 2005 r. Nowy lider Partii Socjalistycznej José Socrates obiecat
wowczas, ze w przypadku wygranej i objecia funkgji premiera zarzadzi
kolejne referendum w sprawie aborcji. Odbyto sie ono 11 lutego 2007 r.
Obywatelom zadano analogiczne pytanie jak dziewiec¢ lat wczesniej o wy-
razenie zgody na dekryminalizacje przerywania cigzy do 10. tygodnia na
zyczenie kobiety i w autoryzowanych klinikach. Wyniki gtosowania tym
razem byty inne, gdyz 59,24% glosujacych opowiedziato si¢ za legalizacja
abordji, a 40,76% glosujacych bylo przeciw. Poniewaz frekwencja wyniosta
43,5%, referendum ponownie nie byto formalnie wigzace. Pomimo tego,
z uwagi na znaczny wzrost liczby osob, ktore wziely udziat w glosowa-
niu w poréwnaniu do 1998 r., oraz znaczna przewage osob popierajacych
zmiany w prawie, liderzy Partii Socjalistycznej postanowili podja¢ prace
nad legalizacja aborgji’.

24 czerwca 2021 r. referendum w sprawie legalizacji aborcji odby-
o sie¢ w Gibraltarze. Poczatkowo zarzadzono je na 19 marca 2020 r., ale
z powodu wybuchu pandemii COVID-19 tydzien przed planowym termi-
nem glosowania zostato odroczone. Ciekawostka moze by¢ fakt, iz w tym
brytyjskim terytorium zamorskim dotychczas obowigzujace przepisy
aborcyjne nalezaty do najsurowszych w Europe (dopuszczajac legalne
przerywanie ciazy jedynie dla ratowania zycia matki), a za ich narusze-
nie przewidziana byta kara dozywotniego wiezienia. Przedmiotem refe-
rendum bylo ztagodzenie tych przepiséw poprzez dopuszczenie legalnej
aborcji do konica 12. tygodnia cigzy w przypadku zagrozenia zdrowia psy-

7 Szerzej: P.C. Manuel, M.N. Tollefsen, Roman Catholicism, Secularization and the Re-
covery of Traditional Communal Values: The 1998 and 2007 Referenda on Abortion in Portugal,
,South European Society & Politics” 2008, t. 13, nr 1, s. 117 i n.
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chicznego lub fizycznego kobiety (np. gdy ciaza jest wynikiem gwattu lub
kazirodztwa) lub w przypadku wady letalnej ptodu. Od strony formalnej
obywatele mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjeta przez parlament
12 lipca 2019 r. nowelizacja ustawy o zbrodniach okreslajaca przestan-
ki legalnej aborcji powinna wejs¢ w zycie. Przy frekwencji wynoszacej
52,88% uprawnionych propozycja poddana pod glosowanie zostata przy-
jeta wiekszoscia 62,88% glosow przy 37,12% glosow oddanych przeciwko
liberalizacji przestanek aborgji®, co spowodowato, ze przepisy dotyczace
dopuszczalnosci aborcji zostaty zliberalizowane.

Ostatnie europejskie referendum dotyczace aborcji przeprowadzone
zostalo 26 wrzesnia 2021 r. w San Marino. Poddane pod gltosowanie pyta-
nie brzmiato: ,,Czy chcesz, aby kobiety mogty dobrowolnie przerwac cia-
z¢ do dwunastego tygodnia ciazy, a takze pdzniej, jesli istnieje zagrozenie
dla zycia kobiety lub jesli wystepuja nieprawidtowosci i wady rozwojowe
ptodu, ktére stanowia powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego lub
psychicznego kobiety?” Frekwencja w referendum wyniosta 41,11%, za
prawem do aborcji oddano 77,30% waznych glosow, a przeciwko 22,70%?°.
Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace w San Marino od roku 1865 prawo
aborcyjne nalezato do najbardziej surowych w Europie, zakazujac aborgji
niezaleznie od okolicznosci (podobnie jak na Malcie, w Andorze i Waty-
kanie). W praktyce odstepowano od tego zakazu w przypadku zagrozenia
zycia matki pomimo Ze wyjatek ten nie zostal przewidziany w ustawie.
Referendum zainicjowane zostalo przez Unie Kobiet San Marino oraz
partie polityczng Movimento Civico Rinnovamento — Equita — Transparenza
— Ecosostenibilita, ktorzy pod swoim wnioskiem zebrali wystarczajaca licz-
be podpiséw (3% wszystkich uprawnionych do glosowania). W zwiazku
z wynikiem referendum parlament zobowigzany jest do wprowadzenia
przyjetych przez obywateli rozwiazan do obowiazujacego prawa.

Rozwazania w sprawie dopuszczalnosci referendum w sprawie abor-
¢ji w Polsce rozpoczac nalezy od analizy art. 125 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 1.1, ktéry odnosi sie do referendum o charakterze
problemowym. Przede wszystkim, przepis ten okresla przedmiot tego
rodzaju referendum stanowiac, iz referendum ogolnokrajowe moze by¢
zarzadzone ,, w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panistwa”. Jedno-
cze$nie przepisy konstytucji nie przewiduja w sposéb wyrazny zadnych

8 Zob. https://theconversation.com/gibraltar-reform-is-a-small-but-important-
step-for-abortion-rights-in-europe-163447 (dostep: 14.05.2023).

° http://www.referendum.sm/refweb// (dostep: 14.05.2023).

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2.04.1997 r., przyjeta przez Narod w referendum kon-
stytucyjnym w dniu 25.05.1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16.07.1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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ograniczen co do zakresu spraw, ktdre moga by¢ rozstrzygane bezposred-
nio przez obywateli w drodze referendum. Nie oznacza to jednak, iz de
facto takich ograniczen nie ma. Jak wskazuje M. Jabtonski, przedmiotem
referendum ogdlnokrajowego o charakterze problemowym nie moga by¢
kwestie zastrzezone w Konstytucji do wytacznej kompetencji okreslonych
organdw panstwa (np. ratyfikowanie uméw miedzynarodowych, decydo-
wanie o stanie wojnie i 0 zawarciu pokoju, powolywaniu i odwotywaniu
organdw panstwa, o wprowadzeniu stanéw nadzwyczajnych czy stano-
wienie ustaw)'!. Ponadto uzyte przez ustrojodawce w art. 125 ust. 1 sfor-
mulowanie wskazuje, iz przedmiotem referendum nie moze by¢ kazda
sprawa, ale wylacznie taka, ktora jest ,wazna” dla ,, panstwa”. W doktry-
nie prezentowane sa watpliwosci co do rozumienia pojecia , panistwa”
w tym kontekscie. Jesli uzyte w tym przepisie pojecie ,panstwa” potrak-
tujemy jako synonim pewnej organizacji, na ktérg skladaja sie wiadza
publiczna, zespot organdw i instytucji wykonujacych zadania publiczne'?,
to doj$¢ mozna do wniosku, iz kwestie dotyczace aborcji, a wiec sprawy
o zabarwieniu moralnym, dotyczace praw i wolnosci jednostki, w tym
przypadku szeregu praw osobistych (prawa do ochrony zycia, prawa do
prywatnosci) nie moga by¢ w Polsce przedmiotem referendum. Jesli nato-
miast uznamy, iz pojecia ,panstwa” uzyte w art. 125 ust. 1 traktowac nale-
zy jako synonim dobra wspdlnego wszystkich obywateli, nalezy dopuscié¢
interpretacje, zgodnie z ktora przedmiotem referendum ogdlnokrajowe-
go moga by¢ réwniez inne sprawy niz te zwigzane z ustrojem panstwa,
jego organow i zadan. Jak wskazuje R. Piotrowski, , dychotomiczne od-
dzielenie spraw istotnych dla panistwa od spraw istotnych dla obywateli
byloby niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a po-
nadto naruszaloby art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze panstwo jest do-
brem wspolnym wszystkich obywateli”**. To drugie stanowisko podziela-
ja tez autorki niniejszego artykutu.

Nalezy zauwazy¢, ze propozycje poddania kwestii zwiazanych z abor-
cja pod referendum nie s3 w Polsce nowe, o czym swiadczy¢ moga skla-

' M. Jabtonski, Referendum ogdlnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw
2001, s. 70; zob. rowniez: M. Jagielski, Przedmiot referendum ogolnokrajowego, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 472 i n.

12 Zob. M. Jabtonski, Referendum ogolnokrajowe..., s. 70; W. Ortowski, Opinia prawna
na temat zgodnosci z Konstytucjq materii pytan zawartych w projekcie postanowienia Re-
zydenta RP o zarzadzeniu krajowego referendum, w szczegdlnosci pytania dotyczacego
jednomandatowych okregéw wyborczych z odniesieniem do biezacych gltosow konstytu-
cjonalistow w tej kwestii (druk senacki nr 899), s. 2.

13 Zob. R. Piotrowski, Opinia prawna w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP
materii pytan zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta RP o zarzadzenie referen-
dum (druk senacki nr 1054), s. 3.
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dane w latach 90. XX w. wnioski referendalne. W okresie transformagji
ustrojowej i prac nad nowa Konstytucja na rece Marszatka Sejmu wpty-
neto az siedem wnioskéw o zarzadzenie referendum ogolnokrajowego
w kwestiach zwigzanych z aborcja'.

Pierwsza inicjatywa referendalna wykonana zostata w 1991 r. Zawie-
rata one propozycje poddania pod glosowanie pieciu pytan dotyczacych:
catkowitego zakazu aborcji, prawnej dopuszczalnosci aborcji z przyczyn
medycznych w przypadku zagrozenia zdrowia lub Zycia kobiety, prawnej
dopuszczalnosci aborcji z przyczyn spotecznych, takich jak sytuacja so-
cjalna cigezarnej kobiety i jej rodziny, prawnej dopuszczalnosci zakoncze-
nia cigzy bedacej skutkiem przestepstwa, w tym gwattu lub kazirodztwa,
prawnej dopuszczalnosci tzw. aborcji na zadanie.

W czasie I kadengji Sejmu ztozone zostaly kolejne wnioski. Stanowi-
sko, iz sprawy dotyczace zakresu prawnej ochrony zycia poczetego, a za-
razem prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy powinny zosta¢ bez-
posrednio rozstrzygniete przez obywateli, prezentowali postowie Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Unii Demo-
kratycznej, Unii Pracy i Ruchu Demokratyczno-Spotecznego. 30 marca
zlozony zostat wniosek o przeprowadzenie referendum, pod ktérym pod-
pisy zbieraty komitety spoteczne (tzw. Komitety Bujaka), a jej rzecznika-
mi w Sejmie byli m.in. B. Labuda z Unii Demokratycznej oraz Z. Bujak
z Ruchu Demokratyczno-Spotecznego. Do poprzednich problemdéw pro-
ponowanych pod gltosowanie w 1991 r. dodano pytanie o dopuszczalnosé
prawnego przerywania cigzy z uwagi na ciezkie, nieodwracalne wady
rozwojowe plodu lub jego nieodwracalna chorobe (tzw. aborcja eugenicz-
na). Jak wskazywali wnioskodawcy, celem proponowanego referendum
byto udzielenie przez obywateli odpowiedzi na pytanie ,Czy w Polsce
ma obowiazywac zakaz przeprowadzania aborgji, czy aborcja ma by¢ do-
zwolona? A jesli dozwolona, to w jakich przypadkach?”'> Argumentujac
na rzecz poddania kwestii aborcji pod gtosowanie w referendum, poset
M. Kozakiewicz wskazywal, iz ,,sprawa jest zbyt powazna, dotyczy bo-
wiem losu milionéw rodzin i kobiet, ma zbyt liczne powiazania z ustrojem
panstwa, z pojmowaniem swobdd obywatelskich, ze stosunkami panstwa
i Kosciota, aby zostawi¢ ja tylko w reku Sejmu”*®. 24 lipca 1992 r. projekt
uchwaty w sprawie referendum zostat odrzucony.

14 Szczegdtowa analize tych wnioskéw przedstawia M. Rachwat, Referendum on
Abortion in Poland. Submitted Proposals and Main Topics of the Debate, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2019, t. 24, nr 1,s. 57 i n.

1> https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/poslowie-nigdy-nie-chcieli-
wypuscic-debaty-o-aborcji-z-sejmu (dostep: 14.05.2023).

16 T kadencja Sejmu, 21. posiedzenie, 24 lipca 1992 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Deba-
tal.nsf/main/1940AE4D (dostep: 14.05.2023).
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Jednocze$nie zakres prawnie dopuszczalnego przerywania cigzy zostat
uregulowany przez parlament w przyjetej 7 stycznia 1993 r. ustawie o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy". Ustawa ta w znacznym stopniu zaostrzyta dotychcza-
sowe przestanki legalnego przerywania cigzy, ktére wynikaly z ustawy
z 27 kwietnia 1956 r."* dopuszczajacej obok przerywania ciazy z przyczyn
medycznych oraz ciazy powstatej w wyniku przestepstwa réwniez abor-
¢je z powodu ,trudnych warunkéw zyciowych kobiety ciezarnej”. Nowo
wprowadzona regulacja, bedac jedna z najbardziej restrykcyjnych ustaw
aborcyjnych w Europie, ograniczyta dostep do zabiegéw przerywania ciazy,
dopuszczajac mozliwosc¢ legalnej aborgji w trzech przypadkach: gdy cigza
stanowi zagrozenie dla zdrowia lub Zycia kobiety ciezarnej bez ograniczen
na wiek ptodu (przestanka medyczna), gdy wykaze si¢ duze prawdopodo-
bienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu do chwili osiagniecia przez ptéd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem matki (przestanka eugeniczna)
oraz gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku
czynu zabronionego. W trakcie prac nad ta ustawa, w listopadzie 1992 r.,
z inicjatywy Unii Demokratycznej zlozony zostal kolejny projekt uchwaty
w sprawie przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego w sprawie do-
puszczalnosci przerywania ciazy, ktory zostal 7 stycznia 1993 r. odrzucony™.

W czasie Il kadencji Sejmu w roku 1995 Parlamentarna Grupa Kobiet
ztozyta wniosek o dodanie kwestii aborcji do zaproponowanego przez
Unie Pracy referendum nad zalozeniami nowej Konstytucji (ktore osta-
tecznie nie zostato przeprowadzone), natomiast w listopadzie 1995 r.
postowie ztozyli projekt uchwaty w sprawie poddania pod referendum
pytania: ,Czy uwazasz, ze prawo do przerwania cigzy powinno: a) pozo-
sta¢ niezmienione, b) by¢ ograniczone w stosunku do aktualnego stanu
prawnego, c) zosta¢ rozszerzone na przypadki, gdy kobieta znajduje sie
w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej”. Na posiedzeniu 14 grud-
nia 1995 r. projekt ten zostal odrzucony w I czytaniu®, jednakze na mocy
nowelizacji ustawy o planowaniu rodziny przyjetej w 1996 r.* przepisy

17 Ustawa z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z p6zn. zm.

18 Ustawa z 27.04.1956 r. o warunkach dopuszczalnosci cigzy, Dz.U. z 1956 r. Nr 12,
poz. 61.

9 http://orka.sejm.gov.pl/procl.nsf/0/727CD71EBBFD8827C125745F0031471F?Open-
Document (dostep: 14.05.2023).

% https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/07853454 A2B4F8F7C1257458002190FE?Open-
Document (dostep: 14.05.2023).

2 Ustawa z 30.08.1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 139, poz. 646.


http://orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/727CD71EBBFD8827C125745F0031471F?OpenDocument
http://orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/727CD71EBBFD8827C125745F0031471F?OpenDocument
https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/07853454A2B4F8F7C1257458002190FE?OpenDocument
https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/07853454A2B4F8F7C1257458002190FE?OpenDocument

Referendum ogélnokrajowe jako forma rozstrzygania spraw zwigzanych z aborcjg

dotyczace przerywania ciazy zostaly zliberalizowane poprzez dodanie
przestanki umozliwiajacej przerwanie cigzy w sytuacji, gdy kobieta cie-
zarna znajduje si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji
osobistej (przestanka spoteczna). Na wniosek grupy senatorow Polskie-
go Stronnictwa Ludowego oraz Solidarnosci przepisy te zostaly jednak
skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 23 grudnia
1997 r. uznal, ze przepis dopuszczajacy spoteczng przestanke przerywa-
nia ciazy jest sprzeczny z Konstytucja, co doprowadzito do utraty jego
mocy obowiazujacej*.

Ostatnia proba przeprowadzenia referendum w sprawie aborcji pod-
jeta zostata w czerwcu 1997 r. Projekt uchwaly przedstawiony w Sejmie
przez R. Bugaja w imieniu wnioskodawcéw zawieral propozycje podda-
nia pod glosowanie trzech pytan dotyczacych wylaczenia karalnosci za
przerwanie cigzy w przypadku kiedy cigza zagraza zyciu lub zdrowiu
kobiety, kiedy ptdd jest powaznie i nieodwracalnie uszkodzony oraz gdy
ciezarna kobieta znajduje si¢ ciezkiej sytuacji zyciowej. 25 czerwca 1997 r.
projekt ten zostat odrzucony®.

We wszystkich wskazanych przypadkach Sejm podjal sie¢ merytorycz-
nego rozpatrzenia wnioskdw, co pozwala przyja¢, iz zatozono woweczas,
ze referendum w kwestiach zwiazanych z aborcjq jest co do zasady do-
puszczalne. Jednocze$nie nalezy wskazad, iz zaden ze ztozonych wnio-
skow nie zostal przez Sejm przyjety, w zwiazku z czym w polskiej prak-
tyce ustrojowej referendum w sprawach zwiazanych z aborcja nigdy nie
zostato przeprowadzone.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie przedstawione propozycje przepro-
wadzenia referendum nie mialy, w intencji ich wnioskodawcdéw, na celu
definiowania praw cztowieka takich jak prawo do zycia, prawo do pry-
watnosci itd. Intencja byto zdefiniowanie zakresu ochrony tych praw
przez panstwo. Panstwo za$ jako dobro wspolne wszystkich obywateli
ma kompetencje, by okresla¢ zakres ochrony wolnosci i praw przyzna-
nych jednostce. Zgodnie z art. 30 konstytucji jedynie przyrodzona i nie-
zbywalna godnosc¢ cztowieka jest nienaruszalna. Konstytucja wprowadza
za$ w art. 31 ust. 3 mozliwo$¢ ograniczen w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw pod warunkami okreslonymi w tym artykule.
Tak wiec ograniczenia sa mozliwe, gdy sa wprowadzone w ustawie, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie i wprowadzone m.in. dla jego
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, pod wspolnym

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.12.1997 r., sygn. K 26/96.
Z https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/98208 ADC88EBFC88C125745800219D8C?0O-
penDocument (dostep: 14.05.2023).
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warunkiem, Ze nie naruszaja istoty wolnosci i praw. Kwestia ustalenia
zakresu ochrony okreslonych konstytucyjnych wolnosci czy praw, jako
kwestia powierzona regulacji panstwowej, moze by¢ uznawana za spra-
we wazna dla panstwa i by¢ przedmiotem referendum ogolnokrajowego.
Widac to rowniez na przykladach innych panstw, ktore referenda w spra-
wach zakresu prawa do aborgji przeprowadzity.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze na gruncie przepisow Konstytu-
qji z 1997 r. nie ma przeszkod prawnych, aby przeprowadzi¢ referendum
w przedmiocie aborcji. Inng kwestig jest natomiast ocena, czy referen-
dum jako forma bezposredniego podejmowania decyzji przez obywateli
jest wlasciwg forma decydowania o sprawach scisle zwigzanych z fun-
damentalnymi prawami czlowieka — prawem do ochrony zycia i zdro-
wia, prawem do ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego, wolnoscia od
dyskryminacji, wolnoscia od tortur i okrutnego traktowania. I tak jak
decydowanie o istnieniu lub nieistnieniu prawa cztowieka nie powinno
by¢ przedmiotem glosowania ani kompromisem podejmowanym przez
wiekszos¢, tak juz zakres ochrony praw cztowieka jest kwestia umowna,
podlegajaca debacie i mogaca znalez¢ swoje rozstrzygniecie w drodze re-
ferendum.



