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Niezrealizowane zagrozenie praw

i wolnosci jednostki. Uwagi o projekcie
nieuchwalonej ustawy o szczegolnych
rozwiazaniach zapewniajacych mozliwos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w czasie epidemii COVID-19

1. Pandemia COVID-19 stala si¢ pretekstem do stworzenia swoistego we-
hikutu legislacyjnego pozwalajacego na pilne wprowadzanie w prawie
zmian budzacych zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia konstytu-
cyjnych gwarancji praw i wolnosci jednostki. Dotyczyto to w szczegolno-
sci zmian w prawie karnym'.

Nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie jednoznacznie okreslonego
obowiazku szczepien przeciw wirusowi COVID-19. W tym kontekscie
zwraca uwage bezskuteczna proba ustawowego wymuszenia czeScio-
wego wprowadzenia tego obowiazku w projekcie nieuchwalonej ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii COVID-19% Projekt ten prze-
widywat tez umozliwienie stworzenia swego rodzaju systemu monitoro-
wania i ewidencjonowania obecnosci jednostek w przestrzeni publiczne;.
Zawarte w nim rozwiazania budza zasadnicze zastrzezenia konstytucyj-
ne, ktorych analiza wskazuje na fatwos¢ ignorowania postanowien Kon-
stytucji przez projektodawcow, w tym przypadku postow, ale — ze wzgle-
du na utrwalony juz zwyczaj o watpliwym statusie prawnym — zapewne
korzystajacych ze wsparcia rzadowego zaplecza legislacyjnego.

! Por. R. Piotrowski, Zakres zmian w polskim prawie karnym w dobie pandemii COVID-19
z perspektywy konstytucjonalisty, [w:] Prawo karne i postepowanie karne w dobie epidemii CO-
VID-19. Doswiadczenia polskie i wybranych panstw europejskich, red. S. Kowalski, M. Matolep-
szy, Warszawa 2022, s. 3in.

2 Druk sejmowy nr 1846, IX kadengja.
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Projektowane rozwigzania odzwierciedlajg specyficzny stan dekon-
strukcji demokratycznego panstwa prawnego w konfrontacji z zagroze-
niami spowodowanymi przez pandemie COVID-19.

2. Projekt nie sprzyjal rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji pu-
blicznych, w tym tych odpowiedzialnych za urzeczywistnienie prawa do
ochrony zdrowia oraz zwalczanie choréb epidemicznych. Tworzyt roz-
wigzania przeciwskuteczne, konfliktogenne, sprowadzajace niepropor-
cjonalne ograniczenia praw i wolnosci jednostki.

Projekt nie wprowadzat obowiazku szczepien, ale tworzyt mechani-
zmy prawne w zalozeniu majace stymulowac proliferacje szczepieri wérdd
pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcow prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza. Wedtug projektu pracodawca moze, ale nie musi,
zadac od pracownika przedstawienia informacji o wykonaniu szczepie-
nia i moze pracownika, ktdry tej informacji nie przedstawi, potraktowac
w ten sposob, ze wprowadzi dotyczace tego pracownika zmiany w zakla-
dzie pracy, w systemach lub rozkladach czasu pracy, wzglednie poleci
pracownikowi wykonywanie pracy poza miejscem jej dotychczasowego
wykonywania lub zleci innego rodzaju prace. To wszystko, do czego nie
jest zobowiazany, pracodawca ma czyni¢ na wlasny koszt i ryzyko, dzia-
tajac w warunkach gospodarki wolnorynkowej i konkurencyjnej. Projekt
obcigzal przedsiebiorcow czescia kosztow realizacji polityki zdrowotnej
panstwa. Zapewne, skoro projekt nie dopuszczat obnizenia wynagrodzen
pracownikom niezaszczepionym, pracodawca moze ratowac sig, zwal-
niajac czes¢ pracownikow, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwen-
cjami w postaci wzrostu bezrobocia. Mozliwe jest rowniez podniesienie
cen wyrobow lub ustug, co obnizy zdolnos¢ pracodawcy do funkcjono-
wania w gospodarce rynkowej. Projekt zatem tak pomyslano, by byt pra-
wem w zalozeniu nieskutecznym, skoro jest wyposazony w mechanizm
blokady ekonomicznej przeciwdziatajacy jego realizacji.

Z tresci projektu wynika, ze dotyczy on wszystkich pracownikow,
a z tytulu projektu, ze odnosi si¢ on do pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, a wiec nie
odnosi si¢ do pracownikdw administracji, wojska, policji, stuzby wiezien-
nej, szkolnictwa i o$wiaty, a ponadto dotyczy jedynie tych podmiotow,
ktérych dziatalnos¢ lecznicza jest jednoczesnie dziatalnoscia gospodar-
cza. Ponadto z art. 2 ust. 1 i 2 oraz z uzasadnienia projektu wynika, Ze
dotyczy on 0séb pozostajacych w ,stosunku cywilnoprawnym z praco-
dawcy”, a wiec takze klientow pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ go-
spodarcza. Stosowanie ustawy w projektowanym ksztalcie byloby zatem
zrodlem konfliktéw zwiazanych z niejednoznacznoscia jej postanowien
i mozliwos$cia nierdwnego traktowania pracownikéw przez pracodawce
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oraz nierdwnego traktowania klientow przez pracodawce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, ktory od jednych moze zadac¢ zaswiadczenia
0 szczepieniu, a od innych nie. Z art. 2 ust. 5 projektu wynika réwniez, ze
pracodawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza (np. fryzjer, restaura-
tor, wlasciciel kwiaciarni, sklepu wielkopowierzchniowego) bedzie mogt
zadac okazania certyfikatu o zaszczepieniu (do weryfikacji danych stosuje
sie w my$l art. 5 ust. 2 aplikacje mobilng) i bedzie obowigzany przechowy-
wac dane osobowe klientow (w tym zdjecie) do korica obowigzywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w sposob ,, gwarantu-
jacy zachowanie ich poufnosci”, ale nie tajnosci. Racjonalnym celem tego
rodzaju regulacji pozostaje mozliwos$¢ inwigilacji klientoéw zaszczepio-
nych, czyli stworzenia zbioru danych o zachowaniach obywateli, a takze
sklonienie obywateli do postugiwania si¢ aplikacja mobilna. Pozwoliloby
to by¢ moze firmie Google oraz firmie Apple na dysponowanie jeszcze
bardziej szczegdtowymi informacjami o zachowaniu klientow, ale przede
wszystkim pozwolitoby rzadowi na stworzenie ogromnej bazy danych
dotyczacych codziennego zZycia tych, ktorzy wystepuja w roli klientow.
W istocie gléwnym celem tak zaprojektowanej ustawy okazuje si¢ $ledze-
nie zachowan klientéw, a wiec masowa inwigilacja spoteczenstwa w nie-
znanej dotychczas skali. Do tego potrzebne jest zdjecie. I nie chodzi o zdje-
cie pracownikow, ktérych pracodawca zna, ale o zdjecie klientéw, a wiec
0sob dla pracodawcy z reguly anonimowych. Pod pretekstem zwalczania
epidemii projekt przygotowywat podstepny zamach na prywatnos¢ oby-
wateli, tworzac system pozyskiwania danych o zachowaniach jednostek
bez ich wiedzy i zgody.

3. Unia Europejska nie wymaga zdjecia jako elementu certyfikatu, w szcze-
golnosci ze wzgledu na niezgodno$¢ takiego wymagania z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/79 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)®, powolywanym jako RODO. Art. 5 RODO wprowadza ogra-
niczenie dotyczace danych — nie nalezy mie¢ wiecej danych niz trzeba do
realizacji celu, jakim jest certyfikowanie zaszczepienia, Z tego wzgledu nie
umieszczono zdjecia w certyfikacie unijnym

Przeciw umieszczeniu zdjecia przemawiaja jednak takze ogranicze-
nia techniczne. W zasadzie kazde zdjecie mozna dodac¢ do certyfikatu, ale
tylko informacja w kodzie QR jest wiarygodna, weryfikowana i weryfiko-
walna. Zabezpieczenia pliku pdf mozna pokonac.

3 Dz.U.L119z4.05.2016 ., s. 35.
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Zdjecie mozna umiesci¢ w kodzie QR, ale kod ten moze mie¢ tylko
okreslona liczbe bitéw. Maksymalny rozmiar jest mniejszy niz zdjecie do
dowodu osobistego. Zdjecie mozna by zmniejszy¢, ale wtedy twarz be-
dzie trudna do rozpoznania. Zdjecia nie da sie zatem umiesci¢ w kodzie
QR w taki sposob, zeby mogto by¢ wykorzystane w ramach istniejacego
mechanizmu weryfikagji certyfikatow.

W zwiazku z tym powstaje problem weryfikacji zdjecia. Nie jest takze
jasne, po co wlasciwie zamieszczac zdjecie. Projekt tego nie wyjasnia, po-
niewaz racjonalnym celem nie jest wskazanie, ze ma by¢ inaczej niz w UE,
jak to sugeruje uzasadnienie.

Zapewne chodzi o dodatkowe zabezpieczenie przed uzyciem cudze-
go certyfikatu lub przed umieszczeniem wtasnego zdjecia w cudzym cer-
tyfikacie.

Zeby takie zabezpieczenie funkcjonowato, to skaner certyfikatéw musi
si¢ faczy¢ z centralnym rejestrem wszystkich zdje¢, a wiec z rejestrem do-
woddw osobistych. Projekt nie okresla sposobu i regut polaczenia.

Jednakze dla realizacji projektowanej ustawy potrzebny jest dostep
do rejestru dowodow osobistych oraz zapisanie co najmniej daty doste-
pu i tozsamosci osoby weryfikujacej, czyli danych technicznych, ktére
same w sobie nie stanowia tresci komunikacji. Jezeli Ministerstwo Zdro-
wia zapisuje metadane zwiazane z zadaniem dostepu, to na podstawie
metadanych oraz ustawy o dowodach osobistych mozemy stworzyc¢ sy-
tuacje, w ktorej kazda aktywnos¢ obywatela wymagajaca weryfikacji sta-
nu zdrowia wedlug projektu ma by¢ zarejestrowana w rzadowej bazie
danych.

Uzasadnienie przekonuje, ze tak wlasnie ma by¢. Na s. 12 uzasadnie-
nia czytamy, ze ,,unijne cyfrowe zaswiadczenia COVID [...] nie zawieraja
wizerunku osoby, ktorej ten dokument dotyczy. W zwiazku z powyzszym
niezbedne jest zapewnienie w przepisach prawa, udostepnienia danej
(blednie: po polsku «danych») o wizerunku osoby ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia”. Nie ma innego zwigzku miedzy brakiem wizerunku
a udostepnieniem danych ministrowi, jak tylko zakamuflowana potrzeba
rejestracyjna. W uzasadnieniu (na s. 12) stwierdzono, ze ,aby aplikacja
mogta prawidlowo funkcjonowac, niezbedne jest zapewnienie mozliwo-
$ci przetwarzania niezbednych danych przez osoby do tego uprawnio-
ne”. Projektowane zmiany spowoduja, ze ,zapewni sie¢ staly dostep do tej
danej” (na s. 13), a wigec do wizerunku twarzy , pracownikéw oraz oséb
pozostajacych w stosunku cywilnoprawnym z tym pracodawca” (s. 13).
Tylko, ze ,z tym pracodawca” oprdcz pracownikow w stosunku cywil-
noprawnym pozostaja takze jego klienci i to o nich chodzi w zarysowa-
nym w uzasadnieniu projektowanym kamuflazu legislacyjnym. Projekt
stymuluje pracodawcéw do udzialu w tak pomyslanym przedsiewzieciu
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gromadzenia danych o klientach w ten sposob, Ze — jesli to robia — to nie
podlegaja ograniczeniom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wska-
zanym w art. 4 projektu.

4. Projekt jest wewnetrznie niespdjny, poniewaz opiera si¢ na zatozeniu
przeksztalcenia mozliwosci zadania $wiadectwa szczepienia przez praco-
dawce w konieczno$¢ okazania $wiadectwa po stronie pracownika. Zgod-
nie z uzasadnieniem zaswiadczenia o szczepieniu ,,stana si¢ koniecznos$cia
w zakladach pracy, z powodu mozliwosci zadania pracodawcy okazania
tych dokumentéw”. Projekt uznaje za konieczne to, co jest w swietle jego
postanowien jedynie mozliwe.

Przewidziane w projekcie rozwigzania, dotyczace mozliwosci zadania
zaswiadczen o zaszczepieniu w istocie kamufluja wprowadzenie nieprzewi-
dzianej w unijnym cyfrowym zaswiadczeniu COVID praktyki przetwarza-
nia wizerunku osoby, ktorej zaswiadczenie dotyczy. Uzasadnienie nie wyja-
$nia, czemu stuzy umieszczenie zdjecia w zaswiadczeniu. Nie wymaga tego
ani sprawnos¢ dziatania panstwa, skoro mozliwe jest przekraczanie granicy
w UE z zaswiadczeniem bez wizerunku, ani rzetelnos¢ dziatania instytucji
publicznych. Projekt wprowadzat niejednoznaczne i zbedne ograniczenie
prywatnosci zwiazane ze stosowaniem aplikacji mobilnej (art. 5 ust. 2), ktdra
,bedzie mozna pobra¢ w sklepach App Store i Google Play” (tak w uzasad-
nieniu). Uzasadnienie nie wyjasnia, dlaczego projekt realizuje interesy tych
firm ani kto poniesie koszty , pobrania aplikacji”. Nie wyjasnia tez, jakie beda
koszty zastosowania aplikagji, ani tez nie wskazuje, kto je poniesie. Projekt
sprowadzal immanentne ryzyko dysfunkcjonalnego chaosu zwiazanego z za-
stapieniem dotychczasowych, akceptowanych w UE zaswiadczen o szcze-
pieniu, nowa forma — aplikacja mobilng. Zalozenie, Zze wszyscy pracownicy,
a nawet — jak to sformutowano na s. 10 projektu (w uzasadnieniu) — ,wszy-
scy obywatele” maja dysponowac telefonami okre$lonego typu (smartfo-
nami), dostepem do internetu, ewentualnie mozliwoscia posiadania profilu
zaufanego jest oderwane od rzeczywistosci, a przeciez stanowi deklarowane
w uzasadnieniu zatozenie projektu. Projekt zatem, by¢ moze wbrew inten-
cjom projektodawcy, spowodowatby po przeksztatceniu w ustawe poglebie-
nie wykluczenia cyfrowego z dyskryminacyjnymi skutkami tego zjawiska.

5. Projekt byt wiec niezgodny z zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie odwotywat si¢ do wyrazonej w preambule Konstytucji RP
tej wiasnie zasady, traktujac ja bezposrednio jako wzorzec kontroli kwe-
stionowanych przepiséw?, jak i odwotujac si¢ do niej jedynie posrednio,

* Tak zwtaszcza w wyrokach w sprawach o sygn. K 31/06, K 54/05, Kp 8/05.
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uzupelniajac argumentacje w zakresie oceny unormowan z innymi wzor-
cami wyrazonymi w czesci artykutowej Konstytucji’. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazano, ze preambuta dostarcza , opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do zgodnych
z jego intencjami kierunkow interpretacji przepiséw czesci normatywnej
Konstytucji”®. W przekonaniu Trybunatu ,tendencja do normatywizacji
wstepu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie systemu pra-
wa stanowionego, wedlug ktorego konstytucja jest najwyzszym aktem
prawnym, o najwyzszej mocy obowiazywania, co dotyczy takze jej pre-
ambuty jako integralnej czesci Konstytucji””. W swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego wykladnia norm konstytucyjnych nie moze by¢
zaakceptowana, jezeli pozostaje w sprzecznosci z zasadami i warto$ciami
wyrazonymi w preambule Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze , rzetelnos¢ i sprawnos¢ dzia-
tania instytucji publicznych w szczegolnosci za$ tych instytucji, ktore zo-
staly stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez
Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjna. Wyni-
ka to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (zw. preambuty), w ktérym
jako dwa gltowne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwaran-
towanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych”®. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze w ramach swoich kompetencji moze ,,ocenia¢, czy przepisy normujace
dziatalnos¢ tych instytucji zostaly uksztalttowane w sposob umozliwiajacy
ich rzetelne i sprawne dzialanie. Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetel-
nosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw
konstytucyjnych, stanowia zarazem naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjq”’.

Projekt byt niezgodny z zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania in-
stytucji publicznych dlatego, ze powodujac negatywne skutki gospodar-
cze i spoteczne, zardwno realne, jak i potencjalne, zwiazane ze stosowa-
niem aplikacji, nie gwarantuje takiego rezultatu w zakresie podniesienia
poziomu wyszczepialnosci, ktéry usprawiedliwiatby poniesienie tych ne-
gatywnych konsekwencji. W swietle tytutu projekt odnosi sie do pracow-
nikow podmiotéow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Szczepienia
dotycza jednak takze osdb, ktére nie sa pracownikami tych podmiotéw
albo w ogdle nie s pracownikami. Wbrew tytutowi ustawa reguluje za-

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03, a takze w sprawach o sygn.
K 12/03, P 20/04, U 4/06, K 45/07.

¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/04.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 5/08.

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

? Ibidem.
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Swiadczenia o zaszczepieniu przystugujace nie tylko pracownikom praco-
dawcy prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza. Projekt pozornie dotyczyt
uprawnien pracodawcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w cza-
sie epidemii, a w istocie regulowal sytuacje prawna wszystkich zaszcze-
pionych, wprowadzajac zmiany w zakresie zaswiadczenia o szczepieniu
odnoszace sie do wszystkich obywateli i obejmuje stworzonym w nim
szczegdlnym mechanizmem inwigilacyjnym wszystkich klientéw. Tego
rodzaju rozwigzanie jest niezgodne z zasada rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny,
,Sformutowany w art. 30 konstytucji warunek poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka, ma w pelni zastosowanie do parlamentu, jako organu
jednej z wladz publicznych, mianowicie wladzy ustawodawczej”".

6. Tytul projektu ustawy powinien odpowiadac tresci projektowanej usta-
wy. Tytul ustawy, a wiec jej nazwa jako swego rodzaju dzieta'', stanowiac
nieartykutowang czes¢'? tego aktu i element nieodzowny dla samego istnie-
nia ustawy, ma szczegdlne znaczenie dla zapewnienia jej spojnosci pod
wzgledem informacyjnym, komunikacyjnym i kompozycyjnym®. Z jed-
nej strony stanowi syntetyczne wyznaczenie dziedziny podlegajacej regu-
lacji, z drugiej zarazem sytuuje te regulacje w kontekscie catego systemu
prawnego. Projektodawca zatem powinien mie¢ na wzgledzie zarowno
adekwatno$¢ tytutu do tresci zamierzonej regulagji, jak tez jego adekwat-
nos¢ systemowy, a zatem relacje miedzy projektowanym tytutem a tytu-
fami ustaw obowigzujacych. Z tego punktu widzenia sformutowanie ty-
tulu jest potwierdzeniem lub zaprzeczeniem przywiazania prawodawcy
do respektowania zasad racjonalnosci w tworzeniu prawa, ktore stanowia
podstawe systemu prawa'.

Juz samo sformulowanie tytulu — zwtaszcza, jezeli moze on by¢ ze
wzgledu na przedmiot ustawy jej zwigztym streszczeniem —jest swoistym
testem poprawnoséci zamierzenia, ktdore powinno odpowiada¢ wymaga-
niom dotyczacym zakresu normowania. Tytul aktu powinien by¢ od-
zwierciedleniem jedno$ci tematycznej zamierzonej ustawy, a problemy
z jego sformutowaniem moga odzwierciedla¢ koncepcyjne niedostatki
projektowanej ustawy i sygnalizowac potrzebe przemyslenia poprawnosci

10 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 5/97.

' Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. IX, Warszawa 1967, s. 409.

12 Por. Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa
2006, s. 189.

3 Por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezyko-
we, Warszawa 2008, s. 166 i n.

4 Por. R. Piotrowski, Projekt ustawy, [w:] Zarys metodyki pracy legislatora, red. A. Mali-
nowski, Warszawa 2009, s. 97 i n.
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samego zamierzenia. Jednos$¢ tematyczna stanowi konieczny warunek
spdjnosci tekstu prawnego'®, jakim jest ustawa. Odzwierciedleniem tej
jednosci jest wlasnie tytul ustawy, jezeli projektodawca respektuje zasa-
de adekwatnosci wewnetrznej tytutu, a wiec jezeli sformutowanie tytu-
tu w istocie odpowiada zakresowi przedmiotowemu i podmiotowemu
projektowanego aktu, a ponadto zachowana jest zasada adekwatnosci ze-
wnetrznej tytulu, a wiec jego sformutowanie nie powoduje sprzecznosci
w obrebie systemu prawnego i nie oslabia jego spdjnosci®®.

Jednakze w przypadku projektu wspomniany brak spojnosci miedzy
tytulem a trescig projektu mogl spowodowac negatywne nastepstwa dla
funkcjonowania systemu prawnego ostabiajace spdjnosc tego systemu, sko-
ro pojawilaby sie¢ w nim ustawa o niejednoznacznie okreslonym zakresie
obowiazywania. Swoboda projektodawcy w konstruowaniu tytutu usta-
wy jest ograniczona przez Zasady techniki prawodawczej. Wedlug Zasad
w tytule powinno znalez¢ si¢ ogdlne okreslenie przedmiotu ustawy (par.
16), sformulowane , mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposéb adekwatnie
informujacy o jej tresci”. Projekt nie odpowiada temu wymaganiu.

7. W mysl art. 20 Konstytucji podstawe ustroju gospodarczego stanowi
,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy
partnerow spolecznych”. Projekt jest zaprzeczeniem tej zasady, poniewaz
ingeruje we wlasnos¢ prywatng w taki sposob, jakby byla w dyspozycji
wladzy publicznej. Uzasadnienie projektu nie zawieralo zadnych infor-
macji potwierdzajacych, ze w sprawie projektowanych rozwiazan prowa-
dzony byt dialog z pracodawcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
cza albo z pracownikami, ktory doprowadzit do wspdtpracy w zakresie
znajdujacym odzwierciedlenie w zamierzonej regulacji.

8. Stosownie do art. 68 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego prawo to jest prawem
podmiotowym jednostki, ktore rodzi po stronie wtadz publicznych obo-
wiazek jego ochrony i zapewnienia mozliwosci jego realizacji'.

Jednakze projekt ustawy zakladat w art. 7 mozliwos¢ powstania ne-
gatywnych dla zdrowia skutkdéw szczepien, przewidujac, ze kierownik
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza moze nalozy¢ na pracow-
nikow obowiazek zaszczepienia sig, ,jezeli nie ma przeciwwskazan do
szczepienia w zakresie ich stanu zdrowia”. Natomiast przepisy projektu

15 Tak A. Malinowski, Redagowanie..., s. 168.
16 Por. R. Piotrowski, Projekt ustawy..., s. 98.
17 Tak w uzasadnieniu w sprawie o sygn. K 2/98.



Niezrealizowane zagroZenie praw i wolnosci jednostki. Uwagi o projekcie...

wymagajace od innych pracownikéw poddania sie¢ szczepieniu pod ry-
gorem zmiany warunkéw wykonywania pracy nie przewiduja wyjatku
zwigzanego z istnieniem przeciwwskazan do szczepienia. Rozwigzanie to
narusza wynikajacy z art. 68 ust. 1 Konstytucji obowigzek wtadz publicz-
nych w zakresie ochrony zdrowia. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego
tre$cia prawa do ochrony zdrowia jest ,mozliwos¢ korzystania z systemu
ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i za-
pobieganie chorobom, urazom i niepelnosprawnosciom”’®. Na system
ochrony zdrowia sktadaja sie takze rozwiazania prawne dotyczace szcze-
pient ochronnych. Rozwiazania te bylyby niezgodne z prawem do ochro-
ny zdrowia, jezeli zamiast zapobiega¢ chorobom moga je powodowag, co
mogloby mie¢ miejsce w przypadku realizacji projektu, skoro zaktada on,
ze mogg istnie¢ przeciwwskazania do szczepienia w zakresie stanu zdro-
wia, a jednoczesnie zawiera przepisy tworzace system proszczepiennej
stymulacji. Wedlug projektu moze si¢ zatem zdarzy¢, ze pracownik zgo-
dzi sie na zaszczepienie, chociaz moze to spowodowac pogorszenie jego
stanu zdrowia, co bedzie miato miejsce wskutek braku przewidzianych
prawem mozliwo$ci powotania si¢ na przeciwwskazania do zaszczepie-
nia. Z tego wzgledu, nawet jesli projekt miatby spowodowac pogorszenie
stanu zdrowia tylko jednego pracownika, nalezato uznac ten projekt za
w catosci niezgodny z art. 68 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie
uwzglednia konsekwencji przeciwwskazan do szczepienia.

9. Art. 2 ust. 5 projektu okresla obowiazki pracodawcy w zakresie prze-
chowywania danych osobowych. Nie przewiduje jednak kontroli sposobu
wykonywania tych obowigzkow ani konsekwencji ich niedopelnienia. Po-
woduje to naruszenie zasady okreslonosci prawa, poniewaz tak zaprojek-
towany przepis moze okazac sie w praktyce prawniczym pustostowiem.
Prawo pozbawione mechanizmdéw gwarancyjnych nie odpowiada stan-
dardom demokratycznego panistwa prawnego.

Art. 2 ust. 6 zdanie drugie projektu stanowi, ze osoby dopuszczone
do przetwarzania danych osobowych pracownikéw, ktorych projekt do-
tyczy, sa obowigzane do zachowania tych danych w tajemnicy. Projekt
nie precyzuje charakteru tej tajemnicy ani konsekwencji uchybienia temu
obowiazkowi, ani nie okresla granic jego trwania. Naruszalo to zasade
okreslonosci prawa, poniewaz tak sformutowany przepis, pozbawiony
sankgji, tworzy pozdr gwarancji prawne;j.

Stosownie do art. 2 ust. 7 projektu pracodawca , niezwtocznie usu-
wa dane osobowe”, o ktérych mowa w ustawie, , ktdrych dalsze przetwa-
rzanie jest zbedne do realizacji celu okreslonego” w ustawie. Projekt nie

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
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okreslal sposobu postepowania przy usuwaniu danych ani gwarancji nie-
zwlocznej realizacji przepisu oraz konsekwengji jego naruszenia.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go w mysl zasady okreslonosci prawa ,chodzi [...] nie tylko o ustawo-
wa forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostalo doko-
nane w sposob, ktory nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych ak-
tow normatywnych czy tez uzupelniajacych lub korygujacych rezultat
jezykowej wyktadni ustawy. Tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania
ustawowego nie pozwoli bowiem organom stosujagcym prawo na dowol-
nos¢ w nadawaniu ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyzna-
czanie ich zakresu”". W $wietle dotychczasowej linii orzeczniczej Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéra zachowuje aktualnos¢ w niniejszej sprawie,
,Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika na-
kaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja,
aby przepisy prawa byty formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. W szczegolnosci ustawodawca ma
obowiazek tworzenia przepiséw niebudzacych wsrod ich adresatow wat-
pliwosci co do treéci nakladanych na nich obowiazkéw i przyznawanych
praw. Takie oczekiwanie obywateli w stosunku do racjonalnego ustawo-
dawcy wynika bowiem z zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa”*. W kontekscie niniejszej sprawy istotny jest poglad
Trybunatu, zgodnie z ktérym zasady poprawnej legislacji maja ,,szczegol-
nie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela”?.

10. Art. 1 ust. 2 projektu dopuszczal mozliwos¢ finansowania testow ze
srodkow pracodawcoéw, na co wskazano w uzasadnieniu (na s. 7 pro-
jektu). Przepis ten jest we wskazanym zakresie niezgodny z art. 68 ust. 4
Konstytugji, zgodnie z ktérym ,Wtadze publiczne sa obowigzane do
zwalczania chordb epidemicznych”. W doktrynie znalazt wyraz poglad,
zgodnie z ktérym ,,obowiazki w zakresie ochrony zdrowia nie moga zo-
sta¢ przerzucone przez panstwo na podmioty prywatne, cho¢ te ostatnie
moga zosta¢ wlaczone w funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia”*.
Jednakze projekt nie konstruuje mechanizmu wiaczenia pracodawcow

¥ Tak zwlaszcza w uzasadnieniu orzeczen w sprawach o sygn. SK 17/00, K 50/02,
K 33/00.

% Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.

2 Ibidem.

2 Tak M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 68, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 230.
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do systemu ochrony zdrowia, o czym swiadczy uzasadnienie tego pro-
jektu pomijajace informacje o uzgodnieniach z pracodawcami. Dotyczy
to w szczegolnosci art. 2 ust. 5 projektu, ktory zobowigzuje pracodawce
do przechowywania danych osobowych, ale nie wskazuje podmiotu zo-
bowigzanego do finansowania kosztéw ponoszonych przez pracodawce.
Art. 2 ust. 9 projektu nie wskazuje, kto pokryje koszty ponoszone przez
pracodawcoéw w zwigzku z przygotowaniem miejsc pracy dla niezaszcze-
pionych pracownikéw, co moze oznaczac przerzucenie czesci kosztow
zwalczania epidemii na pracodawcow.

Art. 1 ust. 2 projektu stanowil, ze testy, o ktorych mowa w projek-
cie, ,moga by¢ finansowane ze srodkéw publicznych”. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze wprowadza on rozwigzanie ,w zakresie mozliwo-
sci wykonywania przez pracownika” testoéw ,w tym finansowanych ze
srodkoéw publicznych”, a ustawa ma zapewnic¢ dostep do nieodptatnych
testow ,,zarowno finansowanych ze srodkdw publicznych, jak i zapew-
nianych przez pracodawcow”. Liczbe testow finansowanych ze srodkow
publicznych bedzie okreslal minister wtasciwy do spraw zdrowia. Ozna-
cza to, ze rzad obciazylby przedsigbiorcéw kosztami testéw, ograniczajac
w ten sposob wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej nie na podstawie ustawy,
ale w drodze rozporzadzenia. Projekt nie przewiduje zadnych wskazowek
w tym zakresie dla ministra, a to stwarza rzadowi mozliwos¢ dowolnego
obcigzania przedsigbiorcow kosztami testow w istocie na podstawie roz-
porzadzenia. Art. 22 Konstytucji RP stanowi jednak, ze ,,ograniczenie wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy”
Art. 1 ust. 2 projektu jest zatem niezgodny z art. 22 Konstytucji RP, skoro
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej nastapi na podstawie roz-
porzadzenia, a nie na podstawie ustawy, jak tego wymaga Konstytugja.

Art. 1 ust. 4 projektu, w mysl ktérego minister wlasciwy do spraw
zdrowia, kierujac si¢ koniecznoscia przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie¢ choroby oraz aktualng sytuacja epidemiczna na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej i na $wiecie, okresli w drodze rozporzadzenia, liczbe
testow [...] mozliwych do wykonania w jednostce czasu”, jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Upowaznienie nie jest bowiem szczegotowe,
nie ogranicza ministra, nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
,rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko:

— na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniema-
niu ani na wykladni celowos$ciowej, szczegétowego upowaznienia ustawy
w zakresie okreslonym w upowaznieniu;

—w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania;

—w zgodzie z normami Konstytucji RP, a takze z wszystkimi obowia-
zujacymi aktami ustawodawczymi.
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Oznacza to odpowiednio zakaz wydawania rozporzadzen: bez upo-
waznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie); niebedacych akta-
mi wykonujacymi ustawe; sprzecznych z konstytucja i obowiazujacymi
ustawami. Naruszenie choc¢by jednego z tych warunkéw moze powodo-
wac zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Oznacza to takze, ze
przepis ustawy formujacy upowaznienie do wydania aktu wykonawcze-
go (rozporzadzenia) musi odpowiada¢ wymaganiom, ktore zawarte sa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci upowaznienie musi miec cha-
rakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (musi , okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (musi okresla¢
,zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz treSciowym (musi
okresla¢ ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”)>.

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie jest
aktem wykonawczym, wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wy-
konania. Aby rozporzadzenie mogto by¢ uznane za legalne i konstytucyj-
ne, musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, precyzyjnego i szczego-
towego (pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym) upowaznienia
ustawowego. Wyjscie przez autora rozporzadzenia poza granice przed-
miotowe upowaznienia stanowi dzialanie poza zakresem przyznanych
kompetencji normodawczych, poréwnywalne z punktu widzenia skut-
kéw ze stanowieniem norm powszechnie obowiazujacych bez stosownego
upowaznienia ustawowego. W tym tez kontekscie Trybunat Konstytucyj-
ny podkresla, ze kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia
ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji przepiséw
proceduralnych*. Oprocz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym,
z ktorego wynika delegacja i na podstawie ktorego zostato wydane, roz-
porzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi, a tak-
ze z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio lub bezposrednio dotycza
materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia®. Art. 1 ust. 4 projektu nie
odpowiadatl tym wymaganiom.

11. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,Wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze pu-
bliczne”. Stosownie do art. 32 ust. 2 Konstytucji RP , Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”.

Trybunat Konstytucyjny, interpretujac wymieniony przepis usta-
wy zasadniczej, zwracal uwagg, ze stanowi on cato$¢ normatywna. Jego

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 28/98.
# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 1/01.
» Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 2/04.
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ustep 1 formuluje w sposob ogdlny zasade rownosci jako norme konstytu-
cyjna adresowang do wszelkich organow wtadzy publicznej — zaréwno do
organow stosujacych prawo, jak i do stanowiacych je. Z kolei ustep 2 pre-
cyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Wyraza uniwer-
salny charakter zasady réwnosci i okresla blizej granice dopuszczalnych
roznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium
nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskry-
minujacych okreslone podmioty.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika ,nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechq istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane row-
no, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskry-
minujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu
widzenia zasady réwnosci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
mozna wskazaé wspdlna ceche istotng uzasadniajaca rowne traktowanie
podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu norma-
tywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodaweca roznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja sie
wspolna cechg istotna, to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci.
Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczac naruszenia art. 32 Konstytugiji.
Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
i tresciq danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w od-
powiedniej proporgji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wy-
niku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiagzku z innymi wartoscia-
mi, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéow podobnych”*.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest po-
glad, ze , ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w regu-
lowaniu zycia spoteczno-gospodarczego. W odniesieniu do zasady row-
nosci oznacza to, ze wybdr kryteridéw réznicowania w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy.
Prawodawca, naktadajac obowiazki lub przyznajac okreslone uprawnie-
nia, nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotéw objetych tymi obowigzka-
mi lub uprawnieniami w sposéb dowolny. Ustanowione obowiazki oraz
przyznane uprawnienia powinny — w miare mozliwosci — obejmowac

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/01.
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wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana wspolna cecha istotna
z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstep-
stwa od zakazu réznicowania podmiotow podobnych musza miescic¢ sie
w granicach wyznaczonych przez przedstawione wyzej kryteria dopusz-
czalnego réznicowania tych podmiotow”?.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjne-
go ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotna
w roéwnym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez réznicowan
zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Jednoczesnie zasada
rownosci zakltada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore
nie posiadajq wspolnej cechy istotnej”*.

W mysél art. 2 ust. 1i 2 projektu pracodawca moze zadac od pracow-
nika podania informacji o posiadaniu negatywnego wyniku testu, a pra-
cownik moze nie podac tej informagji, jezeli przedstawia informacje o wy-
konaniu szczepienia, ktdra to informacja — w Swietle art. 2 ust. 3 projektu
— powinna mie¢ postac certyfikatu o zaszczepieniu. Zgodnie z projektem
pracodawca moze zadac informagji, o ktérych mowa, wedtug wtasnego
uznania, dyskryminujac tym samym pracownikéw, od ktorych informa-
qji zada i traktujac w sposob preferencyjny tych, od ktérych informacji
nie zada. Co wigcej, w zaleznosci od uznania pracodawcoéw pracownicy
jednych zakltadow pracy moga by¢ traktowani inaczej niz pracownicy in-
nych zakladéw pracy. Mamy zatem do czynienia z ryzykiem naruszenia
zasady rownosci i zakazu dyskryminacji. Kryterium réznicowania nie
pozostaje w tym przypadku w zwigzku z racjonalnym celem i trescig re-
gulacji, w ktorej chodzi o promocje szczepien. Waga interesu (mozliwos¢
po stronie pracodawcy) nie pozostaje w proporcji do dyskryminacyjnego
efektu réznicowania. Kryterium réznicowania (swobodne uznanie praco-
dawcy nie pozostaje w zwigzku z wartosciami konstytucyjnymi, w tym
zwlaszcza z zasada sprawiedliwosci spotecznej, a wiec zréznicowanie ma
dyskryminacyjny charakter.

Z naruszeniem zasady rownosci mielibySmy réwniez do czynienia
w przypadku konsekwencji art. 7 projektu. Przepis ten przewiduje, ze
kierownik podmiotu wykonujacego dzialalnos$¢ lecznicza moze natozy¢
na pracownikéw obowiazek zaszczepienia sig, jezeli nie ma przeciwwska-
zan (w projekcie blednie: przeciwskazan, jakby chodzito o skazania) do
szczepienia ,,w zakresie ich stanu zdrowia”. Jednak pracownicy zatrud-
nieni przez innego pracodawce, nie moga powolac¢ si¢ na szkodliwos¢
zaszczepienia dla stanu ich zdrowia. Art. 7 projektu nie przewiduje prze-
suniecia lekarzy niezaszczepionych do innej niz dotychczasowa pracy

7 Ibidem.
# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 13/02.
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w konsekwencji braku zaszczepienia. Przepis ten jest zatem niezgodny
z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz nieréwne traktowanie nie jest w tym
przypadku sprawiedliwe spotecznie. Kryterium réznicowania nie pozo-
staje w tym przypadku w zwiazku z racjonalnym celem i trescia regulacji,
w ktérej chodzi o ochrone zdrowia wszystkich pracownikéw, a nie tyl-
ko wybranych. Waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ (ochrona
zdrowia lekarzy), nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania
(ochrona zdrowia pacjentéw). Kryterium réznicowania (wykonywanie
dziatalnosci leczniczej wymagajacej zachowania zdrowia potencjalnie za-
grozonego zaszczepieniem) nie pozostaje w zwiazku z innymi wartoscia-
mi, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (przeciwwskazania do szczepienia
moga dotyczy¢ wszystkich pracownikow).

12. Stosownie do art. 31 ust. 2 Konstytucji RP obowiazkowi szanowania
praw i wolnosci innych towarzyszy zakaz zmuszania jednostki do czynie-
nia tego, czego prawo jej nie nakazuje. Projekt nie wprowadzal obowiaz-
ku szczepien dla pracownikow. Obowiazek taki art. 7 projektu ustanawia
jako obowiazek wprowadzony przez kierownika podmiotu wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza. Jednakze art. 2 ust. 9 projektu pozwala pracodawcy
postepowac w taki sposdb, jakby istniat obowiazek poddania sie szczepie-
niu obciazajacy pracownika. W mysl tego przepisu w razie niewypetnienia
wspomnianego obowigzku przez pracownika pracodawca moze dokonac
zmiany w sposobie wykonywania pracy przez tego pracownika, doko-
nac¢ zmiany w rozkladzie czasu pracy tego pracownika, poleci¢ wykonywa-
nie pracy poza miejscem jej wykonywania okreslonym w umowie o prace.
Rozwiazanie to miato spowodowaé, ze pracownik podda si¢ szczepieniu,
chociaz nie jest to zachowanie wymagane przez prawo, a zatem zostanie
zmuszony do czynienia tego, czego prawo nie nakazuje.

13. W mysl art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
,Nie ulega watpliwosci, iz [...] informacja o stanie zdrowia [...] nalezy
do sfery zycia prywatnego jednostki””?. Pozyskanie tej informacji przez
lekarza oraz jej udostepnienie nawet w niezbednym zakresie stwarza
— jak stwierdzit Trybunal — ,posrednie zagrozenie sfery prywatnosci
konkretnych osob, chociaz bezposrednie jej pogwalcenie jest mozli-
we dopiero przez ewentualne naruszenie poufnosci tych danych przez

# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 5/97.
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osoby trzecie”?. Projekt nie zawiera jednak wystarczajacych gwarancji
naruszania poufnosci danych o stanie zdrowia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowano koncep-
¢je ,autonomii informacyjnej” jednostki*. Wedlug tego orzecznictwa do-
niostos¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw
i wolnosci ma swoje potwierdzenie w tym, ze prawo to jest — zgodnie
z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ogranicza-
jacych inne prawa w stanie wojennym i wyjatkowym. A zatem , warunki
tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie
przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia pry-
watnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci”*.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego gwarantowana w Konstytugji
ochrona zycia prywatnego ,obejmuje soba” takze ochrone danych oso-
bowych, okreslang jako autonomia informacyjna, oznaczajaca ,,prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi infor-
macjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow”*. Koncepcja
autonomii informacyjnej jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uogolnieniem prawa do prywatnosci — a wiec w mysl art. 47 Konstytucji
— prawa do ochrony zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia, a takze prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W Swietle ustawy zasadniczej ta wlasnie wartos¢ ma szczegdlne
znaczenie dla praw czlowieka ,zaréwno w ich wymiarze wertykalnym,
tj. wobec organow wtadzy publicznej i innych podmiotéw publicznych,
jak i w ich wymiarze horyzontalnym, tj. w stosunkach miedzy podmiota-
mi prywatnymi”*. ,Nie ma bowiem takiej sfery zycia osobistego czlowie-
ka, co do ktorej konstytucyjna ochrona bytaby wylaczona badz samoistnie
ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wiec konstytucyjnie gwa-
rantowang wolnos¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym
udostepniania informacji o sobie samej”*.

Autonomia informacyjna jednostki , sprowadza si¢ do ochrony kazdej in-
formacji osobowej oraz do przyznania podstawowego znaczenia zgodzie oso-
by zainteresowanej na udostepnienie informacji o niej”*. Jednak projekt sta-
nowi w art. 2 ust. 3, ze ,Udostepnienie pracodawcy danych osobowych [...]
nastepuje na kazde zadanie pracodawcy”, niezaleznie od zgody pracownika.

3 Ibidem.

3 Tak w uzasadnieniach wyrokéw w sprawie o sygn. K 4/04 oraz K 32/04.
Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/04.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 3/01.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 3/01.

% Ibidem.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 54/07.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wypowiedziany poglad, ze ,pozostajace do dyspozycji wiadz publicz-
nych srodki pozwalaja na daleko idaca ingerencje w prawo do prywatno-
$ci. Niemniej, jesli nie zostanie zachowana proporcjonalno$¢ wyznaczaja-
ca miare zakresu i procedury tej ingerencji, ingerencja wtadz zdolna jest
przekredli¢ istote prawa do prywatnosci. To zas — z uwagi na immanent-
ny zwigzek miedzy prywatnoscia a godnoscia — moze zagrozi¢ godnosci
jednostki, pozbawiajac ja zarazem autonomii informacyjnej”’.

Projekt przewidywal w art. 6 nieproporcjonalng ingerencje w pry-
watno$¢ osoby zaszczepionej polegajaca na tym, ze dotychczasowe za-
Swiadczenie o szczepieniu ma zostac¢ zastapione zaswiadczeniem wraz
z odwzorowaniem wizerunku twarzy posiadacza tego zaswiadczenia
(ust. 1). Ponadto wydajaca zaswiadczenie , 0soba wykonujaca zawdd
medyczny” zamiast wydac¢ zaswiadczenie z kodem QR, jak to jest obec-
nie praktykowane, przetwarza dane osobowe posiadacza zaswiadczenia
oraz jego jednostkowe dane medyczne, ,w tym dane dotyczace stanu
zdrowia” przez okres niezbedny do realizacji celéw, o ktérych mowa
w ust. 1, nie dluzej jednak niz do uplywu okresu stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii”, majac obowigzek zachowania tych da-
nych w tajemnicy (ust. 4) oraz obowigzek ich niezwlocznego usuniecia,
jezeli , dalsze przetwarzanie jest zbedne dla realizacji celu okre$lonego
w ust. 1”7 (ust. 5). Nieproporcjonalnos¢ ingerencji polega na tym, ze wy-
daniu zaswiadczenia ma towarzyszy¢ przetwarzanie danych dotycza-
cych stanu zdrowia otrzymujacego zaswiadczenie. Miedzy wydaniem
zaswiadczenia a przetwarzaniem owych danych nie ma racjonalnego
zwiazku, co zresztg wprost wynika z art. 6, w mys$l ktérego dane maja
by¢ przetwarzane przez okres niezbedny do wydania zaswiadczenia i za-
chowywane w tajemnicy przez ten okres, a po wydaniu zaswiadczenia
niezwlocznie usunigte. Czas niezbedny do wydania zaswiadczenia musi
by¢ na tyle krétki, aby mogto ono by¢ wykorzystane, a w kazdym razie
wydanie zaswiadczenia nie moze trwac¢ do uplywu okresu stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii, jak o tym mowa w ust. 3, ktéry
jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz dopuszcza przetwarzanie danych
przez okres do wydania zaswiadczenia, ale zaklada, Zze moze to trwaé
do zakonczenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
a wiec z zatozenia dtuzej niz przez okres niezbedny do wydania zaswiad-
czenia. Dopiero z zakonczeniem tych okreséw dane maja by¢ usuniete,
a wczesniej zachowywane w tajemnicy przez przetwarzajacego. Projekt
nie przewidywal Zadnych gwarancji niezwtocznego usunigcia danych
ani zachowania tajemnicy danych.

57 Ibidem.
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Nieproporcjonalnos¢ ograniczenia prawa do prywatnosci polega
w tym przypadku na stworzeniu w projekcie podstawy do wyposazenia
zaswiadczenia w wizerunek twarzy posiadacza zaswiadczenia. Wizeru-
nek ten, jesli zachodzi potrzeba potwierdzenia tozsamosci, moze by¢ po-
zyskany z dokumentu tozsamosci, a jego wilaczenie do zaswiadczenia jest
zbedna, a wigc nieproporcjonalna ingerencja w prawo do prywatnosci.
Nieproporcjonalne jest takze ograniczenie prawa do prywatnosci spo-
wodowane przez projektowane w art. 6 przetwarzanie danych o stanie zdro-
wia pacjenta, zbedne przeciez do wydania zaswiadczenia o zaszczepieniu,
ajednak mogace mie¢ miejsce przez czas trwania zagrozenia epidemicznego,
co wskazuje na istnienie celu przetwarzania nieujawnionego w projekcie.
Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznic-
two, sformutowat tezg, ze prawo do prywatnosci nie ma charakteru abso-
lutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ogra-
niczenia te formulowane byly w sposéb czyniacy zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym. ,Oznacza to m.in., Ze ograniczenie prawa badz wolnosci
moze nastapic tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub war-
tos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawac¢ w odpo-
wiedniej proporgji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢”.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego za-
sada proporcjonalnosci, wyznaczajaca dopuszczalny zakres ograniczen
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga zbadania, czy
kwestionowana norma spelnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecz-
nosci i proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu. Ustanowione
ograniczenia spetniaja wymdg proporcjonalnosci, jezeli: 1) wprowadzo-
na regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkow (zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecz-
nosci); a ponadto 3) jej efekty pozostaja w proporcji do ciezarow naktada-
nych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego
sfowa znaczeniu). Przestanka , proporcjonalnosci”, niezbedna dla uznania
zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, ozna-
cza dla ustawodawcy obowiazek wyboru najmniej dolegliwego $rodka®.
Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych — w $wietle
orzecznictwa i praktyki stosowania Konstytucji — nie maja charakteru ab-
solutnego®. W mys$l ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konsty-

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 5/97.

¥ Ibidem.

% Por. M. Wierzbowski, A. Szymanowska, Granice ochrony danych osobowych, [w:]
Prawne wwarunkowania wymiany informacji — nowe wyzwania, red. K. Markowski, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2009, s. 81.
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tucyjnego wartosci konstytucyjne moga zostac¢ ograniczone ,,dla realizacji
innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrone dobro, ktére w da-
nym przypadku posiada pierwszenstwo przed prywatnoscig. Ogranicze-
nia sa dopuszczalne, jezeli umozliwiaja ochrone bezpieczenistwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, sSrodowiska albo
wolnosci lub praw innych oséb. Musza one by¢ zgodne z zasada propor-
cjonalnosci. Ustanowione ograniczenia spetniaja ten ostatni wymog, jezeli
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nia skutkow (zasada przydatnosci), regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana (zasa-
da koniecznosci), a ponadto — jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w scistym
tego stowa znaczeniu)”*'.

Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze wskazana w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP , przestanka porzadku publicznego, mimo jej dalece niedo-
okreslonego tresciowo charakteru miesci w sobie niewatpliwie postulat ta-
kiego uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozli-
wia normalne wspolzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje sie
w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspoltzycie cztonkdéw spo-
teczenistwa, co obejmuje zaréwno ochrong interesow poszczegolnych osob,
jak i okreslonych dobr spotecznych, w tym i mienia publicznego”**. Bezpie-
czenistwo publiczne to stan, w ktérym chronione sa podstawowe wolnosci
i prawa cztowieka, w tym jego zycie i zdrowie oraz zasady okreslajace kon-
stytucyjna aksjologie®. Porzadek publiczny moze uzasadnia¢ ograniczenie
praw osoby*. Prawa konstytucyjne moga by¢ takze ograniczane ze wzgle-
du na realizacje przez panstwo obowiazku dbania o zdrowie spoteczen-
stwa®, co wiaze si¢ z dziatalno$cia panstwa w zakresie ochrony zdrowia*.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw i musza odpo-
wiadac¢ wymaganiom testu proporcjonalnosci.

W mysl orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego zasada proporcjo-
nalnosci stawia , przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnosci jednostki [...] winna ona by¢ rozumiana
jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne,
a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/04.

Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 2/98.

# Por. P. Tuleja, Uwagi do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., s. 119.
# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 22/97.

# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 5/13.

Tak w sprawie o sygn. SK 48/05.
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celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, Ze chronic
beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢
osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez
skorzystanie ze $rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, kto-
rych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporgji
do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”?.
Projektowana w art. 6 ingerencja w prawo do prywatnosci nie po-
zostawata w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celu dokonywane-
go ograniczenia, jakim jest wydanie zaswiadczenia o zaszczepieniu oraz
ewentualne ewidencjonowanie zaswiadczen. Do realizacji tych celéw
nie jest potrzebne przetwarzanie danych o stanie zdrowia pobierajacego
zaswiadczenie, stworzenie zabezpieczen tajemnicy tych danych oraz za-
pewnienie ich niezwlocznego usuniecia w odpowiedniej chwili. Ryzyko
naduzy¢ oraz koszty zabezpieczen znacznie przewyzszaja ewentualne po-
zytki zwiazane z przetwarzaniem danych o stanie zdrowia przez wyda-
jacego zaswiadczenie, ktorych to korzysci uzasadnienie nie identyfikuje.
Zasadniczo nieproporcjonalne byloby wprowadzenie do zaswiadcze-
nia o zaszczepieniu odwzorowania wizerunku twarzy posiadacza tego
zaswiadczenia. Obecnie zaswiadczenie unijne, wymagane w panstwach
czlonkowskich, nie zawiera wizerunku twarzy, czyli — jak stwierdza uza-
sadnienie projektu — ,,w ramach unijnego cyfrowego zaswiadczenia CO-
VID-19 [...] nie dopuszcza sie przetwarzania wizerunku osoby, ktorej
dane w tym zaswiadczeniu dotyczga”. Uzasadnienie projektu wskazuje, ze
W zwiazku z powyzszym [...] niezbedne bylo umocowanie w przepisie
mozliwos¢ przetwarzania w tym dokumencie réwniez wizerunku osoby,
ktorej dane dotycza”. Pomijajac to, Ze przetwarzanie nastepuje w kompu-
terze, a nie w dokumencie oraz specyfike polszczyzny tego fragmentu
uzasadnienia, wynika z niego, ze uzasadnieniem ingerencji w prywatnos¢
jest wola projektodawcy, co stanowi o nieproporcjonalnosci owej inge-
rencji. Ingerencja ta jest tym bardziej niepokojaca, ze zapowiedz prze-
twarzania wizerunku zawarta w uzasadnieniu projektu koresponduje
z art. 5 ust. 2 projektu, ktéry przewiduje stosowanie ,aplikacji mobilnej”
do weryfikacji danych w zaswiadczeniu o zaszczepieniu oraz wizerunku
twarzy posiadacza zaswiadczenia. Ponadto art. 5 ust. 3 projektu stanowi,
ze do weryfikagji statusu zdrowotnego wystarczajace jest w szczegolnosci
sprawdzenie , wizerunku twarzy” posiadacza zaswiadczenia o zaszcze-
pieniu. Na pytanie, w jakim celu wizerunek posiadacza zaswiadczenia
ma by¢ przechowywany przez podmiot wskazany w art. 6 projektu przez
caly okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

¥ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 2/98.
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epidemii, nie ma odpowiedzi ani w projekcie, ani w uzasadnieniu. Mogto-
by sie okaza¢, ze chodzi o umozliwienie przez system kamer monitoringu
przestrzeni publicznej zdalnego, automatycznego identyfikowania twa-
rzy i tozsamosci 0sob znajdujacych sie w tej przestrzeni. Tego rodzaju roz-
wigzanie stanowiloby niezgodna z art. 47 Konstytugji ingerencje w prawo
do prywatnosci, wymagajaca jednoznacznej podstawy ustawowej. Wpro-
wadzenie projektowanego rozwigzania mogtoby umozliwi¢ wykluczenie
na podstawie automatycznego identyfikowania twarzy dostepu do okre-
Slonych miejsc 0sob niezaszczepionych.

14. Art. 3 projektu stanowil, Zze dzialania podejmowane na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz na podstawie art. 2 projektu ,nie stanowiq naruszenia zasady row-
nego traktowania w zatrudnieniu”. Projektowany przepis jest niezgodny
z art. 7 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 173 oraz art. 188 Kon-
stytucji RP. W my$l art. 10 ust. 2 wladze sadownicza sprawuja sady i try-
bunaty. Ustawodawca, dziatajac na podstawie i w granicach prawa, a wiec
w zgodzie z art. 7 Konstytucji RP, nie moze rozstrzygac¢ zamiast sadow,
czy jakiekolwiek dziatania podejmowane na podstawie ustaw, ktére sta-
nowi, naruszaja zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz w ten
sposob pozbawilby prawa do sadu tych, ktérym ono przystuguje. Sady
sa, w mys$l art. 173 Konstytucji, wladza niezalezna i odrebng od innych
wladz, a zatem nie moze zastepowac wyroku niezaleznego sadu wydane-
go przez niezawislych sedziéw. Ustalenie, czy dziatania podejmowane na
podstawie ustawy nie naruszaja zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu, zalezy takze od oceny zgodnosci tej ustawy z Konstytucja, a takiej
oceny dokonuje, w $wietle art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny,
a nie ustawodawca.

15. Projekt naruszal zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych
okreslone w art. 5 RODO. Zgodnie z tymi zasadami dane osobowe mu-
sza by¢ przetwarzane ,w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane doty-
czq” (art. 5 ust. 1 lit. a). Jednakze projekt tworzy sytuacje, w ktorej dane
dotyczace klienta pracodawcy w sposéb dla niego nieprzejrzysty pod-
legaja przetwarzaniu w celu pozostajacym poza rozeznaniem i kontrola
tego, kogo dane dotycza. Art. 2 ust. 1 projektu stanowi, ze pracodawca
moze zadac od osoby pozostajacej w stosunku cywilnoprawnym z tym
pracodawca informacji o wykonaniu szczepienia przez okazanie certy-
fikatu o zaszczepieniu, ktdre to okazanie nie sprowadza si¢ do pokaza-
nia zaswiadczenia, jak to ma miejsce obecnie, ale wymaga przetwarzania
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danych osobowych; do weryfikacji danych zawartych w zaswiadczeniu
oraz wizerunku osoby stosuje si¢ aplikacje mobilng Skaner Certyfikatéw
COVID, ktéra wedtug uzasadnienia projektu (s. 10 projektu) ,nie bedzie
przesyta¢ danych, ktére odczytata na podstawie zeskanowanego kodu
QR, a tryb dziatania aplikacji bedzie w pelni offline w zakresie weryfika-
¢ji kodéw (w trybie online aplikacja bedzie pobierata klucz do weryfikacji
QR kodu)”. Nie jest jednak jasne, w jaki sposob nastapi weryfikacja wize-
runku i jak moze dziata¢ aplikacja nieprzekazujaca jakichkolwiek danych.
W $wietle projektu trudno uzna¢, ze dane osobowe klienta beda przetwa-
rzane w sposob przejrzysty.

Ponadto dane osobowe musza by¢ , zbierane w konkretnych, wyraz-
nych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami” (art. 5 ust. 1 lit. b). Projekt przewiduje zbieranie
danych za posrednictwem aplikacji w istocie w konsekwencji wykorzysta-
nia aplikacji do weryfikagji certyfikatu w celu, ktory nie zostal okreslony
w projekcie. Nie jest to zatem zbieranie danych w celu prawnie okreslo-
nym. Projekt nie wyklucza takze dalszego przetwarzanie danych w celu,
ktory nie zostal okreslony w ustawie.

W mysl zasad okreslonych w RODO (art. 5 ust. 1 lit. ¢) dane osobowe
musza by¢ ,,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne
do celéw, w ktorych sg przetwarzane dane («minimalizacja danych»)”.
Dane zbierane na podstawie projektu, a w szczegdlnosci wizerunek za-
szczepionego pracownika czy klienta pracodawcy, nie sa niezbedne do
weryfikacji certyfikatu, do czego wystarcza weryfikacja kodu QR, jak to
jest obecnie w przypadku certyfikatu unijnego. Projekt jednak zmierza
do zastgpienia mechanizmu istniejacego obecnie nowym rozwiazaniem,
zakladajacym przetwarzanie danych wbrew zasadzie minimalizacji.
W szczegolnosci art. 6 ust. 2 projektu, w celu wydania cyfrowego zaswiad-
czenia COVID z odwzorowaniem wizerunku twarzy posiadacza, wymaga
przetwarzania przez osobe wydajaca zaswiadczenie danych dotyczacych
stanu zdrowia posiadacza, co nie jest niezbedne do wydania zaswiadcze-
nia potwierdzajacego zaszczepienie, a nie stan zdrowia zaszczepionego.

Do zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych w rozporza-
dzeniu nalezy takze, stosownie do art. 5 ust. 1 lit. f, wymaganie, by byly
one przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo,
»W tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem prze-
twarzaniem” za pomoca ,odpowiednich srodkéw technicznych lub or-
ganizacyjnych (,integralnos¢ i poufnosc¢”). Projekt nie odpowiada temu
wymaganiu ze wzgledu na brak wystarczajacych gwarangji technicznych
i organizacyjnych w zakresie bezpieczenstwa danych. Nie stanowi ,,odpo-
wiednich srodkéow technicznych lub organizacyjnych” przepis art. 6 ust. 4
projektu, zgodnie z ktérym ,, Osoby dopuszczone do przetwarzania danych
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osobowych [...] obowigzane sa do zachowania ich w tajemnicy”, a to ze
wzgledu na brak wskazania konsekwengji naruszenia tego obowiazku. De-
klaratywny charakter ma przepis art. 6 ust. 5 projektu, nakazujacy osobie
wydajacej unijny cyfrowy certyfikat COVID wraz z odwzorowaniem wi-
zerunku twarzy posiadacza tego zaswiadczenia niezwloczne usuniecie da-
nych dotyczacych stanu zdrowia osoby, ktérej zaswiadczenie dotyczy. Nie
zostato okresdlone, skad dane mialyby zosta¢ usuniete, nie ma tez zadnych
regut dotyczacych postepowania w przedmiocie usunigcia danych, kontro-
li nad usunieciem oraz konsekwencji zaniechania ,niezwtocznego usunie-
cia”. Art. 2 ust. 6 projektu stanowi, Ze osoby dopuszczone do przetwarzania
danych osobowych udostepnianych pracodawcy ,,sa obowigzane do za-
chowania ich w tajemnicy”. Nie wskazano jednak zadnych gwarangji prze-
strzegania tego obowiazku ani konsekwencji jego niedopelnienia.

RODO stanowi, ze administrator jest odpowiedzialny za przestrzega-
nie okreslonych w nim zasad dotyczacych przetwarzania danych osobo-
wych i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”). Je-
sli jednak postanowienia projektu sg sformutowane w ogdlny sposob, bez
okreslenia gwarancji i mechanizmoéw kontrolnych, co ma miejsce w projek-
cie, to rozliczalnos¢ administratora na podstawie projektu nie jest mozliwa.

Projekt byt zatem niezgodny z RODO we wskazanym zakresie i pro-
wadzit do skutku sprzecznego z rozporzadzeniem, stanowiac przyktad
jego obejscia.

16. Nie jest jasne, dlaczego projektodawcy zdecydowali si¢ zaproponowac
utworzenie specjalnego certyfikatu COVID poprzez dodanie do unijnego
cyfrowego zaswiadczenia COVID wizerunku twarzy osoby legitymujacej
si¢ tym certyfikatem.

Nigdzie w tresci projektu proponowanej ustawy, w uzasadnieniu
tego projektu ani w analizie zgodnosci projektu proponowanej ustawy
z prawem Unii Europejskiej nie jest przedstawiony cel, ktéremu ma stu-
zy¢ dodanie do istniejacego juz wzorca unijnego certyfikatu COVID wi-
zerunku twarzy. Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie tego dodatkowego
wymogu do certyfikatu COVID musi prowadzi¢ do komplikacji organiza-
cyjno-technicznych i moze spowodowac niepotrzebne wydatki z budzetu
panstwa.

Istniejace unijne certyfikaty COVID bez zdjecia nie beda wystarczajace
do zweryfikowania stanu zdrowia wedtug proponowanej ustawy. Ozna-
cza to, ze wszyscy, ktorzy mieli certyfikat COVID, zmuszeni beda zgodnie
z proponowang ustawg uzyskac certyfikat COVID ponownie. Bedzie to
szczegOlnie uciagzliwe dla osob mieszkajacych na terenach z ograniczo-
nym dostepem do internetu oraz osob, ktére ze wzgledéw materialnych
lub spotecznych nie moga lub nie chca korzysta¢ z utworzonych przez

469



470

Ryszard Piotrowski

administracje rzadowa serwisdw internetowych , Profil zaufany” i, Portal
pacjenta”. Osoby te bylyby zmuszone uzyska¢ ponownie certyfikat COVID
w formie drukowanej w placéwce stuzby zdrowia. Personel placowek
stuzby zdrowia zmuszony bytby do ponownego wydawania certyfikatéw
COVID w nowym formacie ze zdjeciem, poswiecajac na to czas i wkltada-
jac w to wysilek, ktore mogtyby zostac¢ duzo lepiej wykorzystane w czasie
kryzysu epidemicznego.

17. Poselski projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniaja-
cych mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epide-
mii COVID-19 byt przedmiotem pierwszego czytania w Komisji Zdrowia,
ktéra zakonczyla swoje prace przedlozeniem Sejmowi sprawozdania®
zawierajacego wersje sporzadzong przez Komisje. Jednakze sprawozda-
nie to nie stato si¢ przedmiotem dalszego postepowania w Sejmie.

Nie doszto zatem do uchwalenia ustawy sprowadzajacej zagrozenie
dla praw i wolnosci jednostki. Jednak w przekazanym Sejmowi stano-
wisku Rada Ministrow stwierdzita®, ze , pozytywnie opiniuje” poselski
projekt i wskazata na , koniecznos¢ pilnego zastosowania projektowanych
instytucji normatywnych”. Aprobata rzadu dla naruszania Konstytugji
i ignorowania dorobku orzecznictwa oraz doktryny dotyczacego inter-
pretacji ustawy zasadniczej jest kolejnym przejawem kryzysu konstytu-
cyjnego, od ktérego trwalosci zalezy trwanie i intensywno$¢ zagrozen dla
praw i wolnosci jednostki. Polityczne potrzeby wigkszosci parlamentar-
nej, stymulowane przez mozliwy rozwdj epidemii, moga spowodowac,
ze uzasadniane jej zwalczaniem zagrozenie dla praw i wolnosci jednostki
stanie sie realne.
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