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Prawo do odpoczynku w swietle
polskich regulacji konstytucyjnych

1. Uwagi wstepne

Prawo do odpoczynku jest jednym z podstawowych praw pracowniczych,
ktore znalazlo swe konstytucyjne umocowanie. Jego znaczenie, podkresla-
ne w okresie rozwoju stosunkdw najmu pracy, wspdltczesnie nie staje sie
w zadnym razie mniejsze, a wrecz jego waga stale wzrasta. Nie ma bo-
wiem w zasadzie watpliwosci co do tego, ze zmiany aktualnie zachodza-
ce w $wiecie — globalizacja, wzgledy konkurencyjnosci, nowe technologie,
stale zwiekszajace si¢ tempo zycia i pracy — powoduja nieustajacy wzrost
oczekiwan wobec pracownikéw, rowniez w zakresie ich dyspozycyjnosci.
Skutkiem tego jest nasilajace si¢ zmeczenie oraz stres, ktore, jesli nie zosta-
na odpowiednio zniwelowane, wywotuja wiele choréb i zaburzen o cha-
rakterze psychosomatycznym, jak réwniez staja si¢ przyczyna ostabiania
wiezi spotecznych. Stad tak wiele uwagi poswieca si¢ w ostatnich latach
problematyce odpoczynku — w tym poszukiwaniu skutecznych instrumen-
tow prawnych, ktére beda umozliwialy jego optymalna realizacje, a zara-
zem odpowiadaty na okreslone zagrozenia, jakie stwarza obecna rzeczywi-
stos¢. Do podstawowych $rodkéw urzeczywistniajacych to prawo naleza
w szczegdlnosci maksymalne normy czasu pracy, okresy odpoczynku
dobowego i tygodniowego, przerwy w pracy, dni wolne od pracy czy
prawo do urlopu wypoczynkowego. Coraz czesciej jednak w panstwach
zachodniej Europy wprowadzane sa kolejne rozwigzania normatywne
w tym zakresie, takie jak chociazby tzw. prawo do odlaczenia', stanowigce

! Odpowiednie regulacje w zakresie tego prawa mozna odnalez¢ m.in. w prawie fran-
cuskim, wtoskim czy portugalskim. W ostatnim czasie zostata tez przyjeta rezolucja PE za-
wierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie tzw. prawa do bycia offline — por. Rezolucja PE
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odpowiedz na nowe wyzwania cywilizacyjne. Zwraca si¢ bowiem uwage na
fakt, ze rozwdj réznorodnych form komunikowania sie na odlegtos¢ stwarza
realne niebezpieczenstwo naruszania prawa pracownika do odpoczynku,
ciagtego zaktdcania spokoju pracownika w tym okresie. Dlatego w niekto-
rych krajach przyjmowane sa przepisy, ktdre zobowiazuja wrecz pracownika
do nieodpowiadania poza godzinami pracy, zwlaszcza w porze wieczornej
oraz w wolne od pracy weekendy, na stuzbowe e-maile i telefony.

Warto zauwazy¢, ze waga prawa do odpoczynku zostata dostrzezona
takze przez ustawodawce miedzynarodowego i europejskiego. Prawo to
jest wszak przedmiotem regulacji w niemal kazdym z podstawowych zro-
det prawa pracy o takim charakterze. Zostato ono zagwarantowane m.in.
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kul-
turalnych ONZ z 1966 1.2, Europejskiej Karcie Spotecznej Rady Europy
21961 r.? czy Karcie Praw Podstawowych UE z 2000 r.* Poszczegolne jego
elementy zostaty takze ujete w licznych aktach szczegétowych — w tym
zwlaszcza w Konwencjach MOP’ czy dyrektywie UE w sprawie niekto-
rych aspektow organizacji czasu pracy®.

Prawo to jest rowniez czgsto normowane w aktach rangi konstytucyj-
nej, choc stato sie to stosunkowo pézno, bo w zasadzie dopiero w II potowie
XX w., i nie ma charakteru powszechnego. O prawie do odpoczynku jako
takim lub koniecznosci ustanowienia okreslonych gwarangji z tego obsza-
ru, takich jak przede wszystkim urlop wypoczynkowy oraz ograniczenie
norm czasu pracy, w ramach sprawiedliwych czy odpowiednich warun-
kow pracy, stanowi si¢ m.in. w konstytucjach Wtoch, Portugalii, Hiszpanii,
a takze w wielu ustawach zasadniczych panistw tzw. bylego bloku socjali-
stycznego (np. Ukrainy, Rosji, Stowacji, Rumunii, Bulgarii, Wegier). Pod-
stawa takiego stanu rzeczy jest, jak si¢ wydaje, pomijajac aspekt pewnych
tradycji konstytucyjnych, wspodtczesna koncepcja praw cztowieka, ktora
opiera si¢ na przekonaniu, ze skuteczna realizacja praw i wolnos$ci obywa-
telskich, rowniez tak elementarnych, jak chociazby prawo do zycia i ochro-
ny zdrowia czy szeroko rozumianej wolnosci, wymaga zagwarantowania
okreslonych uprawnien o charakterze spoteczno-ekonomicznym, wsrod
ktorych wymieni¢ nalezy m.in. prawo do odpoczynku.

z21.01.2021 r., The right to disconnect, 2019/2181(INL), www.oeil.secure.europarl.europa.
eu (dostep: 24.11.2021).

2 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169. Art. 7 Paktu.

* Dz.U.z 1999 1. Nr 8, poz. 67. Art. 2 Karty.

* Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r. Art. 32 Karty.

5 Por. w szczegdlnosci Konwencja nr 1 MOP z29.10.1919 r., nr 14 2 17.11.1921 r., nr 30
z 28.06.1930 r., nr 47 z 22.06.1935 r., nr 106 z 5.06.1957 r., nr 52 z 24.06.1936 r. i nr 132
7 24.06.1970 r. — por. www.mop.pl (dostep: 25.11.2021).

¢ Por. dyrektywa 2003/88/WE z 4.11.2003 r., Dz.Urz. UE nr L 299 z 18.11.2003 .
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Ponadto, poszukujac swego rodzaju aksjologicznego uzasadnienia
tego prawa, nie sposob nie wskaza¢ na godnos¢ ludzka, ktora jest przy-
rodzona i niezbywalna i ktora stanowi zZrodlo praw czlowieka (a zatem
takze wolnosci i praw pracowniczych), co potwierdza wprost wiele aktéw
miedzynarodowych oraz krajowych ustaw zasadniczych — w tym m.in.
art. 30 Konstytucji RP z 2.04.1997 r.” W rozwazaniach dotyczacych owej
godnosci jako zrodta praw podstawowych w doktrynie prawa pracy po-
jawila si¢ koncepcja powiazania jej z pojeciem potrzeb podstawowych, ;.
konieczno$cia zapewnienia kazdej osobie autonomii pozwalajacej na swo-
bodne ,,dokonywanie wyboréw i stawianie celow”®. Wérdd potrzeb tych
wymienia sie wiasnie réwniez , okresowy odpoczynek i relaks”®. Oznacza
to, ze dazac do poszanowania godnosci kazdej jednostki ludzkiej, nalezy
stworzy¢ jej warunki do samorealizacji, stosownie do warunkéw kultu-
rowych i cywilizacyjnych, oraz mozliwie najpelniejszego uczestnictwa
w zyciu spolecznym, a nie da sie tego osiagna¢, jak twierdza niektdérzy
przedstawiciele doktryny prawa pracy, bez zagwarantowania takze czasu
wolnego od pracy™.

W przesztosci wskazywano rowniez na Sciste powigzanie tego
prawa z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia, do kultury, na-
uki i wszechstronnego rozwoju fizycznego''. Dzi$ czesciej uznaje sig, ze
prawo to rozwija gwarantowana w Konstytucji zasade ochrony pracy’?,
ale jest tez postrzegane jako pochodna prawa do ochrony zycia i zdro-
wia czy prawa do ochrony zycia rodzinnego oraz prywatnego®, a tak-
ze element prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
o czym dalej'.

7 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

8 Zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i pry-
watnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 113.

* Ibidem.

10" A. Sobezyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a rownosci, [w:] Ak-
sjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Po-
znan 2014, s. 39 in.

' Por. D. Wojtkowiak, [w:] Prawa i obowiqzki obywateli w Polsce i swiecie, red. M. Szcze-
paniak, Warszawa 1978, s. 137. Tez: Prawo do odpoczynku, [w:] Zagadnienia prawne Konstytu-
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 3, red. S. Grzybowski, Warszawa 1954, s. 497.

12 Por. A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony pracy w Swietle Konstytucji RP, , Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 3, s. 239.

B Por. m.in.: P. Tuleja, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Czarny,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 222.

* Por. m.in.: B. Bury, Dylematy na tle prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepracow-
niczym typu cywilnoprawnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, t. XXIV, nr 3, s. 380 i n.
Powiazanie prawa do odpoczynku z prawem do bhp — zob. tez wyrok TK z 24.10.2000 r.,
K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 225.
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2. Prawo do odpoczynku we wczesniejszych polskich
ustawach zasadniczych

Konstytucja RP z 1997 r. nie jest pierwsza polska ustawa zasadnicza od-
noszaca si¢ wprost w swych przepisach do tytutowego prawa. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze prawo to zostalo podniesione do rangi konstytucyj-
nej juz wczesniej, tj. po II wojnie Swiatowej, co jest w petni zrozumiate,
zwazywszy na okolicznosci, w jakich uchwalano akty konstytucyjne w tam-
tym czasie w panstwach naszego regionu, a zwlaszcza wzgledy ustrojo-
we oraz ideologiczne. Normujac szeroko prawa spoteczno-ekonomiczne
w aktach o najwyzszej mocy prawnej, uznawano wrecz, jak sie podkresla
w literaturze, ich prymat nad wolnosciami o charakterze politycznym czy
spotecznym®. Odnosito si¢ to szczegoélnie do prawa do odpoczynku, ktdre
powiazane z prawem do pracy bylo uznawane za ,podwaling” ustroju so-
cjalistycznego'®. Jednoczesnie prawa o socjalnym charakterze, do ktorych
zalicza sie réwniez tytulowe uprawnienie, jak oceniaja niektérzy autorzy,
byly wowczas jedynymi, ktére mialy realna warto$¢, chociaz podaje sie
w watpliwos¢ jakos$¢ gwarancji stuzacych ich realizacji'.

Jak wynika z powyzszego, Konstytucja z marca 1921 r.”® nie zawiera-
fa prawa do odpoczynku, mimo Ze sformulowano w niej niektore prawa
o spotecznym charakterze'®, nie wprowadzono go rowniez do tzw. konsty-
tucji kwietniowej®. Dopiero wilasnie w Konstytucji PRL z 1952 r.?! po raz
pierwszy tytulowe prawo zostato bezposrednio uwzglednione. Kwestie te
uregulowano w art. 59 Konstytugji (a po nowelizacji z 1976 r. — w art. 69),
w ktdrego ust. 1 wyraznie zagwarantowano wszystkim obywatelom PRL,
i zarazem tylko im, prawo do wypoczynku. Gléwnymi instrumentami reali-
zadji tego prawa miaty by¢, jak wynika z dalszej czesci przepisu, docelowo
osmiogodzinny dzien pracy (lub krotszy w uzasadnionych przypadkach,
wskazanych w ustawach), ustawowo wymienione dni wolne od pracy oraz

15 L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sej-
mowy” 1995, nr 2, s. 54.

16 Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, t. 3, red. S. Grzybowski, Warszawa 1954, s. 492.

7 Por. A. Szymaniak, Prawa obywatelskie w konstytucjach z 1952 r. i 1997 r. Analiza po-
réwnawcza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 46.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r., Dz.U. Nr 44, poz. 267.

1 Bylo to przedmiotem pewnej krytyki — zob. G. Simon, Zagadnienia spoteczne w Kon-
stytucji polskiej, Warszawa 1928, s. 10 i n.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 23.04.1935 r., Dz.U. Nr 30, poz. 227.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r., Dz.U. PRL Nr 33,
poz. 232.
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coroczne platne urlopy. W kontekscie analizowanego prawa potwierdzono
réowniez, co z punktu widzenia materialnoprawnego nie miato wigkszego
znaczenia, ze organizacja wczasow, rozwoj turystyki, uzdrowisk i urzadzen
sportowych, doméw kultury, parkéw itp. stwarzaja mozliwosc ,,zdrowego
i kulturalnego” wypoczynku dla coraz szerszej grupy pracownikow.

Oceniajac przyjeta regulacje z dzisiejszej perspektywy, trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze odnosita si¢ ona, bardziej lub mniej bezposred-
nio, do wszystkich podstawowych elementéw sktadajacych si¢ na prawo
do odpoczynku, tak jak postrzega sie je wspdtczesnie. Unormowania kon-
stytucyjne gwarantowaly ten odpoczynek przede wszystkim w wymiarze
dobowym oraz rocznym. Niemniej obowiazek ustanowienia dni wolnych
od pracy oraz ograniczenia dobowej normy czasu pracy posrednio limitu-
je roOwniez czas pracy w ujeciu tygodnia. Dlatego tez w literaturze z tam-
tego okresu analizowany przepis byt interpretowany jako ustanawiajacy
prawo do odpoczynku w skali doby, tygodnia oraz roku, i to w sposéb
powszechny, tj. na rzecz wszystkich pracujacych®.

Jednoczesnie prawo to, przynajmniej w niektérych aspektach, zo-
stafo wyraZznie skonkretyzowane, co nie bylo powszechnym zjawiskiem
w tamtym czasie, jesli chodzi o kategori¢ praw o spoteczno-ekonomicz-
nym charakterze®. Poza samym zobowiazaniem ustawodawcy zwyklego
do zagwarantowania pracownikom ustawowo okreslonych dni wolnych
od pracy oraz prawa do urlopu wypoczynkowego wskazano bowiem wy-
raznie na tendencje do skracania czasu pracy — az do osiagniecia, co do
zasady, oSmiogodzinnego dnia pracy. Stanowito to niewatpliwie wyrazna
wskazowke interpretacyjng dla wladz panstwowych w zakresie ksztalto-
wania przepisOw o czasie pracy i rozwijania ustawodawstwa odnosza-
cego si¢ do omawianego aspektu prawa do odpoczynku, co jednak, jak
wynika z dalszej analizy, nie zawsze bylo przez wtadze respektowane.
Nalezy natomiast zgodzic¢ si¢ w pelni z teza, ze znacznie wigcej swobody
dziatania pozostawiono ustawodawcy w kwestii ustalania wymiaru urlo-
pu wypoczynkowego* czy liczby i rodzaju dni wolnych od pracy.

Uwage zwraca na pewno szczegdlne ujecie podmiotowe omawianego
prawa, zwlaszcza z punktu widzenia zglaszanych wspdtczesnie watpliwo-
sci odnosnie do tej kwestii, 0 czym bedzie dalej mowa. Z jednej strony bo-
wiem wskazano w przepisie, ze prawo to gwarantuje si¢ wszystkim oby-
watelom panstwa polskiego. Z drugiej jednak strony tworcy konstytucji,

2 Por. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne..., s. 494in.

% Mozna jednak spotkac sie takze z ocena, cze$ciowo uzasadniona, ze m.in. réwniez
prawo do wypoczynku w Konstytucji PRL byto sformutowane w sposoéb ,, wysoce deklara-
tywny” — A. Szymaniak, Prawa obywatelskie..., s. 32.

% A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czto-
wieka, Warszawa 1976, s. 136.
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wymieniajac gwarancje umozliwiajace wdrozZenie tego prawa w ust. 2 art. 69
Konstytugji PRL, odniesli si¢ juz ,tylko” do , pracownikow” (a w pierwot-
nej wersji do ,,robotnikéw i pracownikéw umystowych”). Biorac pod uwa-
ge m.in. odsetek 0séb wykonujacych prace na innej podstawie niz stosu-
nek pracy w tamtym okresie, ustalenie znaczenia pojecia ,, pracownik” oraz
relacji miedzy ust. 1 i 2 powotanego unormowania konstytucyjnego mia-
o z pewnoscia mniejsze znaczenie praktyczne. By¢ moze o takiej formule
omawianego prawa zadecydowat pewien schemat regulacji konstytucyjnej,
w ramach ktdrego znaczna cze$¢ praw zawartych w rozdziale o prawach
i obowiazkach obywateli byta tak wlasnie konstruowana — tzn. poszczegol-
ne przepisy sktadaty sie z dwoch czesci: pierwszej, ktora zwiezle deklaro-
watla samo prawo, przyznajac je jednoczesnie obywatelom PRL, oraz dru-
giej, zawierajacej rozbudowane gwarancje materialne realizacji tego prawa®
(dotyczy to tez m.in.: prawa do nauki, do pracy, do ochrony zdrowia, do
kultury). Odnoszac si¢ do literalnego brzmienia przepisu, mozna jednak
réowniez uzasadniac teze o bardzo szerokim zakresie podmiotowym prawa
do odpoczynku w Konstytucji PRL* jako uprawnienia, z ktérego powinni
korzystac¢ wszyscy obywatele, niezaleznie od podejmowanych form aktyw-
nosci, a zatem na pewno wszystkie osoby wykonujace dziatalno$¢ zawo-
dowa, $wiadczace prace zarobkowa, ale tez np. uczniowie czy studenci.
Wskazanie na okreslone gwarancje pracownicze sugerowac¢ moze jedynie,
ze dotyczyly one osob pozostajacych w zatrudnieniu, a realizacja prawa do
odpoczynku w stosunku do pozostatych oséb powinna byta nastepowac
W oparciu o inne niz wymienione w ust. 2 instrumenty prawne.

Jednoczesnie ograniczenie podmiotowe niektorych praw zawartych
w Konstytugji PRL (réwniez prawa do odpoczynku) tylko do obywateli
polskich stato si¢ przedmiotem krytyki w pdzniejszym pismiennictwie,
szczegdlnie w kontek$cie zobowigzan miedzynarodowych Polski i jej
aspiracji europejskich. Prawo to zostalo bowiem utrzymane w mocy przez
art. 77 tzw. Matej Konstytucji*’ i w omawianym zakresie nie do konca
przystawato do nowej rzeczywistosci.

Podmiotami odpowiedzialnymi za urzeczywistnienie i wlasciwa prak-
tyczna realizacje analizowanego konstytucyjnego uprawnienia mialy by¢
w okresie PRL wiadze panstwa polskiego, ale tez kierownictwo zakladu

% Na ten temat: Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 258.

% Warto podkresli¢, ze w dwczesnej literaturze pojawialy sie opinie negujace stricte
pracowniczy charakter omawianego konstytucyjnego prawa — zob. E. Siemienski, Podsta-
wowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli w europejskich panstwach socjalistycznych, [w:] Pra-
wa i obowiqzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, red. M. Szczepaniak, Warszawa 1978, s. 223.

¥ Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 r. — o0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, Dz.U. Nr 84, poz. 426.
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pracy, zwiazki zawodowe czy w koncu sami pracownicy, pod adresem kto-
rych formutowano m.in. postulat (powinnos¢) powstrzymania sie w okresie
urlopu wypoczynkowego od wszelkiej pracy zarobkowej®. Oceniajac sku-
tecznos$¢ wdrazania wynikajacych z ustawy zasadniczej gwarancji w zakre-
sie prawa do odpoczynku, trzeba przyznac, ze chociaz samo nadanie temu
prawu rangi konstytucyjnej miato istotne znaczenie, to jednak obserwowano
ujawniajace si¢ z czasem problemy zjego praktyczna realizacja, co wpisywa-
fo sie zreszta w ogolny stan rzeczy odnosnie do tej kategorii praw i towarzy-
szaca temu krytyke. Wykazywanobowiem z czasem tzw. fasadowy charakter
omawianych uprawnien i duze problemy z ich egzekwowaniem. Dotyczyto
to rowniez w jakiej$ mierze prawa do odpoczynku, ktdre nie bylo w pel-
ni respektowane nawet w zakresie wyraznie w Konstytucji PRL okreslonej
osmiogodzinnej normy czasu pracy. Ustawodawstwo pracy w pewnych sy-
tuacjach wyraznie dopuszczato mozliwos¢ wydtuzenia tego czasu (zwlasz-
cza w zwiazku z liberalizacja regulacji pracy w godzinach nadliczbowych
oraz systemem grupowej organizacji pracy)®. Rdwniez przepisy o urlopach
wypoczynkowych nie zawsze pozwalaly na respektowanie konstytucyjnej
reguly zapewnienia pracownikowi corocznego, ptatnego urlopu®. Ponadto,
jak podkreslano w literaturze przedmiotu, polskie sady, rozpatrujac sprawy
z zakresu prawa pracy, orzekaly niemal wylacznie na podstawie ustawo-
dawstwa zwyklego, nawet jesli powotywane jako podstawa rozstrzygniecia
unormowania naruszaty konstytucyjne prawa pracownika®. O stabej egze-
kwowalnosci éwczesnych konstytucyjnych praw i wolnosci decydowat tez
brak stosowanych instrumentéw czy mechanizméw prawnych, z ktorych
obywatel méglby w razie potrzeby skorzystac®.

3. Charakter i tres¢ prawa do wypoczynku w swietle
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP

Prawo do odpoczynku zostalo ustanowione w art. 66 ust. 2 polskiej
Konstytucji w rozdziale poswigconym wolno$ciom, prawom i obowiaz-
kom czlowieka i obywatela, wérod praw o charakterze ekonomicznym,

% Por. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne..., s. 494 in.

# Por. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, ,Panstwo i Prawo”
1997, nr 12, s. 210. Podobnie: J. Wratny, Normy konstytucyjne a prawo pracy i zabezpieczenia
spotecznego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 2, s. 38 i n.

% J. Wratny, Normy konstytucyjne a..., s. 38.

3 Por. E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1994, s. 12.

32 Ibidem.
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socgjalnym i kulturalnym. Chociaz w samym przepisie brak jest bezpo-
$redniego odniesienia si¢ do tego pojecia, to jednak zasadnos$¢ wskazanej
tezy potwierdza zarowno tres¢ powotanego przepisu, jak i art. 233 ust. 3
Konstytucji, w ktorym okreslajac wolnosci i prawa, ktére moga by¢ ogra-
niczane w stanie kleski zywiotowej, wymieniono m.in. prawo do wypo-
czynku, odwotujac si¢ przy tym do art. 66 ust. 2 Konstytucji. Stanowi on,
ze pracownicy maja prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od
pracy oraz corocznych ptatnych urlopéw, a takze do ustawowo okreslo-
nych maksymalnych norm czasu pracy.

Jak zatem z powyzszego wynika, zwrdcono uwage na trzy zasadnicze
aspekty omawianego prawa, tj. wlasciwa organizacje czasu pracy poprzez
wyrazne ustalenie jego maksymalnych norm, a tym samym zabezpieczenie
tego odpoczynku w zwiazku z biezaca, codzienng organizacja pracy, ale
tez koniecznos¢ zagwarantowania tego odpoczynku w wymiarze rocznym
poprzez, przede wszystkim, prawo do ptatnego urlopu wypoczynkowego,
a w niektérych przypadkach tez dni wolne od pracy. Te ostatnie, biorac pod
uwage brak konstytucyjnie okreslonych kryteriow ich wyznaczania, moga
jednak realizowac tez odpoczynek tygodniowy — zwlaszcza w zwiazku
z wprowadzeniem zasady, jak to uczyniono w polskim Kodeksie pracy, pie-
ciodniowego tygodnia pracy, wymuszajacej okreslenie srednio dwoch dni
wolnych od pracy w tygodniu (a w zasadzie jednego dodatkowego dnia,
z uwagi na uznanie niedziel za dni ustawowo wolne od pracy). Natura dni
wolnych od pracy moze by¢ zreszta bardzo rdzna, jak to wynika z polskiego
prawa, na gruncie ktoérego wyrdzni¢ mozna niedziele i Swieta bedace dnia-
mi ustawowo wolnymi od pracy, dni dodatkowo wolne od pracy zwigzane
z regula przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy czy dni wolne od pracy
zwiazane z koniecznoscia wyréwnania przecietnej tygodniowej normy cza-
su pracy>. Pojecie dni wolnych od pracy zwiazane jest rOwniez z formami
rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych czy dopuszczonej na za-
sadzie wyjatku pracy w niedziele i swigta.

W doktrynie prawa pracy w kontekscie analizowanego unormowania
konstytucyjnego czesto wskazuje si¢ zatem, ze 0w przepis realizuje pra-
wo pracownika do odpoczynku w wymiarze dobowo-tygodniowym oraz
rocznym™. Trzeba jednak przyzna¢, ze poza wyraznie wyartykulowanym
obowiazkiem zagwarantowania odpoczynku rocznego zwigzanego z ,,co-
rocznym urlopem” tworcy konstytucji nie odniesli si¢ w ustawie zasadni-
czej wprost do pozostalych jego wymiaréw —nie wskazano w szczegdlnosci
na potrzebe wyraznego okreslenia maksymalnych dobowych i tygodnio-

% Por. szerzej: K. Raczka, Dni wolne od pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 8, s.23in.
* Por. B. Bury, Dylematy na tle..., s. 382 in.
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wych norm czasu pracy czy norm odnoszacych sie¢ do innych okreséw, np.
miesiecznych. Niewatpliwie jednak wszystkie regulacje prawne w obrebie
wymienionych w art. 66 ust. 2 Konstytucji elementéw maja i powinny miec¢
na celu ograniczenie obowiazku pracownika pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, a tym samym wyznaczac¢ okreslona, minimalng pule czasu
wolnego od pracy przeznaczonego na odpoczynek, umozliwiajacy nie tylko
psychofizyczna regeneracje, ale tez uczestnictwo w zyciu spoteczno-poli-
tycznym i kulturalnym, korzystanie z Zycia rodzinnego czy szerzej — pry-
watnego (w szczegolnosci w zwiazku z art. 47 Konstytucji).

Sposob konstytucyjnego ujecia tytulowego prawa pozwala sformuto-
wac teze, ze szczegdtowe warunki jego realizacji pozostawiono ustawodaw-
cy zwyklemu, co potwierdza dodatkowo tres¢ art. 81 Konstytucji, wedlug
ktorego praw wynikajacych z Konstytucji, w tym praw, o ktérych stanowi
art. 66 Konstytucji, mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.
A zatem sama Konstytucja nie wyznacza bezposrednio minimalnych stan-
dardow w tym zakresie, wskazano w niej jedynie na okreslone instrumen-
ty prawne, ktoére powinny zostac¢ przyjete, zeby prawo to urzeczywistni¢
— chodzi o ustalenie maksymalnych norm czasu pracy, wprowadzenie dni
wolnych od pracy (bez doprecyzowania kryteridw ich wyznaczania czy
liczby), jak rowniez zagwarantowanie prawa do corocznego urlopu wypo-
czynkowego, o ktérego wymiarze oraz warunkach nabycia tez sie w samej
ustawie zasadniczej nie przesadza. Tym samym pozostawiono ustawodaw-
cy znaczny zakres swobody regulacyjnej w przedmiocie okreslenia szcze-
gotowych warunkow realizacji analizowanego prawa w poszczegdlnych,
wynikajacych z Konstytucji, jego przejawach. Obecna regulacja jest zatem
na pewno bardziej ogélna w swej tresci w stosunku do tej wczesniej obo-
wigzujacej, co nie oznacza, jak stusznie zaznaczono w orzecznictwie TK, ze
pozbawiona waloru normatywnego®. Nie sposéb jednak nie dostrzec, co
réwniez znalazto swo6j wyraz w wyrokach Trybunatu, Ze takie ujecie oma-
wianego prawa w ustawie zasadniczej bedzie znacznie ostabia¢ mozliwo$¢
jego bezposredniego stosowania, a zatem dochodzenia stosownych rosz-
czen przez uprawnionych na podstawie samych tylko przepisow konsty-
tucyjnych. Za niedopuszczalne uznaje si¢ przede wszystkim formutowanie
przez jednostke na podstawie art. 66 Konstytucji roszczen o charakterze
pozytywnym, wykraczajacych poza szczegdlowe uprawnienia wynikaja-
ce z ustawodawstwa zwyklego®. Jego znaczenie prawne, jak wskazuje TK,
polega przede wszystkim na natozeniu na ustawodawce okreslonych, mi-
nimalnych obowiazkdéw regulacyjnych odnosnie do zagwarantowania tytu-

% Por. uzasadnienie do wyroku TK z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7,
poz. 225.
% Ibidem. Podobnie w wyroku TK z 24.02.2004 r., K 54/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 10.
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fowego prawa. Daje to ostatecznie mozliwos¢ postawienia zarzutu niekon-
stytucyjnosci okreslonych rozwiazan prawnych z uwagi na konstytucyjne
prawo do odpoczynku w sytuacji naruszenia owego minimalnego pozio-
mu ochrony i wprowadzania rozwiazan zaprzeczajacych temu prawu, wy-
raznie naruszajacych jego istote, powodujacych de facto jego ,wydrazenie
z rzeczywistej tresci”¥. W swietle zasady domniemania konstytucyjnosci
ustaw i uznania przez TK braku wspomnianej wczesniej mozliwosci for-
mulowania roszczen pozytywnych bezposrednio w oparciu o art. 66 ust. 2
Konstytugji, a takze z uwagi na duzy luz decyzyjny, jaki pozostawiono
ustawodawcy zwyklemu, nalezy si¢ spodziewac, ze w praktyce bedzie sie
to odnosito do przypadkdéw skrajnych, regulacji ewidentnie czy wrecz dra-
stycznie naruszajacych istote omawianego prawa.

W mojej ocenie, sytuacje w jakiej$ mierze dodatkowo komplikuje fakt, ze
w tresci art. 66 ust. 2 Konstytucji nie sformutowano wprost prawa pracow-
nika do odpoczynku, ale ograniczono si¢ do wyszczegolnienia okreslonych
instrumentéw prawnych, ktére mozna uznac za stuzace jego realizacji. Taki
sposob unormowania omawianego prawa nie wydaje si¢ w petni wtasciwy,
zwlaszcza majac na uwadze dos¢ ogdlne ujecie zobowigzan ustawodawcy
zwyklego w omawianym obszarze. Wskazanie bezposrednio w przepisie
na odpoczynek jako zasadniczy cel przyjmowanych rozwigzan narzuca
bowiem okreslona optyke w procesie interpretacji oraz stosowania odpo-
wiednich przepiséw prawo to realizujacych. Brak wyraznie okreslonego za-
sadniczego celu wymienionych w art. 66 ust. 2 Konstytugji instytucji moze,
jak sie okazuje, cho¢ w zasadzie nie powinien, budzi¢ niekiedy w praktyce
watpliwosci w kwestii ich konkretnego przeznaczenia. Warto w tym kon-
tekscie przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku TK, w ktérym rozstrzy-
gajac o zgodnosci z Konstytucja jednego z unormowan wprowadzonych do
KP dotyczacego $wieta przypadajacego w dniu wolnym od pracy, Trybunat
ten nie zdecydowat si¢ na powolanie wymienionego przepisu ustawy za-
sadniczej jako podstawy rozstrzygniecia, mimo stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci zaskarzonej regulagji, gdyz, jak podkreslono, analizowany przepis
konstytucyjny nie kategoryzuje dni wolnych od pracy ani tez nie okresla
ich liczby oraz funkgji takich dni*. Tym samym powstaje uzasadniona oba-
wa, ze 6w brak wyraznego odwotlania si¢ do pojecia odpoczynku w art. 66
ust. 2 Konstytucji, przy dodatkowo dos¢ lakonicznie sformutowanych gwa-
rancjach realizacji omawianego prawa, moze w praktyce utrudniac kontrole
norm nizszej rangi pod katem ich zgodnosci z postanowieniami ustawy za-
sadniczej, a w konsekwencji ostabia¢ mozliwo$¢ skutecznego egzekwowa-
nia tego prawa czy zabezpieczenia jego prawidlowego wykonania. Dotyczy

¥ TK w wyroku z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 225.
% Por. wyrok TK z 2.10.2012 r., K 27/11, Dz.U. poz. 1110.
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to w zasadzie wszystkich trzech jego aspektéw wymienionych w Konsty-
tucji, w obszarze ktérych przyjmowane regulacje na poziomie ustawodaw-
stwa zwyklego budza niekiedy wyrazne kontrowersje w kontekscie prawa
do odpoczynku. Odnosi sie to w szczegdlnosci do dni wolnych od pracy,
o ktdrych juz niejednokrotnie pisano w literaturze z zakresu prawa pracy™.
Watpliwe sa m.in. przestanki dopuszczalnosci pracy w niedziele i swieta,
a wiec w dni, ktdre, co do zasady, sa dniami ustawowo wolnymi od pracy,
realizujacymi omawiane konstytucyjne prawo. W katalogu wyjatkow od
zakazu pracy w niedziele i swigta, sformutowanym w KP, sg takie regulacje,
ktdére niemal ten katalog otwieraja. Trudno w szczegolnosci znalez¢ uza-
sadnienia dla wprowadzenia warunku pracy zmianowej jako samoistnej
przestanki pracy w niedziele i Swieto, zwtaszcza Ze taka organizacja pracy
bez wigkszych trudnosci formalnych moze by¢ wprowadzona teoretycznie
u kazdego pracodawcy. Rowniez w zakresie prawa do urlopu wypoczyn-
kowego sa unormowania, ktére mozna uznac za dysfunkcjonalne, biorac
pod uwage jego cele. Szczegdlnie kontrowersyjne sa przepisy umozliwiaja-
ce pracodawcy skierowanie pracownika na taki urlop w okresie wypowie-
dzenia (ktory to okres z pewnoscig nie stuzy wypoczynkowi, ale ma zupet-
nie odmienne przeznaczenie — daje czas na poszukiwanie nowej pracy).

Stosunkowo ogolne ujecie prawa do odpoczynku w ustawie zasadniczej
moze miec jednak, jak sie¢ wydaje, réwniez swoje zalety. Prawo do odpoczyn-
ku nalezy bowiem do kategorii praw o dynamicznym charakterze, praw, kto-
rych tres¢ powinna podlegac okreslonym zmianom — stosownie do nowych
wyzwan i zagrozen generowanych przez zmieniajaca sie rzeczywistos¢. War-
to podkresli¢, ze w zakresie czasu pracy poszukuje sie tez stale bardziej efek-
tywnych sposobow gospodarowania nim, nowych rozwigzan pozwalajacych
w optymalnym stopniu godzi¢ zycie zawodowe z rodzinnym. Konstytucja
zas$ nie jest aktem, ktéry powinien by¢ poddawany cigglym zmianom.

Rodzi to jednak rowniez pewne zagrozenia zwigzane przede wszyst-
kim z podejmowanymi co jaki$ czas probami bardziej liberalnego uksztal-
towania przepiséw dotyczacych czasu pracy, w tym mozliwosci wydtu-
zania tego czasu w pewnych okresach, wigkszej jego fluktuacji. Z tego
wzgledu formutowano w przesztosci postulaty okreslenia na poziomie
konstytucyjnym maksymalnych norm tygodniowych czasu pracy* oraz

¥ Por. m.in.: M. Mielczarek, Charakter prawny dni wolnych od pracy, ,,Gdansko-Lodzkie
Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2016, nr 4 czy idem, Praca w niedziele i sSwie-
ta w wjeciu aksjologicznym (aspekt ekumeniczny i legislacyjny), [w:] 40 lat Kodeksu pracy, red.
Z. Goral, M. Mielczarek, Warszawa 2015.

% Znalazlo to swoj wyraz m.in. w projekcie konstytucji ztozonym przez SLD, UW
oraz NSZZ ,Solidarnos$¢”, w ktorych pojawita sie¢ maksymalnie 40- lub 42-godzinna tygo-
dniowa norma czasu pracy — por. L. Wisniewski, Zakres i konstrukcja praw socjalnych w przy-
sztej konstytucji RP, ,Ekspertyzy i Opinie Instytutu Nauk Prawnych PAN” 1995, t. I, s. 95.
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minimalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego?, ktore ostatecznie nie
zostaly uwzglednione.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze taki, tj. dos¢ ogolny, sposdb regula-
¢ji omawianego uprawnienia jest charakterystyczny dla wiekszosci ustaw
zasadniczych, w ktorych prawo to zostalo zagwarantowane. Nieliczne sa
akty, w ktorych — tak jak np. w Konstytucji Rumunii — zobowiazuje sie usta-
wodawce zwyklego do wprowadzenia zasadniczo 8-godzinnego dnia pra-
cy czy skracania czasu pracy w nocy, jak przyjeto w Konstytucji Ukrainy.
Zwykle tworcy konstytucji albo zwracaja uwage na prawo do odpoczyn-
ku, ale pozostawiaja ustawodawcy zwyklemu dobdr wiasciwych srodkow
jego realizacji, albo tez odnosza si¢ wprost do konkretnych aspektéw tego
prawa, w szczegolnosci ustalenia maksymalnych norm czasu pracy i plat-
nych urlopéw wypoczynkowych, odsytajac jednak, podobnie jak w Polsce,
w kwestiach szczegétowych do ustawodawstwa pracy.

Z drugiej strony, dokonujac analizy powotanego unormowania, moz-
na zauwazyc¢, ze okreslenie poszczegdlnych kwestii skladajacych sie na
to prawo zawsze musi odbywac si¢ na poziomie ustawowym. Z uwagi
na to w przesztosci podwazano niektdre przepisy aktow wykonawczych
wkraczajace w omawiang materie konstytucyjna jako wlasnie naruszajace
reguly wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Dotyczyto to np. rozporza-
dzenia RM z 27.12.1974 r. w sprawie niektérych obowiazkow i upraw-
nien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia*?, ktorego
przepisy odnoszace si¢ do maksymalnych norm czasu pracy zostaly przez
Trybunat uznane za niekonstytucyjne z uwagi na wprost sformutowany
w ustawie zasadniczej wymog uksztattowania tych norm aktami rangi
ustawowej®.

4. Zakres podmiotowy prawa do wypoczynku w swietle
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP

Liczne watpliwosci na tle analizowanego przepisu konstytucyjnego doty-
cza takze jego zakresu podmiotowego. O ile bowiem w zakresie sformuto-
wanego w ust. 1 art. 66 Konstytucji prawa do bezpiecznych i higienicznych

# Por. Z. Salwa, Praca oraz prawa socjalne obywateli w przysztej konstytucji, ,Panistwo
i Prawo” 1990, nr 9, s. 21. Podobnie: T. Liszcz, Przyszia Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a prawo pracy, ,Annales UMCS” 1997, t. XLIV, s. 83.

# Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.

# Por. wyrok TK z 17.05.1999 r., P 6/98, OTK ZU 1999, nr 4, s. 387 i n.
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warunkow pracy postuzono sie zwrotem ,kazdy” na oznaczenie kregu
0sOb uprawnionych, o tyle w ust. 2 tego przepisu, traktujgcym o prawie
do odpoczynku, uznaje sig, ze jest to prawo pracownika — przepis stanowi
,pracownik ma prawo do...”. Jednoczesnie pojecie pracownika nie zosta-
o w samej Konstytucji zdefiniowane. Pojawity sie zatem problemy z jego
interpretacja, jako ze ma ono swa ustalona tre$¢ na gruncie przepiséw pra-
wa pracy, ktdre do grona pracownikow kwalifikujg tylko osoby pozosta-
jace w ramach stosunku pracy, a zatem zatrudnione na podstawie umo-
Wy o prace, mianowania, powotania, wyboru lub spdtdzielczej umowy
o prace. Tym samym trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy konstytucyjne
pojecie pracownika powinno sie utozsamiac z tym zdefiniowanym w Ko-
deksie pracy, czy tez nalezy ten termin interpretowac znacznie szerzej.
Odejscie od kodeksowej, zawezajacej regulacji pojecia pracownika dawa-
foby mozliwos¢ poszukiwania w samej Konstytucji ochrony w zakresie
prawa do odpoczynku réwniez dla os6b swiadczacych prace w ramach
umoéw prawa cywilnego (np. zlecenia, o dzieto), ktérych liczba stale wzra-
sta, czy prawa administracyjnego — stron tzw. stosunkéw stuzbowych, co,
jak wykaze dalej, jest ze wszech miar uzasadnione.

Kwestia ta wywotuje jednak w doktrynie liczne kontrowersje. Trzeba
zauwazy¢, ze szczegdlnie w przesztosci omawiany przepis konstytucyj-
ny byl raczej wiazany z koncepcja pracownika przyjmowana na gruncie
przepiséw prawa pracy*. Obecnie, jak si¢ wydaje, coraz wiecej zwolen-
nikéw zyskuje poglad, wedtug ktérego omawiane pojecie ma swa kon-
stytucyjna, autonomiczna tre$¢ i nie moze by¢ ograniczane tylko do osob
pozostajacych w stosunkach pracy®, co w nieco innym kontekscie, tj. wol-
nosci zwiagzkowej, zostalo potwierdzone rowniez w orzecznictwie TK*.
Przemawia za tym kilka istotnych argumentow.

# Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warsza-
wa 2003, s. 5 czy J. Oniszczuk, Konstytucyjne Zrédta prawa pracy, [w:] System prawa pracy,
t. 1: Czgs¢ 0gdélna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 759. Podobnie wydaje si¢: T. Wyka,
Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy a zatrudnienie
na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wlasny rachunek — uwagi de lege ferenda,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 334. Tak tez: M. Wujczyk, Wybrane prawa
pracownicze w Konstytucji RP — ocena art. 651 66 Konstytucji w dekade jej uchwalenia, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Proba oceny i podsumowania z perspektywy dziesieciolecia sto-
sowania, red. K. Gérka, T. Litwina, Krakéow 2008, s. 131. W ostatnich latach krytycznie
na temat tworzenia konstytucyjnej koncepcji pracownika, odmiennej od tej wynikajacej
z KP — por. A.M. Swiatkowski, Konstytucyjna koncepcja pracownika, ,, Monitor Prawa Pracy”
2016, nr1,s.8in.

# Por. np.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 345. Zob. tez: B. Bury, Dylematy na tle..., s. 386. Tak tez: M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Czarny, Konstytucja..., s. 222.

% Wyrok TK z 2.06.2015 r., K 1/13, Dz.U. z 2015 r., poz. 791.
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Przede wszystkim w doktrynie podnosi sig, ze skoro Konstytucja jest
aktem o najwyzszej mocy prawnej, to ustawodawstwo zwykle nie moze
zawezac zakresu jej zastosowania poprzez definiowanie poje¢ w niej wy-
stepujacych, zwlaszcza jesli w efekcie prowadzi to do ograniczenia zna-
czenia prawa do odpoczynku i nieuzasadnionego uprzywilejowania pod
tym wzgledem 0sdb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Zwroty
czy terminy uzyte w Konstytucji maja bowiem autonomiczny charakter
i jednak zwykle szerszy zakres zastosowania, nawet jesli sg identyczne
z okre$leniami wystepujacymi w ustawach zwyklych?. Na kwestie te
zwracal wielokrotnie uwage Trybunal Konstytucyjny*.

Uzasadnienia dla szerszej wykladni konstytucyjnego prawa do
odpoczynku w jego aspekcie podmiotowym poszukuje si¢ réwniez
w ust. 1 art. 66 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,kazdy” ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy®. W moim przekonaniu
nie moze by¢ watpliwosci, ze odpowiednio uksztattowany czas pracy
i zagwarantowany prawnie okres odpoczynku w sposob bezposredni
przektadajq si¢ na ochrone zycia i zdrowia ludzkiego, a przeciwdzia-
fajac przemeczeniu pracownika w pracy, redukuja ryzyko wypadku
przy pracy. Wpisuja sie zatem bardzo wyraznie w problematyke bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, co znalazio swoéj wyraz
w wielu migdzynarodowych dokumentach, ale tez zostalo dostrzezo-
ne w orzecznictwie TK, ktory uznal, interpretujac art. 66 ust. 1 w po-
wiazaniu z art. 66 ust. 2 Konstytucji, ze odpowiednie uksztaltowanie
czasu pracy stanowi jeden z elementow prawa pracownika do bhp®.
Skoro zatem to ostatnie uprawnienie, zgodnie z Konstytucja, przystu-
guje wszystkim osobom, a w szczegdlnosci podejmujacym aktywnos¢
zawodowa w celach zarobkowych, to bez wzgledu na podstawe czy
forme, w jakiej sie to odbywa, powinno si¢ rowniez zapewnic¢ tym oso-
bom ochrone przed przecigzeniem praca i szkodliwym wpltywem jej
nadmiernej dlugosci na ich zycie i zdrowie, co w istocie realizuje sie
wlasnie poprzez prawo do odpoczynku.

¥ Por. A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 195 oraz T. Liszcz, Kiedy pracownik nie powinien
pracowaé, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkq a ochrong pracy, red. M. Latos-Mitkowska,
L. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 231.

# Por. np. wyrok TK z 10.05.2000 r., K 21/99, Dz.U. Nr 55, poz. 666 oraz wyrok TK
z 2.12.2008 r., K 37/07, OTK-ZU 2008 r., nr 10A, poz. 172, w ktérym wprost powotano sie
na wypracowang w orzecznictwie Trybunatu zasade, Ze ustalenie znaczenia pojec¢ kon-
stytucyjnych ,nie moze by¢ determinowane treécig ustaw zwyklych”, a zatem , pojecia te
nie moga by¢ odczytywane wylacznie przez pryzmat postanowien ustawowych” — por.
pkt 1.3.3. uzasadnienia.

¥ Por. m.in.: A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 185 oraz B. Bury, Dylematy na tle..., s. 385in.

% Wyrok TK z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 225.
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Zdaniem T. Liszcz postuzenie si¢ przez ustawodawce w ust. 1 i 2
art. 66 Konstytucji odmiennymi zwrotami ,kazdy” i , pracownik” nale-
zy rozumie¢ w ten sposob, ze pierwszy przepis obejmuje kazdego, kto
wykonuje prace zorganizowang przez inny podmiot, niezaleznie od for-
my jej Swiadczenia czy celu jej podjecia — np. tez wolontariuszy, uczniow
czy studentéw, natomiast drugi ustep odnosi si¢ do tych, ktdrzy odplat-
nie $wiadcza prace na rzecz innego podmiotu, bez wzgledu na podstawe
prawna takiego zatrudnienia®.

Jako dodatkowy argument na rzecz szerokiego ujecia podmiotowe-
go tego prawa, uwzgledniajacego w szczegodlnosci osoby zatrudnione na
podstawie umoéw prawa cywilnego czy w ramach stosunkéw admini-
stracyjnoprawnych, powotuje si¢ réwniez ogolna zasade ochrony pracy
wyrazona w art. 24 Konstytucji RP. Mozna bowiem wyprowadzi¢ z niej
zobowiazanie wtadz publicznych do podejmowania dziatan i przyjmowa-
nia takich rozwigzan prawnych, ktore beda gwarantowaty poszanowanie
kazdej pracy, w tym zapewnialy m.in. bezpieczne warunki jej wykonywa-
nia w ramach wszelkich stosunkéw zatrudnienia, a nie jedynie w obszarze
stosunkow pracy®. W zakresie prawa do odpoczynku chodzi o poszano-
wanie takich wartosci jak przede wszystkim zycie i zdrowie $wiadczacych
prace, ale tez ich rozwdj osobisty i zycie rodzinne®.

Argumentujac na rzecz konstytucyjnej koncepcji pracownika w ujeciu
sensu largo, mozna zatem odwotywac si¢ tez do innych konstytucyjnie
chronionych wartosci, o ktdrych juz wczesniej wspominano, takich jak
godnos¢, ochrona zycia rodzinnego, prawo do prywatnosci.

Istotne znaczenie w tym kontekscie moze mie¢ rowniez zasada rownego
traktowania, o ktdrej stanowi m.in. art. 32 Konstytucji, trudno bowiem znalez¢
obecnie racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia prawa do odpoczynku tyl-
ko do pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy. Przede wszystkim w cia-
gu ostatnich kilkunastu lat dokonaty si¢ wyrazne przeobrazenia w zakresie
podstaw prawnych wykonywania pracy zarobkowej. Pracownicy stano-
wia nadal dominujaca grupe na rynku pracy, ale jednoczesnie stale wzrasta
odsetek osob wykonujacych prace poza stosunkiem pracy — zwlaszcza na
podstawie uméw prawa cywilnego, w warunkach, ktore nie odbiegaja zasad-
niczo od zatrudnienia pracowniczego. Czesto chodzi o powstanie wzglednie
trwatych wiezi prawnych, zwykle z jednym podmiotem, przy zachowaniu
pewnej zaleznosci ekonomicznej od powierzajacego prace™. Ponadto pod-

*! Por. T. Liszcz, Kiedy pracownik..., s. 231.

2 Por. B. Bury, Dylematy na tle..., s. 380 i n.

% Ibidem, s. 381.

* Por. J. Wratny, Problemy ochrony pracownikéw w elastycznych formach zatrudnienia,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 7, s. 7.
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porzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore w przesztosci stanowito
wyrazne kryterium pozwalajace odrozni¢ stosunki pracy od stosunkow
cywilnoprawnych, rowniez ulega przeobrazeniom niwelujacym w jakiej$
mierze odrebnosci miedzy wskazanymi typami zatrudnienia®. Daleko
idace podobienstwo wykazuje rowniez sytuacja ekonomiczna i spolecz-
na, w jakiej znajduja si¢ osoby wykonujace prace na podstawie umowy
o prace i umow prawa cywilnego (dotyczy to roéwniez tzw. zaleznych sa-
mozatrudnionych?).

O potrzebie rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do odpo-
czynku przesadza takze, jak si¢ wydaje, obecny sposob postrzegania tego
prawa — zaroéwno jego istoty, jak i funkcji. Traktowane jest ono bowiem
wspotczesnie jako powszechne prawo cztowieka powiazane z praca. Nie
moze by¢ ono zatem ujmowane jako przywilej pracowniczy, bowiem
w prawo to wpisanych jest wiele fundamentalnych, uniwersalnych war-
tosci, takich jak prawo do zycia, wolnosci, ochrony zdrowia, prywatnosci,
prawo do rozwoju, ktére w zalozeniu powinny by¢ udziatem mozliwie
najszerszej grupy zatrudnionych.

Zaprezentowana interpretacja omawianej normy konstytucyjnej
ma donioste znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Pozwala
bowiem przyjaé, ze w Konstytucji RP gwarantuje si¢ ochrone w zakre-
sie prawa do odpoczynku nie tylko osobom pozostajacym w zatrudnie-
niu pracowniczym, ale tez tym wykonujacym prace zarobkowa na innej
podstawie niz stosunek pracy. Wydaje si¢ zreszta, ze stanowisko to zaczy-
na sie upowszechnia¢ w $wiadomosci spolecznej, o czym moze swiad-
czy¢ chociazby fakt, ze m.in. w oparciu o art. 66 ust. 2 Konstytucji zo-
stalo w 2021 r. zakwestionowane rozporzadzenie MSWiA z 16.09.2005 r.
w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystany urlop i czas
wolny od stuzby® przez Zarzad Gltéwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej™.

Opowiadajac sie za szerokim podmiotowym ujeciem prawa do od-
poczynku w art. 66 ust. 2 Konstytucji, trzeba jednak przyzna¢, ze brak
zdefiniowania tego terminu na poziomie konstytucyjnym stwarza pewne
niebezpieczenistwo zroznicowanej i troche przypadkowej jego interpre-
tacji, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, ze pojecie to réwniez w jezyku

5% Por. m.in.: A. Swiatkowski, Cywilnoprawne zatrudnienie niepracownicze, [w:] System
prawa pracy, t. 7, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 68 i n. Tez: L. Mitrus, Podporzqdkowanie
pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, [w:] Wspétczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 123 i n.

% Zob. H. Szewczyk, Ochrona praw i intereséw 0sob zatrudnionych a nietypowe formy za-
trudnienia w spolecznej gospodarce rynkowej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, t. XIII, s. 175.

¥ Dz.U. Nr 186, poz. 1560.

% Zob. postanowienie TK z 26.10.2021 r., U 3/19, OTK ZU A/2021, poz. 57.
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potocznym nie ma jasno sprecyzowanego znaczenia®. Analizujac za-
prezentowane w literaturze propozycje jego wyktadni, mozna zauwazy¢
ujawniajace si¢ pod tym wzgledem rozbieznosci. Jak wspomniano wcze-
$niej, znaczna czes$¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy uznaje, ze poje-
cie pracownika w rozumieniu art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy utozsamiac
z osoba, ktéra odptatnie $wiadczy prace na rzecz innego podmiotu, bez
wzgledu na podstawe prawna takiego zatrudnienia®.

Do podobnych wnioskow, jak si¢ wydaje, doszedl réwniez TK, roz-
wazajac pojecie pracownika na gruncie konstytucyjnej wolnosci zwiazko-
wej. W wyroku tym z jednej strony zwrdcono bowiem uwage, ze pracow-
nik jako podmiot okreslonych praw nie moze by¢ postrzegany wytacznie
przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego taczacego go z podmiotem
zatrudniajacym, a z drugiej strony podjeto w nim tez probe sformutowania
okreslonych kryteriow wyznaczajacych zakres omawianego terminu kon-
stytucyjnego. Dokonujac interpretacji tego pojecia, Trybunat wskazat na za-
sadnicze elementy determinujace konstytucyjne pojecie pracownika, przy
czym dwa z nich wydaja si¢ mie¢ znaczenie uniwersalne — chodzi o wska-
zanie na osoby wykonujace prace zarobkowa oraz pozostajace w stosunku
prawnym z podmiotem, na rzecz ktdrego praca ta jest Swiadczona®'.

Bywaja jednak zglaszane réwniez propozycje bardzo szerokiej wy-
ktadni tego pojecia, w ramach ktérych pracownikiem w swietle Konstytucji
RP beda nie tylko osoby podejmujace dobrowolnie prace zarobkowa, ale
rowniez wolontariusze czy nawet wiezniowie wykonujacy prace na pod-
stawie skierowania administracyjnoprawnego (zatrudnienie typu penal-
nego)®. Uzasadnienia dla takiego stanowiska poszukuje si¢ w konstytu-
cyjnej zasadzie ochrony pracy (kazdej, a nie tylko pracy podejmowanej
w celach zarobkowych) oraz potrzebie realizacji konstytucyjnych wartosci
dobra wspdlnego i solidaryzmu spotecznego®.

Jak wynika z powyzszego, nie jest fatwo, przy braku bezposrednich
kryteriéw konstytucyjnych, precyzyjnie i w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci okresli¢ zakres znaczeniowy omawianego terminu. By¢ moze

¥ Por. M. Skapski, Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei rownosci i sprawiedliwosci,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2015, t. LXII, nr 2, s. 213.

% Por. T. Liszcz, Kiedy pracownik..., s. 231. Tak tez: A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 196.

o Wyrok TK z 2.06.2015 r., K 1/13, Dz.U. z 2015 r., poz. 791. Trzecia z cech istotna,
wg TK, przy ustaleniu zakresu definicyjnego pojecia pracownika w kontekscie przepiséw
o wolnosci zwigzkowej, to istnienie intereséw zawodowych zwiazanych z wykonywa-
niem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione. Krytyczna ocene tego wyroku w kontek-
Scie konstruowania alternatywnej w stosunku do art. 2 k.p. koncepcji pracownika przez
Trybunat - zob. A.M. Swiatkowski, Konstytucyjna..., s. 8in.

2 Por. A. Musiata, Kim jest ,,pracownik” w ujeciu przepisow Konstytucji?, ,Monitor Pra-
wa Pracy” 2017, nr 4,s. 174 in.

& Ibidem.
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propozycja, by obja¢ tym pojeciem wszystkie osoby fizyczne, ktore
w dluzszej perspektywie czasowej osobiscie $wiadcza prace na rzecz inne-
go podmiotu, pozostajac z nim w okreslonym stosunku prawnym, nawet
jesli praca ta jest podejmowana w celach niezarobkowych czy nie gtéwnie
zarobkowych, ma swe uzasadnienie o tyle, Zze sama ustawa zasadnicza nie
zawiera zadnych kryteriow zawezajacych sposob interpretacji omawiane-
go terminu. Minimalizuje to zatem ryzyko wykladni troche ,intuicyjnej”
i bezpodstawnie ograniczajacej zakres zastosowania konstytucyjnego pra-
wa do odpoczynku, szczegdlnie ze samo to prawo ma, jak byta o tym mowa
wczesniej, uniwersalny charakter — w zasadzie powinno by¢ gwarantowa-
ne wszystkim, ktérzy wydatkuja swoja energie, $wiadczac osobiscie prace
na rzecz innych podmiotéw, bez wzgledu na charakter tego zatrudnienia
czy zasadniczy cel jego podjecia, cho¢ nie zawsze przy pomocy jednako-
wych instrumentéw prawnych. Przeciwnym rozwigzaniem, umozliwiaja-
cym réwniez precyzyjne okreslenie zakresu podmiotowego omawianego
unormowania, jest siegniecie do definicji tego pojecia uksztattowanej na
poziomie ustawodawstwa zwyklego, co jednak skutkuje, nieuzasadnio-
nym w moim przekonaniu, ograniczeniem tytulowego prawa.

5. Uwagi koncowe

Prawo do odpoczynku zostalo ujete w obowiazujacej Konstytucji RP
w sposob stosunkowo ogdlny. Pomimo tego samo nadanie temu prawu
rangi konstytucyjnej, co nie jest zjawiskiem powszechnym w panstwach
europejskich, ma istotne znaczenie. Konstytucja bowiem wyraznie po-
twierdza i utrwala to prawo, podkresla jego role i szczegdlng wartosc.
Wspotczesnie kwestia ta zyskuje na znaczeniu, zwlaszcza wobec wyraz-
nie uwidaczniajacych sie zagrozen i probleméw zwigzanych z rozdziele-
niem czasu pracy i czasu wolnego od pracy, w tym przeznaczonego na
odpoczynek, i potrzeba stworzenia w tym zakresie skutecznych gwarangji
prawnych. Miedzy innymi nasilajace si¢ zjawisko wypalenia zawodowe-
go wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, takze, a moze nawet gléw-
nie, poprzez odpowiednie rozwigzania prawne w aspekcie zapewnienia
stosownej ilosci czasu wolnego od pracy®. Réwniez rosnacy odsetek oséb
swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy uwidacznia po-
trzebe objecia tych podmiotéw stosowna ochrong w zakresie praw podsta-

¢ Por. szerzej: M. Nowak, Wypalenie zawodowe a prawo do odpoczynku — wybrane zagad-
nienia, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 1, s. 15in.
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wowych, do ktdrych zaliczy¢ nalezy rowniez odpoczynek, i poszukiwania
zrodel tej ochrony w samej ustawie zasadniczej. Trzeba jednak przyznac,
ze ze wzgledu na sposob sformutowania prawa do odpoczynku w art. 66
ust. 2 Konstytugji o realnej wartosci tego prawa przesadza w przewazaja-
cej mierze ustawodawstwo zwykle, bowiem to w nim wtasnie, zgodnie
z Konstytucja RP, okresla si¢ konkretne warunki jego realizagji.



