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Zakwestionowanie tradycyjnej
koncepcji praw czlowieka

i podstawowych wolnosci:
zobowiazania pozytywne panstwa
powiazane z prawem do wolnosci
wypowiedzi (art. 10 EKPC)

1. Wprowadzenie

Prace przygotowawcze (travaux préparatoires) do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowej wolnosci (Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, Konwencja Europejska, EKPC)' jednoznacznie wskazuja, ze
zostata ona oparta na idei stworzenia miedzynarodowego mechanizmu,
poprzez ktory ,, wolna Europa” mogtaby sie sama broni¢ przed pojawie-
niem si¢ ,innego Hitlera” albo ukonstytuowaniem si¢ totalitarnego re-
zimu®. Z tych powoddw zostata zaprojektowana jako prawnie wiazacy
instrument zbiorowej gwarancji, zapewniajacy podstawowe prawa i wol-
nosci cztowieka i rzady prawa oraz umacniajacy demokracje w Europie’.

Z powyzszych wzgledow ETPC (Trybunal, ETPC) ustalil, Ze celem
EKPC jest ,zasadniczo” obrona jednostki przed arbitralng ingerencja

! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(CETS No.: 005) z 4.11.1950 r.; konwencja powszechnie zwana jest Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka (European Convention on Human Rights); konwencja weszta w zycie
3.10.1953 r.; Polska ratyfikowata EKPC 19.01.1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284).

2 E. Bates twierdzi, Ze osoba, ktora zrobita najwiecej dla powstania Rady Europy, byt
Jozef Stalin. Por. E. Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights: From its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford 2010, s. 5-6.

* Por. P.-H. Teitgena, Collected Edition of the , Travaux Préparatoires” of the ECHR, t. 1,
The Hague 1975, s. 292-294.
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wiadz publicznych®. Koncentracja na funkcji obronnej praw czlowieka
i podstawowych wolnosci koresponduje z liberalng koncepcja praw czto-
wieka, zakladajaca ich rozlaczny podzial na prawa klasyczne oraz prawa
socjalne®. Pierwsze z nich sg okreslane prawami ,negatywnymi”, gdyz
powiazane z nimi obowiazki panstw sa skierowane przeciwko ingerencji
ze strony organdéw wiadzy publicznej. Natomiast drugie sa okreslane jako
prawa ,pozytywne”, gdyz dla ich urzeczywistnienia koniecze s3 pomoc
i wsparcie ze strony wtadz publicznych®.

Niemniej pod koniec lat 70. te ustalenia zostaly istotnie zmodyfikowa-
ne przez organy orzecznicze EKPC’. Przyjety one bowiem, ze EKPC nie
ogranicza zobowigzan panstw-stron do powstrzymywania si¢ od inge-
rencji w korzystanie z praw i podstawowych wolnosci, gdyz oprocz tego
nadrzednego zobowiazania negatywnego moga wystepowac zobowigza-
nia pozytywne, nieodlacznie zwigzane ze skutecznym poszanowaniem
danych praw czy wolnosci®.

Z analizy orzecznictwa strasburskiego wynika, ze zobowiazania po-
zytywne moga by¢ powiazane niemal ze wszystkimi prawami cztowieka
i podstawowymi wolnosciami EKPC, niemniej tylko niektore z nich maja
wyjatkowo szeroki zakres przedmiotowy. W pierwszej kolejnosci sg to
zobowigzania pozytywne powiazane z prawem do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC), nastepnie z zakazem ztego trakto-
wania (art. 3 EKPC) i z prawem do zycia (art. 2 EKPC), a ostatnio réwniez
z ochrong wiasnosci (art. 1 P-1 do EKPC)’.

* ETPC, sprawa Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Ed-
ucation in Belgium (Merits), nr skargi 1474/62 et al. wyrok z 23.07.1968 r., Series A no. 6,
s.33,87.

® Por. C. Drage, Positive Verpflichtungen der Staaten in derEuropdischen Menschenrechts-
konvention, Springer Berlin Heidelberg 2010, s. 215; ].-M. Larralde, Le Convention européenne
des droits de I'homme et la protection de groupes particuliers, ,Revue trimestrielle des droits de
I’'homme” 2003, nr 14.56, s. 1247-1274; J. Christoffersen, Fair balance: Proportionality, Subsi-
diarity and Primarity in the European Convention on Human Rights, Leiden 2009, s. 2-8.

¢ A. Moravecsik, The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar
Europe, , International Organization” 2002, t. 54, nr 2, s. 219.

7 Na mocy protokotu nr 11 do EKPC Trybunat stat si¢ jedynym organem sadowym
EKPC, ktdrego jurysdykcja stata sie obowiazkowa; Europejska Komisja Praw Czlowieka
(Komisja, EKomPC) zostata zniesiona; Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established the-
reby (CETS/ETS: No. 155) z 11.05.1994 r., wszedl w zycie 1.11.1998 r.; Polska ratyfikowata
P-1120.05.1997 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962-963).

8 ETPC, sprawa Marckx v. Belgium, nr skargi 6833/74, wyrok z 13.06.1979 r., § 31.

° Protokol nr 1 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS
No. 009) z 20.03.1952 r., wszedt w zycie 18.05.1954 r.; Polska ratyfikowata P-1 10.10.1994 r.
(Dz.U. 21995 r. Nr 36, poz. 175, 178; zm. z 1998 r. Dz.U. Nr 147, poz. 962).


https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/treaty/009
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Natomiast od czasu sprawy Ozgiir Giindem v. Turkey z 2000 r. nie
ulega watpliwosci, ze rowniez prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10
EKPC) nakfada na panstwa-strony kilka rodzajow zobowiazan pozy-
tywnych, cho¢ ich zakres nie jest tak szeroki jak w przypadku wymie-
nionych zobowigzan'.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozycje dominujaca maja w tym
wypadku zobowigzania negatywne. Mdéwiac o zobowiazaniach pozy-
tywnych, ETPC akcentuje ich uzupelniajacy i zarazem dorozumiany
charakter'. Poza tym zyskaly one dodatkowgq funkcje, gdyz nie sa ukie-
runkowane wylacznie na ochrong i zapewnienie skutecznego korzystania
z subiektywnych praw i wolnosci cztowieka, ale réwniez majg na uwadze
realizacje celow obiektywnych, takich jak pluralizm, tolerancja, spdjnos¢
spoteczna czy w ogole demokracja.

Przystepujac do analizy zakresu tych zobowigzan, nalezy ponadto za-
znaczy¢, ze na gruncie art. 10 EKPC wolnos¢ wypowiedzi nie jest postrze-
gana wylacznie w kategoriach wolnosci politycznej, albowiem w ocenie
ETPC ma ona istotny wymiar osobisty. Jako taka ,stanowi jeden z istot-
nych fundamentow [demokratycznego] spoteczenistwa, [ale zarazem
stanowi] jedna z podstawowych przestanek rozwoju czlowieka oraz sa-
morealizacji”'?. Wskazane wymiary wolnosci wypowiedzi taczy wiasnie
koncepcja spoleczenstwa demokratycznego, ktoérego konstytucyjnymi ce-
chami sa pluralizm, tolerancja i otwartos¢ opinii®.

2. Zobowiazanie pozytywne panstw-stron EKPC
do zapewnienia pluralizmu medialnego

Odnoszac sie do politycznego wymiaru prawa do wolnosci wypowie-
dzi, ETPC uwaza, ze panstwa sa ostatecznymi gwarantami pluralizmu

10" A. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford 2004, s. 183-194.

" ETPC, sprawa Palomo Sanchez and Others v. Spain, nr skarg 28955/06, et al., wyrok
z12.10.2011 r., § 58.

2 ETPC, sprawa Handyside v. the United Kingdom, nr skargi 5493/72, wyrok
z7.12.1976 1., § 49.

B3 Szerzej zob. A. Nieuwenhuis, The Concept of Pluralism in the Case-Law of the European
Court of Human Rights, ,,European Constitutional Law Review” 2007, t. 3, s. 367-384, https://
doi.org/101017/S1574019607003677; H. Shu-Perng, Margin of Appreciation in Pursuit of Plural-
ism? Critical Remarks on the Judgments of the European Court of Human Rights on the ‘Burqa Bans’,
,Human Rights Law Review” 2020, t. 20, nr 2, s. 361-380, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngaa014
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medioéw (ang. ultimate guarantor of pluralism)', ktorego zapewnienie wy-
maga od wladz dziatan prawodawczych, a wiec dziatan regulacyjnych,
oraz dzialan w obszarze praktyki, w tym dziatar organizacyjnych i nad-
zorczych. Oznacza to, ze rzeczywiste i skuteczne korzystanie z prawa
do wolnosci wypowiedzi nie zalezy wylacznie od powstrzymania sie
wladz od ingerencji, ale wymaga réwniez dziatan pozytywnych'. Spra-
wa Manole and Others v. Moldova pokazuje, ze odgrywajq one szczegdlna
role w przypadku zapewnienia pluralizmu w mediach audiowizual-
nych'e.

Dzieki dziataniom pozytywnym panstwa-strony EKPC przedmioto-
we media powinny wiec mdc zapewnia¢ dostep do bezstronnych i rze-
telnych informacji, a takze do takich opinii i uwag, ktére odzwierciedlaja
rozne stanowiska, m.in. polityczne w kraju.

Ponadto w ramach tych dziatan panstwo ma obowiazek stworzy¢ ta-
kie warunki, dzigki ktérym dziennikarze, jak i inni specjalisci pracujacy
w tychze mediach, nie rezygnowaliby z przekazywania takich wtasnie in-
formacji oraz ich komentowania'.

W sytuacji za$, gdy panstwo zdecyduje si¢ na tworzenie mediow
panstwowych, musi stworzy¢ prawne i faktyczne gwarancje plurali-
stycznego przekazu. Ma to wyjatkowe znaczenie w przypadku spote-
czenstw, ktoére w zdecydowanej wiekszos$ci zamieszkujq tereny wiejskie
i maja w zwiazku z tym ograniczony dostep do telewizji kablowej lub
satelitarne;j.

W konsekwengji tego wladze publiczne w takiej sytuacji sa w sposéb
szczegdlny zwiazane zobowigzaniami pozytywnymi (the State authorities
were under a strong positive obligation) i musza stworzy¢ tak prawne, jak
i faktyczne warunki dla przekazu rzetelnych i wywazonych wiadomosci
i informacji oraz dla nadawania programéw, w ktorych prezentowany
bytby peten wachlarz opinii politycznych i réznorodnych stanowisk zaj-
mowanych w toczacej sie w kraju debacie'®.

4 ETPC, sprawy: Informationsverein Lentia and Others v. Austria, nr skargi 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90, wyrok z 24.11.1993 r., § 38; VGT Verein gegen Tierfab-
riken v. Switzerland, nr skargi 24699/94, wyrok z 28.06.2001 r., § 44-47; Manole and Others v. Mol-
dova, nr skargi 1393/02, wyrok z 17.09.2009 r., § 99; Animal Defenders International v. the
United Kingdom, nr skargi 48876/08, wyrok z 22.04.2013 r., § 101; Associazione Politica Na-
zionale Lista Marco Pannella v. Italy, nr skargi 66984/14, wyrok z 31.08.2021 r.; Associazione
Politica Nazionale Lista Marco Pannella Et Radicali Italiani v. Italy, nr skargi 20002/13, wyrok
7z 31.08.2021 r.

15 ETPC, sprawa Manole and Others v. Moldova z 2009 1., § 99.

16 Ibidem, § 100-101.

17" Ibidem, § 107-109.

8 Ibidem, § 108.
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3. Zobowiazanie pozytywne panstw-stron EKPC
do ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej
pracownikow gazety

Zobowiazania pozytywne powiazane przez ETPC z politycznym wymia-
rem prawa do wolnosci moga mie¢ rowniez posredni skutek horyzontalny
i jako takie moga by¢ powiagzane z wieloma zagrozeniami dla tego prawa.
Orzecznictwo zawiera takie przyklady, m.in. ataki na dziennikarzy, dys-
trybutorow i miejsca dystrybucji dziennika', zwolnienie dziennikarza
przez pracodawce za obrazliwe uwagi* czy odmowe nadawania reklam
stowarzyszenia przez prywatna spotke nadawcza?.

Z pierwsza ze wskazanych form naruszania wolnosci wypowiedzi
przez osoby prywatne wiaze si¢ obowiazek panstwa do ochrony dzien-
nikarzy i innych pracownikdéw gazety przed bezprawnymi atakami prze-
mocy, zas sprawa wiodaca w tym zakresie jest juz wczesniej wspomniana
sprawa Ozgiir Giindem v. Turkey™.

W tej sprawie akty fizycznej napasci na dziennikarzy, kolporterow
i inne osoby zwiazane z gazeta, ktdra wladze podejrzewaty o wspieranie
Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK), zostaty przez ETPC zbadane réw-
niez przez pryzmat czyndw przestepczych zagrazajacych zyciu lub inte-
gralnosci fizycznej i psychicznej, a wiec potaczone z obowigzkiem ochrony
prawa do zycia lub z obowigzkiem ochrony przed aktami zlego trakto-
wania zadawanymi przez osoby prywatne. W tym wypadku obowigzek
ten wymagal podjecia operacyjnych srodkow prewengji, przy czym ETPC
dostrzegl réwniez rzeczywisty cel tych atakéw, czyli zastraszanie, i w ten
sposob , powstrzymanie publikacji i dystrybucji gazety”®. W zwiazku
z tym, po przywolaniu swoich ustalent odnosnie do zobowigzan pozytyw-
nych powigzanych z art. 8 EKPC, z art. 2 i art. 3 EKPC*, stwierdzil, Zze
,rzeczywiste i skuteczne korzystanie z wolnos$ci [wypowiedzi] nie zalezy
jedynie od obowiazku panstwa do powstrzymania sie od ingerencji, ale
moze wymagac [podjecia] pozytywnych srodkéw ochrony, nawet w rela-
cjach miedzy jednostkami”?.

1 ETPC, sprawa Ozgiir Giindem v. Turkey z 2000 .

2 ETPC, sprawa Fuentes Bobo v. Spain, nr skargi 39293/98, wyrok z 29.02.2000 r.

2 ETPC, sprawa VGT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland z 2001 r.

2 Zob. E.H. Morawska, Zobowigzania pozytywne parnstw-stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2016, rozdz. IV.

3 ETPC, sprawa Ozgiir Giindem v. Turkey z 2000 t., § 44.

2 Ibidem, § 42.

» Ibidem, § 43.
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Niemniej dodat, Zze , Aby stwierdzi¢, czy istnieje obowiazek pozy-
tywny, nalezy wzia¢ pod uwage rdwnowage, jaka musi by¢ zachowana
pomiedzy ogdlnym interesem spoleczenstwa a interesami jednostki, do
poszukiwania ktdrej to réwnowagi wzywa Konwencja. Zakres tego obo-
wiazku bedzie sie niewatpliwie réznil, biorac pod uwage réznorodnosc¢
sytuacji panujacych w Umawiajacych sie Paristwach, trudnosci zwiazane
z utrzymaniem porzadku w nowoczesnych spoleczenistwach czy wybory,
jakie musza zosta¢ dokonane w zakresie priorytetow i zasobow. Nie na-
lezy tego obowiazku interpretowac w taki sposob, jakoby naktadal on na
wladze niewykonalny lub niewspdtmierny ciezar”?.

Z powyzszych ustalen wynika, ze cho¢ ETPC méwi o obowiazku
ochrony i oczekuje podjecia dziatan ochronnych?, to przestanka jego wy-
stepowania w tej sprawie nie jest przestanka wiedzy o zagrozeniu ze spra-
wy Osman v. the United Kingdom, ale przestanka sprawiedliwej réwnowagi,
ktora jest charakterystyczna dla zobowigzan pozytywnych powigzanych
ze skutecznym poszanowaniem (ang. respect) praw cztowieka zagwaran-
towanych przez art. 8 EKPC i przez art. 1 P-1 do EKPC*.

Z punktu widzenia zas ochrony pluralizmu $rodkéw spoteczne-
go przekazu i prawa do wolnosci wypowiedzi istotne jest to, ze z wyko-
nania przedmiotowego obowiazku panstwo nie jest zwolnione, nawet jesli
gazeta bylaby rzeczywiscie instrumentem propagandowym PPK?.

4. Zobowiazania pozytywne panstw-stron EKPC
do zapewnienia prawa do wolnosci wypowiedzi
w miejscach pracy

Przeglad orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, Ze tego typu sprawy jak spra-
wa Ozgiir Giindem sa raczej wyjatkowe, a w ptaszczyznie horyzontalnej
obowigzku ochrony powiazanego z art. 10 EKPC dominuja spory
o korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi badz w miejscach pra-
cy, badz w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej. Spory te wszelako
nie musza toczy¢ sie wyltgcznie pomiedzy osobami fizycznymi (ang. in the

% Ibidem.

7 Z ustalen ETPC wynika, ze wladze zastosowaty tylko jeden taki srodek, miano-
wicie jednorazowo zapewniona zostala eskorta policji przy kolportazu gazety w jednej
Z prowingji.

% Zob. E.H. Morawska, Zobowigzania pozytywne..., rozdz. IIL

» ETPC, sprawa Ozgiir Giindem v. Turkey z 2000 1., § 45.
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sphere of relations between individuals)®, gdyz w wielu wypadkach sa to spo-
ry z udziatem oséb prawnych. Potwierdza to chociazby sprawa Heinisch
v. Germany, w ktorej spdr toczyt sie¢ miedzy skarzaca a jej pracodawca,
ktorym byta spotka Vivantes Netzwerk fiir Gesundheit GmbH — z wigkszo-
Sciowym udziatem landu Berlin®'.

Dodatkowo, co do zasady, wiadze moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
jesli nie podejmuja odpowiednich srodkéw dla ochrony prawa do wolno-
sci wypowiedzi w stosunkach regulowanych przez prawo prywatne®, co
odpowiada zasadzie ogdlnej orzecznictwa, zgodnie z ktora ,, wykonywa-
nie przez panstwo uprawnien, ktére wptywaja na prawa wolnosci zagwa-
rantowane w Konwencji rodzi odpowiedzialnos¢ panstwa, niezaleznie od
formy, w jakiej te uprawnienia bywaja wykonywane. Dotyczy to, na przy-
ktad, sytuacji, w ktdrej paristwo przekazuje czes¢ swoich uprawnien pod-
miotowi, ktérego dziatalnosc¢ jest uregulowana przez prawo prywatne”*.

ETPC formulujac w orzecznictwie zasade, iz ,art. 10 EKPC ma
zasadniczo zastosowanie do «miejsc pracy»” jako zasade ogolng orzecz-
nictwa, miat na mysli zaréwno funkcjonariuszy publicznych, jak i pracow-
nikéw zatrudnionych przez prywatnych pracodawcow?®, co nie oznacza
braku granic w korzystaniu z prawa do wolnosci wypowiedzi. Wynikaja
one z cigzacego na pracownikach wobec pracodawcy , obowiazku lojal-
nosci, powsciagliwosci i dyskrecji” (ang. duty of loyalty, reserve and discre-
tion)*. Z oczywistych wzgledow odnosi sie to szczegdlnie do funkcjona-
riuszy publicznych®, ktorzy, jak ujmuje to ETPC, , czesto maja dostep do
informagji, ktére wtadze, z réznych uzasadnionych powodow, decyduja
si¢ uznac za poufne lub tajne. Stad w ich przypadku obowiazek dyskrecji
moze by¢ wyjatkowo wazny”¥.

® ETPC, sprawa Fuentes Bobo v. Spain z 2000 r., § 38; Matiiz v. Hungary, nr skargi
73571/10, wyrok z 21.10.2014 r., § 26; zob. D. Voorhoof, European Court of Human Rights:
Matiiz v. Hungary, https://www .researchgate.net/publication/291811878_European_Court_
of_Human_Rights_Matuz_v_Hungary/link/5daedc84a6fdccc99d92b1b3/download, IRIS
2015-1/1 (dostep: 29.12.2021).

3 ETPC, sprawa Heinisch v. Germany, nr skargi 28274/08, wyrok z 21.07.2011 r.

* ETPC, sprawa VGT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland z 2001 r., § 40.

% ETPC, sprawa Ferndndez Martinez v. Spain, nr skargi 56030/07, wyrok z 12.06.
2014 r., B., §7.

3 ETPC, sprawy: Ahmed and Others v. the United Kingdom, nr skargi 22954/93, wy-
rok z 2.09.1998 r., § 56; Fuentes Bobo v. Spain z 2000 r., § 38; Guja v. Moldova, nr skargi
14277/04, wyrok z 12.02.2008 r., § 52 i § 70; Kudeshkina v. Russia, nr skargi 29492/05, wyrok
7 26.02.2009 1., § 86; Vogt v. Germany, nr skargi 17851/91, wyrok z 26.09.1995 r., § 53.

% Tak w sprawie Soares v. Portugal, nr skargi 79972/12, wyrok z 21.06.2016 r., § 41.

% ETPC, sprawa Guja v. Moldova z 2008 r., § 70; Vogt v. Germany z 1995 r., § 53; Ahmed
and Others v. the United Kingdom z 1998 r., § 55.

¥ ETPC, sprawa Guja v. Moldova z 2008 r., § 71.
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Z drugiej jednak strony wskazany obowiazek powsciagliwosci, lojal-
nosci i dyskrecji nie jest obowiazkiem bezwzglednie wiazacym pracow-
nika, co pokazuje m.in. sprawa Kudeshkina v. Russia. W tej sprawie ETPC
stwierdzil, ze pozbawiajac skarzaca prawa do wykonywania zawodu se-
dziego, wladze krajowe nie wywazyly nalezycie ochrony autorytetu wta-
dzy sadowniczej i dobrego imienia innych os6b wzgledem prawa skarza-
cej do wolnosci wypowiedzi*.

ETPC dokonat wszelako oceny podjetych przez wtadze srodkéw nie
w $wietle zobowiazan pozytywnych, ale zobowiazan negatywnych®. Ta
praktyka ,zamazywania” réznic miedzy zobowiazaniami negatywny-
mi i zobowiazaniami pozytywnymi (ang. distinction between positive and
negative obligation) obecna jest rowniez w sprawach dot. zwolnien przez
prywatnego pracodawce®. Pokazuje to rozstrzygnieta w 1989 r. przez
EKomPC sprawa Maximilian Rommelfanger v. Germany*', w ktorej skarza-
cy zarzucit wladzom niemieckim naruszenie art. 10 EKPC w zwiazku ze
zwolnieniem go z pracy w szpitalu, prowadzonym przez fundacje zato-
zong przez Koscidt rzymsko-katolicki. W pierwszej kolejnosci EKomPC
ustalita, ze w Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna moéwié o bez-
posredniej odpowiedzialnosci pozwanego panstwa za zwolnienie skar-
zacego, gdyz zostal on zwolniony przez prywatnego pracodawce, za jaka
EKomPC uznata fundacje prowadzaca szpital, mimo ze miata ona status
instytucji prawa publicznego. Nastepnie Komisja ustalita, Ze skarzacy zo-
stal zwolniony z pracy po tym, jak opowiedziat sie za liberalizacjq w za-
kresie dopuszczalnosci aborcji. Jak podkreslita Komisja, uczynil to $wia-
domie i otwarcie — podpisujac i wysylajac list w tej sprawie do tygodnika
,Stern”. W tym kontekscie EKomPC zwrdcita uwage, ze skarzac podpi-
sujac dobrowolnie umowe o prace z fundacja prowadzong przez Koscidt,
zobowigzal si¢ do zachowania lojalnosci wobec niego, a przez to ograni-
czal w pewnym stopniu swoja wolno$¢ wypowiedzi. Poza tym w ocenie
EKomPC jesli pracodawca jest organizacja, ktora opiera si¢ na okreslo-
nych warto$ciach i przekonaniach, to EKPC wymaga réwniez przyznania
jej pewnego zakresu wolnosci wypowiedzi i jako pracodawca nie moze

% Skarzaca powiadomita opinie publiczna o naciskach i presji wywieranych na nig
w trakcie procesu karnego o naduzycie wladzy i korupcje znanego moskiewskiego poli-
¢janta, ktéremu jako sedzia przewodniczyta.

¥ W nawigzaniu do tego zob. sprawy: Matiiz v. Hungary, nr skargi 73571/10, wyrok
z21.10.2014 1., § 26 i n.; Heinisch v. Germany, nr skargi 28274/08, wyrok z 21.07.2011 r., § 44-45.

% Pisze o tym szerzej L. Lavrysen, Human Rights in a Positive State. Rethinking the Relation-
ship between Positive and Negative Obligations under the European Convention on Human Rights,
Cambridge-Antwerp-Portland 2016, rozdz. 4: Comparison Positive vs. Negative Obligations.

4 EKomPC, sprawa Maximilian Rommelfanger v. Germany, nr skargi 12242/86, decyzja
2 6.09.1989 r. EKomPC uznata skarge za niedopuszczalna.
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skutecznie korzystac¢ z tej wolnosci bez nakladania na swoich pracowni-
kéw pewnych obowiazkdéw lojalnosci®.

Prawo do wolnosci wypowiedzi w relacjach miedzy pracobiorca
a pracownikiem podlega wigc ochronie i wymaga w pewnych sytuacjach
dziatan ze strony panstwa wobec pracodawcy. Niemniej w pewnych sytu-
acjach prawa pracownika moga by¢ chronione tylko tak dalece, jak zacho-
wane sa rOwniez prawa pracodawcy, co ma szczegolne znaczenie zwlasz-
cza w stosunku do kosciotow i innych organizacji, ktore swa dziatalnos¢
wiaza z pewnymi przekonaniami religijnymi.

5. Zobowiazania pozytywne panstw-stron EKPC
do zapewnienia prawa do wolnosci wypowiedzi
w dzialalnosci zwiazkowej

Z podobna w istocie sytuacja mamy do czynienia, gdy korzystanie z prawa
do wolnosci wypowiedzi powiazane jest z dzialalnoscia zwiazkowa. Po-
kazuje to sprawa Palomo Sanchez and Others v. Spain®*. W sprawie tej Wiel-
ka Izba ETPC zdecydowata si¢ na ocene zarzutéw skarzacych w swietle
,zobowiazan pozytywnych pozwanego panstwa na gruncie art. 10, cho¢
czytanego w Swietle art. 11 EKPC”*. Wyjasniajac wybdr zobowiazan
pozytywnych, Wielka Izba stwierdzita, ze czynita to, gdyz ,Zwolnienie
skarzacych nie nastapilo w wyniku bezposredniej interwencji wtadz kra-
jowych. Tak czy inaczej wladze zostalyby pociagniete do odpowiedzial-
nosci, gdyby z podniesionych w skardze faktéw wynikato ich zaniedba-
nie w zapewnieniu skarzacym korzystania z prawa zagwarantowanego
w art. 10 EKPC”®.

Tym samym dyscyplinarne zwolnienie skarzacych, do ktérego doszto
po tym, jak opublikowali oni, po czeSciowo korzystnym dla nich wyroku
sadu pracy, gazetke zwiazkowa, w ktdrej wyrazili w sposob wyjatkowo
obrazliwy i wulgarnym jezykiem swoja dezaprobate dla dwdch pracow-
nikéw, ktdrzy zeznawali przed sadem na rzecz pracodawcy*, postrzega-
ne jest w kategoriach zagrozenia dla prawa do wolnosci wypowiedzi.

2 W tym kontekscie zob. sprawe Ferndndez Martinez v. Spain, nr skargi 56030/07, wy-
rok z 15.05.2012 r.

# ETPC, sprawa Palomo Sdnchez and Others v. Spain z 2011 r.

“ Ibidem, § 61.

* Ibidem, § 60.

4 Ibidem, § 13.
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Poniewaz pierwotnie zrodltem tego zagrozenia byly dziatania osoby
prywatnej, Trybunal zdecydowat sie oceni¢ sprawe pod katem horyzon-
talnego obowiazku ochrony. Z dalszych ustalen wynika wszelako, ze o ile
w ,klasycznym” obowiazku ochrony panstwa sa zobligowane nie dopu-
sci¢ do materializacji zagrozenia, dla praw gwarantowanych przez EKPC,
o ktérym wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢, to w przypadku tego obo-
wigzku ochrony wtadze zostaty zobligowane do sprawiedliwego wywazenia
sprzecznych ze sobg intereséw, w zakresie czego posiadaja margines swo-
body uznania® .

Odnoszac te ustalenia do tej sprawy, Trybunat ustalil, ze , stosunki
pracy musza by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu. [Niemniej] nawet jesli
wymog dzialania w dobrej wierze w ramach umowy o prace nie ozna-
cza absolutnego obowiazku lojalnosci wobec pracodawcy lub obowiazku
dyskrecji [co do jego interesow], to niektére formy korzystania z prawa
do wolnosci wypowiedzi, ktére moga by¢ uzasadnione w innych kontek-
stach, nie sa uzasadnione w kontekscie stosunkéw pracy (...). Ponadto
atak w relacjach zawodowych na czes¢ i reputacje innych oséb za pomoca
wyrazen razaco wulgarnych i obrazliwych jest, ze wzgledu na jego de-
strukcyjne skutki, szczegdlnie powazna forma nieprawidlowego postepo-
wania i moze uzasadnia¢ surowe sankcje”*.

Przenoszac te generalne ustalenia na okolicznosci sprawy Palomo
Sanchez, Wielka Izba stwierdzila ostatecznie, ze zwolnienie skarzacych
nie moze by¢ uznane za na tyle oczywiscie nieproporcjonalna lub zbyt
dolegliwg sankcje, ze wymagataby od panistwa zapewnienia skarzacym
zado$¢uczynienia w postaci uchylenia zwolnienia lub zastapienia go fa-
godniejszym $rodkiem®.

6. Granice zobowiazan pozytywnych panstw-stron
EKPC w zakresie prawa do wolnosci wypowiedzi

Ostatnia kwestia, ktora wymaga cho¢ zaznaczenia, wiaze si¢ z ewentual-
nym sformutowania na gruncie art. 10 EKPC obowigzku zapewnienia do-
stepu i przekazywania zebranych przez panstwo informacji. Na wstepie
nalezy mocno zaznaczy¢, ze Trybunat wyjatkowo niechetnie odnosi sie do
tej ewentualno$ci, mimo ze skarzacy usitowali w réznych sytuacjach go

¥ ETPC, sprawa Palomo Sdnchez and Others v. Spain z 2011 r., § 62.
% Ibidem, § 76.
¥ Ibidem, § 77.
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przekonad do uznania istnienia przedmiotowego obowiazku, ale jak do tej
pory wiekszos¢ sedziow nie byta sktonna uwzglednic tych skarg.

Linie orzecznicza w tym zakresie ETPC wyznaczytjuz w 1987 r. w spra-
wie Leander v. Sweden™, potwierdzajac ja w kolejnych sprawach, takich jak
Gaskin v. the United Kingdom®' i Guerra and Others v. Italy™. A zatem w ocenie
Trybunatu prawo do uzyskania informacji, o ktérym stanowi art. 10 EKPC,
»zasadniczo zakazuje wladzom ograniczania dostepu do informagji, ktore
inni chca lub moga by¢ sklonni udostepnic”’>, w zwigzku z tym nie wyni-
ka z niego dla wtadz obowiazek pozytywny gromadzenia i przekazywania
bedacych w ich posiadaniu informacji z wlasnej inicjatywy (ang. positive ob-
ligations to collect and disseminate information of its own motion)™.

7. Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsza analize, ograniczona ramami wydawniczymi,
nalezy oceni¢, ze strasburski paradygmat zobowiazan pozytywnych nie
jest zamknietym bytem normatywnym, zakltada pewna dynamike i uza-
leznienie od kontekstu sprawy. Nie dziwi wigc stwierdzenie Trybunatu, ze
,zakres zobowigzan pozytywnych bedzie nieuchronnie zmienny”*. Kry-
je sie za tym roznorodnosc przestanek ich wystepowania oraz srodkow
wykonywania, co przeklada sie¢ na niedookreslonos¢ ich przedmiotu i zto-
zono$¢ ich typologii*®. Trudno zatem uznad koncepcje zobowiazan pozy-
tywnych zaprojektowana przez organy strasburskie za koncepcje o we-
wnetrznie spdjnej strukturze™.

% ETPC, sprawa Leander v. Sweden, nr skargi 9248/81, wyrok z 26.03.1987 r.

1 ETPC, sprawa Gaskin v. the United Kingdom z 1989 r., § 52.

2 ETPC, sprawa Guerra and Others v. Italy z 1998 r. Aczkolwiek w tej sprawie EKomPC
glosami dwudziestu jeden do o$miu wyrazita opinig, ze art. 10 EKPC naktada na wtadze
publiczne obowigzek pozytywny ,gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania ta-
kich informacji, ktére ze swej natury nie moglyby inaczej dotrze¢ do opinii publicznej”.
Zob. EKomPC, sprawa Guerra et Autres c. Italie, nr skargi, decyzja z 6.07.1995.

% ETPC, sprawa Leander v. Sweden z 1987 r., § 74.

% Tak w sprawie Kalda v. Estonia, nr 17429/10, wyrok z 19.01.2016 r., § 42.

% ETPC, sprawy: Ozgiir Giindem v. Turkey z 2000 r., § 43; Frasild and Ciocirlan v. Roma-
nia, nr skargi 25329/03, wyrok z 10.05.2012 r., § 55; Remuszko v. Poland, nr skargi 1562/10,
wyrok z 16.07.2013 r., § 63.

% H.J. Steiner, P. Alston, R. Goodman, International Human Rights in Context: Law, Pol-
itics, Morals, Oxford 2007, s. 186.

% Zob. szerzej Coercive Human Rights: Positive Duties to Mobilise the Criminal Law under
the ECHR, red. L. Lavrysen, N. Mavronicola, Hart Publishing 2020.

425


https://www.bloomsburyprofessional.com/uk/coercive-human-rights-9781509937875/
https://www.bloomsburyprofessional.com/uk/coercive-human-rights-9781509937875/

426

Elzbieta Hanna Morawska

Niemniej, w efekcie natozenia na panstwa-strony EKPC zobowiazan
pozytywnych, konwencyjne prawa i podstawowe wolnosci czlowieka nie
sq juz przyporzadkowane pierwotnej strukturze obronnej, ale uzyskaty
ztozona, wielowymiarowa strukture. Skutkuje to zmiana funkgji (pozy-
qji) panstwa w sferze przedmiotowych praw i podstawowych wolnosci
czlowieka. Panstwo-strona EKPC ,nie moze by¢ zwyczajnie pasywne”?,
gdyz z potencjalnego agresora stalo si¢ gwarantem, zobowigzanym do
dziatania®. W efekcie tego klasyczne rozrdznienie praw czlowieka od
wolnosci stracito na znaczeniu®. Ponadto na gruncie EKPC zostata za-
kwestionowana dychotomia prawa negatywne — prawa pozytywne, po-
niewaz obok nadrzednych zobowiazan negatywnych powiazane zostaly
z nimi w drodze wyktadni EKPC zobowigzania pozytywne®'.

*® ETPC, sprawa Airey v. Ireland, nr skargi 6289/73, wyrok z 9.10.1979 r., § 25.

% D. Evrigenis, Recent Case-Law of the European Court of Human Rights on Articles 8 and
10 of the European Convention on Human Rights, ,Human Rights Law Journal” 1982, t. 3, s. 136.

8 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowigzan z Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, ,,Patistwo i Prawo” 1992, nr 4, s. 12.

1 R. Pisillo Mazzeschi podkresla, ze chodzi tu o prawa czlowieka, a nie zobowiaza-
nia, co ma kluczowe znaczenie dla oceny stosowanej przez ETPC techniki zacierania réznic
miedzy zobowigzaniami negatywnymi a zobowigzaniami pozytywnymi. Idem, Responsa-
bilté de I'Etat Responsabilté de I'Etat pour violation des obligations positives relatives aux droits
de I'homme, ,Collected Courses of the Hague Academy of International Law — Recueil des
cours” 2008, t. 333, s. 226.



