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Wybrane aspekty prawa
do prywatnosci chronione na gruncie
instytucji karnoprocesowych

Wybdr tematyki opracowania z zakresu badawczego szanownego Jubi-
lata Pana Profesora Krzysztofa Skotnickiego stanowi nie lada wyzwanie,
a to z uwagi na bardzo szeroki zakres problematyki naukowej poruszanej
przez wskazanego. Dodatkowo trudnos¢ ta moze pojawiaé sie na styku
dwoéch odrebnych, jakby sie wydawato, gatezi prawa. Prawo konstytu-
cyjne i prawo karnoprocesowe przy prawidlowym uksztattowaniu tego
drugiego nie powinny bowiem wzajemnie pokrywac swoich zakresow.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze prawo konstytucyjne wprost znajduje
zastosowanie na gruncie postepowania karnego. W literaturze wskazuje
si¢ jednoznacznie, ze do zrddet prawa karnego (w tym procesowego) za-
liczana jest i musi by¢ Konstytucja RP'. Oczywiste jest, ze uksztattowanie
modelu postegpowania w sprawach karnych nastepuje w ustawie Kodeks
postepowania karnego. Zasadniczy problem stanowi jednak, czy na grun-
cie konkretnego postepowania mozliwe jest stosowanie bezposrednio
norm Konstytucji RP, czy tez jedynie w ograniczonym zakresie dokony-
wanie wykladni prokonstytucyjnej.

W procesie stosowania prawa nalezy odréznic jednak rézne sytuacje.
Czym innym jest istnienie norm samowykonalnych, a wiec takich, ktore
mozna wprost zastosowa¢ w zakresie indywidulanym, czym innym za$
konieczno$¢ dokonywania prokonstytucyjnej wykladni prawa. Zagadnie-
nie bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle
ztozone. Podstawowym problemem jest bowiem mozliwos¢ oparcia orze-
czenia w sprawie karnej bezposrednio na normach Konstytucji RP. Wy-
daje si¢ zasadne twierdzenie w literaturze, ze w sytuagji, kiedy Zrodltem

! M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warsza-
wa 2021, s. 35.
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normy prawnej sa jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sa-
dow istnieje uprawnienie do stosowania wprost postanowien ustawy za-
sadniczej. Mamy wowczas do czynienia z normami samowykonalnymi?,
z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jedynie stosowanie tych norm,
ktére wyznaczajq zakaz ingerencji w sfere wolnosci innego podmiotu, lub
norm, ktore wyznaczaja nakaz swiadczenia na rzecz innego podmiotu®.
W literaturze przedmiotu* wskazuje sig¢, ze niewatpliwie wskazana zasa-
da znajdzie zastosowanie wowczas, gdy ustawodawca rezygnuje z od-
wotania do odrebnego uregulowania szczegétowych kwestii w ustawie.
Problematyczne jest natomiast, czy w odniesieniu do innych uregulowan
Konstytucji RP, a wiec tych, w ktérych norma prawna ma zrédio zarow-
no w Konstytucji RP, jak i w ustawach, powinno przyjmowac sie wyla-
czenie mozliwosci orzekania z pominigciem normy prawnej ustawowej
i wprowadzaé zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem sto-
sowania danej instytucji w konkretnej sprawie, czy tez nalezy optowac
za koniecznos$cig dokonania wykladni prokonstytucyjnej normy prawnej
przed skorzystaniem z uprawnienia badania jej zgodnosci z Konstytucja.
Kolizja zasad konstytucyjnych i norm prawnych wynikajacych z nad-
rzednego aktu oraz ustaw moze mie¢ charakter pozorny lub rzeczywisty.
Proces karny w swoim modelowym rozwiazaniu jest miejscem szczegol-
nie narazonym na wzajemnie przenikanie sie¢ r6znorakich dobr prawnych
chronionych Konstytucja RP. Tym samym trudnos$¢ dokonania wyktad-
ni prokonstytucyjnej wynika nie tylko z ogolnego charakteru norm, ale
koniecznosci ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy dobrami chronionymi
w Konstytucji z uwzglednieniem ich zakresdw znaczeniowych oraz kon-
tekstu ustawowego. Nie mozna przy tym zapominad, ze w takim ukladzie
niezbedne moze by¢ odwotanie sie do stwierdzonej zgodno$ci/niezgod-
nosci okreslonego rozwigzania ustawowego (niebedacego przedmiotem
bezposredniej wykladni) z ustawq zasadnicza i znaczeniu nadanym tej
instytucji tak, aby spetniata wymog zgodnosci z Konstytucja RP®.

2 Por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytucji: normy samowyko-
nalne w konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa
1997, s. 134.

3 M. Kurowski, [w:] Kodeks..., s. 35.

* M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wy-
ktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 133.

° Jednoczesnie pamietajac o tym, Ze stwierdzenie rozwigzania jako zgodnego z Kon-
stytucja nie przesadza o niemozliwosci ponownego badania przez ten organ w sytuacji,
gdy przedstawione zostang nowe wzorce — por. postanowienie TK z 25.10.2011 r., sygn.
K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93.
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W ocenie autora niniejszego opracowania odrdznic¢ nalezy dwie sy-
tuacje. W pierwszej zachodzi jedynie pozorna sprzeczno$¢ z normami
nadrzednymi, ktora to moze i musi by¢ usunieta w drodze wykladni.
W drugiej kazda dopuszczalna metoda wyktadni prowadzi do wniosku
o sprzecznosci danej instytucji z postanowieniami ustawy zasadnicze;.
W pierwszej sytuacji nalezy poczynic¢ jednak zalozenie ogdlne i zgodzic¢
sie z P. Tulejg®, iz wykladnia prokonstytucyjna nie moze prowadzi¢ do
tego, aby sad poprzez tego rodzaju rozumowanie stanowit normy praw-
ne (tzw. wykladnia rozszerzajaca) albo derogowal normy obowiazujace
(wykfadnia zawezajaca).

W drugiej zas sytuacji, jak si¢ wydaje, aktualizuje si¢ kompetencja
sadu do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjne-
go w trybie art. 193 Konstytucji RP. W pismiennictwie” wskazuje sig, ze
Trybunat ten jest uprawniony do oceny istnienia przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego. W zwiazku z tym moze m.in. zbada¢, czy sad dokonat
prawidtowej wyktadni przepiséw prawnych, z ktérych wyprowadza za-
skarzona norme prawng. Zasadnicze pytanie jest jednak nastepujace: czy
dokonujac wyktadni normy prawnej, dopuszczalne jest sieganie do insty-
tucji zawartych w Konstytucji RP i czy jest to prawo, czy obowiazek sadu
(organow postepowania karnego)?

W pi$miennictwie wskazuje si¢ na rézny zakres dopuszczalnej wy-
kladni prokonstytucyjnej w zestawieniu z uprawnieniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego do dokonywania oceny zgodnosci danego aktu prawnego
z ustawa zasadnicza. Nie jest zamiarem autora niniejszego tekstu roz-
strzyganie wskazanej kwestii, tym bardziej w okresie watpliwosci co do
legalnosci dziatania organdw pozostajacych we wskazanym sporze, ktéry
nasilit si¢ w ostatnim czasie, tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz w roz-
woju historycznym zawsze Sad Najwyzszy zasadniczo rozszerzatl zakres
dopuszczalnej wyktadni prokonstytucyjnej, zas Trybunat Konstytucyjny
staral sie wskazane pojmowanie ogranicza¢. Z uwagi na fakt, ze przed-
miotowe zagadnienia nie stanowia gléwnego nurtu niniejszego opraco-
wania, we wskazanym zakresie rozwazania te wykraczalyby poza zakres

¢ P. Tuleja, 3.2. Wspdtstosowanie przepisow Konstytucji i ustaw, wyktadnia ustaw w zgodzie
z Konstytucjqg, [w:] Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednoéci (wybrane proble-
my), Krakow 2003, el/LEX.

7 M. Jackowski, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Nastepstwa
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqdowego stosowania prawa, LEX 2016 — do-
datkowo oprdcz interesujacego nas elementu Trybunat Konstytucyjny wladny jest bada¢
z zakresu przestanki funkcjonalnej czy sad: dokonat czynnosci umozliwiajacych okreslenie
przedmiotu rozstrzyganej sprawy tak, aby mozna byto ustali¢ jego podstawe normatyw-
ng; prawidtowo rozstrzygnal kwestie intertemporalne; prawidtowo zakwalifikowat po-
czynione ustalenia z punktu widzenia hipotezy zaskarzonej normy prawnej.
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niniejszego opracowania®, nalezy je ograniczy¢ do wskazanej wzmianki.
Pomijajac tu zawilo$ci zwigzane z mozliwos$ciq kierowania pytan praw-
nych do Trybunatlu Konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, ze zasadniczo or-
gan ten, badajac przestanke funkcjonalng niezbedna do przyjecia pytania
prawnego do rozpoznania, podkresla, ze pytanie prawne jest niedopusz-
czalne wowczas, gdy watpliwosci sadu co do zgodnosci danego aktu nor-
matywnego z Konstytucja moga by¢ usuniete w drodze wyktadni albo
gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny”.

Na gruncie tak zarysowanych okolicznosci warto rozwazy¢ zakres re-
alizacji prawa do prywatnosci na gruncie procesu karnego. Oczywiste jest,
ze kompleksowe omoéwienie wskazanych zagadnient w ramach tego opra-
cowania jest niemozliwe. Z tego powodu postanowitem skoncentrowac
sie na instytucji anonimizacji danych swiadka i pokrzywdzonego. Proble-
matyka ta z jednej strony realizuje bowiem konstytucyjnie gwarantowane
prawo do prywatnosci, z drugiej za$ ogranicza zakres poznania danych,
ktére w pewnych sytuacjach moga wptywac na rozstrzygniecie w sprawie
indywidualnej, a zatem moze ogranicza¢ prawo do obrony™.

W pierwotnej wersji ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
pokrzywdzonego i $wiadka'' wprowadzita obowiazek utajniania danych
0 miejscu zamieszkania i miejscu pracy kazdego pokrzywdzonego i kazde-
go swiadka z wyjatkiem danych o miejscu pracy zeznajacego w charakte-
rze swiadka funkcjonariusza publicznego, jesli ich utajnienia nie wymaga
dobro postepowania karnego (art. 148 § 2a k.p.k.). Unormowania wska-
zane zostaly w wyniku kolejnej nowelizacji Kodeksu postepowania kar-
nego'? przeniesione do art. 148a § 1 k.p.k. oraz dalszemu rozszerzeniu jej
zakresu kolejng zimng wskazanej ustawy'. W pismiennictwie'* wskazuje

8 Szerzej zobacz P. Jabtonriska, Wyktadnia prokonstytucyjna w procesie sgdowego stosowa-
nia prawa — przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 135-138.

? Postanowienie TK z 17.12.2012 r., P 16/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 142, i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo TK.

10 Zakres animizacji danych dotyczacych swiadka na gruncie postepowania karnego
nie ma jednolitego charakteru. Poczawszy od pelnego utajnienia przewidzianego przez
art. 184 k.p.k. — instytucje swiadka anonimowego do utajnienia niektdrych danych. Oczy-
wiste jest, ze zakres utajnienia danych bedzie wptywal na potencjalne ograniczenie prawa
do obrony — poréwnaj J. Tylman, Instytucja Swiadka incognito, , Acta Universitatis Lodzien-
sis Folia Iuridica” 1997, nr 65, s. 41 in.

1 Dz.U.z2015 ., poz. 21.

12 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

13 Dz.U. 22019 1., poz. 1694.

14 C. Kulesza, Ochrona pokrzywdzonych w procesie karnym, [w:] Zgwatcenie. Definicja,
reakcja, wsparcie dla ofiar, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2016, s. 76-77.
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sig, ze celem wynikajacym z implementacji rozwigzan wspolnotowych
byto przede wszystkim wprowadzenie kompleksowego systemu ochrony
pokrzywdzonego, Swiadka oraz oséb im najblizszych, jak i zapobieganie
wtornej witalizacji pokrzywdzonego, dodatkowo ustawodawca wprowa-
dzit do Kodeksu postepowania karnego regulacje dotyczace ochrony pra-
wa do prywatno$ci wybranych uczestnikow postepowania.

Przedstawiajac ogolne regulacje dotyczace obowigzku animizacji za-
wartego w dyspozydji art. 148a k.p k., nalezy wskaza¢, ze utrzymana zo-
stala ogdlna zasada, zgodnie z ktéra w protokole czynnosci z udzialem
zaréwno pokrzywdzonego, jak i swiadka nie zamieszcza si¢ danych do-
tyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy, a takze numeru telefonu,
telefaksu ani adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych oraz swiad-
kéw uczestniczacych w czynnosci; dane te zamieszcza sie w zalaczniku
do protokotu'. Problematyczne rozwiazania, ktore regulowane sa przez
instytucje zawarte w art. 148a k.p.k., wiaza si¢ jednak nie tyle z regula
0g0lna, ile z lukami w regulacji oraz watpliwos$ciami powstajacymi przy
odstepstwach od wskazanej zasady ochronnej. Elementami mogacymi bu-
dzi¢ watpliwosci sa odpowiednio:

— ograniczenie kregu podmiotéw, co do ktérych mozliwe jest stoso-
wanie anonimizacji;

— odstapienie od wskazanej procedury w przypadku ustalenia, ze
dane chronione znane sg stronie biernej (art. 148a § 4 pkt 1 k.p.k.);

— niedookreslony katalog innych okolicznosci mogacych skutkowac
wylaczeniem obowigzku anonimizacji — regulowany jako oczywisty brak
potrzeby ochrony tych danych (art. 148a § 4 pkt 3 k.p.k.).

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze przedmiotowe instytucje wkraczaja
w regulacje konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci. Regula-
¢ja ogdlna w przedmiocie wskazanego znajduje sie w art. 47 Konstytugji
RP, a uszczegdtawia ja norma wynikajaca z dyspozydji art. 51 tego aktu,
przy czym w zakresie, w jakim drugi z wymienionych przepiséw wkracza
w regulacje pierwszego, uznawany jest za norme lex specialis.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie jednolitej nor-
my pozwalajacej na zdekodowanie potrzeby gromadzenia danych w toku
postepowania karnego pozwalajacej okresli¢ jego uczestnikow oraz za-
kres pozyskiwanych danych. Powoduje to, Ze niezbedne jest sieganie do
poszczegolnych instytucji i na ich podstawie ustalanie tych elementow.
Takimi normami beda zatem przepisy dotyczace zawartosci tresciowej
protokotu (art. 148 k.p.k.), z ktorych to wynika obowiazek oznaczenia
0s0b bioracych udziat w czynnosci utrwalanej w tej formie. Oczywiste jest
tez to, ze odpowiednie normy nakladajq obowiazek ustalenia szerszych

15 M. Kurowski, [w:] Kodeks..., s. 630.
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danych osobopoznawczych wobec oskarzonego. Kodeks postepowania
karnego jako ustawa ogranicza zatem prawo do prywatnosci co do zasa-
dy, ajego szczegdlne rozwigzania te ograniczenia niweluja. Nalezy jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb trzeba interpretowad te normy,
ktére moga w pewnych sytuacjach wkracza¢ w prawo do prywatnosci.
Pierwsza grupa przypadkéow w analizowanym przedmiocie zwia-
zana jest z innymi niz swiadek lub pokrzywdzony uczestnikami poste-
powania karnego. W pismiennictwie'® zauwazono, ze norma zawarta
w art. 148a k.p.k. niewatpliwie dotyczy $wiadka i pokrzywdzonego. Zna-
ne instytucje procesowe moga jednak przewidywac¢ mozliwo$¢ udziatu
0s0b trzecich, ktére nie posiadaja takiej cechy w czynnosci. Problema-
tyczne w tej sytuacji jest okreslenie prawa do prywatnosci w kontekscie
omawianej instytucji, w zakresie osoby uczestniczacej w czynnosci, ktora
nie spelnia wskazanych kryteriow bycia swiadkiem lub pokrzywdzonym.
Przykladem moze tu by¢ , osoba przybrana” przez pokrzywdzonego do
udziatu w czynnos$ci postepowania przygotowawczego przeprowadza-
nej z udziatem jako strony (por. art. 299a § 1 k.p.k.), czy osoba przybrana
przez prowadzacego czynno$¢ przeszukania (art. 224 § 11 2 k.p.k.). Wy-
kladnia literalna art. 148a k.p.k. prowadzi do wniosku, ze nie gwarantuje
sie temu uczestnikowi czynnosci prawa do anonimizacji. Co wigcej, nie
ma podstawy dla jej dokonania — ustawodawca nie wprowadza przepisu
umozliwiajacego dokonanie anonimizacji analogicznej jak przewidzianej
w art. 148a k.p.k. Taka interpretacja wskazanej normy mogtaby wywo-
tywac watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja. Jednakze, jezeli na
wskazanych uczestnikdw spojrzeé¢ w ujeciu funkgji, jakie spelniaja w pro-
cesie karnym i ewentualnych dalszych mozliwych czynnosci podejmowa-
nych wobec nich, wydaje si¢ mozliwe dokonanie takiej interpretacji prze-
piséw ustawowych, ze nie beda one godzily w prawo do prywatnosci.
Nie budzi watpliwosci, Ze wymienieni spetniaja w gtéwnej mierze funkcje
kontrolng — w zakresie prawidlowosci przebiegu danej czynnosci'. Przyj-
mujac, ze prawo do prywatnosci musi by¢ respektowane, a jednoczesnie,
ze przekazywane dane powinny ograniczac si¢ jedynie do mozliwosci jej
identyfikacji. Co wiegcej, z uwagi wtasnie na te specyficzna role (kontrolna)
w przypadku koniecznosci sprawdzenia prawidlowosci czynnosci beda
oni mogli wystepowad w charakterze $wiadka, a zatem uzyska¢ moga pet-
na ochrone przewidziang w normie art. 148a k.p.k. Prowadzi to do wnio-

16 Ibidem, s. 631.

17 Jakkolwiek osobie wskazanej przez pokrzywdzonego, o ktdrej mowa w art. 299a
§ 1 k.p.k. oprécz funkgji kontrolnej przyznaje sie raczej status osoby majacej zapobiegac
wtérnej wiktymizacji nie pozbawia jej to jednak rowniez uprawnien kontrolnych — np.
prawa zglaszania zastrzezen do przebiegu czynnosci czy tresci protokotu (arg. z art. 148

k.p.k.).
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sku, ze zastosowanie wykladni prokonstytucyjnej normy prawnej zawar-
tej w art. 148a k.p.k. pozwala na rozszerzenie zakresu ochrony, zgodnie
ze standardem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Jednoczesnie,
W ocenie autora tego opracowania, nie spowoduje to obnizenia gwarancji
oskarzonego w zakresie rzetelnego rozpoznania jego sprawy, albowiem
cele tych uczestnikéw postepowania beda w dalszym ciagu realizowane.
Drugim przypadkiem, ktérego wykladnie nalezy przeprowadzid, jest
ustawowa mozliwos¢ odstapienia od anonimizacji w sytuacji, gdy dojdzie
do ustalenia, Ze dane chronione znane sa stronie biernej (art. 148a § 4 pkt 1
k.p.k.). Dokonujac analizy uzasadnienia projektu'®, jak sie¢ wydaje, usta-
wodawca odpowiedzial na potrzebe praktyki, bez gtebszej analizy pro-
blemu. Jak bowiem wynika ze wskazanego dokumentu zdaniem projekto-
dawcy, odnoszac sie¢ do koniecznosci anonimizacji w tych sytuacjach, gdy
miejsce zamieszkania znane jest oskarzonemu, przyjmuje on, ze: ,Czyn-
nos¢ taka nie dos¢, ze pracochtonna, to rowniez pozbawiona jest w takich
okolicznosciach jakiegokolwiek sensu”. Z oczywistych wzgledow nie
mozna zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem. Proces karny definiowany jest
przez zasade jawnosci rozumiang w dwodch podstawowych aspektach.
Pierwszym z nich jest tzw. jawnos$¢ wewnetrzna (wobec stron postepo-
wania), druga zas zewnetrzna (wobec innych podmiotéw niz uczestni-
cy postepowania), z ktérych ta druga zasadniczo aczona jest z rozprawa
gléwna®. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w nauce wskazuje si¢, iz zasada
jawnosci procesu karnego chroniona jest rozwiazaniami Konstytucji RP
(art. 45), a odstepstwa od niej majg mie¢ charakter wyjatkowy i regulo-
wany ustawowo®. Jawna rozprawa (co do zasady) powoduje, ze maja
W niej prawo uczestniczy¢ osoby trzecie (nie méwiac o przedstawicielach
mediow). W zakresie dotyczacym rozprawy gldwnej funkcjonuje norma
prawna zawarta w art. 191 § 1b k.p.k., zgodnie z ktérg pytania zadawane
swiadkowi nie moga zmierza¢ do ujawnienia jego miejsca zamieszkania
ani miejsca pracy, chyba Ze ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Brak legalnego powigzania z art. 148a k.p.k. powoduje, ze w ujeciu ochro-
ny prawa do prywatnosci norma ta spetniata bedzie kluczowe znacze-
nie. W pismiennictwie?® wskazuje sie jednak, ze zakres ochronny normy
art. 191 § 1b k.p.k. jest wezszy niz przyznany w art. 148a. k.p.k.”?, jed-
nak przy uzyciu interpretacja systemowej a rubrica, w celu zapewnienia

8 Druk sejmowy nr 207, s. 49-50 — dostepne el/LEX.

¥ T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 150-151.

2 K. Zgryzek, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom III. Zasady procesu karnego,
red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 793.

2 M. Kurowski, [w:] Kodeks..., s. 800-801.

2 W wyniku wejscia w zycie nowelizagji z 2019 r. ochrong przed dostepem osob trze-
cich objeto réwniez numeru telefonu, telefaksu i adresu poczty elektronicznej.
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nalezytej ochrony prawa do prywatnosci powoduje, Ze norma art. 191 § 1b
k.p.k. powinna by¢ stosowana w takim samym zakresie jak art. 148a k.p.k.

Przy omawianej problematyce prawa zaniechania anonimizacji nie
mozna zapomina¢ o prawie uzyskania dostepu do akt sprawy row-
niez przez osoby trzecie. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 156 § 1
zd. 2 k.p.k. podmioty, za zgoda prezesa sadu, a w postepowaniu przy-
gotowawczym za zgoda prokuratora (w wyjatkowych sytuacjach), moga
zapoznac si¢ z aktami sprawy karnej. Z tego powodu stusznie zauwaza
si¢ w literaturze® udostepnienie akt sprawy karnej powoduje, ze dane
uczestnikdw postepowania stajq si¢ jawne dla oséb wnioskujacych o ich
udostepnienie, co w konsekwencji powoduje, ze wnioskodawca uzyskuje
wiedze na temat informagji nie tylko identyfikujacych inng osobe, ale do-
datkowo ich zwigzku z okreslonym postepowaniem karnym. Ten aspekt,
jak sie wydaje, nie wiaze si¢ jednak z ochrong nadang jawnosci rozpozna-
nia sprawy przez art. 45 Konstytucji RP. Z tego powodu wydaje sig, ze
dla zapewnienia prawa do prywatnosci w sytuacji skorzystania z prawa
do zaniechania anonimizacji na podstawie art. 148 § 4 pkt 1 k.p.k. organ
powinien odmoéwic osobom trzecim dostepu do akt sprawy w czesci, w ja-
kiej te dane s3 w nich ujawnione. Jak si¢ wydaje, taka interpretacja pozwoli
nadac¢ wykladni omawianej regulacji brzmienie zgodne z Konstytucja RP.

Ostatnim elementem prezentowanej instytucji, do ktérego réwniez
W ocenie autora niniejszego opracowania powinno zastosowac si¢ wy-
ktadni¢ prokonstytucyjna, jest regulacja pozwalajaca organom proceso-
wym na odstgpienie od anonimizacji danych jest pojecie nieostre w po-
staci , oczywistego braku potrzeby ochrony tych danych (art. 148a § 4
pkt 3 k.p.k.)”. W przypadku wskazanej okolicznosci aktualne pozostaja
powyzsze zastrzezenia dotyczace jawnosci procesu karnego. W tym ukta-
dzie rodzi si¢ zatem pytanie, jakie okolicznosci moga warunkowac od-
stapienie od zachowania wskazanych danych do wytacznej wiedzy orga-
now procesowych, tak aby zachowane bylo prawo do prywatnosci. Jak sie
wydaje, oceniajac wskazang przestanke, nie ma mozliwosci jednoznacz-
nego wskazania, kiedy nie dojdzie do naruszenia prawa do prywatnosci
z uwagi na charakter sprawy i jednoczesnie bedzie to inna okolicznos¢ niz
ujete w art. 148a § 4 pkt 11 2 k.p.k. Brak uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajacej*, ktora wprowadzono przedmiotowa przestanke, powoduje,
ze za dopuszczalng sytuacje nalezy uznac te, w ktorej to dysponent dobra
decyduje o braku potrzeby ochrony okreslonych danych. Ustawodawca,
w odrebnej normie, nie przewidziat mozliwosci odstepstwa od utajniania

% A. Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych a zasada jawnosci procesu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 54.
# Uzasadnienie projektu nowelizacji, VIII kadencja, druk sejm. nr 207, s. 49-50.



Wybrane aspekty prawa do prywatnosci chronione na gruncie instytucji karnoprocesowych

danych na wniosek ich dysponenta. Wyrazne oswiadczenie uprawnione-
go ewidentnie bedzie sytuacja, ktdra moze zosta¢ uznana za spelniajaca
przestanke nie celowosci ochrony danych i niewatpliwie prawo do pry-
watnosci jest dobrem, co do ktdrego dysponentem jest okreslona osoba.
Ocena rozwigzan karnoprocesowych prowadzona powinna by¢
w zgodzie z zasadami chronionymi Konstytucja RP. Abstrahujac tu od
watpliwosci w zakresie kompetencji organdw wymiaru sprawiedliwo-
sci i Trybunatu Konstytucyjnego, wydaje sig, ze bazujac na jego orzecz-
nictwie, mozliwe jest wypracowanie prokonstytucyjnej wyktadni normy
prawnej, w tych sytuacjach, gdy dana instytucja procesowa nie moze by¢
stosowana wprost w formie zaproponowanej przez ustawodawce.



