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1. Wprowadzenie

Koncepcja narodu w $wiecie europejskim zwigzana jest tradycyjnie z taki-
mi jego wyznacznikami, jak wspodlne pochodzenie etniczne, wyznawana
religia, przynalezno$¢ do jednego kregu kulturowego, tozsame postrzega-
nie doznan estetycznych. Te czynniki okre$lajace przynalezno$¢ narodo-
wa nie moga zostac jednak wykorzystane przy probie okreslenia tozsamosci
narodowej spotecznosci, ktére powstaly w konsekwencji ruchéw kolonial-
nych w Ameryce Pénocnej, w Australii czy w Nowej Zelandii. Wprawdzie
mozna przyjaé, iz przedstawiciele jednego narodu mogli stanowi¢ wigk-
szos¢ kolonistow, to szczegdlnie w przypadku Ameryki Poéinocnej angiel-
skie pochodzenie przybyszéw, ktorzy przemierzyli Ocean Atlantycki, nie
jest wcale tak oczywiste, jak si¢ powszechnie przyjmuje. Ameryke Pétnocna
w roéznym stopniu, poczawszy od pierwszych dziesiecioleci XVII stulecia,
zasiedlali jednoczesnie Anglicy, Szkoci, Niemcy, Holendrzy, Skandynawo-
wie, Hiszpanie, a nawet Polacy'. Wszyscy oni réznili sie pod wzgledem wy-
znawanej wiary, doswiadczen ustrojowych, wizji prawa itd.

Pojawia si¢ zatem pytanie o zrddlto postrzegania przez wspolczesnych
mieszkancéw Stanoéw Zjednoczonych ich przynaleznosci narodowe;.

! B. Bailyn, The Barbarous Years. The Peopling of British North America: The Conflict of
Civilizations, 1600-1675, New York 2013.
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Badacze sa dzi$ zgodni, iz w tym ostatnim przypadku Zrodltem narodowej
przynaleznosci moze by¢ tekstualizm aktu zalozycielskiego®. W amery-
kanskich koloniach udato si¢ w duzej mierze zisci¢ kontraktualne zatoze-
nie panstwa, ktére, w odniesieniu do Starego Swiata, w wielu aspektach
miato charakter sztuczny. Amerykanski tekstualizm jako zrédto swiado-
mosci narodowej wiazac oczywiscie nalezy z uchwalong w roku 1787 Kon-
stytucja Standw Zjednoczonych oraz dolaczong do niej niedtugo pozniej
Karta Praw (Bill of Rights), bedaca w istocie grupa pierwszych dziesieciu
konstytucyjnych poprawek.

Konstytucja nie zaistniata jednak niczym deus ex machina, lecz byta wy-
nikiem prawie dwustuletniego okresu rozwoju, w czasie ktérego amery-
kanscy kolonisci tworzyli protokonstytucyjne akty, ktorych zasady znala-
zly ostateczna realizacje podczas konwencji konstytucyjnej w Filadelfii. Jesli
wiec szukac zrddel amerykanskiego porzadku ustrojowego, to bedq nimi
zainspirowane przyniesionymi jeszcze ze Starego Swiata dokumenty usta-
nawiajace lokalne samorzady w pierwszych brytyjskich koloniach w Nowej
Anglii na poczatku wieku XVIL. Dokumenty tworzone przez ludzi, ktérzy
w wiekszosci posiadali zdecydowanie okreslong orientacje religijng, ktéra
z kolei determinowala ich oglad $wiata oraz charakter i cel zycia spotecz-
nego. Dlatego, by zrozumiec¢ zZrédta amerykanskiego konstytucjonalizmu,
trzeba cofna¢ si¢ do XVII-wiecznego angielskiego purytanizmu i stworzo-
nej przez niego teologii politycznej’. Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze po-
czatki amerykanskiej historii niemal zupelnie zdominowane zostaly przez
purytanow, ktorzy tworzyli 85-90% kolonialnych wspoélnot religijnych?,
a ich etos religijny i polityczny stal si¢ fundamentem amerykanskiego spo-
feczenstwa i amerykanskiego mitu. Mitu opartego na idei umowy spotecz-
nej, ktora wywodzi si¢ wprost z purytanskiej teologii przymierza.

2. Purytanie i ich przybycie do Ameryki

Powstanie Kosciota anglikanskiego stanowito wypadkowa réznych okolicz-
nosci, u podstaw ktdrych — wbrew pozorom — nie lezato jedynie odcigcie si¢
od teologii i filozofii funkcjonowania Kosciota katolickiego. Pomijajac watek

2 Szeroko na ten temat ostatnio A.R. Amar, The Words that Made Us. America’s Consti-
tutional Conversation, 1760-1840, New York 2021.

8 W.S. Hudson, Theological Convictions and Democratic Government, ,Theology Today”
1953, t. 10, nr 2 (July), s. 231.

* M.W. Hughey, The Political Covenant: Protestant Foundations of the American State,
,State, Culture, and Society” 1984, t. 1, nr 1, s. 113.
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proby uzyskania stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, Henryk VIII podjat
decyzje o opuszczeniu Kosciota rzymskiego réwniez ze wzgledu na pro-
be rozciagniecia wigkszej kontroli nad lokalnymi strukturami koscielnymi
w Anglii czy posiadaniem wigekszego wptywu na obsade urzedéw kosciel-
nych. Waznym watkiem koscielnych reform angielskiego monarchy byta
takze préba pozyskania nowych zrodet finansowania krélewskiego skarbu®.
Brak glebokiej teologicznej podbudowy dziatari Henryka VIII i jego dworu
widaé chociazby w utrzymaniu katolickiego stroju duchownego, katalogu
ksiag $wietych w Biblii, zasadniczym utrzymaniu ksztattu liturgii, zachowa-
niu organizagji hierarchicznej Kosciota anglikaniskiego oraz generalnie w sfe-
rze teologii dogmatycznej®. Dlatego, jak napisal Anthony Gilby (1510?-1585)
— pastor i mysliciel protestancki niezadowolony z powierzchownosci dzia-
fart Henryka: ,W czasie rzaddéw tego tyrana i lubieznego potwora nie byto
reformacji, lecz deformacja”’. Powazne kroki w kierunku protestantyzacji
nowego Kosciota poczynione dopiero zostaly za rzadow Elzbiety I. Trzeba
jednak przyzna¢, iz pod wieloma wzgledami nawet dziatania krélowej i jej
dworu nie pozbawity Kosciola anglikanskiego wielu cech ,Rzymu”. W ten
sposob Anglia zaczeta by¢ swiadkiem licznych prob radykalizacji religijnej.
Osoby zafascynowane reformacja, np. w ujeciu kalwinskim, staraty sie prze-
ksztatci¢ Koscidt anglikanski. Ruchy te jednak miaty zasadniczo wymiar od-
dolny, zas sam Koscidt anglikaniski miat charakter kosciota ustanowionego
(established) czy inaczej pafistwowego (state). W ten sposob reformatorskie
ruchy radykaléw nosity znamiona dziatania nie tylko przeciwko hierarchii
koscielnej, lecz takze przeciwko panstwu i wladcy?®.

Jedna z grup, ktdra wprost formutowata zarzuty o zbytniej , katolic-
kosci” Kosciota anglikanskiego, byli purytanie. Ich geneza siega czaséw
rzadéw Elzbiety I i powrotu do Anglii licznej grupy protestanckich ucie-
kinieréw, ktérzy zmuszeni zostali do tego w trakcie panowania Marii Tu-
dor — promotorki sprawy katolickiej. Powracajacy do Anglii, przybywali
czesto wzbogaceni o doswiadczenia nabyte w trakcie pobytu w ortodok-
syjnych kontynentalnych wspodlnotach protestanckich. Ta ortodoksyj-
nos¢ bywata jednak rézna. Grupy bardziej umiarkowane, ktdre stano-
wily wigkszo$¢ w odradzajacym sie¢ Kosciele anglikanskim przebywaty

5 Ch. Hill, Social and Economic Consequences of the Henrician Reformation, [w:] Purita-
nism and Revolution. Studies in Interpretation of the English Revolution of the Seventeenth Centu-
ry, red. Ch. Hill, New York 1997, s. 31-32.

¢ Por. P. Edwards, The Henrician Reformation, [w:] The Making of the Modern English
State, 1460-1660, red. P. Edwards, Houndmills-New York 2001, s. 140.

7 Cyt. za Ch.H. Mcllwain, Introduction, [w:] The Political Works of James I, Cambridge
1918, s. XVIII.

8 Na temat wczesnej historii Kosciota anglikanskiego zob. T.J. Zielinski, Paristwowy
Kosciot Anglii. Studium prawa wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 41-71.
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w okresie imigracji w Nadrenii. Grupy skrajne natomiast, ktore stanowi-
ly mniejszo$¢, spedzily czas przymusowego wygnania w Genewie®. Sam
termin , purytanizm” pierwszy raz zostal uzyty w roku 1560 wobec tych
angielskich protestantéw (faktycznie kalwindw), ktérzy uwazali reformy
religijne Tudoréw za niewystarczajace i nawotywali do dalszego oczysz-
czania Kosciota (purification) z wptywdéw katolicyzmu'. Ich celem byto
wiec przeprowadzenie angielskiej reformacji do korica, wzorem radykal-
nych wspoélnot kontynentalnych.

Odmienne wizje KosSciota stopniowo doprowadzily do wylaczenia
sie zwolennikow radykalnych reform z Kosciota anglikanskiego. Tym
samym purytanie przeksztalcili si¢ z grupy anglikaniskich reformatoréw
w grupe odigczong — dysydentdéw (disidents), tj. tych protestantow, ktorzy
podwazali mandat Kosciota anglikaniskiego do gloszenia Ewangelii i spra-
wowania opieki duszpasterskiej'!. Coraz mocniej mysliciele purytanscy
podkreslali, w $lad za kalwinizmem, znaczenie teologii przymierza (co-
venant theology) jako fundamentalnej dla sposobu budowania relacji z Bo-
giem i z drugim czlowiekiem. Tym samym upatrywano znaczenia wspol-
noty chrzescijaniskiej w przymierzu, nie za$ w ustanowieniu tej wspdlnoty
na sposob formalny, nadajac jej status kosciota panstwowego™. Konflikt
z anglikanizmem byl nieunikniony.

Od poczatku XVII stulecia wspomniany konflikt nabieral stopniowo
na sile. Rozpoczeto przesladowania, ktére doprowadzily do ukrywania sie
niektorych purytanow, nieprzyznawania si¢ do gloszonych pogladéw przez
innych czy nawet emigracji. Ci, ktorzy postanowili opusci¢ Anglie, czynili
to w celu poszukiwania miejsca, w ktdrym udatoby sie¢ zbudowac idealna
wspolnote chrzedcijanska. Jedng z takich grup byla wspdlnota budowana
m.in. wokot Roberta Browne’a oraz Williama Brewstera w srodkowej Anglii
(Nottinghamshire). W roku 1607 grupa ta podjeta prébe ucieczki i znalezie-
nia miejsca do zbudowania wspdlnoty idealnej. Ich wybor padt na Holandie.

? L.J. Trinterud, The Origins of Puritanism, ,Church History” 1951, t. 20, nr 1, s. 45-46.

10 J.R. Beeke, R.J. Pederson, Meet the Puritans, Michigan 2006, s. XV.

' Na temat prob zdefiniowania purytanizmu oraz trudnosci zwigzanych z jedno-
znacznym okresleniem historycznego ukonstytuowania sie tej wspolnoty jako wydzielonej
z Kosciota anglikanskiego zob. F.J. Bremer, Dissent in New England, [w:] The Oxford History
of Protestant Dissenting Traditions, t. 1, The Post-Preformation Era, c. 1559—c. 1689, red. J. Cof-
fey, Oxford 2020, s. 244-245.

2 L.J. Trinterud, The Origins..., s. 50. Przyjecie tego rodzaju zatozen przektadato sie
na wiele aspektéw codziennego zycia purytanskich wspdlnot. Poza bowiem boskim po-
chodzeniem wspdlnoty i przymierza, ktére jg konstytuowalo, purytanie musieli inaczej
postrzega¢ problem istnienia prawa, podlegania mu oraz jego przestrzegania, a takze re-
lacji prawa z moralnoscia czy obrotem gospodarczym. Na ten temat, w odniesieniu do
purytanskich wspdlnot zamieszkujacych Nowa Anglie, zob. W.E. Nelson, The Common Law
in Colonial America, t. 1, The Chesapeake and New England, 1607-1660, Oxford 2008, s. 53—65.
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Pierwsza przymiarka zakonczyla si¢ niepowodzeniem i zatrzymaniem cze-
Sci cztonkdw wspdlnoty. Ostatecznie jednak grupa dotarta do Amsterdamu,
skad przeprowadzita si¢ do Lejdy. Przez nastepnych kilkanascie lat dysydenci
pozostawali w Holandii. Budowanie utopijnej wspdlnoty swietych nie mogto
sie jednak udac w kraju, ktéry powoli zaczynal by¢ targany konfliktami natu-
ry religijnej. W zwiazku z tym purytanie zaczeli poszukiwac¢ nowego miejsca,
w ktorym mogliby podjac jeszcze jedna probe zakorzenienia swej wspolny™.

Obcigzenia religijne i polityczne Starego Swiata zmusilty grupe
Brewstera — Pielgrzyméw — do poszukiwania swojej przyszlosci w swie-
cie, ktdéry tych obciazen byl pozbawiony. Oznacza¢ musialo to zatem, iz
zaczeli interesowac si¢ oni mozliwo$cia zbudowania wspdlnoty na ,,zie-
mi niczyjej”. Taka ceche spetnialy dziewicze tereny Ameryki Poinocne;.
Weczesdniejsze osadnictwo na tych terenach nie powiodto sie. W momen-
cie, gdy Pielgrzymi osiedlali si¢ w roku 1607 w Amsterdamie, a nastepnie
w Lejdzie, w Ameryce Péinocnej rozpoczynata swoj krotki zywot kolonia
Jamestown'. Pielgrzymi postanowili osiedli¢ si¢ niedaleko nieistniejacej
juz wéwczas osady o tej nazwie. Po uzyskaniu wymaganych pozwolen
i po wynajeciu niezbednego transportu w postaci starego zaglowca han-
dlowego Mayflower's, Pielgrzymi potaczyli si¢ ze swoimi bliskimi zyjacymi
w Anglii i w dniu 6 wrzesnia 1620 r. wyruszyli w kierunku Ameryki.

Atlantycka przeprawa zajeta przeciazonemu i przeludnionemu May-
flower ponad dwa miesigce. Pielgrzymi dotarli do wybrzeza Ameryki
w dniu 9 listopada. Nie przybyli jednak do miejsca, gdzie kilkanascie lat
wczesniej zatozono Jamestown, lecz wylagdowali znacznie bardziej na pot-
noc. W okolice pétwyspu, ktdry obecnie nosi nazwe Cape Code. Zanim
zdecydowano sie zej$¢ na lad, statek krazyt wzdtuz brzegu przez kilka
dni. W dniu 11 listopada Pielgrzymi postanowili dokona¢ waznego aktu
— podjeli decyzje o sporzadzeniu dokumentu majacego stanowi¢ funda-
ment ich dalszego funkcjonowania w zaktadanym przez nich Nowym Jeru-
zalem. Znajdujacy sie na pokltadzie statku mezczyzni podpisali tzw. Przy-
mierze Mayflower (Mayflower Compact)'.

B3O grupie R. Browne’a i W. Brewstera oraz o ich ucieczce do Holandii zob. N. Phil-
brick, Mayflower. Opowies¢ o poczatkach Ameryki, Poznan 2018, s. 33-41. Por. takze B. Bailyn,
The Barbarous Years..., s. 321-328.

4 Na temat zalozenia kolonii Jamestown zob. B. Bailyn, The Barbarous Years..., s. 42-62.

5 Wyprawa Pielgrzymow nie byta wolna od dramatycznych zwrotéw akcji. Pomijajac
problemy natury prawnej, takze kwestia organizacyjna wyprawy rodzita klopoty. Poczat-
kowo Pielgrzymi mieli podrézowad na dwoch okretach — Speedwell oraz Mayflower. Pierw-
szy statek byl jednak w tak ztym stanie, ze zaledwie po przeptynieciu 50 mil zmuszony
zostat do powrotu do Anglii ze wzgledu na licznie pojawiajace si¢ przecieki — zob. N. Phil-
brick, Mayflower..., s. 41-46.

16 Por. ibidem, s. 55-57.
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3. Religijny kontekst Przymierza Mayflower

Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia sensu i celu Przymierza May-
flower ma jego teologiczny kontekst, zwlaszcza, ze pierwotne porozumie-
nie kolonistéw terminem compact opisane zostato dopiero w roku 1793%,
gdy wezwanie Boga na $wiadka utracito juz swe pierwotne znaczenie.
Kontekst ten jest w istocie dominujacy, dlatego takie okreslenie tego, co
stato sie 11 listopada 1620 r. na poktadzie Mayflower, jest o wiele trafniej-
sze niz uktad czy umowa, ktére w nastepnych stuleciach zadomowity sie
w pozbawionych juz na pierwszy rzut oka religijnego pierwiastka teo-
riach kontraktualistycznych. Niemniej pierwiastek ten jest widoczny
i istotny w rozwazaniach Hobbesa, Locke’a, Grocjusza czy Pufendorfa
i wywodzi sie wprost z kalwinskiej teologii, ktéra obok predestynacji'®
oraz odrzucenia cechuje si¢ specyficznym podejsciem do samej idei ko-
sciofa i ludu Bozego. Wyklad tej idei znalez¢ mozna w mysli Heinricha
Bullingera, przede wszystkim w De testamento sev foedera dei unico & aeter-
no, pierwszym traktacie poswieconym temu zagadnieniu. Przedstawia
W nim przymierze, jako dane przez Boga ramy ludzkiego Zycia od po-
czatku $wiata, az po jego kres, zaréwno w sprawach religijnych, jak i po-
litycznych®. Stanowi zatem centralny element kosciota i spoteczenstwa
politycznego, sprawiajac, ze sfery te sa wlasciwie nierozerwalnie pota-
czone i poddane jednemu moralnemu prawu. Idacy jeszcze dalej Althu-
sius wywodzi z pojecia przymierza, w swoimi Politica Methodice Digesta,
zasade suwerennosci ludu immanentnie zwiazana ze wszystkimi teoria-
mi kontraktualnymi. Cho¢ realizacja tej idei miata miejsce w kontynen-
talnych wspdlnotach kalwinskich, to najwiekszy wptyw na sfere praxis
miata na Wyspach, gdzie doszlo do jej najbardziej wyrazistego sformu-
fowania i aplikacji. Spowodowane bylo to specyficzng tradycja religijna
i polityczng Wysp Brytyjskich, gdzie idea covenant funkcjonowata w sta-
rej celtyckiej tradycji, ktora znalez¢ mozna juz w pracach Bedy® oraz
z uwagi na daleko posunieta judaizacje wyspiarskiego kalwinizmu?®.

17 HM. Ward, Statism in Plymouth Colony, Port Washington, N.Y. 1973, s. 4.

18 'W. Haller, The Rise of Puritanism, or, the Way to the New Jerusalem as Set Forth in Pulpit and
Press from Thomas Cartwright to John Lilburne and John Milton, 1570-1643, New York 1938, s. 83.

9 J.W. Baker, Faces of Federalism: From Bullinger to Jefferson, ,Publius” 2000, t. 30, nr 4,
Essays in Memory of Daniel ]. Elazar, s. 26.

2 D.J. Elazar, Covenant and Commonwealth, t. II, From Christian Separation through the
Protestant Reformation. The Covenant Tradition in Politics, New Brunswick 1998, s. 125-138.

2l Nalezy ponadto zauwazy¢, iz termin covenant posiada w historii prawa angielskie-
go znaczenie technicznoprawne, ktore odnosi sie do rodzaju umowy prawnie wiazacej.
W epoce sredniowiecza termin ten byt uzywany dla okreslenia wszelkich tych umow, kto-
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Jadrem purytanskiej teologii* oraz bedacej jej przedtuzeniem doktryny
politycznej (bedacej w istocie teologia polityczna) koncepcja przymierza
stala si¢ jednak dopiero za sprawa angielskiego przektadu Biblii Tynda-
le’a z 1526 r., gdzie hebrajski termin b7it (wystepujacy w Biblii Hebraj-
skiej okoto 270 razy) i grecki diatheke, przettumaczono jako covenant®.
Z tej perspektywy przymierze zawarte pomiedzy Adamem i Bogiem
(Gen 2:15-17), a odnowione pdzniej przez Noego (Gen 9:8-17), Abraha-
ma (Gen 15:8; 17:9), 1zaaka (Gen 17:19,21), Jakuba (Gen 28:16), lud Izraela
po wyijsciu z Egiptu (Wj 20-23), krola Dawida (2 Sm 11-16), Izrael i Jude
(Jer 32:31-33) bylo rodzajem specjalnej konstytucji danej przez Stworce
rodzajowi ludzkiemu. Jej centralnym elementem bylo przestrzeganie Bo-
skich praw jako gwarancji Bozego blogostawienstwa i zycia wiecznego.
Technicznie termin covenant oznaczat dla purytanéw formalna zgode za-
warta w obecnosci Boga i bioraca Go za swiadka przez cztonkéw kosciota
w celu ukonstytuowania sie go jako odrebnej wspdlnoty religijnej*. Pury-
tanie szli jednak dalej, poniewaz Pismo Swiete byto dla nich nie tylko zré-
dlem prawd teologicznych, lecz wskazdwka dla okreslenia wtasciwych
relacji spolecznych i politycznych, gdzie autorytet Stworcy miat przesa-
dza¢ o prawdziwosci i fatszywosci wszystkich formutowanych na tych
polach hipotez®.

Paradygmat ten nie dotyczyl jednak jedynie kosciota, poniewaz
wszystkie instytucje i wszystkie aspekty spoleczenstwa musialy byc¢
zgodne z ideatem covenant®, a zmiana jest genetycznie wpisana w pury-
taniski ideat spoteczny. I nie dotyczy to jedynie zagadnien teologicznych,
lecz spotecznych i politycznych. Cate spoteczenistwo musi by¢ zmienio-
ne zgodnie z tym, jak zyczy sobie tego w PiSmie B6g¥. Purytanie do-
konali zatem aplikacji starotestamentowych wskazowek do porzadku
doczesnego i przettumaczyli je na jezyk polityki w duchu przymierza.

re interesowaly sady krélewskie. Pozostate umowy (w epoce sredniowiecza znane jako
contract) nie stanowity przedmiotu zainteresowania sadéw krolewskich. Por. J.H. Baker,
An Introduction to English Legal History, wyd. 5, Oxford 2019, s. 338-339.

2 P. Miller, Errand into the Wilderness, Cambridge 1956, s. 48-49; D. Zaret, The Heaven-
ly Contract Ideology and Organization in Pre-Revolutionary Puritanism, Chicago 1985, s. 130—
136, 167-168.

% D.]. Elazar, Covenant and Commonwealth..., s. 231.

# D.S. Lutz, From Covenant to Constitution in American Political Thought, ,,Publius”
1980, t. 10, nr 4, Covenant, Polity, and Constitutionalism, s. 108.

% Ch. Hill, The Word Turned Upside Down. Radical Ideas during English Revolution, Lon-
don 1973, s. 75.

% L.D. Wardle, The Constitution as Covenant, ,Brigham Young University Studies”
1987,t.27,nr 3, s. 13.

¥ H.J. Berman, Religious Foundations of Law in the West: An Historical Perspective, ,Jour-
nal of Law and Religion” 1986, t. 1, s. 30.
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Konsekwencja bylo patrzenie na wszystkie relacje spoteczne, jak chciat
John Brown, ojciec kongregacjonalizmu?®, jako na oparte na dobrowolnej
zgodzie i wzajemnej odpowiedzialnosci. Ta dobrowolnos¢ i bedacy jej
istota woluntaryzm doprowadzi¢ musialy do wniosku, ze organizacja
koscielna, wspdlnota oraz relacje pomiedzy wladza a poddanymi oparte
powinny by¢ na takich wtasnie zasadach. Bog w akcie stworzenia obda-
rzyl bowiem ludzi naturalng wolnoscia i poddat ich prawu naturalne-
mu, ktére wskazuje, ze ludzie tacza si¢ w spoteczenistwo na mocy zawar-
tego miedzy soba dobrowolnego przymierza. Zgoda jest wiec sposobem
powotywania wspolnoty, ustanawiania w niej wladzy i wyrazania su-
werennosci Boga, ktory przekazuje ja calej spolecznosci. Ta z kolei za
sprawq przymierza przekazuje ja wladcom, tworzac wspolnote obywa-
telska. W kalwinskiej teologii politycznej mamy wiec dwa rodzaje przy-
mierza — jedno, pomiedzy Bogiem i spoteczenstwem tworzonym przez
lud i wladce oraz drugie, pomiedzy wladca a ludem, ktorego Bog byt
$Swiadkiem i gwarantem.

Dlatego w wieku XVI termin purytanizm miat wymiar nie tylko reli-
gijny, lecz takze polityczny (czesto przy tym pogardliwy®) i symbolizo-
wat wroga wobec panstwowego i koscielnego establishmentu postawe.
Wyspiarski kalwinizm wyrdzniat si¢ bowiem na tle kontynentalnego swa
nieprzejednana postawa i radykalizmem (obcym samemu Kalwinowi®).
Z jego perspektywy bowiem lud Bozy przyjmuje na siebie zobowigzanie
zapewnienia poboznych rzaddw i staje sie wrogiem kazdego, kto wzbu-
dza Bozy gniew. W bezkompromisowym ujeciu kazdy cztonek wspdlno-
ty zostat zobowiazany do oporu i obalenia batwochwalcéw i tyranskich
wladcow. Jest to zatem nie tyle uprawnienie, co Swiety obowiazek, ktéry
wierni przyjeli na siebie na mocy Przymierza®. Dla purytandw istniata
zatem alternatywa: albo rewolucyjna w istocie préba przebudowy do-
tychczasowego angielskiego spoteczenstwa (ktora ziscita sie w latach 40.
i 50. XVII stulecia), albo zbudowanie go od nowa tam, gdzie nie siega
wladza Korony i kosciota panstwowego. Pokojowo nastawieni pasaze-
rowie Mayflower, uwazajacy si¢ za lojalnych poddanych Jakuba I, wybra-
li druga z tych opgji, chcac zrealizowac Boze postannictwo w Nowym

% P.Y. De Jong, The Covenant Idea in New England Theology, 1620-1847, Grand Rapids
1945, s. 68.

# L.J. Trinterud, Elizabethian Puritanism, Oxford University Press, Oxford 1971, s. 3in.

% T. Tulejski, Od postuszernistwa do tyranobdjstwa. Ewolucja prawa oporu w teologii po-
litycznej Johna Knoxa, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 1,
s. 48-49.

3 W.S. Reid, John Knox: The First of the Monarchomachs?, [w:] The Covenant Connec-
tion: From Federal Theology to Modern Federalism, red. D.J. Elazar, J. Kincaid, Lanham 2000,
s. 127.
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Swiecie. To poczucie misji wynikato z glebokiego przekonania, ze zaist-
niata szczegdlna relacja pomiedzy Bogiem a nimi, ktdrzy s zastepczym
Izraelem, nowym narodem wybranym, powolanym, by by¢ wzorem krole-
stwa Chrystusa i zbudowa¢ Nowe Jeruzalem®. Oto wybrani przez Boga
$wieci sa narzedziami Bozej woli i uksztattowania swiata zgodnie z Jego
zaleceniami. Fundamentem takiego nowego, doskonatego chrzescijan-
skiego spoteczenstwa miato by¢ wtasnie przymierze jakie zawarli pomie-
dzy soba i z Bogiem Pielgrzymi z Mayflower. Przysigegali w nim przed Bo-
giem wiernos¢ zawartemu pomiedzy soba przyrzeczeniu tworzacemu
nowa, opartg na nowych zasadach spotecznos¢: ,,Uroczyscie i wzajem-
nie, w obecnosci Boga i siebie nawzajem, zawarliSmy przymierze [cove-
nant] i potaczylismy sie¢ w cywilne Ciato Polityczne [civil Body Politick]”*.
Celem tego przymierza jest zachowanie wolnosci pod wtadza prawa na-
turalnego oraz osiagniecie idealu wspdlnoty opartejna zyczliwosci i dys-
cyplinie. Budowanie nowego porzadku w $wiecie, ktory stanowit czysta
karte umozliwito przy tym podkreslenie w pelni dobrowolnego charak-
teru agregacji, celow jej zaistnienia, zasad, na ktorych sie opiera, w kon-
cu formy rzadu oraz instytucji publicznych. Istota udziatu w przymie-
rzu i przystgpienia do spoleczenstwa, bedacego pod czujna obserwacja
Stworcy, jest wiec catkowita dobrowolnos¢ i powszechna zgoda, zatem
nikt nie moze by¢ zmuszony do przystapienia do spotecznosci, ktorej
zasady sa dla niego nieodpowiednie. I z drugiej strony, spolecznosci nie
przystuguje zadne prawo, by przemoca zatrzymac tego, kto postanowit
si¢ od niej odtaczy¢, nie ma tez obowigzku przyjac tego, ktorego zasady sa
jej przeciwne. Lecz ci, ktdrzy dobrowolnie do niej przystapili i korzystaja
z jej dobrodziejstw i zyczliwos$ci, musza réwnoczesnie podporzadkowaé
si¢ normom w niej obowiazujacym. To, co istotne, to fakt, ze sam do-
kument, bardzo prosty i lakoniczny, nie ustanawia zadnego ziemskiego
autorytetu, ktoremu Bog powierza doczesna suwerennos¢, z wyjatkiem
samych sygnatariuszy, ktorzy tworza lud, ktéremu pod zwierzchnic-
twem Stworcy przyznana zostaje najwyzsza wtadza. Wedtug purytanow
bowiem, wbrew doktrynie anglikanskiej oraz zatozeniom boskiego prawa
kréléw, Biblia nie ustanawia wzorca ustroju politycznego dla chrzescijan-
skiej wspolnoty i moze ona istnie¢ w ramach kazdego, pod warunkiem,
ze realizuje on nakazy prawa Bozego. W Nowym Swiecie zaden rzad de
facto jednak nie istnieje, zachodzi wiec koniecznos$¢ i mozliwosc¢ jego usta-
nowienia, a najlepszym wzorem jest organizacja kosciota, do ktérego

2 R. Smolinski, Israel Redivivus: The Eschatological Limits of Puritan Typology in New
England, , The New England Quarterly” 1990, t. 63, nr 3, s. 357-358.

3 The Mayflower Compact, [w:] The Creeds and Platforms of Congregationalism, red.
W. Walker, New York 1893, s. 92.
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nalezy 102 osadnikow z Mayflower. Kosciota kongregacjonalistycznego,
a zatem pozbawionego hierarchii i opartego na samorzadnosci. Te same
zasady, jakie rzadza grupa religijng mozna wiec zastosowac do spotecz-
nego porozumienia, ideal wspdlnoty chrzescijan zaaplikowac do ideatu
wspolnoty obywatelskiej. Zatem jego cztonkowie, bedacy réwnoczesnie
czlonkami nowego spoteczenstwa, nie sa przedmiotem ustawodawstwa,
lecz samostanowigcym o sobie narodem. Poprzez przymierze z Bogiem
cztonkowie wspdlnoty tworza kolektywny autorytet spoteczny, kto-
remu zobowiazuja si¢ podporzadkowad, nie za sprawa jego sity, lecz
zgody ich samych. Podporzadkowanie takie nie wiaze si¢ wiec z utrata
wolnosci, przeciwnie, taka stworzona przez przymierze wladza podle-
ga prawu Bozemu, a uleglo$¢ wobec niej jest wyrazem chrzescijanskiej
wolnosci czynienia dobra. Wspolne zarzadzanie kosciolem tozsamym
ze wspolnota obywatelska i odwrotnie naktada na jej cztonkéw konkret-
ne obowiazki religijne i obywatelskie, stajac si¢ podstawa samorzadnej,
demokratycznej republiki. Przymierze Mayflower tworzy w ten sposob
konstytucyjny wzorzec porzadku, jaki miat by¢ realizowany na koloni-
zowanych obszarach. W tym samym duchu w roku w 1629 zatozyciele
miasta Salem przysiegali: ,Zawieramy przymierze (covenant) z Panem
i kazdy z kazdym i przyrzekamy sobie w obecnos$ci Boga, Ze podazac
bedziemy razem jego droga, tak, jak spodobato mu sie¢ objawi¢ nam sa-
mego siebie w swym blogostawionym stowie prawdy**. Wigkszos¢ no-
wych wspolnot w Nowej Anglii zakladanych byto poprzez odwotanie
do idei Przymierza, konstytuujacej nowe samorzadne byty obywatelskie.
Wiasnie dzigki niej w duzym stopniu amerykanski konstytucjonalizm
od poczatku charakteryzowat si¢ pielegnowaniem zasady suwerenno-
sci ludu, ograniczonym charakterem rzadu, ideg konstytucji jako aktu
prawa pisanego oraz republikanskim duchem. Paradoksalnie wigc ist-
nieje w amerykanskiej tradycji zadziwiajgca zbieznos¢ pomiedzy teo-
logia polityczng przymierza a oswieceniowq filozofig Ojcéw zatozyciels,
zwlaszcza w zakresie zasady suwerennosci ludu®, poniewaz zasada,
ze rzad opiera si¢ na zgodzie rzadzonych jest zsekularyzowana wersja
przekonania, ze kosciot powsta¢ moze tylko za zgoda samych wiernych.
Nie bez przyczyny wiec koncepcje kontraktualistyczne spotkaly sie
z entuzjastycznym przyjeciem wsrdd prezbiterianskich i kongregacjo-
nistycznych kaznodziejow zborow w Nowej Anglii, ktorzy glosili je ze
swych ambon?*.

3 The Covenant of 1629, [w:] The Creeds and Platforms..., s. 116.

% A M. Baldwin, The New England Clergy and the American Revolution, New York 1958,
s. 74-75.

% C.L. Rossiter, Seedtime of the Republic, New York 1953, s. 53.
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4. Przymierze Mayflower a amerykanski dyskurs
konstytucyjny

Przymierze Mayflower postrzegane jest jako pierwszy, a zarazem kluczowy
dokument ksztattujacy amerykaniskie rozumienie samorzadnosci, podda-
nie si¢ obowiazujacemu prawu czy pochodzenie wladzy od spotecznosci.
Melvin I. Urofsky, starajac si¢ wyjasni¢ autorytet Przymierza Mayflower, za-
uwazyl, ze ,Jego znaczenie wigze si¢ z przekonaniem, iz wtadza rzadze-
nia jest rodzajem przymierza (covenant), jak rowniez, ze legitymacja rzadu
musi wywodzi¢ sie ze zgody rzadzonych”¥. Warto jednoczesnie podnies¢,
iz Przymierze nie zostato podpisane jedynie przez radyklanych wyznaw-
cow purytanizmu, lecz takze przez towarzyszacych im innych osadnikéw,
ktorzy choé sprzeciwiali sie , katolickosci” Kosciota anglikanskiego, to jed-
nak nie ulegli tak gtebokiej radykalizacji pogladéw, jak grupa Brewstera.
Tym samym Nathaniel Philbrick, komentujac wypracowanie tresci May-
flower Compact, zauwaza, ze ,umowa nie zawierala jakiejkolwiek wzmian-
ki o tym, by nowa forma rzadéw rdznita si¢ czyms od zarzadu lokalnego
ktorejkolwiek angielskiej wsi”*. Z tym stwierdzeniem mozna si¢ zgodzic,
jednak trzeba rownoczesnie zauwazy¢, iz nie oddaje ono w pelni specy-
fiki Przymierza, ktére w dalszych stuleciach zaczelo by¢ interpretowane
w szczegolny sposob wyplywajacy z przedstawionych powyzej idei leza-
cych u zrédet purytanizmu. Trzeba bowiem podkresli¢, ze grupa Brewste-
ra, chociaz stanowila mniej niz potowe wszystkich, ktdrzy wyptyneli z Ply-
mouth ku Nowej Anglii, w rzeczywistosci nadawala ton catej wyprawie®.

Biorac powyzsze pod uwage, wypada zadac¢ wazne pytanie, faczace
si¢ z tematem Przymierza Mayflower. Jesli Przymierze stanowi jedno z fun-
damentalnych Zrddet ksztattujacego sie amerykanskiego sposobu mysle-
nia o wladzy i relacji wiadzy wzgledem rzadzacych, to w jakim stopniu
pamie¢ o nim oddziatywata na mysl konstytucyjna Stanéw Zjednoczo-
nych. Zagadnienie to jest dzis komentowane w amerykanskim dyskursie
historycznoprawnym i konstytucyjnym®.

% Basic Readings in U.S. Democracy, red. ML.I. Urofsky, Washington, DC 1994, s. 11.

% N. Philbrick, Mayflower..., s. 57.

¥ Por. Sources of Our Liberties. Documentary Origins of Individual Liberties in the United
States Constitution and Bill of Rights, red. R.L. Perry, ].C. Cooper, Chicago 1978, s. 56.

4 Zob. m.in. ]. Witte Jr., How to Govern a City on a Hill: the Early Puritan Contribution to
American Constitutionalism, ,Emory Law Journal” 1990, t. 39, s. 41-64; ].L. Ernst, The May-
flower Compact: Celebrating Four Hundred Years of Influence on U.S. Democracy, ,,North Dakota
Law Review” 2020, t. 95, nr 1, s. 1-135. Zob. takze na temat ,mitologizacji” Przymierza:
M.L. Sargent, The Conservative Covenant: The Rise of Mayflower Compact in American Myth,
,The New England Quarterly” 1988, t. 61, nr 2, s. 233-251.
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Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz Mayflower Compact pozostawa-
o obowiazujacym zrédtem prawa do schytku XVII stulecia, gdy dawna
kolonia Pielgrzymow zostata wlaczona w roku 1691 do nowo powstatej
Prowincji Zatoki Massachusetts*’. W kolejnych dziesiecioleciach pamigc
0 Przymierzu oraz innych podobnych aktach ustanawianych przez siedem-
nastowiecznych osadnikéw nie przemineta. Idee kryjace sie za Przymie-
rzem — zatem nie sam tekst, co raczej jego podbudowa teologiczna — znane
byly osiemnastowiecznym dziataczom politycznym, ktérzy w ciagu kil-
kunastu lat przej$¢ mieli droge od lojalnych, lecz zadajacych poszanowa-
nia ich praw kolonistow, poprzez rewolucjonistow, a koriczac na twércach
nowego panstwa i autorach Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Autorem
wspomnianych odwotan do dziedzictwa Mayflower byt przyktadowo John
Adams publikujacy w latach 60. seri¢ tekstow poswieconych niesprawie-
dliwosci wynikajacej z przyjecia przez Parlament w Londynie ustawy
stemplowej*. O znaczeniu Przymierza, jako jednego ze Zrddel poinocno-
amerykanskiego myslenia o samorzadnosci, wspominal takze Thomas
Jefferson®. Podobnych przykltadéw mozna bytoby wymieni¢ wiele, to, co
pozostaje jednak znaczace, to fakt, iz pod pojeciem Przymierza Mayflower
kryta si¢ w oczach osiemnastowiecznych twércow Standéw Zjednoczonych
pewna ogodlna wizja relacji pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi. Wizja ta
stanowi wszakze wypadkowa nie tylko samego Mayflower Compact, lecz
catego systemu prawno-politycznego, ktory rozwinat si¢ w purytanskich
koloniach Nowej Anglii*. Ten za$, dzielacy pewne cechy wspdlne z tra-
dycjami prawnymi rozwinigtymi na potudniu, tj. nad brzegami Zatoki
Chesapeake (tereny pozniejszych kolonii/standw Wirginia, Maryland
oraz Delaware) daty poczatek amerykanskiemu konstytucjonalizmowi®.

5. Zamiast zakonczenia. Przymierze Mayflower dzis?

Idee kryjace sie za Przymierzem przyczynity sie do uksztattowania specy-
ficznego i wrecz rewolucyjnego sposobu myslenia o ustroju Standéw Zjed-
noczonych. Mato kto kwestionuje dzi$ znaczenie Przymierza jako jednego
z pierwszych ziaren, ktore zasiane w siedemnastowiecznej kolonii wydaty

41 Sources of Our Liberties..., s. 59.

# ].L. Ernst, The Mayflower..., s. 91-92. Odmiennie na ten temat zob. M.L. Sargent, The
Conservative Covenant..., s. 234.

# J.L. Ernst, The Mayflower ..., s. 93.

“ T, Witte Jr., How to Govern..., s. 42.

% Por. W.E. Nelson, The Common Law..., s. 129.
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plon w postaci tekstu Konstytucji z 1787 r. Mozna jednak zadacd jeszcze
pytanie o dzisiejsze nawigzywanie do Mayflower Compact. Odwotania ta-
kie pojawiaja sie¢ nieczesto, jednak co jakis czas Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych przywoluje w swych orzeczeniach Przymierze. Stosowne
odwotania pojawiaja si¢ jednak w nieoczekiwanym kontekscie interpre-
tacji, tzw. establishment clause zawartej w pierwszej poprawce do Konsty-
tucji. Wspomniana klauzula brzmi: Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof (,,Kongres nie
moze wydawac zadnego prawa dotyczacego ustanowienia religii badz za-
braniajacego jej swobodnego wyznawania”)*.

Przywotanie Przymierza ma w wigkszosci przypadkow charakter ar-
gumentu pomocniczego. W sprawie Abington School District v. Schempp
(1963) wskazano np., ze odwotanie do Boga posiada glebokie zakorzenienie
w amerykanskiej tradycji konstytucyjnej i jest dostrzegalne w pismach Oj-
cow Zatozycieli ,,od Przymierza Mayflower do Konstytucji” [sic!]*. W roku
2005, z kolei, odwotania do Przymierza pojawily si¢ na marginesie sprawy
McCreary County v. American Civil Liberties Union*, ktéra dotyczyta
umieszczenia tekstu Dekalogu w budynkach sadowych dwoch hrabstw
w stanie Kentucky. American Civil Liberties Union twierdzito, iz dziatania
takie naruszaja postanowienia establishment clause. Sad wigkszoscia gtosow
5:4 uznat, ze umieszczenie tekstu Dziesieciu Przykazan w budynkach sa-
dowych byto niekonstytucyjne. Odwotania do Mayflower Compact (gtéwnie
w cytatach pochodzacych z przywotanej literatury) pojawily sie zaréwno
w opinii wigkszo$ciowej przygotowanej przez sedziego Davida Soutera, jak
i w opinii mniejszosciowej przedstawionej przez sedziego Antonina Scalig®.

% Sposéb interpretacji pierwszej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
w tym wspomnianej establishment clause stanowi bardzo obszerny i trudny temat anali-
zy prowadzonej przez amerykanskich prawnikdw-konstytucjonalistow. Wséréd dwoch
przyktadowych opracowan dotyczacych powyzszego zagadnienia mozna wymienic¢ m.in.
prace K. Greenwalta, Religion and Constitution. Establishment and Fairness, t. 2, Princeton
2008 czy L.W. Levy, The Establishment Clause. Religion and the First Amendment, wyd. 2, Cha-
pel Hill 1994. Tematyka ta jest takze szeroko dyskutowana w artykutach naukowych oraz
w orzecznictwie sadow federalnych.

¥ Abington School District v. Schempp 374 U.S. 203 (1963), opinia wydana w imieniu
Sadu Najwyzszego przez sedziego Toma C. Clarka.

# 545 U.S. 844 (2005).

¥ Tego samego dnia Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych ogtosit wyrok w tudza-
co podobnej sprawie, znanej jako Van Orden v. Perry 545 U.S. 677 (2005). Spér tym ra-
zem dotyczyt umieszczenia przed budynkiem teksanskiego Kapitolu stanowego pomni-
ka przedstawiajgcego tablice Dekalogu. Pomimo podobienstwa spraw, Sad Najwyzszy
oglosit odmienny wyrok, anizeli w sprawie McCreary County v. American Civil Liberties
Union. Sedzia, ktory zagtosowat odmiennie, byt sedzia Stephen Breyer. Dzigki temu uzna-
no umieszczenie tablic Dekalogu przed budynkiem Kapitolu za zgodne z pierwsza po-
prawka do Konstytucji. Odwotanie do Przymierza Mayflower w sprawie wystapito tylko raz
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Watek Przymierza Mayflower powrdcit takze w sprawie Utah Highway
Patrol Assn. v. American Atheists Inc. z 2011 r.*° Sprawa formalnie nie zo-
stala poddana merytorycznej analizie. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
0 jej rozpatrzenie na etapie wstepnego badania sprawy. Sedzia Clarence
Thomas skorzystat jednak z mozliwosci zabrania glosu i opublikowat od-
mienne stanowisko w odniesieniu do przedstawionego wniosku w trybie
rytu certiorari. W jego przekonaniu, przyjecie sprawy Utah Highway Patrol
Assn. mogloby doprowadzi¢ do wyjasnienia niejasnosci zwiazanych z od-
wolywaniem sie przez sady federalne do establishment clause. Sedzia prze-
$miewczo zauwazyl, iz ,wyeksponowanie Dziesieciu Przykazan na tere-
nie bedacym wlasnoscia rzadowa [...] narusza establishment clause, poza
tymi przypadkami, gdy tego nie czyni”. W dalszej czesci swojej wypowie-
dzi wymienil r6zne orzeczenia, gdzie publiczne umieszczenie Dziesigciu
Przykazan, jak roéwniez np. tekstu Mayflower Compact (z jego inwokacja
zawierajaca odwotanie do Boga), nie bylo traktowane jako naruszenie
pierwszej poprawki do Konstytucji.

Powyzsza krotka analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zwraca
uwage, gdyz okazuje sig, ze wspolczesne przywotania Przymierza przez
najwyzszy sad federalny koncentruja si¢ wokot watku religijnego, nie zas
na problemie samorzadnosci i samostanowienia wspdlnoty®'. By¢ moze
jest to swojego rodzaju signum temporis wobec programowego ,,zapomina-
nia” przez czes¢ amerykanskich elit politycznych, ze Stany Zjednoczone
zbudowane zostaly na argumencie teoretycznym zaczerpnietym wprost
z teologii chrzescijaniskiej, samo Przymierze Mayflower nie miatoby Zzadne-
go sensu dla jego sygnatariuszy, gdyby gwarantem jego przestrzegania
nie byl Bdg, jego rekojmia gleboka wiara kolonistow, a rozdziat panistwa
od kosciota mial w swej istocie chronic religie przed arbitralng ingerencja
panstwa, a nie rugowac ja z przestrzeni publiczne;.

i miato charakter posredni, tj. zacytowano fragment pochodzacy z orzeczenia w sprawie
Abington School District.

% 565 U.S. 994 (2011).

°1 Na religijny wymiar Przymierza Mayflower zwrécit uwage ostatnio Ch. Hammons
w swoim artykule State Constitutions, Religious Protection, and Federalism, ,University of
St. Thomas Journal of Law & Public Policy” 2013, t. 7, nr 2, s. 232.



