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U podstaw rozumienia
sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie

W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. sprawiedliwo$¢ ,bez przymiotnika” znalazta sig¢, obok prawdy,
dobra i pigkna, wérdd uniwersalnych wartosci konstytucyjnych!. W tym
krotkim opracowaniu proponuje siegna¢ do fundamentéw europejskiej
refleksji nad sprawiedliwoscia. Jak pisat Alfred N. Whitehead, cata trady-
qja filozofii Zachodu to przypisy do dziet Platona®. Podejmujac dzis filozo-
ficzna refleksje nad prawem i panstwem, nie mozna uciec od wprowadzo-
nych przez niego podstawowych pojec i zagadnien. Jak zauwazyt Martin
Heidegger — przyjmujac nawet przeciwstawne stanowiska mowimy je-
zykiem Platona’®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (przede
wszystkim w zdaniach odrebnych), to Arystoteles wskazywany jest jako
ten mysliciel, ktdrego filozofia jest u podstaw refleksji nad sprawiedliwo-
Scia*. Platon jest nieobecny, cho¢ to w jego filozofii zostaty sformutowane

! Termin ,uniwersalne wartosci konstytucyjne” zostat zastosowany przez TK w wy-
roku z 11.05.2005 r., K 18/04 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 9). Zob. M. Piechowiak, Preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020,
s. 57-71, zwt. 65-71.

2 Zob. ,The safest general characterization of the European philosophical tradition is
that it consists of a series of footnotes to Plato”. A.N. Whitehead, Process and Reality (1929),
Corrected Edition, red. D.R. Griffin, D.W. Sherburne, New York 1978, s. 39.

* , All metaphysics, including its opponent, positivism, speaks the language of Plato”,
M. Heidegger, The End of Philosophy and the Task of Thinking, [w:] idem, Basic Writings, red.
D.F. Krell, London 1978, s. 386.

* Zob. zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku TK z 19.12.2012 r.,
K9/12 (OTK ZU 11A/2012, poz. 136). Arystotelesa rozumienie sprawiedliwosci powotywa-
ne jest takze w kontekscie problematyki réwnosci (art. 32 Konstytucji); i to Arystotelesa,
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zasadnicze intuicje bedace u podstaw rozumienia sprawiedliwosci. Ary-
stoteles , pracowal” juz na rozwigzaniach rozwinietych przez Platona. Pla-
ton, zwlaszcza w kontekscie nauki prawa konstytucyjnego, postrzegany
jest wspotczesnie jako ideolog totalitaryzmu. Stato sie tak przede wszyst-
kim za sprawa wydanej w 1945 r., wplywowej ksigzki Karla Poppera Spo-
feczenstwo otwarte i jego wrogowie’. Poglady Poppera na filozofie Platona
pozostaja dominujace, mimo ze poddawane byly wszechstronnej krytyce®.
Patrzac na dzieje refleksji filozoficznej nad panstwem i prawem, trudno
przyjaé, ze Platon przez ponad dwa tysiaclecia fascynowat jako zwolen-
nik totalitaryzmu. Moim zdaniem ideologiem totalitaryzmu po prostu nie
byY, a pozostaje myslicielem wciaz atrakcyjnym, poniewaz jego refleksja
prowadzi do racjonalnego namystu nad problemami, ktore ciagle pozo-
staja aktualne, takze, a moze nawet przede wszystkim, w namysle nad
sprawiedliwoscia.

W filozofii Platona mozna dostrzec trzy zasadnicze obszary refleksji nad
sprawiedliwoscia. Sprawiedliwosc jest dla niego przede wszystkim czyms,
co moze przystugiwac dziatajacemu podmiotowi; sprawiedliwosc¢ to pew-
nego typu dzielnos¢ czy — mowiac tradycyjnym jezykiem — cnota (&petn).
Po drugie, sprawiedliwe moga by¢ czyny, dziatania, ktore — z jednej strony
- sa ugruntowane w sprawiedliwosci dziatajacego podmiotu, z drugiej — te

anie Platona, wskazuje si¢ jako tego, ktéry sformutowat zasade, ze , réwnos¢ oznacza réw-
ne traktowanie réwnych, a nieréwne nieréwnych”, wyrok TK z 23.11.2010 r., K 5/10 (OTK
ZU 9A/2010, poz. 106; zob. takze wyrok TK z 19.04.2011 r., P 41/09 (OTK ZU 3A/2011,
poz. 25), z powolaniem na L. Garlicki, Uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 6, 10; por. zdanie
odrebne sedziego TK Zbigniewa Cieslaka do wyroku TK z 17.12.2008 r., P 16/08 (OTK ZU
10A/2008, poz. 181), z powotaniem na J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdtcze-
snej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 54.

® Zob. K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, ttum.
H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski, Warszawa 2006; idem, The Open Society and Its Ene-
mies, vol. 1: The Spell of Plato, fifth ed. (1966), New Jersey 1971.

¢ Ksigzka Poppera byta szeroko krytykowana przez historykéw filozofii; do najwaz-
niejszych monograficznych opracowan polemicznych wobec jego interpretacji naleza:
G.]J. de Vries, Antisthenes Redivivus. Popper’s Attack on Plato, Amsterdam 1952; J. Wild, Pla-
to’s Modern Enemies and The Theory of Natural Law, Chicago 1953; R.B. Levinson, In Defense
of Plato, Cambridge, Mass. 1953. Odpowiedz samego Poppera na cze$¢ adresowanej do
niego krytyki znajduje sie w powotanym wyzej wydaniu piatym The Open Society z 1966 r.
W jezyku polskim zob. T. Mroz, Rola dialogu , Gorgiasz” w Karla R. Poppera interpretacji Pla-
tona i w pierwszych glosach krytycznych, [w:] Kolokwia Platoniskie — TOPT'IAL, red. A. Pace-
wicz, Wroctaw 2009, s. 189-203, tam takze dalsze wskazéwki bibliograficzne; syntetycznie:
D. Zygmuntowicz, Urok Poppera, ,Teologia Polityczna Co Tydzien” nr 330 (25.07.2022),
https://teologiapolityczna.pl/dorota-zygmuntowicz-urok-poppera-2 (dostep: 18.05.2023).

7 Zob. M. Piechowiak, Plato’s Conception of Justice and the Question of Human Dignity,
second edition, revised and extended, Berlin 2021.
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sprawiedliwos¢ umacniaja. Po trzecie, sprawiedliwe moze by¢ prawo i jego
stosowanie, oraz oparte na takim prawie panistwo czy instytucje®. To dwa
pierwsze obszary sa fundamentalne dla trzeciego i to im poswiecone jest
niniejsze opracowanie. Jesli chodzi o sama formule zawarta w preambule
Konstytucji RP, to nie wida¢ powodu, aby sprawiedliwos¢ jako wartos¢
konstytucyjna nie miataby si¢ odnosi¢ do wszystkich tych obszarow.

2. Sprawiedliwos¢ cecha czlowieka. Sprawiedliwos¢
jako zdrowie duszy

Platon, komentujac i rozwijajac swoja wypowiedZ dotyczaca tego, czym
naprawde jest sprawiedliwos¢®, przyrownuje sprawiedliwos¢ duszy do
zdrowia ciata — sprawiedliwos¢ jest swego rodzaju zdrowiem duszy. Czy-
ny sprawiedliwe sa zdrowe i stuza zdrowiu duszy, czyny niesprawiedli-
we — przeciwnie, ,,a zaszczepiac¢ zdrowie, to znaczy nadawac ciatu pewien
ustroj naturalny, aby w nim wiadato i podlegato to, co z natury powin-
no jedno lub drugie robi¢, a w chorobie zaczyna si¢ wladanie i uleganie
czynnikow cielesnych przeciw naturze”!. Zdrowie i sprawiedliwos¢ to
normalne stany, zgodne z natura — kat& @UGtv; choroba i niegodziwos¢
sa z natura sprzeczne — o UGV,

Platon wyprowadza wniosek, ze bardziej optaca si¢ postepowac spra-
wiedliwie i by¢ sprawiedliwym, niz postepowac niesprawiedliwie i by¢
niesprawiedliwym, jak glosit Trazymach na poczatku dyskusji o sprawie-
dliwosci w dialogu Paristwo. Wniosek formutuje juz nie Platoriski Sokra-
tes, ale — jako rzecz oczywista — Glaukon, ktéry w dyskusjach prezentuje
dobra wole, cho¢ bynajmniej nie ponadprzecietna bystros¢ umystu: , Jezeli
sie komus natura ciata popsuje, to nie warto mu zy¢, cho¢by miat wszelkie
mozliwe pokarmy i napoje i bogactwo, i wiadzeg, a kiedy mu si¢ pomiesza
i zepsuje natura wlasnie tego pierwiastka, dzieki ktéremu zyjemy, to czyz
warto mu bedzie zy¢, chocby nawet robit, co by chciat, wszystko inne,
a tylko nie to, przez co by si¢ pozby¢ mogt ztego charakteru i niesprawie-
dliwosci, a zdoby¢ sobie sprawiedliwosc¢ i dzielnos¢” ',

8 Zob. ibidem, passim, zwt. s. 53-119 (sprawiedliwos¢ jako cnota), s. 121-151 (sprawie-
dliwos¢ dziatania), s. 153-188 (sprawiedliwos¢ prawa i panistwa).

? Platon, Panistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2009, 443b—e.

10 Ibidem, 444d.

1 Zob. ibidem, 444c—e; W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, thum. M. Ple-
zia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 695.

12 Platon, Paristwo, 445a-b.
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Takze w dialogu Gorgiasz sprawiedliwo$¢ jest przedstawiana, przez
analogie do zdrowia ciala, jako zdrowie duszy — ,istnieje jaki$ stan zdro-
wia dla obojga [dla ciata i duszy], w ktorym si¢ dobrze maja jedno i drugie
(eve&lar)?” . Platon, siega do terminologii typowej dla medycyny i uzywa
okreslenia evefia — tzn. dobry, normalny stan, zdrowie, wigor'’. Dusza
zdrowa, to dusza krzepka, solidna (xonon), zdolna do wypetniania wta-
$ciwych sobie zadan, tak jak solidny dom czy okret, ktore zdolne sa prze-
trwac¢ nawalnice. Owa solidno$¢, tak w przypadku domu, okretu, ciata
i takze duszy oparta jest na porzadku i propordji (1) td€ewg e kKt KOoHOoL
twvoc)®. Chodzi przy tym przede wszystkim o wewnetrzna jednos¢, ktora sie
dzieki wewnetrznemu porzadkowi tworzy —jednos¢ intelektu, woli i uczud.
Taka wewnetrzna jednos¢ Platon uwaza za podstawe szczescia. Kto posiadt
sprawiedliwos¢, posiadl szczescie. Jak sie zdaje, wspodtczesna psychologia
podziela przekonanie, ze podstawa szczescia jest bycie wewnetrznie zinte-
growanym, jest wewnetrzna jednosc¢ oparta na harmonii i porzadku.

W filozofii Platona wewnetrzna jednos¢ jest podstawa tego, ze co$
w ogole jest — zgodnie z elementarng intuicja, Ze jesli brak czemus$ we-
wnetrznej jednosci, to to co$ sie po prostu rozlatuje. Wewnetrzna jednosc,
sprawiedliwos¢, jest zatem podstawa naszego ,by¢”. Jako doskonatos¢
naszego istnienia , ogarnia” catos¢ — wszystko czym jestesmy.

3. Sprawiedliwos¢ cecha dziatania

3.1. Zasada niekrzywdzenia — harm principle

Sprawiedliwe dziatanie jest przez Platona charakteryzowane tak negatyw-
nie, jak i pozytywnie. Z jednej strony formuluje Platon zasade, ktora dzis
okreslitoby sie mianem harm principle: , Nie jest rzecza cztowieka sprawie-
dliwego szkodzi¢ komukolwiek; ani przyjacielowi, ani nikomu innemu; to
jest sprawa jego przeciwienstwa: cztowieka niesprawiedliwego”’é; ,Wiec
ani zbrodnia odptacaé nie trzeba, ani zle robi¢ nikomu, nawet gdybys nie
wiadomo czego od ludzi doswiadczyl”". Zasada ta obejmuje wszystkich,

B Jdem, Gorgiasz, [w:] idem, Dialogi, t. I, thum. W. Witwicki, Kety 2021, 463e—464a.

14 Zob. W. Jaeger, Paideia..., s. 691, przyp. 30.

> Platon, Gorgiasz, 504b.

16 Tdem, Parnstwo, 335 d.

7 Idem, Kriton, [w:] idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum.
W. Witwicki, Warszawa 1982, 49c.
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niezaleznie od ich poziomu moralnego, od tego, czy sa zbrodniarzami czy
bohaterami — wszyscy sa z punktu widzenia tej zasady traktowani jako
rowni. Platon krétko powie: ,nigdy sprawiedliwos¢ nikomu szkody nie
wyrzadza”'.

Taki poglad Platon wypowiada wielokrotnie. Znamienne, ze juz na
samym wstepie dialogu Paristwo, sedziwy Kefalos, oddajacy sie na starosc
chetniej sprawom religii, sprawowaniu nabozenstw niz dysputom filozo-
ficznym, wypowiada si¢ na temat tego, jaki jest najwigkszy pozytek z pie-
niedzy i méwi przy tej okazji o tym, co najbardziej niepokoi czlowieka
u kresu jego zycia: ,, Kto w swoim zyciu znajduje duzo ludzkiej krzywdy,
ten si¢ jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach go zbiera, i taki zycie
pedzi w zlych przeczuciach. A komu sumienie zadnej krzywdy nie wy-
rzuca, przy tym zawsze btoga nadzieja stoi i karmi jego staros¢”".

Majatek na staro$¢ przydaje sie przede wszystkim ludziom przy-
zwoitym — ,Bo moze tam cztowiek mimo woli kogos kiedy$ oszukat albo
oktamal, albo jest winien bogu jakie$ ofiary, albo cztowiekowi pieniadze
i potem sie boi odejs¢. Otéz posiadanie majatku w znacznej czesci na to
pomaga”?.

Kefalosa martwi nie to, Ze naruszyt po prostu swoje obowiazki, Ze na-
ruszyt prawo, a przez to jakas abstrakcyjnie pojeta sprawiedliwo$¢ dzia-
tania, na przyklad sprawiedliwos¢ oparta na zgodnosci z jakimi$ general-
nymi i abstrakcyjnymi normami postepowania. Przedmiotem jego troski
jest krzywda wyrzadzona konkretnemu czlowiekowi (czy nieoddanie
konkretnemu bogu tego co bylo mu nalezne).

Krzywdzenie drugiego czlowieka jest najgorsza z mozliwych rzeczy,
ktora mozna zrobi¢ sobie samemu - traci si¢ bowiem wowczas na najwaz-
niejszej swojej doskonatosci, ktorg jest sprawiedliwos¢. Traci sie na we-
wnetrznej jednos$ci, zatem na ,sile” swojego istnienia, ktore jest doskona-
foscig ogarniajaca wszystko, co jest w podmiocie. Krzywdzenie innych jest
jedynym — zdaniem Platona — sposobem na to, aby utraci¢ wewnetrzna jed-
nos¢, sprawiedliwosc. Nikt ,,z zewnatrz” nie moze czlowieka jej pozbawic.
Platoniski Sokrates w swej mowie przed sadem, ktdry skarze go na $mier,
mowi: ,,Bo mnie si¢ zdaje, ze gorszy czlowiek ,nie ma prawa” zaszkodzi¢
lepszemu. Pewnie, moze go zabi¢, skaza¢ na wygnanie, pozbawi¢ czci
i praw. Tylko Ze te rzeczy on [Anytos] pewnie uwaza, i ktos inny moze, za

8 ,ovdapoU yap dikatov ovdéva nuiv epavn ov BAantewv”, Platon, Paristwo, 335e.

Por. w zakoniczeniu dialogu Gorgiasz, 527b: ,Tyle tutaj przeciwnych twierdzen upadlo,
a ostalo sie to jedno, ze wystrzegac si¢ nalezy krzywdzenia drugich wiecej nizli krzywdy
wlasnej”. Zob. K. Pawlowski, Zasada ,niekrzywdzenia” w kontekécie mitu eschatologicznego
w Platoniskim , Gorgiaszu”, [w:] Kolokwia Platoriskie — TOPI'TAX..., s. 53-70.

9 Platon, Panstwo, 330e-331a.

2 Jbidem, 331b.
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wielkie nieszczescia, a ja zgota nie uwazam; znacznie wigksze nieszczescie
robic to, co on teraz robi: niesprawiedliwie nastawac na zycie cztowieka”*..

Zatem nic, co nas spotyka, czego doswiadczamy, nie moze by¢ gor-
sze od wyrzadzania przez nas krzywdy innym ludziom. Stad lepiej by¢
krzywdzonym, niz krzywdzi¢ innych i stad tez ofiara jest zawsze szcze-
Sliwsza od swego oprawcy: , Popeic jakas niesprawiedliwos¢ wzgledem
mnie czy tego, co do mnie nalezy, jest czyms gorszym i haniebniejszym dla
tego, kto to czyni, niz dla mnie, ktory to znosze”*.

3.2. To, co sprawiedliwe — cudzym dobrem

Obok charakteryzowania dzialania sprawiedliwego od strony negatyw-
nej, poprzez zasade niekrzywdzenia, dziatanie sprawiedliwe charakte-
ryzowane jest przez Platona takze od strony pozytywnej, jako czynienie
tego, co stuzy adresatowi dzialania — co jest odpowiednie, dopasowane
jako pozyteczne, stuzace dobru adresata dziatania®. Dziata¢ sprawiedli-
we, to czynid to, co sie godzi — ,Postepowac tak, jak sie godzi, wzgledem
ludzi to sprawiedliwos¢, wzgledem bogdw to poboznosé; postepujacy spra-
wiedliwie i poboznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”*. To w oparciu
o takie, przyjete za Platonem, ujecie sprawiedliwosci, Arystoteles rozwinie
nauke o stusznosci (16 emiekr|g, ac. epikeia) jako sprawiedliwosci stanowia-
cej korekte sprawiedliwosci legalnej polegajacej na zgodnosci z ustanowio-
nymi prawami, gdy sprawiedliwo$¢ legalna nie domaga ze wzgledu na
ogolne sformulowanie praw®.

Jak wyzej wspomniatem, istota sprawiedliwosci dziatajacego podmiotu
jest, zdaniem Platona, wewnetrzna harmonia prowadzaca do wewnetrznej
jednosci. Majac na uwadze, Ze jednosc jest podstawa istnienia, im bardziej
kto$ jest sprawiedliwy, tym mocniej, tym bardziej istnieje, cho¢ dziatajac
dla dobra innych mniej ma*. Platon uwyraznia fundamentalng we wspodt-
czesnej refleksji moralnej r6znice miedzy ,by¢” a , mie¢”?. Cztowiek spra-

2 Idem, Obrona Sokratesa, [w:] idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982, 30d.

2 Idem, Gorgias, [w:] idem, Gorgias. Menon, thum. P. Siwek, Warszawa 1991, 508e.

% Idem, Parstwo, 345bin., 347cin.

# Idem, Gorgias, ttum. P. Siwek..., 507b.

» Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, 1137b.

% Fundamentalne stwierdzenia na ten temat, zob. Platon, Panstwo, 443 b—e. Zob.
M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [w:] Ksigga jubileuszowa profesora Ta-
deusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004,
s. 333-352.

¥ Zob. G. Marcel, By¢ i mie¢ (1935), ttum. P. Lubicz, Warszawa 1986.
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wiedliwy (cztowiek dobry jako cztowiek) bardziej jest, cho¢by dazac do
sprawiedliwosci tracit na posiadaniu. Istotg sprawiedliwego dziatania jest
bowiem troska o innych.

Takze w kwestii dziatania sprawiedliwego istotny jest szerszy kontekst
systemowy obejmujacy Platona nauke o — symbolizowanej w micie jaskini
przez Storice — idei dobra bedacej jednoczesnie idea jednosci. Do jej istoty
nalezy udzielanie si¢ innym (bonum est diffusivum sui — powiedza facinnicy),
dawanie jednosci a przez to i istnienia. Czlowiek, zyskujac na sprawiedli-
wosci, zyskuje na jednosci, zatem i na istnieniu — bardziej jest; jednoczesnie
upodabnia si¢ do idei dobra, do dobra samego, co powoduje, ze zyskuje na
sklonnosci do dzialania na rzecz innych®.

W dialogu Paristwo Platon uzywa réznych okreslen tego, co sprawie-
dliwe; szereg z nich obejmuje intuicje, ze to, co sprawiedliwe jest tym, co
odpowiednie dla kogos i jako takie pozyteczne, korzystne. Kiedy w dys-
kusji z Trazymachem charakteryzuje to, co sprawiedliwe jako przedmiot
troski rzadzacych, uzywa okreslenia ,, 10 ovppépov kat tpémov” . Pierw-
sze z tych stéw znaczy tyle, co ,pozyteczne”, ,korzystne”*. Relacyjny
charakter tego, co sprawiedliwe jako tego, co jest dla kogo$ odpowiednie,
co odpowiada komus, podkreslony jest tu strukturg stowa ,, cuugpégov”
obejmujaca przedrostek ovu-, wskazujacy na ,razem”, , wspodlnie”. Po-
dobne intuicje wyraza okreslenie ,t0 mMoémov”, ktére — w pordwnaniu
z poprzednim — dodatkowo akcentuje intensywnos¢ odpowiedniosci cze-
go$ dla kogos. Platon najwyrazniej nie jest przywiazany do stow, ale raczej
chodzi mu o przekazanie pewnych intuicji, o danie okazji do tego, aby
samemu ,zobaczy¢”. Wiele réznych okreslent ma pomaoc ujac cos, co jest
poza rzeczywistoscia jezykowa. Warto zwrdci¢ uwage na catg wiazke po-
dobnych znaczeniowo stow, ktérych uzycia dla okreslenia sprawiedliwo-
Sci zabrania Platoniskiemu Sokratesowi Trazymach. Przeciwko temu za-
kazowi protestuje Sokrates®, z czego mozna posrednio wnosi¢, ze Platon
wlasnie te okreslenia uwaza za odpowiednie. Obok omowionego wyzej
TO0 ovu@égov, znajdujemy takze: 0 déov — to, co potrzebne, pozytecz-
ne; 10 w@éAov — to, co pomocne, korzystne; 10 AvotteAovv — zysk; 1o
KeQOAAEoV — to, co korzystne®.

W usta Trazymacha wktada Platon okreslenie sprawiedliwosci,
z ktorym sam sie zgadza i ktére na cale stulecia stanie si¢ okresleniem

% Zob. M. Piechowiak, Plato’s Conception of Justice..., s. 133-144.

2 Ibidem, 342e.

* W. Witwicki 10 ovugégov przeklada konsekwentnie jako ,interes”, co w kontek-
Scie wspodtczesnego uzycia tego terminu w filozofii politycznej, wiazacej kategorie interesu
z zamiarami jego podmiotu, nie wydaje si¢ szczesliwe.

31 Platon, Parnstwo, 337d.

%2 Ibidem, 336¢c—d.
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kanonicznym: ,,sprawiedliwo$c i to, co sprawiedliwe, to jest w istocie swej
dobro cudze”*. Arystoteles bedzie to powtarzat wtasnie za Platonem?.

W Prawach Platon podkresla, ze cztowiek sprawiedliwy bierze pod
uwage pozytek takze — a moze nawet przede wszystkim — stabszego, pod-
leglego, zaleznego: ,Bo to, ze ktos w glebi duszy i szczerze, a nie obtud-
nie, czci sprawiedliwo$¢ i rzeczywiscie nienawidzi niesprawiedliwosci,
pokazuje si¢ wyraznie w jego postepowaniu wobec tych, ktérym fatwo
moze wyrzadzi¢ krzywde. Ten wiec, kto w stosunku do niewolnikow tak
zachowywac sie bedzie i postepowac z nimi w taki sposdb, ze nie splami
sie nigdy Zzadna niegodziwosciaq ani bezprawiem, predzej niz kto$ inny
posieje ziarno, z ktdrego wzejs¢ moze pigkny plon cnoty. To samo mozna
powiedzie¢, i stusznie powiedzie¢, o zwierzchniku, o panujacym, i kaz-
dym, kto nad kims$ posiada jakas wiadze, w zwiazku z jego stosunkiem do
stabszych od niego”*.

Dziatanie sprawiedliwe ma na celu zawsze doskonatos¢ drugiego czto-
wieka i nie wolno tego nie bra¢ pod uwage takze wtedy, gdy adresatem
dziatania jest niewolnik. To w filozofii Platona mozemy znalez¢ uzasadnie-
nie pogladu, Ze o poziomie moralnym spoleczenstwa, dodajmy — o spra-
wiedliwosci relagji spotecznych, swiadczy stosunek do najstabszych.

Trudno nie zauwazy¢, ze nauka Platona jest w tym punkcie zbiezna
z podstawami wspolczesnego personalizmu — kiedy adresatem dziatania
jest drugi cztowiek, jakikolwiek by nie byl, powinienem mie¢ na uwadze
jego wlasng doskonatosc¢ i stad nigdy nie wolno go traktowaé czysto in-
strumentalnie.

4. Uwagi koncowe - sprawiedliwos¢ a pozostale
uniwersalne wartosci konstytucyjne

Sprawiedliwo$¢ jako cecha dziatajacego podmiotu jest w swej istocie
doskonatoscig catosci, doskonatoscia jego istnienia. Taka doskonatos¢
(,,dzielnos¢”) catosci zaklada sprawnosc kazdego zasadniczego elementu
naszego wnetrza — intelektu, woli i uczu¢, cho¢ nie jest po prostu suma
doskonatosci tych elementdw, jest czyms$ jakoSciowo réznym. Niemniej
jednak Platona ujecie doskonalenia elementéw , wnetrza” cztowieka pro-
wadzi do refleksji nad powigzaniem sprawiedliwosci z pozostatymi uni-

B 1) pev dkatoovvn kat To dikatov aAAGToOV ayaOov taf ovty, thidem, 343c.
3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130a 3, 1134b 5.
* Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, 777d—e.
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wersalnymi wartosciami konstytucyjnymi — prawda, dobrem i pigknem.
Dzielnoscia (cnotg) wtasciwa intelektowi, symbolizowanemu przez witad-
cow Platonskiego panistwa, jest madros¢, a ta nie moze si¢ oby¢ bez praw-
dy. Dzielno$cia woli, symbolizowanej przez zolnierzy i policjantdéw, jest
odwaga pojmowana przez Platona jako postgpowanie zgodne z wlasny-
mi, rozumnymi przekonaniami, a takie postepowanie jest fundamentem
dobra (moralnego). Uczucia — symbolizowane przez wytworcow — ukie-
runkowywane, ,pociagane” sa przez piekno. Krotko, wiedza — ma by¢
prawdziwa, dziatanie — dobre, a to, co wytwarzane — piekne. To przestanie
Platona dotyczace naszych uniwersalnych wartosci konstytucyjnych. To
tez przestanie dotyczace celéw, ktérych realizacji powinna stuzy¢ kultura
duchowa — nauka zmierza do prawdy, moralno$¢ do dobra, sztuka do
piekna. Platon kaze przy tym pamiegta¢, Ze rozwoj kultury nie jest celem
samym w sobie, ale stuzy¢ powinien tworzeniu warunkéw rozwoju kon-
kretnego czlowieka, w tym tworzeniu warunkéw do bycia sprawiedli-
wym.
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