https://doi.org/10.18778/8331-189-0.26

Robert Grzeszczak

Uniwersytet Warszawski

O relacjach Konstytucji i prawa
unijnego w swietle wyrokow

i wypowiedzi polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego

1. Uwagi wyjasniajace

Do podjecia tytutowych problemoéw sktonil mnie trwajacy w Polsce od
2015 r. proces osuwania sie demokracji, ktéry dewaluuje rzady prawa
i destabilizuje porzadek Unii Europejskiej, w ktorej oba systemy prawne,
tj. krajowy i unijny, sa ze soba $cisle powigzane, tak jak system naczyn
potaczonych, w efekcie destrukcja jednego wplywa na drugi.

Skala naruszen praworzadnosci w Polsce jest bezprecedensowa. Re-
formy sadownictwa w istocie sa procesem demontazu niezaleznego sa-
downictwa i pafistwa prawa. Pierwszym krokiem byta nowelizacja ustawy
o funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 17 listopada 2015 r.,
a nastepnie kolejne nowelizacje i ostateczne przeksztalcenie TK w , aneks”
partii rzadzacej. Kolejne kroki stanowity odpowiednio wielokrotne noweli-
zacje ustaw o funkcjonowaniu sadéw powszechnych, Krajowej Rady Sadow-
nictwa (KRS) oraz Sadu Najwyzszego (SN). Z perspektywy politologicznej
nalezy méwic o radykalnej zmianie w elicie panistwa, ktdra nastepuje po-
przez instalacje lojalistow partyjnych na kluczowych stanowiskach (w tym
takze w sadach), aby wplywac strukturalnie w ochronie intereséw rzadu.

Osig rozwazan artykulu jest relacja prawa krajowego i unijnego,
gléwnie wyznaczana zasada pierwszenstwa prawa UE, a charakteryzo-
wana w orzecznictwie i wypowiedziach polskiego TK. Nieprzypadko-
wo uzyte zostaly stowa w tytule analizy, wskazujace na wyroki oraz
na wypowiedzi tej instytucji. Wskazuje to tym samym na wyroki TK,
ktdre zapadty, gdy sktad i zasady jego funkcjonowania nie rodzity wat-
pliwosci co do ich poprawnosci, a takze wypowiedzi TK, co do ktérych

319



320

Robert Grzeszczak

powszechnie prezentowane sa argumenty prowadzace do wniosku, ze
nie ma si¢ tu do czynienia z wyrokiem.

Zwazywszy na ramy analizy, wybrane zostana pewne punkty odniesie-
nia. Przedstawiona zostanie natura zasady pierwszenstwa prawa Unii Euro-
pejskiej (UE), wzorce kontroli wypracowane przez Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny (FTK), aksjologiczne podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa
integracyjnego przez polski TK, praktyka ujecia przedmiotu kontroli i wzor-
ce kontroli aktow instytucji UE w orzecznictwie polskiego TK z oznaczeniem
zmiany paradygmatoéw oscylujacej na rok 2016, z manifestacjq tegoz zjawi-
ska jesienig 2021 r. Stan prawny objety niniejsza analiza to listopad 2021 r.

2. Relacja prawa Unii Europejskiej i krajowego
— uwagi wprowadzajace

Relacje miedzy prawem UE a prawem krajowym sa zlozone i regulowa-
ne zasadami ogdlnymi, takimi jak zasada bezposredniego skutku prawa UE,
zasada pierwszenstwa tego prawa oraz zasada skutecznosci, ktore ksztattu-
ja charakter relacji miedzy systemem prawa UE a systemem prawa krajowe-
go, okreslaja pozydje i zadania m.in. sadéw krajowych w procesie wyktadni
i stosowania prawa, a takze krajowych organéw administracyjnych.

Zasada pierwszenistwa pozwala na rozstrzyganie kolizji norm pocho-
dzacych z réznych systeméw prawnych (unijnego i krajowego). Zasada ta
ma charakter orzeczniczy i wyprowadzana jest posrednio z traktatow sta-
nowiacych UE, zwlaszcza z art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspdtpracy).
Poszanowanie zasady pierwszenstwa jest mechanizmem zapewniajacym
jednolite stosowanie i pelna skuteczno$¢ prawa unijnego na terytorium
panstw cztonkowskich. Pierwszenstwo dotyczy prawa pierwotnego i po-
chodnego, jak i innych aktéw organdéw — a wiec i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Prawo krajowe nie moze zni-
weczy¢ tego zobowiazania, ktore oznacza bezwzgledny i absolutny pry-
mat prawa UE nad prawem krajowym panistw cztonkowskich'.

Model wspotpracy krajowych trybunatéw konstytucyjnych i TSUE
ksztaltuje si¢ od wyrokow w sprawach van Gend en Loos i Costa oraz
Internationale Handelsgesellschaft i Simmenthal?>, uznajacych autono-
miczno$¢ i pierwszenstwo prawa integracji europejskiej. Wyroki te sta-

! Zob. wyrok z 24.06.2019 r., C-573/17 Poptawski, EU:C:2019:530, pkt 53.

2 Wyrok TS z 5.03.1963 r., 26/62 van Gend en Loos, EU:C:1963:1; z 15.07.1964 r., 6/64
Costa v. ENN.E.L., EU:C:1964:66; z 17.12.1979 r., 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
EU:C:1970:114; z 9.03.1978, 106/77 Simmenthal, EU:C:1978:49.
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nowily przedmiot ozywionej dyskusji przedstawicieli doktryny, a sama
zasada pierwszenstwa byta w centrum rozwazan sadéw konstytucyjnych
wielu panstw czlonkowskich®. Kontrowersje w wielu panstwach czton-
kowskich wzbudzit zakres zasady pierwszenstwa, a zwlaszcza jej zasto-
sowanie wobec konstytucji panstw czlonkowskich*.

3. Wzorce kontroli sadu konstytucyjnego Niemiec

Polski TK wielokrotnie odwotywat si¢ do orzecznictwa niemieckiego Federal-
nego Sadu Konstytucyjnego, uznajacego mozliwosci kontroli aktow unijnych
co do ich zgodnosci z niemieckg Ustawa Zasadnicza (UZ). Orzecznictwo FTK
wywierato istotny wpltyw zaréwno na rozwoj prawa Unii Europejskiej, jak
i orzeczenia saddéw konstytucyjnych innych panistw cztonkowskich.

Stawiam teze, Ze wiele sposobow argumentacji z wypowiedzi polskie-
go TK (w tym takze z 7 pazdziernika 2021 r.) nawiazuje systematyka, jak
i wybranymi (ale tez niekiedy wyrwanymi z kontekstu) argumentami do
orzecznictwa z Karlsruhe. Na silng inspiracje stanowiskiem FTK wskazuje
uzasadnienie wyroku polskiego TK z dnia 16 listopada 2011 r., w ktérym
uznat on dopuszczalnos¢ rozpoznawania skargi konstytucyjnej skierowa-
nej przeciwko rozporzadzeniu unijnemu (45/09), jak réwniez — paradok-
salnie — z 7 pazdziernika 2021 r., w ktorej TK podwazyt, najogdlniej rzecz
ujmujac, zasade pierwszenistwa prawa unijnego. Na tle tych ustalen pod-
dana zostanie ocenie i krytyce wypowiedz TK, ostatnia w czasie przygoto-
wywania niniejszej analizy, z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Generalnie FTK wypracowat trzy modelowe wzorce kontroli aktow
instytucji unijnych i sa to: kontrola zgodnosci z prawami podstawowymi
(Grundrechtskontrolle), kontrola ultra vires (Ultra-vires Kontrolle) i kontrola
tozsamosci konstytucyjnej (Identititskontrolle)>. Wzorce te dotycza kontroli
aktoéw prawa pochodnego UE, a takze, czego dowodzi sprawa Honeywell

* Zob. m.in. wyroki TK z 11.05.2005 r. w sprawie konstytucyjnosci Traktatu akcesyj-
nego (K18/04); z 24.11.2010 r. w sprawie konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony (K 32/09);
z16.11.2011 r. w sprawie skargi konstytucyjnej na przepisy rozporzadzenia Rady nr 44/200
(SK 45/09); wyroki FTK z 29.05.1974 r. w sprawie tzw. Solange 1 (BVerfGE 37, 271);
z22.10.1986 r. w sprawie tzw. Solange II (BVerfGE 73, 339); z 12.10.1993 r. w sprawie Trak-
tatu z Maastricht (BVerfGE 89, 155); z 30.06.2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony (BVerfGE
123, 267); z 6.07.2010 r. w sprawie Honeywell (BVerfGE 126, 286).

* O stanowisku TK i niemieckiego FTK zob. M. Bainczyk, Polski i Niemiecki Trybunat
Konstytucyjny wobec cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 105-259.

° Szeroko o tozsamosci konstytucyjnej zob. A. Wrébel, M. Zidtkowski, Tozsamos¢ kon-
stytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2021.
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(wczesniej sugerowaty orzeczenia w sprawach Alcan II° i Lissabon) takze
orzeczen TSUE’. Stwierdzenie przez sad konstytucyjny niezgodnosci aktu
instytucji UE z porzadkiem konstytucyjnym panstwa oznacza jego nie-
stosowalnos¢ na terenie panstwa i jest to rownoznaczne z naruszeniem
zasady pierwszenstwa w ww. znaczeniu.

Kontrola prawa pierwotnego ma miejsce tylko posrednio, gdyz for-
malnie przedmiotem kontroli FTK pozostaje ustawa wyrazajaca zgode na
ratyfikacje danego traktatu. Jednak przy tej okazji sady (FTK jak i inne
sady konstytucyjne) oceniaja kazdorazowo stan prawa unijnego oraz jego
mozliwe kierunki rozwoju.

Zdecydowanie bardziej problematyczna jest kontrola prawa pochod-
nego i (nie)posiadanie do tego kompetencji przez krajowe sady konsty-
tucyjne. Oczywiscie te akty, ktére wymagaja wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego (np. dyrektywy), daja nieco podobna mozliwos¢
do ww. kontroli pochodnej prawa pierwotnego. Kontroli podlegaja
w tym wypadku formalnie krajowe akty wdrazajace, co oznacza jednak
mozliwo$¢, a nawet potrzebe posredniej kontroli aktow unijnych. Nato-
miast zasadnicze problemy kompetencyjne wywotuje ewentualna kontro-
la bezposrednio stosowanych aktéw instytucji unijnych (jak rozporzadze-
nia, decyzje czy orzeczenia TSUE). Swoja kompetencje do takiej kontroli
FTK sformutowat i rozwingt w orzecznictwie, opartym na zatozeniu, ze
skoro Niemcy przeniosty na podstawie UZ prawa zwierzchnie na Unie
Europejska, to FTK moze kontrolowac sposob ich wykonywania.

Najwczesniej wypracowanym przez FTK (Solange I) wzorcem kontroli
byta kontrola z prawami podstawowymi. Co do zasady i dokonujac tu
tylko pewnej syntezy — sad konstytucyjny, jako taki, jest gwarantem utrzy-
mania konstytucyjnego poziomu ochrony praw podstawowych obywate-
li. W efekcie wywodzone sa kompetencje do badania czy akty unijne, wy-
wotlujace skutki na terytorium danego panstwa, ktére odpowiadaja jego
konstytucyjnemu poziomowi ochrony. FTK uznal, ze tak dlugo, jak unijny
proces integracyjny nie jest na tyle zaawansowany, aby gwarantowat od-
powiedni poziom ochrony praw podstawowych, konieczne jest badanie
ewentualnej kolizji tego prawa z ktéryms z praw podstawowych zagwa-
rantowanych w UZ. Rozwazania Trybunatu mialy w tej sprawie charak-
ter hipotetyczny, gdyz FTK uznat, iz kwestionowany przepis prawny nie
naruszal praw podstawowych gwarantowanych przez UZ®. W zwiazku

¢ Orzeczenie FTK z 17.02.2000 r., 2 BvR 1210/98, BVerGE 106, 328.

7 Szeroko o tym zob. M. Gniadzik, Trzy wzorce kontroli aktéw instytucji Unii Europejskiej
w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr4,s. 264 in.

8 Szerzej ibidem, s. 270 i n.
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z rozwojem prawa integracyjnego w wyroku Solange II nastapito odwro-
cenie formuly z Solange I. FTK uznat, ze dopoki Wspolnoty Europejskie
zapewniaja, w szczegolnosci poprzez orzecznictwo TS, skuteczng ochrone
praw podstawowych, to FTK nie bedzie prowadzi¢ ich kontroli. Doktryne
te precyzowal FTK w kolejnych orzeczeniach (zwlaszcza wyroki w spra-
wach Maastricht, Alcan 1P czy Bananenmarkt').

Drugi wzorzec kontroli, w zwiazku z wypowiedzia polskiego TK
z 7 pazdziernika 2021 r., przezywajacy swoisty , renesans”, to kontrola ultra
vires. Opiera si¢ ona na zasadzie, ze Unia Europejska posiada kompetencje
przyznane w traktatach stanowiacych i dziata w ich granicach. Akty unijne,
wydane bez podstawy kompetencyjnej albo z jej naruszeniem to akty ultra
vires i nie sa objete nakazem stosowania. FTK sformutowal te kompeten-
cje w wyroku w sprawie Traktatu z Maastricht. Jednak, zgodnie z art. 263
TFUE, to do TSUE nalezy wylaczna kompetencja do orzekania w przed-
miocie waznosci aktow pochodnego prawa unijnego, a jedna z przestanek
niewaznosci jest brak kompetencji Unii. W jakims$ stopniu byt to takze wy-
raz braku zaufania do kontroli instytucji unijnych ze strony TS'". Co wazne
(i kontrowersyjne), FTK uznat w sprawie Alcan II, iz wyrok TSUE wydany
w ramach procedury pytan prejudycjalnych nie moze by¢ aktem ultra vi-
res z uwagi na jego jednorazowy skutek, co sugerowatoby, ze warunkiem
uznania danego aktu unijnego za akt ultra vires jest moznos$¢ wpltywania na
sytuacje prawng wielu oséb. FTK w orzeczeniu dotyczacym Traktatu z Li-
zbony wskazat m.in., ze w ramach okreslonych w wyroku sytuacji (gene-
ralnie — braku kontroli kompetencji na poziomie samej Unii) bedzie badal,
czy unijny akt prawny pozostaje w ramach unijnej zasady pomocniczosci
oraz w granicach przyznanych Unii kompetencji'?. FTK wskazat jednak, iz
taka kontrola powinna by¢ wstrzemigzliwa i ograniczona do wyjatkowych
przypadkdéw, w ktorych istnieje luka w unijnej ochronie prawnej (np. bra-
ku mozliwosci oceny dokonanej przez TSUE).

W tym zakresie doszto do ciekawego kolejnego dialogu na linii TS
i FTK — gdzie niemiecki sad konstytucyjny w sprawie Honeywell® nawia-
zywat do wyroku TSUE w sprawie Mangold", w ktorym Trybunat uznat
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek za zasade ogolna pra-
wa UE. Jak wylicza M. Gniadzik — wyrok w sprawie Honeywell przede

? Orzeczenie FTK z 17.02.2000 r., 2 BvR 1210/98, BVerGE 106, 328.

10 Orzeczenie FTK z 7.06.2000 r., 2 BvL 1/97, BVerfGE 102, 147.

' M. Gniadzik, Trzy wzorce kontroli..., s. 271.

12 Zob. J. Barcz, Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem niemieckiego Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnoéci Traktatu z Lizbony z Ustawq zasadniczq
REN, , Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 9, s. 13-24.

13 Orzeczenie FTK z 6.07.2010 r., 2 BVR 2661/06, BVerGE 126, 286.

4 Wyrok TS z 22.11.2005 r. w sprawie C-144/04 Werner Mangold.
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wszystkim dookreslil przestanki uznania aktu organu unijnego za akt ul-
tra vires. W kazdym wypadku TS powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedze-
nia si¢ w ramach postgpowania prejudycjalnego co do wyktadni oraz waz-
nosci danego aktu, a wiec istnieje obowigzek zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym. Poza tym przekroczenie musi by¢ oczywiste i wystarcza-
jaco kwalifikowane, widoczne i prowadzace do znaczacego przesuniecia
w strukturze kompetencji na niekorzys¢ panstw cztonkowskich.

Trzeci wzor kontroli — to kontrola tozsamosci konstytucyjnej. Zostata
ona zainicjowana przez FTK w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony. Ge-
neralnie, nie wdajac sie tu w szczegdtowgq analize, tozsamosc¢ konstytucyj-
na moze by¢ rozumiana jako rdzen kompetencji panstwa do podejmowa-
nia decyzji w najistotniejszych dla obywateli dziedzinach, w szczegdlnosci
dotyczacych praw podstawowych. Nieokreslony jest stosunek tego wzorca
kontroli do pozostatych®. Wykonaniu tej kompetencji kontrolnej towarzy-
szy jednak zasada proeuropejskosci UZ (tj. przyjaznej prawu UE wyklad-
ni konstytucji), a wiec nie sprzeciwia si¢ ona zasadzie lojalnej wspdtpracy.
Kontrola ta ma na celu stwierdzenie czy dziatania organéw unijnych nie
naruszaja zasad, okreslonych w art. 1 i 20 UZ, ktdre sa nienaruszalne (sa
to: zasada nienaruszalnos$ci godnosci ludzkiej, zwigzania wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej prawami podstawowymi, zasada de-
mokratycznego i socjalnego panistwa federalnego, zwierzchnosci narodu).

4. Kontrola konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej
przez polski Trybunal Konstytucyjny

W literaturze polskiej systematyzacji spraw zawistych przed TK, a doty-
czacych cztonkostwa Polski w strukturach integracyjnych, dokonat S. Bier-
nat i wyrdznit: 1) kontrole zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, przy czym
celem przedmiotowej ustawy moglo by¢ wdrozenie prawa UE lub ustawa
byta konieczna do prawidtowego wykonywania obowigzkéw wynikaja-
cych z prawa UE, lub konstytucyjnos¢ ustawy byta oceniana z uwzgled-
nieniem prawa UE; 2) kontrole zgodnosci umoéw miedzynarodowych
z Konstytucja RP; 3) kontrole zgodnosci ustawy z traktatami; 4) rozstrzy-
ganie sporu kompetencyjnego'®. Do tego katalogu nalezy jeszcze dodac,

15 M. Gniadzik, Trzy wzorce kontroli..., s. 276.

16°S. Biernat, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej w Swietle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat czlonkostwa Polski w UE, red.
S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2010, s. 66—69.
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jak pokazala pdzniejsza po publikacji praktyka, rozstrzyganie w sprawie
skargi konstytucyjnej (45/09) oraz kontroli bezposredniej prawa pierwot-
nego UE (K 3/21).

4.1. Podstawy aksjologiczne

Mimo ze ilosciowo ,,zagadnienia unijne” znalazty si¢ w sumie juz w kilku-
dziesieciu orzeczeniach (i wypowiedziach) TK, to jednak znacznie czesciej
pojawiaty sie one w uzasadnieniach wyrokéw, zdecydowanie rzadziej zas
w samych sentencjach, a w pewnych sprawach takze poza zakresem za-
skarzeniaV. Inny ksztalt przybrato rozstrzygniecie TK z 7 pazdziernika
2021 r., o czym szerzej dalej'.

TK uznal, Ze porzadek prawny UE wyrasta ze wspodlnej aksjologii
systemow prawnych, podzielanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie
(sprawa 45/09). Jednoczesnie TK uznat zasady pierwszenstwa i bezpo-
$redniego stosowania prawa unijnego. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie wypowiadatl si¢ na temat relacji prawa polskiego i unijnego. We
wczesniejszych orzeczeniach (K 18/04, P 1/05, K 32/09, K 33/12) wskazy-
wal, ze suwerenno$¢ panstwa polskiego wymaga harmonizacji zasady
nadrzednosci Konstytucji (art. 8) i zasady przychylnosci prawa polskiego
prawu miedzynarodowemu (art. 9). Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze
rozstrzygniecia, ktore nie respektuja obu tych zasad, nie stuza suweren-
nosci Polski i w zasadzie prowadza do faktycznej zmiany Konstytucji, do
czego TK nie ma kompetencji.

Nalezy podkresli¢, ze TK potwierdzat, iz Konstytucja zajmuje naj-
wyzsze miejsce w hierarchii zrodet prawa i jest wylacznym zrédlem
wszelkiej wladzy publicznej w Polsce. Trybunal uznat, ze Konstytucja ma
pierwszenstwo przed prawem UE zaréwno pod wzgledem waznosci, jak
i stosowania (K 32/09). TK uznat (K 18/04), ze art. 90 ust. 3 Konstytugji
gwarantuje zdolnos¢ Polski do dalszego funkcjonowania jako demokra-
tycznego panstwa, jednak cztonkostwo w UE nie moze prowadzi¢ do re-
zultatébw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych
lub takich, ktérych nie udaje sie pogodzi¢ z minimalnymi standardami

7 R. Grzeszczak, ,Mapa” judykatury Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcej cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, [w:] Wokét kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksie-
ga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa
2020, s. 781-800.

18S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo prawu Unii Europejskiej,
[w:] Wokot kryzysu praworzqdnosci..., s. 817 i n. Autor wskazuje w analizie na dwa orzecze-
nia TK, tj. wyrok z 20.04.2020 r. oraz postanowienie z 21.04.2020 r.
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gwarantujacymi prawa obywatelskie w Konstytugji®. W szczegolnosci
normy Konstytucji w zakresie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja mi-
nimalny i nieprzekraczalny prdg, ktorego nie mozna obnizy¢ ani zakwe-
stionowac poprzez prawo UE. W przypadku wystapienia niezgodnosci
normy konstytucyjnej z norma UE, narod, jako suweren, lub organ wta-
dzy panstwowej upowazniony przez Konstytucje do reprezentowania na-
rodu, musialby podja¢ decyzje, wybierajac jedna z trzech opcji: zmiany
Konstytucji; uzyskiwania modyfikacji przepisow unijnych; lub ostatecz-
nie decyzji o wystapieniu Polski z Unii Europejskiej.

4.2. Rozstrzygniecie TK z 7 pazdziernika 2021 r.
jako zakwestionowanie porzadku integracyjnego

TK, odpowiadajac na wniosek Prezesa Rady Ministrow, orzekl m.in. nie-
konstytucyjnos¢ kluczowych dla Unii, jako wspdlnoty opartej na prawie,
przepiséw z TUE, w tym art. 1 akapit 1i2 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE (zasada
lojalnosci) czy art. 19 ust. 1 TUE w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przy-
znaje sagdom krajowym kompetencje do pomijania w procesie orzekania
przepisow Konstytugcji i orzekania na podstawie przepisdw nieobowia-
zujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez TK za niezgodne
z Konstytucja. TK zerwat tym samym z dotychczasowq linig orzecznicza
- przyjazna prawu integracyjnemu. Nie wykluczyt tez, ze w przysztosci
oceni zgodnos¢ z Konstytucja orzeczenn TSUE, wiacznie z usunieciem ich
z polskiego porzadku prawnego.

To stanowisko nie mies$ci si¢ w zakresie kontroli sadu konstytucyjne-
go, zgodnie z zasadg podzialu kompetencji miedzy UE a panstwa czton-
kowskie — dokonywanie wykladni TUE nalezy do wylacznej kompeten-
cji TSUE. Rozstrzygniecie jest sprzeczne z prawem UE, z Konstytucja RP
i podjete wadliwie, co wynika z nienalezytej obsady skladu orzekajacego®,
dodatkowo przyjmuje szereg twierdzen bez pokrycia w stanie normatyw-
nym (polskim i europejskim) i wiedzy prawoznawczej na ich temat. Tres¢
rozstrzygniecia dowodzi tezy o , aneksowosci” TK wobec rzadu. Stuzy
ono legalizacji niekonstytucyjnych, niezgodnych z prawem europejskim

¥ O demokracji w tej czesci Europy zob. Demokratyczne panistwo prawne w teorii
i w praktyce w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. K. Skotnicki, £6dz 2010.

2 W wyroku z 7.05.2021 r. w sprawie Xero Flor v. Polska (4907/18) Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka uznat, iz rozstrzygniecie TK z udzialem osoby wybranej na miejsce
juz obsadzone narusza art. 6 ust. 1 EKPC i taki organ nie spetnia wymogu ,,sadu ustawio-
nego ustawg”.
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zmian w wymiarze sprawiedliwosci oraz wywarciu nacisku na sedziow
polskich, aby pomijali wyroki TSUE i odstepowali — pod grozba odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej — od badania statusu sedziéw powotanych
przez upolityczniong KRS?.

4.3. Bezposrednia kontrola konstytucyjnosci prawa pierwotnego UE

W rozstrzygnieciu z 7 pazdziernika 2021 r. doszto do bezposredniej kon-
troli konstytucyjnosci prawa pierwotnego UE. Dotad TK nie wypowiadat
sie wprost, czy posiada kompetencje do bezposredniej kontroli zgodnosci
z Konstytucja RP prawa pierwotnego UE i tym bardziej nie wykonywat
jej. Znana byta oczywiscie juz posrednia kontrola konstytucyjnosci prawa
pierwotnego UE, w duchu wzorcéw wypracowanych przez FTK. TK uznat
przed 2016 r., Ze jest uprawniony do dokonywania przegladu przepisow
dotyczacych ratyfikacji traktatow i zastosowat te kompetencje w praktyce,
a wykonanie tej kompetencji zaklada posrednia kontrole konstytucyjna
prawa pierwotnego UE. TK wykonywal t¢ kompetencje w zakresie ustaw
dotyczacych ratyfikacji Traktatu Akcesyjnego i Traktatu z Lizbony (odpo-
wiednio K 18/04 i K 32/09).

Mozna tez wskazac na przyklady orzeczen, w ktdrych wczesniej TK
dokonat posredniej kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego UE. Wy-
konanie tej kompetencji zaklada oczywiscie posrednia kontrole konstytu-
cyjnosci prawa pochodnego UE (zob. sprawy U 6/08, K 17/16). W szczegol-
nosci w sprawie P 1/05 z 27 kwietnia 2005 r. TK skorzystal z tej kompetencji
w odniesieniu do ustawy transponujacej decyzje ramowq w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i orzekt w zakresie, w jakim zezwalano na
ekstradycje wiasnych obywateli, niezgodnos$¢ z art. 55 Konstytugji.

Trudniejszym problemem do rozstrzygniecia jest to, czy TK uznat
swoja kompetencje do bezposredniej kontroli konstytucyjnosci aktow in-
stytucji UE (a wigc np. orzeczen TSUE). Stwierdzenie, Ze tak sie stato, moz-
na wyinterpretowa¢ w sposob dorozumiany, obejmujac tez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie SK 45/09. TK odwotal si¢ wowczas
do przytaczanej sprawy BVG Honeywell, ktorej przedmiotem byta kon-
trola ultra vires orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. TK wykonat
natomiast t¢ kompetencje w odniesieniu do bezposrednio stosowanych
aktow prawa pochodnego UE (sprawa SK 45/09, rozporzadzenie 44/2001).
Przebijajacym w tej sprawie byt wzorzec ochrony praw podstawowych

2 Zob. uchwata Komitetu Nauk Prawnych PAN z 12.10.2021 r. w zwiazku z rozstrzy-
gnieciem Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., https://knp.pan.pl/index.php/wykaz-
-dokumentow-knp-pan-podjetych-w-2021-r/246-m (dostep: 2.02.2022).
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w ramach krajowego i unijnego porzadku prawnego, na podstawie ktore-
go starano si¢ (na wzdr sadu niemieckiego) wyznaczy¢ ,polski” standard
ochrony, ktory nie moze ulec obnizeniu czy zakwestionowaniu przez obo-
wigzywanie prawa UE.

5. Wzorce i metodologia kontroli polskiego TK

Polski TK podkreslat swoja kompetencje do oceny czy organy UE, wyda-
jac przepisy prawa, dziataly w ramach powierzonych kompetencji oraz
zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Gdyby uchwale-
nie przepisdw naruszato te ramy, zasada pierwszenstwa prawa UE prze-
stataby obowiazywac¢ w stosunku do nich (K 18/04). Stwierdzenie to moz-
na interpretowac w sposdb dorozumiany, ale z koniecznoscig uznania, ze
TK posiada ogoélng kompetencje kontroli ultra vires. TK nigdy dotad nie
wykorzystywat tego aspektu kompetencji w swojej praktyce.

TK uznal, Ze ma kompetencje do badania przestrzegania przez prawo
UE poziomu ochrony praw podstawowych, przewidzianego w Konsty-
tugji, i skorzystat z tej kompetengji juz w sprawie SK 45/09. TK uznat tez,
ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skarg konstytucyjnych przeciwko aktom
instytucji unijnych jest uwarunkowana wykazaniem, ze kwestionowany
akt prawa pochodnego UE powoduje znaczny spadek poziomu ochrony,
tj. obniza standard ochrony praw i wolnosci w poréwnaniu ze standar-
dem ochrony gwarantowanym przez Konstytucje (SK 45/09, co pozostaje
w zw. z doktryna FTK prezentowana w sprawie Solange II). TK uznat, ze
w swietle nadrzednos$ci Konstytucji posiada kompetencje do badania po-
szanowania przez prawo UE polskiej tozsamosci konstytucyjnej. TK prze-
prowadzit ten rodzaj kontroli w sprawie K 32/09 (Traktat z Lizbony).

O ile zdefiniowane przez TK aksjologiczne podstawy kontroli kon-
stytucyjnosci sa konserwatywne i oparte na paradygmacie formalnej
hierarchicznej wyzszosci Konstytucji RP, to rozwazania metodologiczne
wypracowane w orzecznictwie przed 2016 r. byly przyjazne dla prawa
unijnego. TK uznal, ze jego kompetencja do kontroli prawa UE jest po-
mocnicza w stosunku do kompetencji TSUE (SK 45/09). Stwierdzil, Ze kon-
trola ta musi kierowac si¢ zasadami ostroznosci i powsciagliwosci oraz
ze ,,wszelkie sprzecznosci nalezy eliminowac poprzez interpretacje, ktéra
szanuje wzgledna autonomie¢ prawa europejskiego i prawa krajowego”
(SK 45/09), a dodatkowo, ze wraz z wejsciem Polski do UE wyksztalcita
sig zasada przyjaznej dla procesu integracji europejskiej wykladni Konsty-
tucji (K 11/03, K 18/04, K 32/09 i K 33/12). TK uznat zatem zasade wykladni
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prawa polskiego, ktéra faworyzuje prawo unijne (K 33/03, K 18/04, P 1/05,
Kp 4/08, SK 26/08 i K 32/09). Przed orzeczeniem o niezgodnosci aktu pra-
wa pochodnego UE z Konstytucja powinien, na podstawie art. 267 TFUE,
zwroécic sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym
o wykladnie lub wazno$¢ przedmiotowych postanowien (SK 45/09, co po-
zostaje w zw. z doktryna FTK ze sprawy Honeywell).

6. Zmiana paradygmatow w rozstrzygnieciu K 3/21

Z aksjologicznego punktu widzenia wigkszos¢ elementdéw rozstrzygniecia
K 3/21 zostata wyartykulowana w orzecznictwie TK jeszcze przed 2016 r.
Jednak TK po raz pierwszy przeprowadzil bezposrednig kontrole kon-
stytucyjnosci prawa pierwotnego UE. Ten rodzaj kontroli razaco narusza
traktaty unijne. Pierwszy tez raz TK faktycznie uznal prawo pierwotne
UE za niezgodne z Konstytucja RP. Jest to przypadek razacego naruszenia
zasad lezacych u podstaw istoty porzadku prawnego UE (o czym byta
mowa w p. 4.2).

W $wietle orzecznictwa TK sprzed 2016 r. stwierdzenie takiej nie-
zgodno$ci mozna bylo uzna¢ za praktycznie wykluczone, biorac pod
uwage zasade przyjaznej prawu UE wyktadni Konstytucji i aksjologicznej
wspolnoty podstawowych zasad i wartosci, podkreslanych wielokrotnie
przez TK w orzecznictwie. Stwierdzenie niezgodnosci prawa unijnego
z Konstytucja RP opiera si¢ w tym przypadku na wzorcu ultra vires. Roz-
strzygniecie z 7 pazdziernika 2021 r. opiera si¢ jednak na chaotycznym po-
faczeniu réznych podstaw i wzorcow kontroli, a standard konstytucyjny
zostat rozszerzony daleko poza rzeczywiste, wyrazne normy Konstytugji.

7. Podsumowanie

Pytaniem otwartym jest, czy rozstrzygniecie z 7 pazdziernika 2021 r. be-
dzie ksztaltowac¢ sekwencje kolejnych etapéw formowania sie¢ kontro-
li aktéw unijnych. Zapewne pierwszym etapem, podobnie jak miato to
miejsce w orzecznictwie FTK, moze by¢ wskazanie zakresu, w ktérym sad
konstytucyjny bedzie (pod pewnymi warunkami) wykonywat kontrole.
Kolejnym etapem bytaby w jakims stopniu konkretyzacja ww. zapowie-
dzi i dalej idace restrykcyjne podejscie. Sad konstytucyjny uscisla tu swoje
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funkcje kontrolne i okresla sposdb ich wykonywania. Wciaz jednak jest
to stan zapowiedzi stosowania kontroli. Trzecim stadium mogtoby by¢
ksztattowanie standardu wykonywania tej kontroli, co jest kluczowym
etapem i de facto, zwazywszy na tres¢ rozstrzygniecia, najbardziej niebez-
piecznym dla statusu Polski jako cztonka UE. W warunkach przyjaznej
prawu UE wykladni konstytucji, zapewne mato prawdopodobnym byto-
by skorzystanie z tej wskazanej wczesniej kompetengji, a bardziej warun-
kowa rezygnacja z niej. Jednak w stanie panistwa niepraworzadnego — nic
nie jest przesadzone, a na ksztatt decyzji wptyw ma polityka.



