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Siedem postulatow w sprawie
naprawy procesu stosowania
prawa w Polsce. Uwagi na kanwie
wprowadzonych i proponowanych
zmian do ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

W pazdzierniku 2021 r. Zespot Ekspertow Centrum Monitoringu Legi-
slacji Pracodawcéw Rzeczpospolitej Polskiej po raz czwarty przedstawit
raport pokazujacy sposob, w jaki stanowione jest w Polsce prawo. Nie
bez przyczyny nadano mu tytut ,7 grzechéw gltéwnych stanowienia pra-
wa w Polsce”. Przedstawia on bowiem podstawowe btedy legislatorow,
ktore uniemozliwiaja tworzenie dobrego prawa. Zdaniem autoréw ra-
portu, do kardynalnych btedow w procesie stanowienia prawa naleza:
1) nierzetelne konsultacje, 2) tajne projekty, 3) wrzutki poselskie, 4) po-
$piech, 5) brak koncepgcji, 6) nadregulacja i wreszcie 7) niestabilno$¢ pra-
wa. Wszystko to powoduje, ze w Polsce ,lekcewazone s standardy do-
brej legislacji”'.

Problem wadliwosci polskiego procesu stanowienia prawa nie jest
nowy. Od dawna przedstawiciele doktryny, jak i praktycy podnosza,
ze ograniczona skutecznos¢ kontroli dziatalnosci prawotworczej wiadzy
wykonawczej, skutkujaca dominacja rzadu w calym procesie stanowie-
nia prawa prowadzi do zacierania réznic miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza. Wadliwe uksztaltowanie procesu legislacyjnego, a cze-
Sciej — nieprzestrzeganie obowiazujacych zasad sg istotnym powodem
niedobrej jakosci prawa, bo powoduja sprzecznosci wewnatrz systemu
prawnego. Niemniej, jak si¢ wydaje, nie sa to najwazniejsze przeszkody,

17 grzechow gtownych stanowienia prawa w Polsce, https://pracodawcyrp.pl/opinie-
raporty/7-grzechow-glownych-stanowienia-prawa-w-polsce (dostep: 1.02.2022).
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bo wigksze zto tkwi w czym innym. Nie w procedurze, ale w braku
kultury politycznej i w upartyjnieniu panstwa. Chodzi nie tyle o upo-
litycznienie, co upartyjnienie. W Polsce nie ma porozumienia miedzy
réoznymi ugrupowaniami politycznymi co do najwazniejszych dla pan-
stwa spraw, ktore to sprawy bylyby w ciagtym procesie rozwiazywa-
ne niezaleznie od zmieniajacej si¢ sejmowej wigkszosci, obowiazujacej
w rzadzie i Sejmie opgcji. Takiego stanu rzeczy nie ma, wrecz przeciw-
nie, mamy do czynienia z gra interesow partyjnych. Interes partyjny stoi
przed interesem panstwowym, wobec tego kazda opcja, ktora dojdzie
do wiladzy (a opcje tez si¢ zmieniajg, bo nie ma ustabilizowanej sceny
politycznej) chce zrealizowac obietnice wyborcze, chce zapewnic sobie,
na rozne sposoby, kontynuacje sprawowania wtadzy, umocnic sie finan-
sowo — najczesciej wiec zaczyna od burzenia tego, co bylo poprzednio,
od uchwalania na nowo ustaw?.

Ta diagnoza zostata sformulowana w 2004 r. przez autoréow rapor-
tu ,, Reforma procesu stanowienia prawa”. Rownie dobrze mogtaby by¢
podsumowaniem tez przedstawionych w ww. analizie opublikowanej
w 2021 r.

W tym roku mija 20 lat obowigzywania Zasad Techniki Prawodaw-
czej’. To kolejny pretekst, aby raz jeszcze pochyli¢ si¢ nad zdiagnozo-
wanymi problemami i sprobowaé znalez¢ ich konkretne rozwiazanie,
wykorzystujac efektywnie postulaty formutowane w toczacych sie od
lat dyskusjach. By¢ moze nalezy wréci¢ do pomystu uchwalenia ustawy
o tworzeniu prawa’, a nie sporzadzac i udoskonala¢ katalogi dobrych
praktyk, ktore — co stanowi wiedze notoryjna — nie tylko nie sa przestrze-
gane’, lecz co do zasady famane. Ostatnie sze$¢ lat dostarczylo niejednego
przykladu w tym zakresie.

Wspotczesnie prawo ochrony zabytkéw traktuje sie¢ w sposob syste-
mowy, a W najszerszym ujeciu bywa okres$lane mianem prawa ochrony
dziedzictwa kultury. Nie sa to jednak pojecia tozsame, bowiem prawo
ochrony zabytkéw wchodzi w sktad prawa ochrony dziedzictwa kultury,

2 Reforma procesu stanowienia prawa, ,,Zeszyty BRE Bank — CASE” 2004, nr 72, https://
www.batory.org.pl/doc/ref_stanow.pdf (dostep: 1.02.2022).

3 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20.06.2002 r., Dz.U.
z 2016 1., poz. 283.

¢ Zamiast wielu zob. Biuletyn Forum Debaty Publicznej z obszaru tematycznego
,Sprawne i stuzebne panstwo”, Warszawa 2011, s. 7, https://www.prezydent.pl/storage/
file/core_files/2021/8/5/1e468167e75604f4335c8998c676d7ef/fdp_system_stanowienia_pra-
wa.pdf (dostep: 1.02.2022).

® Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego — dobre praktyki, red. nauk. W. Fe-
derczyk, S. Peszkowski, Warszawa 2019, https://ksap.gov.pl/ksap/sites/default/files/publi-
kacje/projekt_legis_internet.pdf (dostep: 1.02.2022).
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ktore to jest obszerniejsze zaréwno co do przedmiotu ochrony, jak i za-
kresu regulacji prawnych. Dlatego trzeba podkresli¢, ze ustawa z 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® wraz z aktami wykonaw-
czymi do niej nie wyczerpuje katalogu regulacji stosowanych w sprawach
dotyczacych zabytkéw, a tym bardziej dziedzictwa kultury’. Niemniej
w dalszej czesci niniejszej publikacji pochyle sie nad zmianami wytacznie
tego aktu normatywnego.

Jednoczesnie w 2023 r. minie 20 lat obowigzywania ustawy o zabyt-
kach, ktora weszla w zycie 17 listopada 2003 r. Ustawa ta zmianom ule-
gata kilkakrotnie, a kolejne nowelizacje s3 w przygotowaniu. Jednak ewo-
lucja przepisdw ochrony zabytkéw, polegajaca na dostosowaniu ich do
zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci, nie do konca osiagata i bedzie osiggac za-
mierzony skutek. Proby wprowadzenia w zycie niektorych regulacji pro-
wadza do sytuacji, w ktérych skuteczna ochrona zabytkéw okazata sig bar-
dzo trudna w realizagji. [lustracje sygnalizowanych problemoéw stanowia
niektére przepisy dotyczace zaréwno obiektéw wpisanych do ewidencji
zabytkow, jak i samych zasad ewidencji zabytkéw. Niemniej dwadziescia
lat obowigzywania to dobry pretekst, aby pochylic¢ si¢ nad obowiazujacymi
i proponowanymi regulacjami i poddac je krytycznej analizie.

Tak dtugi okres funkcjonowania ww. ustawy w sposdb bardzo wyraz-
ny ukazatl potrzebe zmiany obowiazujacych regulacji. Potrzeba ta jest przy
tym dostrzegana nie tylko przez srodowiska naukowe (wskazujace np. na
zroznicowanie ustawowych obowiazkéw odkrywcy zabytku i zabytku ar-
cheologicznego) i fachowe (podnoszace m.in. konieczno$¢ uwzglednienia
,podejscia krajobrazowego” w ramach ochrony dziedzictwa kulturowe-
g0), ale takze w orzecznictwie sadéw (koniecznos¢ dostosowania do stan-
dardow konstytucyjnych w zakresie realizacji zasady proporcjonalnosci
czy ochrony wlasnosci) i decydentow politycznych (poszerzenie katalogu
form ochrony zabytkow)®.

Zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 grudnia 2016 r. powolany zostat Zespot do opracowania projektu usta-
wy regulujacej sprawy ochrony. Prace zespotu zmierzaly w kierunku
potraktowania kwestii zwigzanych z zabytkami archeologicznymi indy-
widualnie, np. w odrebnym rozdziale ustawy. Jedynym znanym mi efek-
tem tych prac byly ,Zalozenia do ustawy w zakresie ochrony dziedzictwa

¢ Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 .,
poz. 282 ze zm. — dalej: ustawa o zabytkach).

7 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Gdansk 2015, s. 5.

8 W. Kowalski, K. Zalasinska, Strategia regulacji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, [w:]
Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zedler, Warszawa—Gdansk 2014, s. 56; A. Ginter, A. Michalak,
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz praktyczny, Warszawa 2016, passim.
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archeologicznego”® opracowane przez pracownikéw Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa i przedstawione w 2020 r. w procesie otwartych konsul-
tacji przedstawicieli r6znych srodowisk, ktérych codzienna praktyka sa
dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa archeologicznego'’ (pismo Dyrek-
tor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 17 czerwca 2020 r., znak: DOZ-KiNK.640.2.2020.
W]J). Na szesnastu stronach ww. dokumentu przedstawiono nastepujace
propozycje zmian:

1) nowe lub zmienione definicje zwiazane z dziedzictwem archeolo-
gicznym, tj. stanowisko archeologiczne, zabytki archeologiczne ruchome
i nieruchome, wklad dziedzictwa archeologicznego w kwestie krajobrazu
kulturowego;

2) zredefiniowanie funkgji rejestru zabytkdw w odniesieniu do stano-
wisk i zabytkdw archeologicznych, tzn. kryteria wpisu do rejestru i rezim
ochrony zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru;

3) okreslono zatozenia prowadzenia ratowniczych badan archeolo-
gicznych, dokonujac przy tym oceny skutecznosci funkcjonowania prze-
piséw art. 31 ustawy o zabytkach;

4) okreslono standardy programu badan, tzn. jakie musi zawierac in-
formacje i jak powinien by¢ przygotowany;

5) zdefiniowano i zaproponowano swoiste srodki nadzoru w zakre-
sie ochrony dziedzictwa archeologicznego, w kontekscie dotychczaso-
wej praktyki stosowania art. 32 ustawy o zabytkach, w tym takze zmiany
zwigzane z procedura nagradzania znalazcy zabytku archeologicznego;

6) zatozenia i propozycje zmian w zakresie wsparcia inwestorow
przy ratowniczych badaniach archeologicznych w kontekscie przepisow
art. 82a ustawy o zabytkach;

7) wprowadzenie uprawnien do prowadzenia badan archeologicz-
nych dla archeologéw z mozliwoscia ich zawieszenia lub odebrania;

8) wyodrebnienie nowego rodzaju prac naukowo-konserwatorskich
jak prace archeologiczno-ekshumacyjne, ktérych definicje oraz zwigzane
z nimi procedury powinny si¢ znalez¢ w innych niz ustawa o zabytkach
aktach prawnych;

9) cyfryzacja stuzb konserwatorskich.

Spotkaty sie one w wigkszosci z krytycznym przyjeciem, m.in. ze
wzgledu na proponowanie btednych lub utomnych definicji, bezreflek-

° Nalezy przy tym podnies¢, ze przedstawiony jako Zatozenia do ustawy dokument
nie spetnial wymogow legislacyjnych okreslonych dla tekstu projektu zatozen projektu
ustawy w $wietle zasad techniki prawodawczej.

10 Tj. wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, Instytutom Archeologii polskich
uczelni publicznych, Stowarzyszeniu Naukowemu Archeologdéw Polskich, cztonkom
Rady Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego.
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syjne i mechaniczne utrwalanie anachronicznych rozwiazan prawnych,
uwzglednienie postulatéw wylacznie jednego srodowiska bez uwzgled-
nienia problemdéw ochrony dziedzictwa archeologicznego identyfikowa-
nych w pracy stuzb konserwatorskich, czy pracujacych w terenie archeolo-
gow, brak przeprowadzenia jakiegokolwiek poréwnania z rozwigzaniami
przyjetymi w innych krajach. Dalsze losy Zalozen, jak tez tres¢ opinii
przedstawionych w ramach tychze konsultacji nie sa znane.

Podobnie w lipcu 2021 r. przedstawiono projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Projekt zostat
wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem
UD247". Zdaniem projektodawcy proponowana nowelizacja ma charak-
ter przekrojowy. Obejmuje zaré6wno unormowanie catych kompleksow
zagadnien, jak i drobne korekty w dotychczasowych przepisach.

Najwazniejsze problemy, ktore projekt identyfikuje w ocenie skutkow
regulacji (OSR), to:

1) brak uproszczonych procedur w ustawie o zabytkach, w tym szero-
ko pojetego milczacego zatatwienia sprawy;

2) brak mozliwosci wsparcia srodkami budzetu panstwa podmiotéw
zobowigzanych do opieki nad zabytkami ujetymi w wojewddzkiej ewi-
dengji zabytkow;

3) nieprzydatnos¢ Listy Skarbéw Dziedzictwa (dotad nie zostat na nigq
wpisany zaden zabytek);

4) mimo obowiazku oznaczenia jedynie czes$¢ ok. 15% zabytkow nie-
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow wyposazona jest w znak in-
formujacy, ze dany obiekt jest zabytkiem i podlega ochronie prawnej;

5) brak mozliwosci przeniesienia (cesji) wydanego pozwolenia upraw-
niajacego do prowadzenia okreslonych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow oraz pozwolenia na wywdz zabytku za granice, na
inny podmiot, ktory uzyskat tytut prawny do tego zabytku;

6) instytucja ochrony tymczasowej zabytku w toku postepowania
o wpis do rejestru zabytkéw (art. 10a) nie przewiduje odstepstw, ktdre
moga by¢ niezbedne z punktu widzenia trwalosci samego zabytku'?;

7) czes¢ obowiazkéw wynikajacych z ustawy albo decyzji wydanych
na jej podstawie nie jest sankcjonowana ani karg administracyjna, ani kry-
minalna (np. naruszenie zakazu wynikajacego z art. 10a czy niezastoso-
wanie sie do tresci decyzji przewidzianej w art. 46 ust. 1 lub 47a ust. 3);

' Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.gov.pl/projekt/12349463/kata-
log/12806103#12806103 (dostep: 12.02.2022).

12 Projekt przewiduje wylaczanie ogoélnego zakazu podejmowania prac, robét lub in-
nych dziatan, zawartego w art. 10a ust. 1 na zasadzie pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.
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8) organy ochrony zabytkow nie biorg udzialu w elektronicznej wy-
mianie informacji z centralng baza danych ksiag wieczystych;

9) kwestia dopuszczalnosci prowadzenia amatorskich poszukiwan
zabytkdéw na gruntach pokrytych wodami lub terenach: a) bedacych za-
bytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru lub ujetymi w woje-
waodzkiej ewidengji zabytkdw; b) cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit
wojennych oraz miejsc kazni; c) pomnikow zagltady i zwigzane z tym za-
grozenie zniszczenia zabytkdw archeologicznych lub naruszenia miejsc
spoczynku.

Projekt ten zostat przekazany do konsultacji publicznych w bardzo
ograniczonym zakresie. Niemniej znowu zostat oceniony krytycznie. Na-
lezy podkresli¢, ze cho¢ prawidlowo zdiagnozowano problemy praktycz-
ne zwigzane z funkcjonowaniem ustawy w obecnym ksztalcie (niektére
zglaszane od dawna), to juz zaproponowane ich rozwigzania byly wrecz
oderwane od rzeczywistosci albo w praktyce prowadzityby do powsta-
nia innych trudnych do przezwyciezenia trudnosci. Mam na mys$li przede
wszystkim zastapienie obowigzku uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego
konserwatora zabytkéw na dzialania przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow procedura zgloszenia.

Pozwolenie wymagane jest zar6wno w odniesieniu do dziatan, kto-
re wiaza sie z istotnym zagrozeniem dla wartosci zabytkowych, np. robo-
ty budowlane, jak i dziatan, ktore ze swej istoty nie tacza sie z ingerencja
w oryginalna substancje zabytkowa, np. badania archeologiczne w formie
nadzoru. Zdaniem projektodawcy pracownicy organéw konserwatorskich
szczebla wojewddzkiego, ktdrych w skali calego kraju jest siedmiuset kil-
kudziesieciu, obstuguja ponad 100 tysiecy réznych postepowant admini-
stracyjnych rocznie. Powoduje to przeciazenie personelu wojewodzkich
urzeddw ochrony zabytkoéw i wydluza czas oczekiwania obywateli na za-
fatwienie sprawy. Co istotne, postepowania dotyczace wydawania pozwo-
len prowadzone sa w oparciu o przepisy ustawy o zabytkach oraz regu-
lacje zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego® (dalej: KPA).

Projektodawca wskazywat wiec na to, ze ,Procedura zgloszeniowa
objete zostang tylko takie dziatania, ktdre po pierwsze nie powoduja istot-
nych ryzyk zwiazanych z zachowaniem zabytku, poniewaz nie wiaza si¢
z ingerencja w substancje zabytkowa [...] albo ich skutek jest w znacznym
stopniu odwracalny [...], i po drugie odsetek wnioskéw zalatwianych od-
mownie w tych sprawach jest relatywnie niewielki”. Niemniej propono-
wany art. 36b w pkt 6 dotyczy podejmowania innych dziatan, ktére mo-
glyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru, z wylaczeniem usuwania drzew lub krzewow.

13 Ustawa z 14.06.1960 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.).
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W proponowanych przepisach znalazta si¢ zatem regulacja: , wo-
jewodzki konserwator zabytkéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw” i ,,do realizacji
dziatart mozna przystapi¢, jezeli wojewodzki konserwator zabytkow nie
wniost sprzeciwu w tym terminie”.

Nie wskazano przy tym, czy w takim przypadku nalezy prowadzic
pelng procedure administracyjng, tj. zawiadamiac¢ strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego, o mozliwosci zapoznania sie¢ ze zgro-
madzonym materialem. W innych przepisach wylaczono wyraznie stoso-
wanie KPA (np. przy rozpatrywaniu wnioskéw o przedstawienie zalecen
konserwatorskich, w postepowaniu o przeniesienie pozwolenia). Jesli na-
lezy stosowa¢ KPA, to termin 30 dni moze okazac si¢ niewystarczajacy.
Nie jest rowniez okreslone, od ktérego momentu zglaszajacy moze rozpo-
cza¢ dziatania objete zgloszeniem.

Wobec powyzszego, skoro dziatania, o ktorych mowa, ,,nie powoduja
istotnych ryzyk zwiazanych z zachowaniem zabytku, [...] albo ich skutek
jest w znacznym stopniu odwracalny”, a ,,odsetek wnioskéw zatatwianych
odmownie w tych sprawach jest relatywnie niewielki”, to brak —jak si¢ wy-
daje — przekonujacych argumentdw, ktére mialyby przemawiac za tym, ze
bezwzglednie konieczne — i uzasadnione chronionymi wartosciami (dobra-
mi), skala potencjalnych naruszen oraz ich powagi — jest wprowadzanie do
komentowanej ustawy nowych mechanizmoéw (instytucji) procedury zgto-
szeniowej (zgloszenie, sprzeciw, postanowienia) oraz problematycznych
klauzul generalnych'. Wejscie w zycie przepisow regulujacych procedure
zgloszeniowa zamiast uprosci¢ procedure ja skomplikuje. Wydaje sig, ze
ciezar wynikajacy z proponowanego skomplikowania aspektow procedu-
ralnych ustawy nie jest proporcjonalny do rzekomych korzysci majacych
wynikaé¢ z wprowadzenia reformy w omawianym zakresie. Co wigcej,
wprowadzenie procedury zgloszeniowej spowoduje zdecydowane przecia-
zenie personelu wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw, czemu to no-
welizacja miata w zatozeniu zaradzi¢. Trudno zatem uznac projektowana
nowelizacj¢ w tym zakresie za , utatwienia o charakterze proceduralnym”
(zob. OSR - fragment pod tabela). Co istotne, projektodawca przyznaje, ze
zaproponowana zmiana nie zmniejszy , wymogow merytorycznych w za-
kresie oceny wnioskéw”. Przetozy sie to — wbrew deklarowanym zatoze-
niom nowelizacji — na dodatkowe obcigzenie personelu WUOZ.

Drugim przykladem nieprzemyslanej regulagji jest objecie mozliwo-
$cig dofinansowania, obok zabytkéw rejestrowych, takze prac przy zabyt-
kach ewidencyjnych — nadal jednak nie moga by¢ dotowane ze srodkow,

4 Tj. uszczerbek dla wartosci zabytku lub uszkodzenie, lub zniszczenie zabytku, lub
niewlasciwe korzystanie z zabytku.
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czy to wojewddzkich konserwatorow zabytkow, czy Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego badania archeologiczne, ktére moga by¢ nie-
zbedne lub obowigzkowe dla ochrony zabytku nieruchomego, np. dla za-
planowania prac konserwatorskich.

I tym razem nalezy oceni¢, Ze proponowane zmiany do ustawy nosity
znamiona nieprzemyslanej kosmetyki, nie zas proby realnego zmierzenia
si¢ z problemami zwigzanymi z ochrong zabytkow. W konsekwencji nale-
zy sig cieszy¢, ze projekt do chwili obecnej nie zostal wniesiony do Sejmu.

Najbardziej wyrazistym za$ przykladem braku spdjnej, przemyslanej
koncepcji prawa ochrony zabytkéw w Polsce jest instytucja Listy Skar-
bow Dziedzictwa —jednej z form ochrony zabytkéw ruchomych, ktdra nie
znalazla zastosowania w dotychczasowej praktyce i pozostata regulacja
martwa. Ta forma ochrony zostata wprowadzona ustawa z 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz usta-
wy o muzeach (Dz.U. poz. 1330) i wzbudzita watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja. W wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (Kp 2/15) Trybunat Konsty-
tucyjny orzek}, ze zasady wpisywania zabytkéw ruchomych na Liste Skar-
bow Dziedzictwa oraz zasady przejecia zabytku ruchomego na wlasnosc¢
Skarbu Panistwa sg zgodne z Konstytucja. Przepisy te zaczely wiec formal-
nie obowigzywac dopiero z dniem 25 listopada 2016 r. Zostaly znowelizo-
wane z dniem 20 czerwca 2017 r., a teraz zaproponowano ich usuniecie,
gdyz zaden z zabytkdéw nie zostal na Liste w tym czasie wpisany.

Jak powyzsze doswiadczenia opiniowania propozydji legislacyjnych
resortu odpowiedzialnego za ochrone zabytkéw w Polsce odnies$¢ do zdia-
gnozowanych problemow postepowania legislacyjnego? Na pewno w tym
przypadku nie mamy do czynienia z niestabilnoscia prawa i po$piechem
jego nowelizowania, tak wyraznym jak np. w przypadku uchwalania pra-
wa podatkowego'™. Niemniej pozostate uchybienia, a przede wszystkim:

15 W toku prac zaréwno Sejmu VIII, jak i IX kadengji projekty ustaw podatkowych, takze
te wnoszone przez postéw, a zatem nieobjete procedurag konsultacji, uchwalane sa w ciagu
dwoch, trzech dni. Zamiast wielu zob. poselski projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 3015), a w Sejmie IX kadendji: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (druk
nr 68), rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycz-
nych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne (druk nr 115). Jak wiadomo, przepisy prawa podatkowego nie
moga by¢ uchwalane w tzw. trybie pilnym. Cho¢ Konstytucja oraz regulaminy Sejmu i Senatu
nie okreslaja minimalnego czasu, jaki powinien zosta¢ przeznaczony na debate parlamentar-
na nad projektem ustawy, a pospieszne uchwalanie ustaw moze jednak by¢ niezbedne ze
wzgledu na stan spraw panstwowych, wymogi prawne czy tez konkretna sytuacje faktyczna,
stanowienie prawa podatkowego wymaga szczegdlnego namystu, precyzji, analizy i refleksji.



Siedem postulatow w sprawie naprawy procesu stosowania prawa w Polsce. ..

1) nierzetelne konsultacje, 2) tajne projekty, 3) brak koncepgji, 4) nadre-
gulacje mozna zdiagnozowac i w omawianych przyktadach. Co wiecej,
w przypadku ustawy o zabytkach to stabilnos¢ zlego, nieprecyzyjnego
i nieprzemyslanego prawa zdaje sie naruszac¢ standardy dobrej legislacij.

Jak zmieni¢ ten stan rzeczy? Ze wzgledu na ograniczone ramy niniej-
szej publikacji poprzestane na stwierdzeniu, Ze przede wszystkim naleza-
foby rozwazy¢:

1) powotanie w kazdym resorcie organu doradczo-opiniodawczego
ztozonego z przedstawicieli adresatow przygotowywanych aktéw nor-
matywnych, ktoérych pozytywna opinia dla przedstawionych propozycji
uregulowan dopiero umozliwiataby przeprowadzenie konsultacji spo-
fecznych danego projektu;

2) wprowadzenie obowigzkowych, trwajacych co najmniej 14 dni
obowigzkowych konsultacji spotecznych dla kazdego projektu ustawy
w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego;

3) wzmocnienie roli rzadowego centrum legislacji oraz legislatoréw
sejmowych i senackich jako ekspertow procesu tworzenia prawa i techni-
ki legislacyjnej;

4) wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego w trakcie sejmowego postepowania ustawodawczego;

5) ustalenie minimalnego czasu trwania poszczegdlnych etapow po-
stepowania legislacyjnego w Sejmie, w taki sposob aby urzeczywistnic role
debaty parlamentarnej i zagwarantowac prawa opozycji parlamentarnej;

6) wprowadzenie obowigzkowe]j kontroli ex-post kazdej ustawy po
pieciu latach od jej uchwalenia;

7) uchwalenie ustawy okres$lajacej zasady uchwalania ustaw i wyda-
wania rozporzadzen.

To oczywiscie postulaty, ktore formulowane byly i wezesniej, a ich re-
alizacja nie wyeliminuje wszystkich probleméw. Niemniej w obliczu do-
Swiadczen praktyki uchwalania prawa po 2015 r. podjecie jakichkolwiek
dziatan eliminujacych chociazby czes$¢ nieprawidlowosci jest nie tylko ce-
lowe, ale konieczne, pozadane i bardzo potrzebne.
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