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Samorzadowe uchwatly dotyczace
praw rodzin i sprzeciwu wobec
ideologii LGBT - przyzwoleniem na
lamanie konstytucyjnej zasady zakazu
dyskryminacji czy ochrona wartosci
rodziny?

1. Wstep

Zakaz dyskryminagji jest jedna z fundamentalnych zasad porzadku praw-
nego. Umieszczony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu na obiektywne cechy takie jak
m.in. pte¢, wiek, pochodzenie spoteczne czy preferencje seksualne. Nie-
uzasadnione zrdznicowanie 0sob w oparciu o powyzsze cechy stanowi
przejaw kwalifikowanej nieréwnosci, gdyz godzi w wartosci konstytucyj-
nie chronione'. Tymczasem po podjeciu przez niektére samorzady uchwat
dotyczacych sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT rozgorzata
dyskusja na temat ich zgodnosci z konstytucyjna zasada zakazu dyskry-
minacji oraz prawem miedzynarodowym?.

Autorka z jednej strony stara sie przeanalizowac¢ uchwaty dwoéch sej-
mikéw: 16dzkiego i malopolskiego® pod katem konstytucyjnej zasady

! P. Tuleja, Artykut 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el 2019.

2 A. Ambroziak, Bodnar: Uchwaly przeciw ,ideologii LGBT” godzq w obywateli i mogq
narusza¢ Konstytucje RP, https://oko.press/bodnar-uchwaly-przeciw-ideologii-lgbt-godza-
w-obywateli-i-moga-naruszac-konstytucje-rp/ (dostep: 12.11.2021).

* Uchwata nr XV/260/20 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z 28.01.2020 r. w sprawie
przyjecia stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego — Samorzadowej Karty Praw Rodzin,
https://bip.lodzkie.pl/files/Uchwa%C5%82a_260.pdf (dostep: 12.11.2021).

Deklaracja Nr 1/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z29.04.2019 r. w sprawie
sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot samorzadowych, https://bip.
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rownosci i zakazu dyskryminagji, z drugiej strony bada czy radni, podej-
mujac je, dziatali na podstawie i w granicach prawa. Rozwazania te postu-
z3 do odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy chroniac wartosci rodziny,
radni nie przekroczyli swoich uprawnien? W kregu zainteresowan ba-
dawczych bedzie wigc kwestia naruszenia konstytucyjnego zakazu dys-
kryminacji oraz ochrony wartosci rodziny stanowiacej polityczny wyraz
woli wiadz publicznych.

Celem artykutu jest udowodnienie, Ze analizowane uchwaty dyskry-
minuja osoby nieheteronormatywne i transpiciowe (lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe — w skrdcie LGBT) oraz rodziny nie mieszczace
si¢ w modelu opartym na tradycyjnych wartosciach, tym samym wyklu-
czaja je ze wspodlnoty samorzadowej, a takze godza w prawo do zycia pry-
watnego i rodzinnego, nie chroniac go.

Realizacja celu badawczego wymaga wiaczenia do badan, obok
aspektow prawnych, takze politologicznych. Konsekwencja tego bedzie
powstanie opracowania wieloptaszczyznowego i mozliwie pelnego ogla-
du zagadnienia dotyczacego kwestii rownosciowych i wolno$ciowych
mieszkanicéw jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Uchwaly podjete przez radnych sejmiku
wojewddztwa 16dzkiego i malopolskiego — proba
naruszenia praw i wolnosci oraz konstytucyjnej zasady
dyskryminacji czy wsparciem dla polskich rodzin?

Zasada zakazu dyskryminacji wyrazona w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Konstytucyjny zakaz dyskryminacji stanowi doprecyzowanie zasady
rownosci, o ktorej jest mowa w ust. 1 art. 32 Konstytucji. W rozumieniu
Trybunatu Konstytucyjnego dyskryminacja to , zakaz nieuzasadnionego,
roéznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie
stanowienia oraz stosowania prawa®. Dyskryminacja oznacza zatem nie-
nadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (ka-
tegorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w in-

malopolska.pl/umwm,a,1594074,deklaracja-nr-119-sejmiku-wojewodztwa-malopolskiego-
z-dnia-29-kwietnia-2019-r-w-sprawie-sprzeciwu-wo.html (dostep: 12.11.2021).
* Wyrok TK z 15.07.2007 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU/2010/6 A/60.
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dywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych”>. Niewtasciwe traktowanie oséb ze wzgledu na
ich przynaleznos¢ do pewnej spotecznie rozpoznawalnej grupy stanowi
zaprzeczenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP°.

Tymczasem radni Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego w ,,deklara-
¢ji w sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT do wspdl-
not samorzadowych”” wyrazili swoj zdecydowany sprzeciw dotyczacy
dziatan, pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej, zorientowanych na
promowanie ,ideologii ruchéw LGBT”®. Zadeklarowali , wsparcie dla
rodziny opartej na tradycyjnych wartosciach oraz obrone systemu oswia-
ty przed propaganda LGBT zagrazajaca prawidlowemu rozwojowi mto-
dego pokolenia”. Stwierdzili rowniez, ze ,, w realizacji swoich publicznych
zadan beda wierni tradycji narodowej i panistwowej, majac w pamieci ty-
siacletnia tradycje chrzescijaristwa w Polsce oraz wielowiekowe przywia-
zanie Polakow do wolnosci”.

Na dyskryminacyjny charakter i zagrozenia ptynace z tego typu de-
klaracji zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich'. Skargi RPO, doty-
czace tego typu deklaracji, podejmowanych przez czes¢ polskich jednostek
samorzadu terytorialnego do wojewddzkich sadéw administracyjnych,
spotkaly sie z akceptacjq argumentacji rzecznika oraz stwierdzeniem, ze
uchwaty ,przeciwko ideologii LGBT naruszaja prawo, w tym Konsty-
tucje RP”". Zwrdécono uwage, ze radni naruszyli konstytucyjna zasade
dyskryminacji, wykluczajac osoby nieheteronormatywne i transptciowe
ze wspodlnoty samorzadowej'?, ale takze konstytucyjna zasade legalizmu,
zgodnie z ktora organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w gra-
nicach prawa®. Zasada ta chroni obywateli przed nadmierng ingerencja
wiadzy w rejony, na ktore ta nie powinna mie¢ wptywu. Poza tym, dekla-

> Ibidem.

¢ P. Smiatek, Prawna ochrona jednostek przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji w relacjach horyzontalnych, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4(153), s. 88.

7 Deklaracja Nr 1/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego...

8 Ibidem.

° Ibidem.

10" Pismo RPO do Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, [w:] RPO apeluje do radnych Sej-
miku Wojewddztwa Matopolskiego o uchylenie uchwaly przeciwko , ideologii LGBT” i przypomina
swoje dotychczasowe stanowisko, Biuletyn Informacji Publicznej RPO, www.bip.brpo.gov.pl
(dostep: 12.11.2021).

' Wyrok WSA w Gliwicach z 14.07.2020 r. sygn. akt IIISA/GI 15/20; wyrok WSA
w Warszawie z 15.07.2020 r., sygn. VIII SA/Wa 42/20; wyrok WSA w Lublinie z 6.08.2020 r.,
sygn. akt IIT SA/Lu 7/20; wyrok WSA w Kielcach z 11.09.2020 r., sygn. II SA/KE 382/20,
https://bip.brpo.gov.pl/pl (dostep: 12.11.2021).

12 Ibidem.

B3 Konstytucja RP z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, art. 7).
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rujac swoje wsparcie dla okreslonej grupy obywateli, radni nie tylko ogra-
niczyli prawa i wolnosci mieszkancow samorzadu — ich prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego'*, wolnosci wypowiedzi, prawo do nauki, pra-
wo do nauczania oraz prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami'®, ale rdwniez przekroczyli swoje uprawnienia, bowiem
ograniczenia tych praw i wolnosci powinna regulowac ustawa.
Omawiana deklaracja jest sprzeczna rowniez z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'é, ktory traktuje o zakazie wszelkiej dys-
kryminacji. W preambule przytoczonego dokumentu podkresla sie tak-
ze, ze zwiazek narodéw Europy oparty jest na wspdlnych warto$ciach,
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci. Katalog art. 21
Karty zawiera otwarta liste zakazanych przestanek dyskryminacyjnych.
Z kolei Sejmik Wojewddzka Lodzkiego podczas XV sesji odbytej
w dniu 28 stycznia 2020 r. podjat uchwate nr XV/260/20 w sprawie przyje-
cia stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego — Samorzadowej Karty
Rodzin". Uchwate przyjeto wiekszoscia gtosow z uwzglednieniem kwo-
rum'®. W zataczniku do uchwaly juz na wstepie zacytowano stowa Ojca
éwigtego Jana Pawlal, Ze ,rodzina jest centrum i sercem cywilizacji mito-
$ci”. Powotano sie takze na art. 18 Konstytucji RP moéwiacy o malzenstwie
jako zwiazku kobiety i mezczyzny, rodzicielstwie i macierzynstwie oraz
o prawie do ochrony zycia rodzinnego (art. 47), prawie rodzicéw do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1), prawie
dziecka do ochrony przed demoralizacjq (art. 72 ust. 1) oraz obowiazku
wladz publicznych uwzgledniania w polityce spotecznej i gospodarczej
dobra rodziny (art. 71 ust. 1)". W punkcie 11 zapisano, ze Sejmik Woje-
wodztwa Lédzkiego dostrzega szczegdlna potrzebe , wzmocnienia rodzin
jako podstawowych wspolnot spotecznych oraz zapewniania ich ochrony
przed wptywami ideologii podwazajacych autonomie i tozsamos¢ rodzi-
ny”?. Tym samym radni zobowigzali si¢ chroni¢ rodziny przed ,ideolo-

14 Ibidem, art. 47.

15 Ibidem, art. 30, 31 ust 2, art. 48.

16 Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL (dostep: 12.11.2021).

17 Uchwata nr XV/260/20 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego...

8 Gtosowalo 31 radnych, na 32 obecnych. Glos za oddato 17 radnych Prawa
i Sprawiedliwosci, wiceprzewodniczaca Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej i rad-
ny z Polskiego Stronnictwa Ludowego, 10 radnych KO byto przeciw i dwoje radnych
z PSL wstrzymato sie od glosu. Raport przeprowadzonego gtosowania, https://bip.lodz-
kie.pl/imienne-wykazy-gtosowan-radnych/item/9563-imienne_wykazy_glosowan_rad-
nych_podczas_xv_sesji_sejmiku_wojewodztwa_lodzkiego_28_stycznia_2020_r (dostep:
12.06.2022).

9 Konstytucja RP z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

2 Uchwata nr XV/260/20 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego...
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gia”, nie precyzujac, co kryje si¢ pod tym wyrazeniem, ktéra wedtug nich
ma podwazac autonomie i tozsamosc¢ rodziny.

»,Samorzadowa Karta Praw Rodzin” podjeta przez Sejmik Wojewo6dz-
twa Lodzkiego w ocenie autorki ma nieco inny wydzwiek niz ,,Deklaracja
w sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT do wspolnot
samorzadowych” podjeta przez Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego.
Radni t6dzkiego sejmiku nie precyzuja wprost, tak jak uczynili to radni
sejmiku matopolskiego, ze chodzi im o ,ideologie ruchéw LGBT” i nie
formutuja, ze ,narusza ona podstawowe prawa i wolnos$ci oraz zagraza
rozwojowi miodego pokolenia”?'. Sama nazwa uchwaly podjetej przez
t6dzki sejmik wskazuje, Ze jej tres¢ koncentruje si¢ wokot rodziny. W za-
faczniku do niej okreslono, czym jest rodzina. Rolg samorzadu nie jest jed-
nak okreslenie pojecia ,rodziny”, gdyz, jak argumentuje Marcin Gorski,
,regulacja konstytucyjna, odczytywana calo$ciowo i zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, okresla to w spo-
sob inkluzywny”?. Wszelkie préby definiowania rodziny na poziomie
samorzadu nie naleza do kompetencji jego organéw. Omawiane stano-
wisko Sejmiku Wojewddztwa Ldédzkiego w punktach 1 i 2 odnosi sie¢ do
podkreslenia roli i integralnosci rodziny przy tworzeniu wojewodzkich
programow profilaktycznych i wspdtpracy z organizacjami spotecznymi.
Natomiast punkt 3 traktuje o wspieraniu rodzin wychowujacych dzieci,
w tym wielodzietnych, oraz promocji rozwiazan utatwiajacych rodzicom
opieke nad dzie¢mi®. Nie wspomina si¢ jednak nic o rodzinach niepel-
nych*, w ktorych nieletnie potomstwo jest wychowywane przez jednego
z rodzicow lub dziadkow, czy rodzinach zastepczych, tym samym wy-
klucza sig¢ je z korzystania z programéw profilaktycznych. Nie beda wiec
one mogly liczy¢ na wsparcie wladz samorzadowych, co mozna uznac za
przejaw dyskryminacji oséb niemieszczacych si¢ modelu rodziny zapro-
ponowanym przez sejmik. W punkcie 6 niniejszej uchwaty sejmik w swo-
jej dziatalnosci chce promowacd wartosci wynikajace z posiadania rodziny,
malzenstwa i rodzicielstwa, tym samym pozbawiajac zwiazki partnerskie
zarowno dwuplciowe, jak i jednoplciowe wsparcia ze strony wiladz sa-
morzadowych. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w zataczniku do uchwaty

2 Deklaracja Nr 1/19.

2 Zwrdcit na to uwage réwniez A. Gorski, ktéry wskazal, Ze nie jest rolag samorza-
du ustalenie zakresu pojecia ,rodziny”, zob. Anty-LGBT czy prorodzinne? Kontrowersje
wokét dwdch rodzajéw samorzqdowych uchwat, https://www.prawo.pl/samorzad/karty-praw-
rodziny-a-uchwaly-o-strefach-wolnych-od-lgbt,503352.html (dostep: 12.11.2021).

# Uchwata nr XV/260/20 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego...

2 Art. 71 ust. 1 Konstytugcji RP, na ktéry powotali sie radni, traktuje, Ze rodziny znaj-
dujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
maja prawo do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych.
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radni powotuja si¢ na art. 18 Konstytugji, Ze matzenstwo to zwiazek kobie-
ty i mezczyzny, jednak nalezy zaznaczy¢, ze ustrojodawca nie uzyt stowa
,tylko”. W ten sposob mozna zakladac, Ze nie zamierzat ogranicza¢ mat-
zenstwa wylacznie do zwigzku dwupltciowego.

Sejmik, deklarujac promowanie warto$ci wynikajacych z posiadania ro-
dziny, matzenstwa i rodzicielstwa, dyskryminuje wiec rodziny zastepcze,
niepelne, bezdzietne oraz zwiazki partnerskie. Nalezy podkresli¢, ze oma-
wiany dokument uznaje tylko klasyczny model rodziny jako fundament
fadu spotecznego, nie dostrzegajac zupelnie innych istniejacych modeli.

3. Zastrzezenia Komisji Europejskiej
szansa na wyeliminowanie przedmiotowych uchwat
z obrotu prawnego

Komisja Europejska wystosowata list do przedstawicieli wszystkich
wojewddztw?, ktdre przyjely deklaracje anty-LGBT lub Samorzadowa
Karte Praw Rodzin. Z korespondencji jasno wynikato, iz KE juz 14 lip-
ca 2021 r. wszczela postepowanie wobec Polski zwigzane z uchwata-
mi anty-LGBT. Komisja podkreslita, ze ,ogloszenie swoich terytoriow,
miejsc pracy czy ustug jako wolnych od LGBTIQ, to dziatanie niezgod-
ne z warto$ciami okreslonymi w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*.
Dlatego wstrzymuje dokonanie zmian w programie REACT-EU¥

» Piec polskich wojewodztw — lubelskie, 16dzkie, $wietokrzyskie, podkarpackie i ma-
fopolskie przyjeto albo Samorzadowsq Karte Praw Rodzin opracowana przez Ordo Iuris,
albo tzw. deklaracje anty-LGBT, a dokfadnie ,w sprawie sprzeciwu wobec wprowadze-
nia ideologii LGBT do wspoélnot samorzadowych”. Zob wiecej: Przez uchwaty anty-LGBT
pienigdze z UE moze stracic¢ az piec¢ regionow w Polsce. To miliardy ztotych, https://businessin-
sider.com.pl/finanse/uchwaly-anty-Igbt-pieniadze-z-ue-moze-stracic-piec-regionow-w-
polsce/7jqy9rj (dostep: 16.11.2021).

%, Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokradji, rownosci, pafistwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym
praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne Panstwom Cztonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminadji, tolerancji, sprawiedliwosci, so-
lidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”, art. 2. — [WartoSci, na jakich opiera si¢ Unia]
— Traktat o Unii Europejskiej. Maastricht. 1992.02.07, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dzien-
nik-ustaw/traktat-o-unii-europejskiej-maastricht-1992-02-07-17099465/art-2 (dostep: 16.11.2021).

¥ Sa to srodki m.in. na opieke zdrowotna i gospodarke uwolnione w reakcji na pande-
mie. Zob. wiecej: Polska: List KE do 5 wojewddztw. Grozi im utrata unijnych srodkéw w przypadku
niewycofania si¢ z uchwat anty-LGBT, https://www .euractiv.pl/section/polityka-regionalna/
news/ke-komisja-europejska-polska-unijne-srodki-uchwaly-anty-lgbt/ (dostep: 16.11.2021).
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https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/traktat-o-unii-europejskiej-maastricht-1992-02-07-17099465/art-2
https://www.euractiv.pl/section/polityka-regionalna/news/ke-komisja-europejska-polska-unijne-srodki-uchwaly-anty-lgbt/
https://www.euractiv.pl/section/polityka-regionalna/news/ke-komisja-europejska-polska-unijne-srodki-uchwaly-anty-lgbt/
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w odniesieniu do Regionalnych Programow Operacyjnych w pan-
stwach regionalnych®.

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. wiceminister funduszy i polityki regional-
nej wystat pismo do marszatkow, starostow, prezydentéw, burmistrzow
i wéjtow samorzadéw, ktore przyjmowaly tzw. uchwaly anty-LGBTZ.
W pismie tym podkreslono ,koniecznosci przestrzegania zasad hory-
zontalnych wynikajacych z przepisow unijnych. Jedna z nich jest zasada
zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub po-
chodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢ (zapew-
nienie dostepnosci dla 0séb z niepelnosprawnosciami), wiek lub orien-
tacje seksualng, podczas przygotowywania, wdrazania, monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji programow”.

Sejmik Wojewoddztwa Lodzkiego, aby zapobiec grozbie zablokowa-
nia funduszy unijnych, zmodyfikowat uchwate-stanowisko w sprawie
Samorzadowej Karty Rodzin. Nowelizacja polegata na wprowadze-
niu preambuly, gdzie podkreslono, ze ,w sferze publicznej zaistnia-
fa btedna interpretacja stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego
z 28 stycznia 2020 r. wskazujaca na inne cele niz te, ktore w rzeczy-
wistodci przyswiecaly Sejmikowi”?'. W punkcie 11 dokumentu usu-
nieto sformutowanie zapewniania rodzinom ,ochrony przed wpty-
wami ideologii podwazajacych autonomie i tozsamos$¢ rodziny”*.
Radni PiS nie zgodzili si¢ jednak podczas XXXV sesji odbytej w dniu
23 wrzesnia 2021 r. na uchylenie w cato$ci uchwaty, co zaproponowat
klub Koalicji Obywatelskiej**. Wprowadzajac do niej korekty w zapi-
sie podczas XXXVII sesji Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego, radni PiS

% Caly list zostal opublikowany przez organizacje Atlas Nienawisci, ktora stworzyta
interaktywna mape dotyczacq przyjmowania regulacji anty-LGBT, Atlas Nienawisci, https://
www.facebook.com/atlas.nienawisci/posts/375511817510659 (dostep: 16.11.2021).

¥ Wiceminister wystat pismo do samorzqddéw ws. uchwat anty-LGBT. Prosi o ich weryfikacje,
https://www.rp.pl/polityka/art18927221-wiceminister-wyslal-pismo-do-samorzadow-ws-
uchwal-anty-lgbt-prosi-o-ich-weryfikacje (dostep: 16.11.2021).

0 Ibidem.

* Radni argumentowali, ze ,celem stanowiska bylo podkreslenie znaczenia i roli
kazdej rodziny, jako fundamentu fadu spotecznego i podstawowej wspdlnoty spotecznej,
ktdra stanowi optymalne srodowisko rozwoju cztowieka. W Zaden sposob nie wiaze sie to
z proba naruszenia praw i wolnosci zadnych oséb ani ich dyskryminacji”, zob. Uchwata
nr XXXVII/470/21 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie
nowelizacji stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego — Samorzadowej Karty Praw
Rodzin, https://bip.lodzkie.pl/files/u470_1.pdf (dostep: 16.11.2021).

% Ibidem.

% Punkt 3.1 w sprawie uchylenia stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego — Sa-
morzadowej Karty Praw Rodzin podczas XXXV sesji Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego
28 wrzesnia 2021, https://bip.lodzkie.pl/sejmik-wojewodztwa/uchwaly/stanowiska (do-
step: 16.11.2021).
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uznali, ze catkowicie wyeliminuja wszelkie watpliwosci, ktére miata
Komisja Europejska®.

Natomiast Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego 27 wrzesnia 2021 r.
uchylit deklaracje z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie sprzeciwu wobec
wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot samorzadowych®. Radni sej-
miku zadeklarowali, Ze ,,Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego w swo-
ich dziataniach bedzie sprzeciwial si¢ wszelkim przejawom dyskryminacji
kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny” i w realizacji swoich publicz-
nych zadan sejmik ,bedzie stal na strazy wolnosci, tolerancji i ochrony
przed dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na kryteria okreslone
w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze przestrze-
gania konstytucyjnych praw rodziny”?.

4, Zakonczenie

Z przytoczonej argumentacji nalezy wysnu¢ wniosek, ze radni zarowno
Sejmiku Wojewoddztwa Lddzkiego, jak i Sejmiku Wojewodztwa Matopol-
skiego przekroczyli swoje uprawnienia. Analizowane uchwaly — pomimo
ze nie sa aktami prawa miejscowego w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewddzkim?¥, jakie w szczegdlnosci ma stanowic sej-
mik, tylko maja charakter intencyjny®, w ktérym organ stanowiacy moze

* Porzadek obrad XXXVII sesji Sejmiku Wojewddztwa Lédzkiego 28.09.2021 r., https://
bip.lodzkie.pl/sejmik-wojewodztwa/plan-pracy/sesje-sejmiku/item/11543-porzadek-obrad-
xxxvii-sesji-sejmiku-wojewodztwa-lodzkiego-28-wrzesnia-2021-r (dostep: 16.11.2021).

* Deklaracja Nr 5/21 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 27.09.2021 r.
w sprawie uchylenia Deklaracji Nr 1/19 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia
29.04.2019 r. w sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot
samorzadowych, https://bip.malopolska.pl/umwm,a,1996118,deklaracja-nr-521-sejmiku-
wojewodztwa-malopolskiego-z-dnia-27-wrzesnia-2021-r-w-sprawie-uchylenia-de.html
(dostep: 16.11.2021).

% Ibidem.

% Ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2020, poz. 1668 ze zm.
art. 18 ust. 1) wylicza jakie sejmik wojewddzki w szczegoélnosci powinien stanowic¢ akty
prawa miejscowego.

% Podjecie tego typu uchwatl nastepuje na podstawie § 38 ust. 1 Regulaminu Sejmi-
ku Wojewddztwa Lodzkiego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty NR LII/940/14 Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego z 30.09.2014 r., https://bip.lodzkie.pl/files/683/Regulamin_Sej-
miku_-_zacznik.pdf (dostep:12.06.2022), oraz na podstawie § 12.2 zatacznika do obwiesz-
czenia Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 22.01.2019 r., Uchwata nr 145/09 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z 7.09.2009 r. w sprawie Statutu Wojewodztwa Mazowiec-
kiego, http://edziennik.mazowieckie.pl/ WDU_W/2018/2402/akt.pdf (dostep: 16.11.2021).
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wyrazi¢ swoja wole — powinno sie traktowac jako uchwaty w rozumieniu
przepisow regulujacych dziatalno$¢ samorzadu oraz jako polityczny wy-
raz woli wladz publicznych®. Obydwie uchwaty, zaré6wno sejmiku mato-
polskiego, jak i 16dzkiego, maja charakter dyskryminacyjny*’. Karta Praw
Rodzin dyskryminuje rodziny niepelne, zastepcze, bezdzietne oraz oso-
by bedace w zwigzkach partnerskich, odmawiajac im wsparcia i udziatu
w programach profilaktycznych. Pomimo jej nowelizacji projektodawca
nie wyjasnit w preambule, co rozumie pod pojeciem ,kazdej rodziny”.
Oba dokumenty wyrazaly wprost sprzeciw lub ochrone wobec i przed
,wplywem ideologii”, ktéra w deklaracji sejmiku matopolskiego zostata
jasno sprecyzowana jako LGBT, co odnosito si¢ do spotecznosci lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transptciowych, czyli realnie istniejacych lu-
dzinalezacych do grupy nazwanej w obydwu uchwatach ,,ideologia”. Ko-
lejny przepis w deklaracji sejmiku matopolskiego dotyczacy , wsparcia ro-
dziny opartej na tradycyjnych wartosciach oraz obrony systemu o$wiaty
przed propaganda LGBT”* jest zaprzeczeniem artykutu 25 ust. 2 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopo-
gladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w Zyciu
publicznym. Wladze samorzadowe powinny respektowac konstytucyjna
zasade wyrazona w art. 48 ust. 1 Konstytucji, ze rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i nie moga/nie
powinni narzuca¢ im modelu wychowania.

W omawianej uchwale Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego co prawda
nie padfo bezposrednio sformutowanie LGBT, ale w punkcie 11 zostat za-
warty przepis dotyczacy ,,zapewnienia ochrony przed wptywem ideologii
podwazajacych autonomie i tozsamo$¢ rodziny”. Mowa byla o spotecz-
nosci LGBT w sposob zakamuflowany. Radni zignorowali zatem europej-
ska klauzule poszanowania wartosci w postaci zasady niedyskryminacji.

¥ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit w uzasadnieniu do wyro-
ku z 2.08.2020 r. SA/Lu 7/20, ze zarowno akt o charakterze wtadczym, jak i akt nieposia-
dajacy tej cechy zawsze musza dotyczy¢ spraw nalezacych do zakresu dziatania gminy.
W przypadku analizowanych uchwat dotyczy to réwniez wojewddztwa.

% Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i moz-
na o niej méwic¢ w sytuacji, w ktorej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze
wzgledu na ich ceche osobistq (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, wyd. II,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016).

#1 Rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
zdefiniowat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.04.2011 r., sygn. akt SK 62/08, pkt 4.7,
(OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposob: , art. 48 ust. 1 Konstytugji okresla sfery wycho-
wywania dziecka przez rodzicow, rozumianego jako zaszczepianie i umacnianie w dziec-
ku okreslonego swiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych”.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w obawie utraty srodkéw unijnych, radni
zdecydowali si¢ wykresli¢ stowo dotyczace ,ideologii”.

Resumujac nalezy stwierdzi¢, ze analizowane uchwaly naruszyty
rowniez prawo do ochrony prywatnosci wynikajacej z art. 47 Konstytucji,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Poza tym w sposob jawny lub zakamuflowany dyskrymino-
waly osoby nieheteronormatywne i transplciowe, tym samym wyklu-
czajac je ze wspolnoty samorzadowej, a takze godzilty w prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego, absolutnie go nie chronigc. Nie jest rolg wiadz
samorzadowych okreslanie definicji rodziny, ktéra znajduje si¢ w aktach
wyzszego rzedu®. Oba samorzady w obawie przed utrata srodkéw unij-
nych zmodyfikowaty swoje stanowiska. W ocenie autorki obie uchwaty
powinny by¢ uchylone. Pomimo ze Karta Praw Rodzin nie odwotuje sie
bezposrednio do ,ideologii LGBT”, to jej zapisy nalezy traktowac jako
dyskryminujace wobec réznych modeli rodzin.

#2 W art. 6 pkt 14 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z2020r., poz. 1876),
ustawodawca stwierdzil, ze ,rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione po-
zostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace”. W wyroku
z 11.12.2013 r. w sprawie I OSK 3139/12 Naczelny Sad Administracyjny podjat si¢ proby
wyjasnienia czesci sktadowych definicji ustawowej. Zob. Definicja rodziny dla potrzeb po-
mocy spotecznej — ciekawy wyrok NSA, https://wartowiedziec.pl/polityka-spoleczna/22273-
definicja-rodziny-dla-potrzeb-pomocy-spoecznej-ciekawy-wyrok-nsa (dostep: 16.11.2021).
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