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1. W literaturze prawa konstytucyjnego poswieca si¢ o wiele wiecej miej-
sca czynnemu prawu wyborczemu niz biernemu prawu wyborczemu. By¢
moze rowniez dlatego — moéwiac przekornie, ze wspotczesne demokratyczne
standardy dotyczace czynnego prawa wyborczego sg o wiele bardziej bezdy-
skusyjne niz takowe standardy w odniesieniu do biernego prawa wyborcze-
go. Nie budza watpliwosci przytaczane w czotowych podrecznikach prawa
konstytucyjnego zasady prawa wyborczego w odniesieniu do czynnego pra-
wa wyborczego: zasada powszechnosci, rownosci, zasada bezposredniosci,
zasada tajnosci glosowania; fakultatywnie zasada proporcjonalnosci'.

W odniesieniu do czynnego prawa wyborczego zasady te traktowane
w sposob absolutny nie budza watpliwosci, a dopuszczalne wyjatki w od-
niesieniu do zasady powszechnosci czy zasady réwnosci traktowane sa
jako oczywiste: prawo przystuguje od ustalonej granicy wieku, prawo to
nie przystuguje osobom pozbawionym zdolnosci do czynnosci prawnych.
Powszechnos¢ i rownos¢ sa konsekwencjami demokratycznych wyboréw.
Rezultatem tego stalo si¢ pojmowanie suwerena (narodu, ludu). W de-
mokratycznej koncepgji rzadoéw zrodlem wiadzy, suwerenem jest nardd
(lud), do ktorego naleza wszyscy obywatele. Nalezaloby raczej powie-
dzie¢, ze wspolczesnie zrodltem wiadzy jest spoteczenistwo obywatelskie.
Przeto jest rzecza oczywista, ze kazdy obywatel ma prawo glosowac¢, aby
wybrac swoich reprezentantow.

Sprawanatomiast niejest tak oczywista w odniesieniu do biernego pra-
wa wyborczego. O ile bowiem kazdy powinien mie¢ prawo glosowania, to

! Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 14, Warszawa
2010, s. 154-167.
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czy ,kazdy” powinien mie¢ prawo by¢ wybranym na reprezentanta? Nie
wynika to z catg pewnoscig z zasady suwerennosci narodu. Ale nie chodzi
tylko o spojnos¢ doktryny panstwa demokratycznego.

Postawione pytanie z pozoru tylko brzmi obrazoburczo, bo zdaje sie
kwestionowac przyjete wspolczesnie standardy. Mozna to pytanie posta-
wic¢ w sposdéb o wiele bardziej praktyczny. Czy to dobrze, ze reprezento-
wac suwerena moga obywatele nieprzygotowani intelektualnie, niezdolni
do sprawowania odpowiedzialnej funkcji reprezentanta narodu (nasze
rozwazania dotycza gléwnie wyborow parlamentarnych)?

W literaturze od dawna zwraca si¢ uwage, ze nastapil wzrost roli
wladzy wykonawczej kosztem parlamentu — wladzy ustawodawczej. To
w duzym stopniu skutek tego, ze administrowanie paristwem stato sie bar-
dziej skomplikowane, wymagajace profesjonalnej wiedzy. W konsekwen-
¢ji uchwalanie ustaw stato sie tez o wiele bardziej skomplikowane. W spo-
sob nieuchronny zwigksza si¢ wladza egzekutywy. Chociaz parlament
zostat pozbawiony swojej wladzy, to jego rola coraz bardziej si¢ zmniejsza,
w miare jak wladzy wykonawczej przybywa nowych zadan. Czynnikiem
sprzyjajacym temu procesowi jest brak przygotowania parlamentarzy-
stow, , lokalna mentalno$¢”. Czuja sie oni reprezentantami intereséw lo-
kalnych, nie sa w stanie mie¢ globalnej wizji rozpatrywanej problematyki?.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyborcy wybieraja dzisiaj parlamentarzy-
stow, nie kierujac si¢ kryterium ,, odpowiedniego” przygotowania kandy-
datéw. Nie oceniaja ich przygotowania profesjonalnego; , wybdr dokony-
wany jest wedtug orientacji politycznej”. Kandydaci wystepuja z reguly
pod egida okreslonej partii. ,Wyborcy wybieraja nie ludzi, lecz okreslona
polityke” — pisza F. Hamon i M. Tropper®.

Do tego trafnego spostrzezenia znanych ustrojoznawcéw francuskich
mozna by dodacd jeszcze jedna uwage. Stabos¢ intelektualna kandydatow,
a pdzniej parlamentarzystow powoduje, ze poszukuja oni ,opieki” przy-
wodcow partyjnych, i najczesciej staja sie ,,ich” ludZzmi. Przywddcy ci maja
bardzo czesto wplyw na mianowanie ich na listy partyjne kandydatow.
Lojalnos¢ takich parlamentarzystow wobec przywodcy (przywodcow)
partyjnego staje si¢ wazniejsza niz osobiste przygotowanie kandydatow.
Sytuacja taka ujawnia nie tylko brak przygotowania intelektualnego par-
lamentarzystow, ale takze brak podstawowych kwalifikacji moralnych.

W ten sposdb juz na wstepnym stadium procesu wyborczego zostaje
podwazona fundamentalna zasada wyborow, ktére stanowia podwaliny
demokracji przedstawicielskiej. Bowiem ,jedynie wybory prawdziwie le-
gitymizuja wladze. Staly si¢ one rytualem demokratycznym; okres wybor-

2 Zob. B. Chantebout, Droit constitutionnel, 26 éd., Paris 2009, s. 287-288.
* F. Hamon, M. Tropper, Droit constitutionnel, 33 éd., Paris 2012, s. 192-193.
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czy jest okresem silnego ozywienia zycia politycznego [...]. Przyjeto taka
procedure wytaniania rzadzacych i wybierajac postgpowanie racjonalne
wylaniajace najbardziej zdolnych do rzadzenia panstwem. Taka procedu-
ra odzwierciedla zaufanie do obywatela, ze (w wyborach) uwzgledni on
interes wlasny i interes wspdlnoty. Rzeczywisto$¢ odbiega dzisiaj bardzo
od tej idealnej wizji” — zauwazajq trafnie Ph. Ardant i B. Mathieu. Takze
dlatego, ze wspolczesnie gtowna role odgrywaja czynniki pozaracjonalne,
takie jak: wyglad kandydata, glos, nazwisko, sympatia wobec kandyda-
ta*. Do problemu motywacji wyborcow i ,spektaklu wyborczego” jako
odrebnego watku rozwazan — powrécimy w dalszej czesci pracy.

2. Wspotczesnie zdecydowana wiekszos¢ kandydatow w wyborach parla-
mentarnych pochodzi z list partyjnych; dotyczy to przede wszystkim izby
nizszej, przed ktoéra rzad ponosi zasadnicza odpowiedzialnos¢ polityczna.
Weczesnej genezy partii politycznych mozna sie dopatrywac juz z koricem
XVII w. w Anglii (byty to tzw. koterie arystokratyczne rywalizujace w sys-
temie ograniczonej reprezentacji), a takze w partiach klubowych, ktore
stanowily kolejny etap rozwoju (przetom XVIII i XIX w.). Ale dopiero
partie masowe, ktdre pojawily sie¢ wraz z upowszechnieniem prawa wy-
borczego (od konca XIX w.), stanowily wyrazny prototyp wspotczesnych
partii politycznych: sformalizowana struktura organizacyjna oraz czton-
kostwo partii, zarys ideowo-programowy. Nie we wszystkich krajach eu-
ropejskich partie przeszly przez wszystkie etapy ewolucji’.

Juz klasycy nauki o partiach politycznych, M. Ostrogorski i R. Michels
wskazywali z poczatkiem XX w., ze tworzace si¢ zalazki wspdtczesnych
partii politycznych w okresie upowszechniania prawa wyborczego zacze-
ty sie przeksztalca¢ w oligarchiczne struktury cechujace si¢ supremacja
przywddcéw partyjnych. Dotyczyto to zarowno partii robotniczych, jak
i liberalno-demokratycznych czy konserwatywnych.

M. Ostrogorski wskazywat, ze w tworzacych si¢ z komitetow wy-
borczych partiach politycznych zanikala niezaleznos¢ i wolnos¢ mysli,
a politycy partyjni mieli sie cechowad nie charakterem i poziomem inte-
lektualnym, lecz lojalnoscia wobec , oficjalnej wiary partii”. Akceptacja tej
wiary bez zastrzezen ,stawala si¢ najwyzsza cnota polityczng”. Natomiast
R. Michels ostrzegat, ze oligarchiczna struktura partii ,, dusi podstawowa
zasade demokratyczng”, ze jest to ,zjawisko organiczne” dla wszystkich
organizacji funkcjonujacych w demokracjach.

* Ph. Ardant, B. Mathieu, Institutions politiques et droit constitutionnel, 25 éd., Paris
2013, s. 159-160.

° Zob. szerzej M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warsza-
wa 1974, s. 65-128.
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Obydwaj klasycy nauki o partiach ostrzegali w swych pracach (Ostro-
gorski — 1902 r.; Michels — 1925 r.), ze ten kierunek ewolucji partii poli-
tycznych, biurokratyzacja i oligarchizacja partii — bedzie si¢ poglebiat, ze
rzutowad bedzie na funkcjonowanie catego systemu demokratycznego.
Podkreslali, ze ,, demokracja wewnatrzpartyjna jest koniecznym warun-
kiem prawdziwej demokracji w spoteczenstwie”®.

Z poczatkiem lat 50. XX w. wybitny uczony francuski M. Duverger
w swym kompleksowym studium o partiach politycznych potwierdzit,
ze partie polityczne staja sie strukturami autokratycznymi i oligarchiczny-
mi. Ich szefowie nie sg w rzeczywisto$ci wybierani przez cztonkow, lecz
przez grupe kierownicza zamknieta w sobie. Postepuje centralizacja partii,
a duch krytyki w partiach zastepowany jest adoracja wobec szeféw. De-
mokracja w partiach zanika; stajq si¢ one organizmami zamknietymi, zdy-
scyplinowanymi, monolitycznymi, przypominajacymi z zewnatrz armie.

Jednakze mimo swego krytycyzmu Duverger uwazal, ze partie po-
lityczne sa niezbedne w systemie demokratycznym. Wszelkie bowiem
rzady zmierzaja do oligarchizacji, ale ustrdj bez partii politycznych byl-
by znacznie dalej od demokracji niz ustroj z partiami. Bowiem wartos¢
demokracji polega na swobodnie dziatajacej konkurencji, ktora partie
organizuja, stwarzajac mozliwos¢ szerokiego uczestnictwa obywateli
w zyciu politycznym, a w konsekwencji wyboréw — dajac legitymacje
wylanianej wladzy.

Podejscie Duvergera akcentuje $cisty zwigzek partii politycznych
z systemem demokratycznym, w ktorym one funkcjonuja. Partie s waz-
nym elementem tego systemu, pelnigc w nim istotne funkcje. Demokracja
wewnatrzpartyjna jest waznym elementem systemu demokratycznego’.

Powstawanie i rozwoj partii politycznych, najpierw jako frakcji par-
lamentarnych — zmienito klasyczny model reprezentacji, w ktérym re-
prezentant (przedstawiciel) — w sposob niezalezny reprezentowat naréd
(suwerena). Zdaniem niektorych, partie zdeformowaty klasyczny model
przedstawicielstwa. Dzisiejszy obraz klasycznego stosunku przedstawi-
cielskiego miedzy reprezentantem a suwerenem — zdeformowaly partie
polityczne, ktdre ,uzaleznily deputowanego, wiazac go nakazami dyscy-
pliny partyjnej [...]; dzisiejszy parlamentarzysta jest postrzegany nie jako
wyraziciel jakiej$ blizej niesprecyzowanej woli ogotu, lecz jako reprezen-
tant interesu stricte partyjnego”. Deformuja go rdwniez regulacje prawa
wyborczego preferujace partie polityczne, ktdre staty sie podstawowymi,

6 Zob. szerzej A. Jamrdz, Demokracja wspotczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 181
184. Praca omawia poglady wspomnianych Autoréw.

7 M. Duverger, Les partis politiques, 10 éd., Paris 1976, s. 551-556; passim (pierwsze
wydanie — 1951 r.).
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a w wielu wypadkach wlasciwie jedynymi uczestnikami rywalizacji wy-
borczej — zauwaza J. Szymanek®.

,Zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, Ze faktyczne zmonopolizowa-
nie procesu desygnacji przez partie polityczne, zawezajace mozliwosci
wyrazania przez obywateli preferencji politycznych i personalnych, jest
bardzo waznym mechanizmem deformacji preferencji ciata wyborczego”
— pisze z kolei G. Kryszen, podkreslajac trafnie, ze jest to fundamental-
ne zagadnienie’. Uwaza on, ze wybory parlamentarne ,maja charakter
partyjny”, ale zarazem stwierdza, ze , trudno sobie wyobrazi¢ inny pro-
ces kreacji przedstawicielstw ogdlnonarodowych, gdyz powodem genezy
i rozwoju partii politycznych byta potrzeba realizacji istotnych funkgji:
programowo-politycznej i legitymizujacej”'’. Dodajmy, ze byta to row-
niez odpowiedz na potrzebe wytonienia wigkszosci parlamentarnej, ktéra
stanowilaby oparcie dla rzadu, bowiem ,,celem wyboréw jest nie tylko
wylonienie reprezentacji narodu, ale i stworzenie parlamentu zdolnego
do dziatania”".

Autorzy jednego z polskich podrecznikéw o partiach politycznych
widza sprawe deformacji klasycznej koncepcji reprezentacji politycznej
dos¢ podobnie. Umacnianie sie partii politycznych jako niezbednych in-
stytucji politycznych wynikato z ich funkcji wyborczej: , Partie polityczne
od poczatku swego istnienia byly gléwnym czynnikiem rekrutagji elit po-
litycznych poprzez desygnowanie kandydatow do wyborow”. Z czasem
, W wiekszosci panstw demokratycznych partie osiagnely monopol w tym
wzgledzie”. Z omawianej pracy trafnie przebija poglad, ktéry podzielamy
i chcielibysmy podkresli¢. To nie fakt, ze gléwne partie desygnuja kandy-
datow do wyboréw jest problemem, nawet w sytuacji faktycznego mo-
nopolizowania przez nie tej desygnagji. , Istotnym problemem jest to, kto
w samej partii posiadat niegdy$ albo dzi$ posiada prawo i wladze desy-
gnowania kandydatow” 2.

Innymi stowy: problemem jest to, w jakim stopniu desygnacje te sa
efektem procedur demokratycznych. W omawianej pracy wyroznia sie
cztery typy procesu nominacji kandydatéw: 1) nieuregulowany, ale apro-
bowany przez wladze naczelne; 2) przez organy lokalne; 3) przez centralne
instytucje partii w partiach scentralizowanych; 4) wybdr demokratyczny
przez cztonkow partii bezposrednio lub posrednio. Procesy obserwowa-
ne w niektorych europejskich panstwach formalnie demokratycznych

8 J. Szymanek, Reprezentacja i mandat parlamentarny, Warszawa 2013, s. 340; passim.

? G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Bialystok 2007, s. 167.

10 Tbidem, s. 165.

L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 159.

2 M. Chmaj, W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1999,
s. 63-64; passim.
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nasuwajq nieuchronny wniosek, ze wymienione wyzej cztery typy desy-
gnadji staja sie, w mniejszym lub wigekszym stopniu, faktycznymi desygna-
cjami przez centralne kierownictwa partii. Partie staja si¢ w coraz wigk-
szym stopniu zamknietymi oligarchicznymi strukturami, demokracja
wewnetrzna zamiera, a program partii jest sprawa czysto koniunkturalna,
instrumentem dla zdobycia, a zwtaszcza utrzymania wtadzy.

M. Sobolewski, jeden z klasykow wspotczesnego ustrojoznawstwa,
opisujac wnikliwie ewolucje od klasycznego modelu reprezentacji do
modelu wspotczesnego, zauwazal, ze ,, w epoce klasycznej naturalng kon-
sekwencja rozumienia pojecia Narodu i racjonalistycznego ujmowania
stosunku reprezentacji byt postulat niezaleznosci, swobody reprezentan-
ta [...]. Potrzeby swobody dyskusji zakltadaty deliberatywny charakter
dziatania éwczesnego parlamentu [...]. Akt wyboréw byt tylko wskaza-
niem osoby godnej, rozumnej i bezstronnej, nie miat ex definitione zawierac
w sobie elementu wyrazania merytorycznych opinii wyborcéw [...]”. Byta
to w istocie rzeczy konstrukcja liberalna (cho¢ zwykle nie rzeczywistos¢),
ktéra ,,ustanawiata suwerenno$¢ parlamentu”.

We wspolczesnych pogladach — , partie polityczne zastgpity w grun-
cie rzeczy indywidualnych reprezentantéw. Zadanie formutowania woli
reprezentantéw im przypada w udziale. Dyscyplina partyjna nie stano-
wi wiecej defektu w systemie reprezentacji, cho¢ nigdzie nie przyznano
partiom prawa pozbawiania mandatow poselskich dysydentow, ktorzy
wylaniali si¢ z szeregéw partyjnych” — pisat M. Sobolewski®.

Z ta analiza, syntetycznie tutaj przedstawiong —nie sposob sie nie zgodzic.

Zaprezentowana wyzej ewolucja klasycznego systemu reprezentacji
politycznej spowodowana gléwnie przez pojawienie sie partii politycznych,
krytyczna ocena zjawisk zwigzanych z oligarchizacja partii — nie powinna
prowadzi¢ do konstatacji, ze instytucja partii politycznych musi powodo-
wac deformacje systemu reprezentacji politycznej. Nie sama instytucja par-
tii winna podlegad krytyce, gdyz partie polityczne pojawity si¢ jako efekt
pewnej koniecznej ewolugji, jako konieczno$¢ realizagji istotnych funkcji
zardwno zwigzanych z wyborami, jak i z rzadzeniem panstwem.

Generalnie rzecz biorac, zgodnie z ideologia demokratyczna, funkcja
partii jest organizowanie narodu (spoteczenistwa) do dziatann politycz-
nych, umozliwienie narodowi wyboru i wykonywania wtadzy w pan-
stwie. Mozna przyja¢ za M. Sobolewskim, ze chodzi o dwie zasadnicze
funkcje: funkcje wyborcza (mobilizacja wyborcéw, selekcja kandydatow,
formutowanie programu wyborczego) oraz funkcje rzadzenia (, partyjne
kierownictwo panstwem”, ale w polaczeniu z rola partii opozycyjnej)'.

3 M. Sobolewski, Zasady wspotczesnej demokracji burzuazyjnej, Krakow 1983, s. 45; passim.
14 Idem, Partie i systemy..., s. 298-336.
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Oczywiscie w ramach tych dwu zasadniczych funkgji szeroko poje-
tych mozna wymienic jeszcze inne: funkcje przygotowywania kadr, elit
politycznych; funkcje edukacji politycznej (elit, a takze spoleczenstwa);
funkcje mobilizacji i integracji politycznej; funkcje odzwierciedlania struk-
tury opinii publicznej. Niektdre ze wspomnianych wyzej funkcji mieszcza
sie¢ w obydwu wymienionych przez M. Sobolewskiego funkcjach zasad-
niczych®.

3. Odejscie od klasycznego modelu reprezentacji jest nieuchronnym eta-
pem ewolugji reprezentacji politycznej. W ewolucji tej partie polityczne
odegraly i odgrywaja zasadnicza role. Stwarza to oczywiscie szereg nie-
bezpieczenstw dla systemu demokratycznego. Ale niebezpieczeristwa te
nie sa nieuchronng konsekwencja samego ustroju partyjnego. W peini
podzielam konkluzje cytowanego juz M. Duvergera, ktéry w swoim kla-
sycznym, wybitnym dziele pisat: ,Demokracja nie jest zagrozona przez
ustroj partyjny, ale przez wspodtczesna tendencje ich struktur wewnetrz-
nych, a niebezpieczenistwo nie wynika z samego istnienia partii, lecz z ich
natury wojskowej, religijnej i totalitarnej, ktorg czasem przybierajq”**.

Podzielam réwniez poglad M. Duvergera, ze ,rzeczywisty sposob
obrony demokracji przeciwko toksynom, ktore ona sama wydziela w kon-
sekwencji swojego rozwoju, nie polega na odrzucaniu wspolczesnych
technik mobilizacji mas i kreowania kadr [...], lecz na wykorzystaniu
ich dla wlasnego pozytku. Poniewaz sa one w rezultacie narzedziami, by¢
moze zdolnymi czyni¢ zaréwno dobro, jak i zto. Odrzucanie ich oznacza
odrzucanie dziatania. Jesliby przyja¢, ze demokracja jest nie do pogodze-
nia z nim, oznaczatoby to bez watpienia, Zze demokracja jest nie do pogo-
dzenia z warunkami naszych czasow”".

Z poczatkiem XX w. R. Michels doszed! do wniosku, ze wszelka orga-
nizacja partyjna reprezentuje wtadze oligarchiczna. ,Oligarchiczna struk-
tura gmachu dusi podstawowa zasade demokratyczna [...]. Tworzenie sig
oligarchii jest zjawiskiem organicznym i w konsekwengji tendencja, ktdrej
podlega wszelka organizacja [...]. Wraz z wzrastajaca organizacja zanika
demokracja [...]”". Wladza przywodcéw wzrasta w tym samym stop-
niu co organizacja. Zdaniem Michelsa nie moze by¢ wiec demokratycznej
struktury partyjnej, kazda partia ze swej natury przybiera strukture oli-
garchiczna.

15 Zob. szerzej A. Jamrdz, Demokracja. .., s. 188-191; passim.

16 M. Duverger, Les partis..., s. 557.

17 Ibidem, s. 557-558.

8 R. Michels, Les partis politiques. Essai sur les tendances oligarchiques des démocratie,
Paris 1971, s. 296-298 (ttlum. z niemieckiego: ,, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens”).
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Jednakze od czaséw Michelsa partie zdecydowanie zmienily swoja
pozycje w panstwie. Przestaly by¢ stowarzyszeniami politycznymi czy
tylko frakcjami politycznymi. Staty sie instytucjami publicznymi Scisle
zwiazanymi z panstwem. Wplynetly na to w szczegdlnosci dwa czynniki:
instytucjonalizacja prawna partii, a w szczegdlnosci konstytucjonalizacja,
a z drugiej strony wykazanie niezbednosci partii w wypelnianiu takich
funkdji, jak: mobilizowanie mas i integrowanie ich wokdt programu partii,
a takze edukacja polityczna i przygotowywanie kadr politycznych celem
obsady stanowisk panstwowych w przypadku wygrania wyboréw parla-
mentarnych (refleksje nasze dotycza gléwnie tych wyborow).

Oligarchizacja, supremacja szefow partyjnych i , wasalizm” czlon-
kow partii wobec szefow partyjnych obserwowany jest zwlaszcza w pan-
stwach formalnie demokratycznych, w Europie Srodkowo-Wschodniej
- w réznym stopniu. Obserwowany jest gldéwnie w panstwach postkomu-
nistycznych, gdzie Swiadomos¢ demokratyczna jest jeszcze bardzo krucha
badz niedojrzata.

Pelna instytucjonalizacja prawna, a przede wszystkim konstytucjona-
lizacja moze zmieni¢ dotychczasowq tendencje. Powinna polegac na wy-
ciggnieciu oczywistych konsekwengji, ze partia polityczna ubiegajaca sie
o sprawowanie wladzy droga demokratycznych wyboréw pelni okreslo-
ne funkcje: jest instytucja publiczna, ktdra stuzy¢ powinna prawidtowemu
funkcjonowaniu panstwa demokratycznego, zapewnieniu ciaglosci wtadz
demokratycznych i jego sprawnosci, ale takze zapewnieniu praw i wolno-
sci jednostki. Powyzszy poglad wiaze si¢ z ocena, ze na aktualnym etapie
partii masowych wykazujacych swoja niezbednos¢ — niesmiata regulacja
prawna ich statusu juz nie wystarczy. Partie przestaty juz by¢ ,sfera po-
srednig” miedzy spoleczenstwem obywatelskim a organizacjq panstwo-
wa. Niech nas nie myli to, ze organizowanie spoteczenistwa obywatelskie-
go jest nadal funkcja partii politycznych.

Zagadnienia, ktdre z cala pewnoscia powinny podlegac konstytucjo-
nalizacji to zwlaszcza: demokracja wewnatrzpartyjna; bardziej rozwinigta
regulacja wymogow biernego prawa wyborczego; wskazanie, ze obywa-
tele maja prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw partyj-
nych oraz o0séb pelnigcych kierownicze funkgje partyjne; a takze okresle-
nie konstytucyjnych gwarancji przestrzegania przez partie powyzszych
konstytucyjnych regulagji.

Konstytucyjna regulacja demokracji wewnatrzpartyjnej powinna
obejmowac przede wszystkim proporcjonalng reprezentacje nurtow (frak-
qji) partyjnych w organizmie reprezentujacym cata parti¢, wybor organu
kierowniczego partii przez organizm reprezentujacy regulacje odpowie-
dzialnosci organu kierowniczego przed organizmem reprezentujacym
oraz przed cztonkami partii, posiadanie partyjnego urzedu kontrolnego,
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niezaleznego od organu kierowniczego, zapewnienie informacji o funk-
cjonowaniu partii i jej organdéw dla szeregowych cztonkéw partii.

Zagadnienie dodatkowych wymogoéw biernego prawa wyborczego
droga konstytucyjnej regulacji jest szczegélnie trudne do precyzyjne-
go okreslenia. Jest jednak konieczne. Traktujemy przeto te kwestie w na-
szej pracy jako potrzebe otwarcia dyskus;ji.

Zasada rownosci i powszechnosci w odniesieniu do czynnego prawa
wyborczego nie podlega zadnym watpliwosciom. Wszak zrédtem wladzy
(suwerenem) jest ,nardd” lub ,lud”; wspolczesnie nalezatoby okreslic
,spoteczenstwo obywatelskie”, ktérego elementami sa wszyscy obywate-
le (pomijajac oczywiste wytaczenia).

Inaczej sprawa wyglada z kandydatami na reprezentantéw — repre-
zentantem nie musi by¢ ,kazdy”, lecz ten, ktory daje lepsze gwarancje
dobrego reprezentowania ze wzgledu np. na swoje wybitne osiagniecia
w danej dziedzinie zycia — to wydaje si¢ oczywiste.

Ponadto — co ma znaczenie w tej kwestii — w obecnych warunkach
kandydaci z list partyjnych sa w sytuacji oligarchii partyjnej i supremacji
szefa partii — kandydatami szefa partii lub jej grupy kierowniczej. Sa wiec
kandydatami partyjnymi na reprezentantéw narodu. To juz na wstepie
uzaleznia kandydata od szefa partii lub jej kierownictwa.

W powiazaniu z demokracja wewnatrzpartyjna wybor kandydatow
partii podlegat nominacji przez obejmujacy rézne frakcje partyjne orga-
nizm reprezentujacy cala partie. Na tym forum automatycznie podlegata-
by kontroli kazda przedstawiona kandydatura z punktu widzenia wspo-
mnianych wyzej wymogow konstytucyjnych.

Jak wspomniano, konstytucyjna regulacja statusu partii politycznych
obejmowac¢ winna réwniez prawo do informacji obywateli o funkcjono-
waniu organow partii oraz informacji o osobach sprawujacych funkcje
kierownicze partii. To oczywista konsekwengja tego, ze partie polityczne
sq dzisiaj instytucjami publicznymi, a nie prywatnymi stowarzyszeniami.
W obecnej sytuacji nie ma takiej oczywistej mozliwosci, a dziatacze partyj-
ni indagowani przez dziennikarzy czesto uchylaja si¢ przed odpowiedzia-
mi, podkreslajac, ze to ,, sprawa partii”.

Wreszcie przejdzmy do kwestii konstytucyjnych gwarangji przestrze-
gania przez partie polityczna powyzszych regulacji konstytucyjnych.
Sposrdd tych gwarancji wymieni¢ nalezy, po pierwsze — wprowadzenie
konstytucyjnego obowiazku zbadania zgodnosci z konstytucja statutéw
partyjnych oraz ich nowelizagji przez sad konstytucyjny (a wigc nie tylko
na wniosek). Orzeczenie sadu konstytucyjnego lub najwyzszego sadu po-
wszechnego, zaleznie od ustroju sadowego danego kraju — w odniesieniu
do statutu i jego nowelizagji, bytoby warunkiem uczestnictwa partii w naj-
blizszych wyborach.
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Kolejna kwestia byloby tez obowigzkowe badanie przez sad dziatal-
nosci partii politycznych co pewien czas, na przyklad co 2-3 lata w okre-
sie miedzy wyborami. Orzeczenie o powaznym naruszeniu Konstytugji
koniczace sie stosowna sentencja — eliminowaloby partie z uczestnictwa
w najblizszych wyborach. Badanie dzialalnosci partii politycznych win-
no naleze¢ do kompetencji sadéw powszechnych. Dotyczyloby tylko tych
partii, ktore posiadaja reprezentantéw w parlamencie.

Kilka powyzszych propozycji moze budzi¢ kontrowersje, w szczegdl-
nosci tych dotyczacych biernego prawa wyborczego. Mam $wiadomosc¢,
ze niektdrzy moga je traktowac jako podwazanie uznanych zasad prawa
konstytucyjnego. Przypomne jednak: zasady te (standardy) nie sa wiecz-
ne. Uksztaltowaly si¢ na pewnym etapie ewolucji systemu reprezentacji
i zwiazanej z nia ewolucji partii politycznych.

Warto postawi¢ wiec sobie pytanie na jakim etapie ewolucji jesteSmy
dzisiaj, w szczegodlnosci w europejskich panstwach demokratycznych.
Czy mozna uznac za prawidtowq sytuacje, w ktérej kandydaci z list par-
tyjnych sa kandydatami partii, a nie narodu? Kandydatami partii oligar-
chicznej, zamknietej, w ktorej cztonkowie zabiegaja o poparcie szefa partii,
a nie na odwrodt. W ktdrej kandydatami partii na reprezentantéw narodu
sg osoby wybierane przez szefa partii nie z powodu ich przygotowania in-
telektualnego czy osiagnie¢, lecz z powodu ich lojalnosci wobec szefa par-
tii. A rownoczesnie owa partia uwaza czesto za wrecz niestosowne pyta-
nia dotyczace jej funkcjonowania. Trzeba wyciagnac pelne konsekwencje
z faktu, ze partie sg dzisiaj instytucjami publicznymi (niekiedy nawet zy-
jacymi z pieniedzy panstwowych) — a nie prywatnymi stowarzyszeniami.

Aby oceni¢ rozmiar problemu warto przeanalizowac sytuacje spo-
sobu reprezentowania narodu i w ogole ewolucje demokracji. Niektore
propozycje moga wydawac sie radykalne, ale najwyzszy czas rozpoczaé
powazna dyskusje na gruncie ustrojoznawstwa.

Propozycje dotycza sfery regulacji prawnej, zwlaszcza konstytucyjne;j.
Mam jednak swiadomos¢, ze by¢ moze przestanki z innej sfery sa wazniej-
sze: sfery edukacyjnej, sfery nowych technologii informacyjnych itd. Poza
tym zawsze pozostaje pytanie: co zrobi¢, jesli nowe regulacje roOwniez nie
beda przestrzegane? Wowczas prawnicy i w ogole ludzie odpowiedzialni
sq bezradni: plus vis quam ratio.





