https://doi.org/10.18778/8331-189-0.07

Anna Chorgzewska
Uniwersytet Slaski

Artur Bilgorajski
Uniwersytet Slaski

Normy-zasady jako jedna z kategorii
norm ustawy zasadniczej

1. Wérdd norm prawnych zawartych niemal w kazdym akcie prawnym,
w tym konstytucji, znajdujemy takie, ktdre maja charakter ,zasadniczy”
(podstawowy), wyrozniaja sie ponadprzecietna doniostoscia aksjologiczna,
funkcjonalng czy hierarchiczng; maja odmienny charakter wobec pozosta-
tych norm oraz petnig szczegolna role. Okreslamy je réznym mianem, np.
,normy zasady”, ,,zasady prawa” czy ,0g0lne zasady prawa”. Prawo, jako
pewien zespdt powiazanych ze soba tresciowo i funkcjonalnie norm praw-
nych obowiazujacych w danym miejscu i czasie, powinna cechowac jednoli-
tos¢ aksjologiczna', dla ktdrej osiagniecia znaczenia norm-zasad nie sposdb
przeceni¢. Wyrazaja one bowiem pochodzace od prawodawcy wspdlne dla
systemu prawa podstawowe reguly, opisujace wartosci, na ktérych ten sys-
tem jest oparty. W piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przektada
sie to na przyjecie, iz system prawny oparty jest na zalozeniu wewnetrznej
hierarchii norm prawnych, przypisaniu w tym systemie nadrzednej pozy-
ji norm-zasad wraz ze sformulowaniem nakazu przyznania pierwszen-
stwa realizacji norm-zasad w procesie tworzenia, wykfadni i stosowania
celem zapewnienia spdjnosci aksjologicznej systemu prawa’. Niemniej na
tych ustaleniach powszechna zgoda w nauce prawa si¢ koniczy. Toczone sa
spory i dyskusje na temat natury i sposobu rekonstruowania norm-zasad,

! W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1980, s. 350.
2 R. Makarucha, Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spéjnosc systemu
prawa, ,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2014, t. 3(2), s. 125.
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ich klasyfikagji oraz konsekwengji ich obowigzywania®. Co wiegcej, okazuje
si¢, ze sporna jest nawet sama definicja pojecia , zasada prawa”; termin ten
uznaje si¢ za wieloznaczny i niedookreslony*.

To wszystko sprawia, ze wielu badaczy podejmuje to zagadnienie.
Jak zauwaza Leszek Leszczynski®, zasady prawa od lat naleza do najbar-
dziej podstawowych przedmiotow badawczych polskich nauk prawnych,
a dotyczy to szczegodlnie teorii prawa, w ramach ktorej kamieniami milo-
wymi w tym zakresie byly prace Jerzego Wroblewskiego® oraz Stawomiry
Wronkowskiej, Macieja Zielinskiego i Zygmunta Ziembinskiego’.

I tak J. Wroblewski wyodrebnit dwa typy zasad prawa. Po pierwsze
— tzw. zasady systemu prawa — czyli obowigzujace normy prawne ma-
jace charakter podstawowy dla systemu (donioslejsze niz inne normy),
ktore znajduja oparcie wprost w teksécie obowigzujacego prawa, ewentu-
alnie wywnioskowane z tego tekstu (tzw. konsekwencje logiczne norm
explicite wyrazonych). Po drugie — tzw. postulaty systemu prawa — czyli
idee (koncepcje), ktore nie zostaly wyrazone w prawie obowiazujacym
(nienalezace do sytemu prawa obowiazujacego)®.

Z kolei S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski wyrdznili sposéb
wystowienia zasad pojmowanych dyrektywalnie oraz réznorodne formy
zasad pojmowanych pozadyrektywalnie — co stanowilo istotng nowos¢.
Autorzy ci wyodrebnili:

— tzw. zasady prawa pojmowane dyrektywalnie (w znaczeniu dyrekty-
walnym) — czyli normy w takim czy innym znaczeniu nadrzedne wobec in-
nych norm (majace szczegdlna doniostos¢ w poréwnaniu z innymi normami);

- tzw. zasady prawa pojmowane opisowo (w znaczeniu pozadyrekty-
walnym) — czyli takie, ktére nie stanowia okreslenia dla jakiej$ dyrektywy,
stuza one m.in. formutowaniu opisu systemu prawnego czy tez sposobu

’ Miedzy innymi: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa
i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-
prawne, Poznan 2012; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie
(Od dogmatyki do teorii), Torun 2014; L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014. O réz-
nych rozumieniach pojecia zasada konstytucyjna pisali: P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyj-
nej, [w:] Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w nowej konstytucji, red. K. Wéjtowicz, ,, Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1997, nr 1969, s. 8-10; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Kon-
stytucjonalizacja zasad 1 instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 11-20.

* S. Wronkowska, Sposoby pojmowania , zasad prawa”, , Panstwo i Prawo” 1972, z. 10, s. 167.

® L. Leszczynski, Zasady prawa — zatozenia podstawowe, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, t. XXV, nr 1, s. 11.

¢ J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,080Ine zasady prawa”, , Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, z. 42, seria I, s. 18.

7 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974.

8 J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 18.
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stosowania przepisow, powigzan funkcjonalnych pomiedzy poszczegol-
nymi normami, czy tez wskazywaniu funkgji okreslonej normy”.

Warto zauwazy¢, ze te dwie sformutowane w polskiej tradycji cha-
rakterystyki zasad prawa nie pokrywaja sie, gdyz rozrdznienie zapropo-
nowane przez J. Wréblewskiego mozna usytuowac wytacznie w ramach
zbioru wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym™.

Powyzsze ustalenia polskich badaczy w pewnym sensie wyprzedzi-
ty zainteresowanie problematyka zasad prawa w ramach $wiatowej teo-
rii i filozofii prawa, ktoérego poczatek datowany by¢ winien na lata 90.
ubieglego stulecia'’. Wowczas zaczely pojawiac sie prace, m.in. Ronalda
Dworkina i Roberta Alexy’ego’?. Prezentowane w nich koncepcje oparte sa
na kilku zatozeniach. Po pierwsze, na odrzuceniu tezy, ze prawo tworza
wylacznie reguly; prawo jest zbiorem norm, ktére dzielg si¢ na zasady
oraz reguly. Po drugie, na przyjeciu, ze zasady oraz reguly sa normami,
ktore w odmienny sposob sa realizowane w procesie stosowania prawa.
Po trzecie wreszcie — na odrzuceniu aksjologii pozytywizmu prawniczego
i przyjeciu tezy o niepozytywistycznym charakterze prawa z jednoczesna
akceptacja pojecia jego obowigzywania®.

Jak zauwaza Stawomir Tkacz, , Irybunal Konstytucyjny badajac zgod-
nos¢ kwestionowanych przez wnioskodawcow przepisOw z normami
uznawanymi za zasady konstytucyjne, postuguje sie modelem przedsta-
wionym przez R. Alexy’ego, traktujac owe normy jako nakazy optyma-
lizacyjne, tj. wymagajace, aby pewien pozadany stan rzeczy zostat urze-
czywistniony w najwyzszym mozliwym stopniu, w granicach mozliwosci
faktycznych i prawnych. Konflikty pomiedzy nimi sad konstytucyjny roz-
strzyga, postugujac si¢ testem proporcjonalnosci poprzez «wywazanie»
sprzecznych interesow” .

? S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa... Zob. szerzej S. Wron-
kowska, Sprawozdanie z dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych PAN ,, Sposoby pojmowania zasad
prawa”, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 10, s. 166-169; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziem-
binski, , Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa oraz szczegotowych nauk prawnych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 2, s. 5in.

10°S. Tkacz, Po co prawnikom zasady prawa, ,,radca.pl: Kwartalnik Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych w Katowicach” 2018, nr 1(17), s. 28.

L. Leszczynski, Zasady prawa..., s. 12.

2 R. Dworkin, Law’s Empire, London 1990; R. Alexy, On the Structure of Legal Princi-
ples, ,Ratio Iuris” 2000, no. 3. Por. M. Atienza, ].R. Manero, A Theory of Legal Sentences, Dor-
drecht 1998, http://doi.org/10.1007/978-94-007-0848-8; H. Avila, Theory of Legal Principles,
Dordrecht 2007, http://doi.org/10.1007/978-1-4020-5879-0

3 S. Tkacz, Po co prawnikom..., s. 29.

4 Ibidem. Por. L. Morawski, Podstawy filozofii prawa..., s. 233; Z. Pulka, Prawoznawstwo
— opis czy optymalizacja, , Przeglad Prawa i Administracji” XLIII (,, Acta Universitatis Wrati-
slaviensis”, no. 2177), Wroctaw 2000, s. 79; R. Makarucha, Zasady prawa..., s. 128.
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Ujecie norm-zasad w formule dyrektyw optymalizacyjnych ma zbli-
zac ich nature do norm programowych, z kolei nadanie im znaczenia dy-
rektywalnego ma pozwalac na taczenie ich z , zasadami systemu prawa”,
za$ charakteru opisowego — na wigzanie zaréwno z ,zasadami systemu
prawa”, jak i , postulatami systemu prawa”".

Reasumujac, za akceptowany powszechnie uznac nalezy poglad glo-
szacy, ze pod pojeciem ,, zasada prawa” kryje sie norma prawna, ktdra okre-
$la w sposob modelujacy typ konkretnych rozwiazan instytucjonalnych
przyjetych w systemie prawa'®. Zasady maja stanowi¢ deskrypcje syste-
mu prawnego, jego instytugji, a ponadto wskazywac powigzania funkcjo-
nalne miedzy poszczegélnymi normami. Mozliwo$¢ przypisania im zna-
czenia opisowego pozwalac¢ ma zas$ na dekodowanie jako obowiazujacych
zasad prawa, ktore nie zostaly wyrazone wprost w przepisach prawa.
Mianowicie, przeprowadzajac analizuje okreslonej grupy norm prawnych
funkcjonalnie i treSciowo ze soba powigzanych, interpretator prawa moze
doj$¢ do przekonania, ze 6w zespol norm wyraza ,wspdlne elementy”
jednej z obowiazujacych zasad prawa, ktdra jedynie nie zostata expressis
verbis w tek$cie aktu prawnego nazwana, niemniej niewatpliwie stanowi
jego czes¢. Zasady w znaczeniu opisowym maja przy tym stuzy¢ gtow-
nie dydaktyce prawa'. O zakwalifikowaniu okreslonej normy prawa czy
zespotu norm jako normy-zasady systemu prawa moze zdecydowac sam
prawodawca poprzez nazwanie (wyrazenie) jej wprost w systemie prawa
lub wespdt nauka prawa i judykatura, gdy wraz ze stosowaniem danego
aktu i z uptywem pewnego okresu czasu poczyniony zostanie w pismien-
nictwie konsens co do jej istnienia w systemie prawa'®. Uwypukli¢ nalezy,
ze pelna zgoda panuje co do tego, ze ,, zasadami prawa” mozemy nazywac
wylacznie te wyrazone lub niewyrazone expressis verbis w akcie prawnym
normy prawne, ktore legitymuja sie¢ cecha ,, obowiazywalnosci”” i w swej
istocie przynaleza do kategorii wartosci®.

Zagadnienie roli ,0ogoélnych zasad prawa” akcentowane jest przy wy-
znaczaniu wigzacych prawodawce regul w procesie tworzenia prawa.
Nurty prawotworstwa determinowane sa bowiem przez rézne czynniki
natury spoteczno-politycznej, w tym takze przez system ocen? i uznany
przez suwerena system wartosci (aksjologie). Wymdg realizacji wartosci

5 R. Makarucha, Zasady prawa..., s. 127.

16 W. Lang, J]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panistwa i prawa..., s. 358.

7 R. Makarucha, Zasady prawa..., s. 128.

18 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa..., s. 231.

19°S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji..., s. 246.

2 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2006, t. LXVIII, z. 1, s. 42.

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 70.
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winien by¢ chroniony przez prawo i w efekcie powinny one znalez¢ od-
zwierciedlenie (urzeczywistnienie) w tworzonym prawie jako usankcjo-
nowane w prawie normy-zasady oraz szczegotowych regulacji r6znych
przejawow zycia spoteczno-polityczno-gospodarczego. Ustalenie to do-
tyczy zwlaszcza zasad konstytucyjnych, charakteryzujacych sie uzasad-
nieniem tetycznym, ktdre sankcjonujg wartosci wewnetrzne prawa o pod-
stawowym, kierunkowym znaczeniu dla calego systemu prawa. Zasady
systemu prawa, odpowiadajace takiej charakterystyce, pelni¢ maja role
czynnika integrujacego system prawny, sprzyjajac utrzymaniu jego jedno-
litosci aksjologicznej. Zasady prawa odgrywaja tez istotna role w procesie
stosowania prawa i jego wyktadni z uwagi na przypisywana im szczegdl-
na doniosto$¢ zawartych w nich rozstrzygniec.

2. Na gruncie prawa konstytucyjnego interesujaca nas kategoria norm ma
reglamentowac najbardziej wazkie rozstrzygniecia ustrojowe o fundamen-
talnym znaczeniu dla oznaczenia celéw i zasad organizacji panistwa. Poza
sporem jest to, ze wszystkie normy-zasady zawarte czy oparte w konstytu-
qji posiadaja charakter normatywny?®, a obowiazek ich przestrzegania i re-
alizacji jest niekwestionowany. W ich catoksztatcie (w ich sumie) wyrazac¢
si¢ ma zas tozsamos¢ danego systemu ustrojowego. Co wazne, w procesie
ustrojodawczym czesto ma nie dochodzi¢ do Scistego rozrdznienia zasad
konstytucyjnych od ,, zwyktych” norm. Donioslejsze znaczenie tych pierw-
szych ujawnia¢ si¢ ma niejednokrotnie dopiero w procesie analizy cato-
ksztattu postanowien konstytucji, w toku tworzenia prawa badz interpreta-
cji obowiazujacych przepisow. Zasady prawa moga by¢ tez zawarte expressis
verbis w tek$cie konstytucji lub wyinterpretowane z zespotu norm ustawy
zasadniczej dajacych zbiorczo wyraz uznania/usankcjonowania okreslonej
wartosci przez ustrojodawce, ktora przezen wprost nie zostata nazwana*.
W tym kontekscie podkresla sig, ze zwlaszcza sad konstytucyjny moze ,,0d-
nalez¢” okre$lne zasady ustroju w tekscie ustawy zasadniczej, przyjmujac
iz uznanie ich obowigzywania stanowi naturalna i bezposrednia konse-
kwencje regulacji prawnych wprost w niej wyrazonych®. W ten sposob do
systemu prawnego moze by¢ wprowadzane pewne novum normatywne,

2 R. Makarucha, Zasady prawa..., s. 131-136.

% Powoluje sie przy tym argument funkcjonalny, polegajacy na wskazaniu negatyw-
nych konsekwencji braku takiej normatywnosci. Otéz odmoéwienie normatywnego cha-
rakteru postanowieniom konstytucji prowadziloby do tezy, Ze ta ostatnia nie jest prawem
obowiazujacym. Wobec szczegolnej pozycji konstytucji w systemie prawa konstatacja taka
jest niemozliwa do zaakceptowania.

# M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 68.

# Tak. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 289.
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uzupelniajace i rozwijajace, a niekiedy modyfikujace czy doprecyzowu-
jace sama konstytucje. W konsekwencji poszczegdlne zasady ustroju, na
ktore powotuja sie organy stosujace ustawe zasadnicza, moga mie¢ mniej
lub bardziej wyrazna podstawe w tekscie konstytucyjnym czy tez moga
by¢ mniej lub bardziej przekonujaco uzasadnione na gruncie jej tekstu®.
Szczegdlny charakter omawianego rodzaju norm konstytucji konkretyzu-
je sie rowniez w mozliwosci wyinterpretowania z nich bardziej szczego-
fowych norm ustawy zasadniczej, ktore sktadac si¢ maja na tres¢ zasady
konstytucyjnej?”. Szczegdlna rola zasad konstytucyjnych przejawiad sie
ma réwniez w tym, ze stanowia one w swej istocie syntetyczny wyraz
sensu tresci konstytucji jako fundamentu panistwa.

W podrecznikach prawa konstytucyjnego sa zwyczajowo definiowa-
ne jako pewne podstawowe rozstrzygniecia ustrojowe, ktore — w swym
caloksztalcie — wyrazaja tozsamos¢ ustrojowa danego systemu konstytu-
cyjnego. Przypisuje si¢ im trojakie funkcje. Po pierwsze, wyznaczac¢ maja
aksjologie konstytucji, czyli system warto$ci, ktdry przenika catoksztatt
postanowien ustawy zasadniczej i determinuje jej normy. W konsekwen-
qji interpretator konstytucji, by wyjasni¢ znaczenie zawartych w niej po-
je¢, zobowigzany jest wykraczac poza jej tekst; winien rozumiec je w kon-
tekscie wlasciwym dla innych uznanych przez panstwo normatywnych
(np. ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego, standardéw wtasci-
wych dla wspolczesnego demokratycznego konstytucjonalizmu, aksjolo-
gii Unii Europejskiej) czy pozaprawnych (np. teorii i filozofii prawa) sys-
temdéw norm i wartosci. W efekcie zasady konstytucji maja odgrywac role
swoistego ,wyzszego prawa”. Po drugie, skoro otwiera¢ one maja konsty-
tucje na ponadpozytywny system norm i wartosci, to czynia ja réwniez
aktem elastycznym, wykazujacym zdolnos¢ do adaptagji jej formalnych
tre$ci do zmieniajacych si¢ uwarunkowan politycznych, spotecznych i go-
spodarczych, jednakze w duchu z géry zdeterminowanej aksjologii syste-
mu prawa. Po trzecie wreszcie, zasady konstytucji wyznaczac maja ogol-
ny kontekst interpretowania i stosowania norm zawartych w tym akcie.
W ten sposob przesadzono obowigzywanie reguty wewnetrznej hierarchii
norm konstytucji z réwnoczesnym przypisaniem szczegdlnej doniostosci
i nadrzedno$ci normom wyrazajacym zasady ustroju, ktére wyznaczac
majq najwazniejsze cele i kierunki dziatania wladzy publicznej®.

% Tak K. Wojtyczek, Formy konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, [w:] Konstytu-
cjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 35-36. Por.
R.M. Matajny, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym, red. R M. Malajny, War-
szawa 2013, s. 120-121; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 15.

¥ M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa..., s. 68.

# Tak. R.M. Matajny, [w:] Polskie prawo konstytucyjne..., s. 119-120. Por. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 41-42; A. Bataban, Funkcje
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Podejmujac to zagadnienie, wypada zwrdci¢ uwage, ze ani nauka
prawa, ani judykatura nie sg zgodne w kwestii wlasciwej dla norm-zasad
terminologii. W literaturze spotykamy bowiem nastepujace okreslenia:
zasady naczelne, zasady konstytucyjne, zasady ustroju, ,zasady zasad”,
ogolne reguly ustawy zasadniczej czy ,zwykle” zasady®. Trybunal Kon-
stytucyjny zas$ nazywa je normami, zasadami i wartosciami konstytucyj-
nym, a w odniesieniu zwlaszcza do demokratycznego panistwa prawa
— terminem klauzula®. Jednoczesnie ani w pismiennictwie, ani w orzecz-
nictwie trybunalskim nie podjeto préby wiazacego wyjasnienia znaczenia
powyzszych termindéw, a zatem nie sposob ustali¢ czy te pojecia stano-
wiaq wzgledem siebie synonimy czy tez wyrazaja wewnetrzng hierarchie
norm-zasad®. Co wiecej, w literaturze sformutowano poglad, ze nie za-
chodzi potrzeba Scistego zdefiniowania tych poje¢, gdyz podstawowa
kategoria w dyskursie prawniczym jest norma prawna. Termin zasada
konstytucyjna czy tez zasada ustroju stuzy¢ ma zas$ jedynie uproszczeniu
tego dyskursu w plaszczyznie normatywnej>. W pismiennictwie mozna
napotkac przynajmniej czesciowe proby uporzadkowania tego swoistego
chaosu terminologicznego. I tak np. Bogustaw Banaszak wyjasnia, ze za-
sada ustroju to ,naczelne, najwazniejsze rozstrzygniecia charakteryzuja-
ce ustrdj panstwowy, zawarte w konstytudji (jesli panstwo taka posiada).
Mozna ja wiec z reguly utozsamiad z zasada konstytucyjna”*.

Chcac przylaczy¢ sie do dazen podejmowanych na rzecz usystematy-
zowania kwestii stosowanej nomenklatury interesujacego nas zagadnie-
nia, mozna poczynic trzy szczegolowe konstatacje. Pojecia zasada prawa,
zasada ustroju, zasada konstytucyjna, zasada naczelna czy , zasada zasad”
niewatpliwie stanowia wzgledem siebie terminy rownowazne w tym sen-
sie, ze sluza do oznaczenia (wyrdznienia) osadzonych w tekscie konsty-
tucji ,najdonioslejszych” rozstrzygnie¢ pochodzacych bezposrednio lub
posrednio od autorytetu ustrojodawczego, a dotyczacych poszczegdlnych
elementow sktadajacych sie na tozsamos¢ konstytucyjng danego panstwa.
Owe decyzje ustrojodawcy moga by¢ wyrazone w ustawie zasadniczej
wprost lub nie, tzn. nie w postaci gotowych sformutowan, lecz posrednio.

zasad naczelnych konstytucji, ,Studia Iuridica” 1995, t. XXVIII, s. 22-23, 27; s. 49; L. Garlicki,
Uwaga nr 9 w Komentarzu do rozdziatu I Konstytucji RP z 1997, [w:] Konstytucja RP. Komentarz
art. 1-29, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. II uzupetnione, Warszawa 2016, s. 49.

# Por. RM. Matajny, [w:] Polskie prawo konstytucyjne..., s. 120.

¥ L. Garlicki, Uwaga nr 8 w Komentarzu do rozdziatu I Konstytucji RP z 1997, [w:] Kon-
stytucja RP. Komentarz..., s. 48.

31 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Krakow 2000, s. 18, 32.

32 P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej..., s. 19-20.

* B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 15.

87



88

Anna Chorqzewska, Artur Bilgorajski

W tym ostatnim przypadku bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem
konwencjonalnosci zasad prawa*, a mianowicie ich nazwanie bedzie wy-
magato wdrozenia procesu myslowego polegajacego na wyprowadzeniu,
wyinterpretowaniu z konstytucji konkretnych norm-zasad, ktére nastep-
nie znajda odzwierciedlenie w pogladach prezentowanych w pismiennic-
twie czy orzecznictwie. Konsekwencja tego zabiegu jest za$ uznanie, ze
w wewnetrznej hierarchii norm konstytucji, usankcjonowane w ten spo-
sOb normy-zasady posiadajaq nadrzedna pozycje.

Wydaje sig¢, ze mozna zaproponowac stosowanie pewnej gradacji
analizowanej terminologii dla wyrazonych w konstytucji rozstrzygniec
ustrojodawcy o wartosciach. Mianowicie pojecia ,zasada zasad”, ,,zasada
naczelna” czy ,zasada ustroju” jako synonimy powinny zostac¢ zastrze-
zone dla najbardziej fundamentalnych, ,najdonioslejszych” rozstrzygniec¢
ustrojodawcy, przesadzajacych charakter ustroju politycznego panstwa
i status prawny jednostki oraz przyjety kierunek dla wyznaczenia wszyst-
kich elementéw aksjologii systemu prawa. W konsekwencji terminy ,,za-
sada konstytucyjna” czy ,zasada prawa” powinny znalez¢ zastosowanie
dla nazywania norm konstytucji opisujacych bardziej szczegdtowe ele-
menty wyrazajace wartosci systemu prawnego, a ktorych wyrazenie sta-
nowi niejako naturalng konsekwencje usankcjonowania tych pierwszych
o fundamentalnym - kierunkowym znaczeniu. Te drugie zatem maja
wzgledem nich charakter wtérny, refleksowy, zas o celowosci ich wyra-
zenia w tekscie konstytucji decydowac majgq wzgledy dydaktyki prawa,
edukacji odbiorcy ustawy zasadniczej. Innymi stowy wykladnia konkret-
nej zasady naczelnej powinna prowadzi¢ do tej szczegdtowej zasady pra-
wa, stanowiacej czes¢ tresci nadrzednej wzgledem niej zasady naczelnej/
ustroju (np. Konstytucja RP art. 32 ust. 1 —réwnos¢ w prawie i wobec pra-
wa a art. 32 ust. 2 — zakaz dyskryminagji, art. 33 — rOwnouprawnienie czy
art. 2 — paniistwo prawa a art. 11 — zasada pluralizmu politycznego).

Dodac¢ wypada, ze wyrazenie w konstytucji norm-zasad moze przy-
bra¢ dwojaka postac. Ustrojodawca moze postuzy¢ sie zastang w orzecz-
nictwie i pismiennictwie kategorig pojeciowa (formula) o przesadzonym
znaczeniu lub ujac ja w znaczeniu opisowym badz dyrektywalnym. W tej
ostatniej formule normy-zasady uzyskuja posta¢ zlozonej wypowiedzi
ustrojodawcy, znajdujac oparcie w wielu postanowieniach ustawy zasad-
niczej, w tym jej preambule. Co wigcej, w przypadku usankcjonowania
w ten sposob zasad naczelnych, moga one konkretyzowac sie¢ w szeregu
szczegolowych subregul (maksym), opisujacych poszczegdlne elementy,
sktadajace si¢ na wigksza catos¢ okreslonej kategorii aksjologicznej o nad-
rzednym, fundamentalnym znaczeniu dla wyznaczenia ustroju panstwa,

3 Ibidem, s. 15-16.



Normy-zasady jako jedna z kategorii norm ustawy zasadniczej

nazwana w piSmiennictwie czy orzecznictwie. Bywa przy tym i tak, ze
ustrojodawca nie nazywa tej nadrzednej kategorii ustrojodawstwa, po-
przestajac na wyznaczeniu w ustawie zasadniczej jedynie jej szczegoto-
wych elementéw, cedujac w ten sposdb na interpretatoréw tekstu praw-
nego obowiazek jej zdekodowania i nazwania. W oparciu o znaczenie
opisowe zasad prawa mozemy zatem dekodowac ,zwykte” zasady pra-
wa, jak i zasady ustroju niewyrazone wprost w przepisach prawa. Anali-
za okreslonego zespotu norm moze bowiem prowadzi¢ do wyznaczenia
ich ,,wspolnych elementow”, ktdre sktadaja si¢ na Scisle okreslong zasade
prawa®. W odniesieniu do zasad ustroju Trybunal Konstytucyjny zwra-
ca uwagg, ze wyodrebnienie przez dogmatyke w oparciu o poszczegolne
(0 szczegdlnym charakterze) postanowienia konstytucji niewyrazonych
w niej wprost, ma jeszcze to znaczenie, ze staja si¢ one wytyczna dla in-
terpretacji obowiazujacych przepisow™®. Przykladéw wyznaczenia cech
konstytutywnych okreslonej kategorii ustrojodawstwa o nadrzednej po-
zycji dostarczajg za$ przypadki wyprowadzenia przez dogmatyke z kon-
stytucji wraz ze zdefiniowanie elementéw szczegétowych niewyrazonych
w niej wprost nastepujacych zasad ustroju: zasady spoleczenstwa obywa-
telskiego, zasady ochrony spoleczenstwa obywatelskiego® oraz zasady
ochrony samorzadnosci terytorialnej (wraz z wyodrebnieniem jej subza-
sad i subregul, tj. maksym samorzadnosci terytorialnej (z subregutami:
samodzielnosci, pomocniczosci i decentralizacji) oraz ochrony podstaw
ustrojowych tej samorzadnosci®.

¥ Por. R. Makarucha, Zasady prawa..., s. 128; M. Kordela, Zasady prawa..., s. 34-35.

% Wyrok TK z 25.02.1992 r., K 3/91, OTK 1992, cz. |, s. 33.
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