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Rozdziat |
Zatozenia analityczne

Samorzad jako forma decentralizacji administracji publicznej wykonywany jest
samodzielnie przez zwigzki publicznoprawne utworzone na mocy ustaw szcze-
gélnych. W tej formie obywatele sprawuja administracje i maja mozliwo$¢ rzeczy-
wistego wplywania na bieg spraw publicznych. Obecno$¢ podmiotéw samorza-
dowych w wykonywaniu zadan publicznych jest cechg wspoélczesnych ustrojow
spoleczno-gospodarczych opartych na zasadzie pomocniczosci, przedsiebior-
czosci, decentralizacji i partycypacji obywatelskiej. Reaktywowane w Polsce po
1989 r. samorzady: terytorialny, gospodarczy i zawodowy staly si¢ zasadniczymi
filarami demokratycznego panstwa prawa. Zmienily istniejace realia, uksztalto-
waly nowe zasady planowania, wdrazania i odpowiedzialnosci za wspdlne cele’.
Uczestnictwo przedsiebiorcow w organizacjach samorzadu zawodowego uzna-
ne zostalo za zrédlo wiedzy o mechanizmach i stanie gospodarki oraz podsta-
we ksztaltowania rozwigzan normatywnych. Doceniono polaczenie dwoch od-
rebnych celéw, w ktérych organy wladzy publicznej moga kreowaé rozwigzania
adekwatne dla stosunkdw gospodarczych, korzystajac z wiedzy przedsiebiorcow,
przedsigbiorcy zas moga skuteczniej wyrazaé swoje stanowisko przez reprezentu-
jace ich organizacje?.

Dla stosunkéw spoteczno-gospodarczych w rolnictwie, zaréwno historycznie,
jak i obecnie, fundamentalne znaczenie przypisane zostalo izbom rolniczym,
uznajac, ze spojny rozwdj rolnictwa wymaga aktywnego partnerstwa organizacji
samorzadu zawodowego z wyspecjalizowanymi publicznymi instytucjami i agen-
dami rolnymi. Izby rolnicze s3 przez cze$¢ przedstawicieli doktryny zaliczane do

1 H. lzdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 51,
S. Czarnow, Niektdre aspekty prawne funkcjonowania samorzqdu rolniczego w Polsce, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2001, z. 3, s. 22-37.

2 K. Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakéw 2014,
s. 11.
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samorzadu gospodarczego, ale czesto tez okreslane jako samorzad nietypowy?,
taczacy cechy samorzadu zawodowego i gospodarczego?. W Europie izby rolnicze
niezaprzeczalnie wywodzg si¢ z administracyjnoprawnej formy korporacji prawa
publicznego, a ich ksztalt organizacyjny i funkcjonalny jest uwarunkowany hi-
storycznie przez ewolucje wybranego modelu funkcjonowania samorzadu gospo-
darczego lub zawodowego.

W Polsce koncepcje samorzadu gospodarczego rolnikéow realizuje ustawa
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych®. Po uplywie 25 lat obowigzywa-
nia przepisow nalezy podjac¢ probe oceny statusu prawnego izb rolniczych, ich
miejsca w strukturach administracji rolnej, znaczenia gospodarczego, spoleczne-
go oraz tego, na ile stanowig one reprezentacje rolnikow, a takze zakresli¢ dalsza
perspektywe, ktora musi uwzgledni¢ nowe okolicznosci, w jakich bedzie funkcjo-
nowac polskie rolnictwo. Realizacja tak okreslonego celu badawczego wymaga juz
na wstepie zaznaczenia kontekstow indywidualizujacych pozycje izb rolniczych
posérod innych organizacji samorzadu gospodarczego, ktore jednoczesnie wyzna-
€z3 0§ rozwazan.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na szczegolne powigzanie teryto-
rialne samorzadu gospodarczego rolnikéw, ktére ma swoje korzenie w usta-
wodawstwie miedzywojennym. Struktura organizacyjna izb rolniczych zostata
dostosowana do terytorialnego podziatu kraju, sytuuje podstawowe jednostki
organizacyjne na poziomie powiatéw i wojewddztw, scalajac ich funkcjonowa-
nie przez organ centralny, jakim jest Krajowa Rada Izb Rolniczych. Izby rolnicze
stanowig jedng z najbardziej rozbudowanych struktur organizacyjnych, loko-
wanych w centrum realizacji wspolczesnych funkcji rolnictwa. W konsekwencji
izby rolnicze, w stopniu nieznanym innym organizacjom samorzadu gospodar-
czego, moga identyfikowa¢ i monitorowa¢ specyficzne warunki lokalne, reago-
wacé na potrzeby produkcyjne wynikajace z istniejacych uktadéw biologicznych,
klimatycznych, obszarowych, infrastrukturalnych, urbanizacyjnych, dostepu
do zasobow ziemi rolnej i wody. Terytorialne powigzanie widoczne jest takze
podczas wyboréw do organéw izb, ktore prowadzone s3 na poziomie spotecz-
nosci lokalnych, kandydaci sg na ogo6! znani wyborcom, mieszkaja i prowadza
gospodarstwa rolne w najblizszej okolicy i dobrze orientuja si¢ w miejscowych
realiach produkcji rolne;j.

Kolejne zalozenie analityczne koncentruje si¢ na powszechnym charakterze
rolniczego samorzadu gospodarczego. Ustawa w tym wzgledzie przyjela zasa-
de obowigzkowej przynaleznosci do izb oséb fizycznych i prawnych bedacych

3 S. Czarnow, Zadania samorzgdu rolniczego i ich finansowanie, ,Samorzad Terytorialny”
2006, z. 7-8, s. 143.

4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 184.

5 Dz.U.z1996r.,Nr1,poz. 3 (t.j. Dz.U.z 2018 ., poz. 1027), dalej: ustawa o izbach lub u.i.r.
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podatnikami podatku rolnego®, podatku dochodowego’ z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej oraz cztonkéw spoéldzielni produkcji rolnej posiadajacych
w spoldzielniach wklady gruntowe?®, bez Zadnych dodatkowych kryteriow i bez
wyjatkow®. Tym samym w ramach jednej organizacji samorzadu gospodarczego
zrzeszeni zostali wszyscy producenci rolni bez wzgledu na wielkos¢ i forme orga-
nizacyjng gospodarstwa rolnego, profil i rozmiar produkcji, powigzanie z rynkiem
towarowym czy organizacje procesu produkcyjnego. Sila glosu i pozycja w izbie
wszystkich czlonkéw jest taka sama. Powszechno$¢ cztonkostwa skutkuje tym,
ze powstala i funkcjonuje organizacja skupiajaca niemal 1/4 calego spoteczen-
stwa, powigzana przedmiotem dzialalnosci i celami utylitarnymi. Masowa i obo-
wigzkowa przynalezno$¢ do izby rolniczej decyduje o jej potencjale spoteczno-
-gospodarczym i powinna przesadza¢ o faktycznych mozliwosciach decyzyjnych,
administracyjnych, organizacyjnych i funkcjonalnych istotnych dla polskiego
rolnictwa. Ze wzgledu za$ na zrzeszenie zréznicowanych gospodarczo podmio-
tow ma ogromny potencjal integracyjny. Moze bowiem i powinna reprezentowaé
producentéw rolnych, uwzgledniajgc i wazac uzasadnione - cho¢ mocno zrézni-
cowane - interesy wszystkich swoich czlonkéw, tworzy¢ jedyne w swoim rodzaju
forum wspolpracy umozliwiajace inicjowanie zasadniczych proceséw zmian wy-
razanych w strategiach polityki rolnej.

W rozwazaniach uwzglednic¢ trzeba ponadto procesy globalizacji. Rozpoczy-
najaca sie trzecia dekada XXI w. przypada na okres postepujacych przemian go-
spodarczych i spotecznych zwigzanych z globalizacja. Proces globalizacji prowa-
dzi do ujednolicenia gospodarek narodowych, umiedzynarodowienia finansow,
rynkéw, modeli kultury, a takze instytucji ustrojowo-prawnych'®. Wspoétczesnie
globalizacja toczy si¢ w znacznej mierze poza sfera wladczg panstw narodowych,
ktore nie w pelni kontrolujg przebieg wydarzen ekonomicznych i kulturowych.
Z tego wzgledu w literaturze przedmiotu juz od lat osiemdziesigtych XX w. zwra-
cano uwage na osfabienie roli panstwa jako uczestnika stosunkéw miedzyna-
rodowych'? oraz na wplyw proceséw zwiazanych z globalizacja, ktore poteguja

6 Artykut 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 333).

7 Artykut 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1426 ze zm.); art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1406 ze zm.).

8 Artykut 139 w zw. z art. 141 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz.U.
22020 r., poz. 275 ze zm.).

9 Artykut 1 ustawy o izbach.

10 W. Jakubowski, S. Sulowski, Historyczny rozwdj panstw, [w:] K.A. Wojtaszczyk, W. Jaku-
bowski (red. cyklu), Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, t. 1, cz. 2: Teo-
ria, instytucje i procesy. Polityczna organizacja spoteczeristwa, K.A. Wojtaszczyk, S. Sulowski,
W. Jakubowski (red. tomu), Warszawa 2018, s. 87-93.

11 P.Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2011, s. 303.

12 W. Aniot, Globalizacja i deglobalizacja we wspdtczesnym Swiecie, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski (red. cyklu), Spoteczenstwo i polityka..., s. 412.
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skutki ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Globalny stal si¢ charakter zagrozen
dla $rodowiska, ktéry wymaga miedzynarodowych dzialan zapobiegawczych®.
Globalizacja wyznacza przeto pewien sposéb stanowienia i stosowania prawa,
jako instrumentu rozwigzywania probleméw o zasiegu ogolnoswiatowym.

Szczegdlnie drastycznym przykladem proceséw globalizacyjnych sg zmiany
klimatyczne' i biologiczne, widoczne w spadku réznorodnosci biologicznej', de-
ficycie stodkiej wody oraz zniszczeniu gleby. Jako zjawiska globalne wywieraja
nieodwracalne skutki, ktére w pierwszej kolejnosci dotykaja rolnictwo, a zwtasz-
cza produkcje zywnosci. Ich konsekwencja bedzie, w nieznanej obecnie skali,
koniecznos¢ wdrozenia odmiennych zasad funkcjonowania rolnictwa, dostoso-
wanie wielko$ci i profilu produkcji do mozliwosci biologicznych oraz zdolnosci
reagowania na mogace si¢ pojawiac kryzysy ekosystemowe. Zmiany wplyng na
podaz produktéw rolnych, znajda swoje odbicie w tancuchach dostaw, cenach
zywnosci, destabilizacji rynkéw rolnych i dostepnosci do zywnosci. W tych wa-
runkach bedg rosty oczekiwania spoteczne wobec producentéw rolnych. Zyw-
nos¢, jako produkt niemajgcy zamiennika, o znaczeniu egzystencjalnym zaréwno
dla kazdego czlowieka, jak i calej ludzkosci, jest gwarantem poczucia bezpieczen-
stwa, spokoju i tadu spotecznego. Spoteczna odpowiedzialno$¢ agrobiznesu musi
zosta¢ uformowana i dostosowana do wspdlczesnych i przysztych zagrozen. Ko-
nieczne jest podjecie dziatan edukacyjnych, innowacyjnych, promowanie zmian
prosrodowiskowych, wypracowanie mechanizméw ostonowych, gwarancyjnych
oraz uczynienie z rolnictwa decyzyjnego filaru nieuchronnych przeobrazen.
Aspekt srodowiskowy wskazuje na odrebno$¢ funkcji samorzadu gospodarczego
rolnikéw, jako wiodacego partnera w opracowywaniu i wdrazaniu nowej koncep-
cji rolnictwa.

Otwarte natomiast pozostaje pytanie, czy przepisy obowigzujacej ustawy
o izbach rolniczych tworzg ramy adekwatne dla realizacji tak okreslonych, wspoét-
czesnych zadan samorzadu gospodarczego rolnikow.

13 M.A. Krol, Ochrona srodowiska jako problem globalny, [w:] A. Barczak, P. Korzeniowski (red.),
Administracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gérskiemu z okazji ju-
bileuszu 45-lecia pracy naukowej, Szczecin 2018, s. 453-455; J. Ciechanowicz-McLean, Aktualne
problemy nauki prawa ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, z. 43, s. 35-37;
eadem, Globalne prawo Srodowiska. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 2021, s. 16 i n.

14 Z. Bukowski, Ochrona klimatu w prawie Wspdlnoty Europejskiej, ,Przemyst Chemiczny
a Ochrona Srodowiska” 2004, z. 9, s. 12-13; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony klima-
tu, Warszawa 2016, s. 97-100.

15 A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony
przyrody, Warszawa 2019, s. 17, 19.



Rozdziat Il
Samorzad w koncepgji
spoteczenstwa obywatelskiego

1. Uwagi wprowadzajace

Funkcjonowanie nowoczesnych spoteczenstw i rozwigzywanie aktualnych pro-
bleméw wymaga oprdcz dzialan panstwa i jego organdw szerokiej partycypacji
publicznej'. Wiaczenie obywateli do zarzadzania sprawami publicznymi oraz
wykonywania ustug publicznych jest jednym z najwazniejszych trendéw zmian
funkcjonowania administracji publicznej w krajach europejskich?. Partycypacja
publiczna realizuje ide¢ wzmocnienia demokracji, ktéra wymaga dekoncentracji
wladzy, zmiany sposobu rozwigzywania konfliktéw oraz nadania nowych upraw-
nien obywatelskich’.

W doktrynie, teorii i filozofii prawa* wzmocnienie uprawnien obywatel-
skich wigze si¢ ze szczegélnym typem relacji miedzyludzkich i obecnego
w nich elementu spofecznej samorzadnos$ci. Dotyczy kilku grup uprawnien,
do ktérych naleza: (1) uprawnienia do niezaleznosci, ktére daje jednostce
roszczenie do autonomii i gwarancji bezpieczenstwa; (2) uprawnienia, ktére
majg skutkowaé zmiang istniejacego stanu rzeczy, zwlaszcza rozbiciem ist-
niejacych, skostnialych form praktyk spotecznych; (3) uprawnienia rynkowe
dajace roszczenia do czesci kapitalu spotecznego; (4) uprawnienia solidarno-
$ciowe, bedace podstawa prawng do zycia w spotecznosci. Wskazane upraw-
nienia lacznie tworza podstawe funkcjonowania partycypacji spolecznej

1 R.M.Unger, Law in Modern Society: Toward a Criticism of Social Theory, New York 1986, s. 30;
W. Lamentowicz, Teoria i filozofia prawa. Wyktady, Warszawa 2019, s. 245.

2 K. Szczerski, Partnerstwo obywatelskie. Problematyka relacji administracji publicznej z or-
ganizacjami obywatelskimi, [w:] J. Czaputowicz (red.), Administracja publiczna. Wyzwania
w dobie integracji europejskiej, Warszawa 2008, s. 235.

3 R.M.Unger, Law in Modern Society...,s. 30; W. Lamentowicz, Teoria i filozofia prawa..., s. 245.

4 W. Lamentowicz, Teoria i filozofia prawa..., s. 245-246.
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i wspoldecydowania o przysztosci spoteczenstwa w sferach politycznych,
gospodarczych i ekologicznych. Obecnie niemalze we wszystkich systemach
prawnych, obok i niezaleznie od aparatu panstwa, obywatele tworzg rézno-
rodne organizacje, z ktorych wiele pozostaje w statej lub okazjonalnej symbio-
zie z panstwem. Podkresla sie, ze ich istnienie jest gwarantem prawidlowego
i efektywnego funkcjonowania aparatu wspolczesnego panstwa’® oraz skutecz-
nego przeciwdzialania rozrastaniu si¢ aparatu panstwowego prowadzacego do
centralizacji Zycia gospodarczego®.

2. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego

W panstwach o ustroju demokratycznym mozliwo$¢ udziatlu obywateli i grup
spolecznych wyraza koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego’, rozumiana jako
zespOt dziatan, ktdre uzupelniajg dziatalno$¢ wladzy politycznej i realizuja takie
cele, jakimi wladza ze swej natury si¢ nie zajmuje®. W literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢ brak jednoznacznego okreslenia tego pojecia, uwarunkowany istnieniem
trzech koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego’. Pierwsza koncepcja, wywodzaca
sie od Arystotelesa, zaklada jedno$¢ spoleczenstwa i panstwa oraz wspdlnotowa
organizacje sfery spolecznej. W tradycyjnym ujeciu organizacji spoleczenstwa
zakladano, ze o sprawach spotecznych decyduja organy wtadzy publicznej wy-
bierane na podstawie obowigzujacego prawa. W tym ujeciu bezposrednie formy
udzialu spolfeczenstwa w wykonywaniu funkcji panstwa byly nieliczne i mialy
charakter wyjatkowy, czego przykladem moze by¢ referendum ogélnokrajowe.

&3]

S. Sagan, J. Ciechanowska, Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2010, s. 229.
A. Matysiak, Samorzgd gospodarczy w Swietle koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego, [w:]
B. Klimczak (red.), Samorzgd gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynko-
wego w Polsce, Wroctaw 2001, s. 78. Proces centralizacji zycia gospodarczego obserwowany
jest na catym Swiecie, takze w takich panstwach, jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone
(ibidem, s. 7T).
7 Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wywodzona jest z filozoficznej mysli antycznej
Arystotelesa i Cycerona. Ten ostatni utozsamiat spoteczenstwo obywatelskie z uczestnic-
twem jednostki w zyciu wspélnoty politycznej oraz ze sferg praw przynaleznych jednost-
ce. W dobie filozofii liberalnej reprezentowana przez J.J. Rousseau i J. Locke’a, a nastepnie
G.W.F. Hegla, K. Marksa i A. de Tocqueville’a (zob. B. Pobozny, Wizje spoteczeristwa obywatel-
skiego, [w:] K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red. cyklu), Spoteczeristwo i polityka. Podstawy
nauk politycznych, t. 1, cz. 2: Teoria, instytucje i procesy. Polityczna organizacja spoteczen-
stwa, K.A. Wojtaszczyk, S. Sulowski, W. Jakubowski (red. tomu), Warszawa 2018, s. 297-303).
M. Krél, Stownik demokracji, Warszawa 1999, s. 106.
A. Matysiak, Samorzqgd gospodarczy...,s. 67.

[e)]

O ©
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Natomiast do form posredniego udzialu spoleczenstwa w wykonywaniu funk-
cji panstwa zaliczono przede wszystkim organizacje samorzadu gospodarczego
i zawodowego'. Druga koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, okreslana jako
klasyczna, przeciwstawia spoleczenstwo panstwu. Koncepcja ta prezentowana
byla w dwoch postaciach: pluralistycznej (zakladajacej normatywng integracje)
i liberalnej (akcentujacej autonomie jednostek). Trzecia, wspotczesna koncepcja
spoleczenstwa obywatelskiego, zaktada trojcztonowy model, ktory wyrdznia go-
spodarke, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo. Te trzy dziedziny zycia spolecz-
nego stanowia wprawdzie odrebne kategorie, ale s3 komplementarne''. Obecnie
odnotowuje sie¢ wplyw istnienia spoteczenstwa obywatelskiego na tad rynkowy'?,
co istotnie oddzialuje na istniejacy system gospodarczy.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego zaklada mozliwo$¢ samodzielnego or-
ganizowania si¢ obywateli w wezsze niz panstwo, bardziej wyspecjalizowane
stowarzyszenia, zrzeszenia, wspolnoty czy samorzady. Doktryny spoteczno-
-polityczne®® przyjmuja zaréwno szerokie, jak i waskie ujecie spoteczenstwa
obywatelskiego. W szerszym znaczeniu spoleczenstwo obywatelskie ozna-
cza ogol organizacji i zwigzkow: (1) powotanych bezposrednio przez oby-
wateli, takich jak: partie polityczne, stowarzyszenia czy zwigzki zawodowe;
(2) powstalych na skutek przyjecia przez obywateli od panstwa, wsrod kto-
rych wyrdzni¢ trzeba zwlaszcza samorzad terytorialny, samorzad gospodarczy
i organizacje pozarzadowe'. W wezszym ujeciu spoleczenstwo obywatelskie
ogranicza si¢ do ,trzeciego sektora””, ale jest podmiotem niezaleznym od
panstwa, posiadajagcym mozno$¢ samoorganizowania si¢'®. Podstawowym fi-
larem spoteczenstwa obywatelskiego jest samorzad terytorialny, gospodarczy
i zawodowy"".

Znaczenie koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego znalazto odzwierciedle-
nie w ustawodawstwie europejskim w przepisie art. 11 ust. 2 Traktatu o Unii

10 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 93.

11 A. Matysiak, Samorzgd gospodarczy..., s. 67-68. Szerzej na ten temat A. Arato, J.Z. Cohen,
Spoteczenistwo obywatelskie a teoria spoteczna, [w:] J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec:
obywatel, Krakow 1997, s. 137-147.

12 A. Matysiak, Samorzqd gospodarczy...,s. 70.

13 B. Pobozny, Wizje spoteczeristwa obywatelskiego..., s. 310.

14 W szerokim ujeciu spoteczenstwo obywatelskie tworzg takze instytucje polityczne.

15 W doktrynie wyrdznia sie trzy sektory organizacji spoteczenstwa: sektor publiczny, sektor
przedsiebiorczosci oraz tzw. trzeci sektor, skupiajacy szeroko rozumiane organizacje po-
zarzadowe, ktoére sg poza systemem wtadz publicznych. Szerzej na ten temat H. lzdebski,
Samorzqd terytorialny. Pionowy podziat wtadzy, Warszawa 2020, s. 49. Autor podkresla, ze
organizacje pozarzadowe zwykto sie nazywac instytucjonalnymi formami spoteczenstwa
obywatelskiego.

16 T.Zbyrad, Samoorganizacja obywatelska jako sposob realizacji celdw polityki spotecznej, [w:]
E. Balawajder (red.), Spoteczeristwo obywatelskie, Lublin 2007, s. 183.

17 A. Matysiak, Samorzqd gospodarczy..., s. 86.
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Europejskiej'® (TUE), zgodnie z ktérym instytucje utrzymujg otwarty, przej-
rzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczen-
stwem obywatelskim. Odniesienie do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
odnajdujemy réwniez w art. 300 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE)", statuujacym Komitet Regionéw Unii Europejskiej (UE),
w sktad ktérego wchodza przedstawiciele podmiotéw reprezentujacych spofe-
czenstwo, zwlaszcza z dziedziny spoteczno-ekonomicznej, obywatelskiej, zawo-
dowej i kulturowe;j.

3. Podstawy partycypacji spotecznej w Polsce

W systemie prawa polskiego formalne urzeczywistnienie koncepcji spote-
czenstwa obywatelskiego zapoczatkowane zostalo powotaniem pelnomocni-
ka rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2016 r.* Na mocy § 2 powolanego aktu
do zadan pelnomocnika zaliczono przygotowanie i monitorowanie wdrazania
narodowego programu rozwoju spolteczenstwa obywatelskiego oraz rozwoj
instytucji obywatelskich. Normatywnym wyrazem tej koncepcji*! byto powo-
tanie Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego®* oraz podniesienie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
do rangi zadania publicznego®. W preambule powotanej ustawy prawodawca
akcentuje, ze ,bez umiejetnosci dostrzegania i pomnazania dobra wspdlnego
zabraknie obywatelskich wiezi spotecznych, ktére sg fundamentem kapitatu

18 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.,
s. 13).

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 1., s. 47).

20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia Petnomoc-
nika rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego (Dz.U. z 2016 r., poz. 37).

21 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 1813 ze zm.).

22 Szerzejl. Warchot, Formy wspdtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowy-
mi jako nowy instrument w zarzgdzaniu publicznym, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa 2018, s. 680. Autorka okresla tu instytut jako
organ administracji panstwowej.

23 M. Karcz-Kaczmarek, Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywa-
telskiego: dylematy, wyzwania i perspektywy, [w:] R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, E. Olejni-
czak-Szatowska (red.), Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspétczesny
wymiar w teorii i praktyce, Warszawa 2019, s. 569.
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spolecznego. Aktywnos¢ obywateli, oddolnie i na zasadach dobrowolnosci
angazujacych si¢ w zorganizowane dzialania na rzecz dobra wspoélnego, nio-
sacych pomoc i wsparcie potrzebujacym oraz ksztaltujacych pracg u podstaw
zreby kultury narodowej i lokalnej, nawigzuje do wielkiego dziedzictwa pol-
skiej wolnosci i wyraza idealy spoleczenstwa obywatelskiego™*. Realizacji
idei partycypacji obywatelskiej stuzy program rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego. Na podstawie uchwaly Rady Ministréw nr 104/2018 przyjeto
program wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego pod nazwg ,,Pro-
gram Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (PROO)* oraz
kilka programow szczegotowych?. PROO przewiduje bezposrednie wsparcie
rozwoju polskich organizacji obywatelskich przez dotacje na rozwdj instytu-
cjonalny organizacji oraz realizacje ich celow statutowych. Program zaklada
réznorodne, dopasowane do potrzeb sektora pozarzagdowego formy wsparcia,
m.in. realizacj¢ wieloletniej strategii rozwoju organizacji. Planowane oddzia-
lywanie ma na celu istotne zmiany osiggniete w obszarze budowy spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce przez: (1) wzrost zaangazowania organizacji
obywatelskich w Zycie publiczne i zwigkszenie liczby organizacji zaangazo-
wanych w procesy konsultacji spotecznych; (2) zwigkszenie dynamiki dia-
logu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwalych plaszczyzn kontaktow

24 Trzeba takze zaakcentowad, ze wspierajac idee spoteczestwa obywatelskiego, polski
ustawodawca wyraznie odwotuje sie do takich wartosci, jak ,wolnosciowe i chrzesci-
janskie ideaty obywateli i spotecznosci lokalnych, obejmujace tradycje polskiej inteli-
gencji, tradycje niepodlegtosciowa, narodowa, religijna, socjalistyczna oraz tradycje
ruchu ludowego, dostrzegajac w nich kontynuacje wielowiekowych tradycji RP i tym sa-
mym chronigc bogate dziedzictwo wspdlnoty jej wolnych obywateli”. Panstwo polskie,
jak podkreslono, ,,dazy do zrébwnowazonego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
zarbwno w wymiarze terytorialnym, jak i tematycznym, szczegdlng ochrong otaczajac
organizacje mate, krzewiace etos spotecznikowski i pielegnujace dziedzictwo lokalne.
W tym celu, przyczyniajac sie do wypetnienia ideatow wolnosci, lezacych u podstaw
motywacji prospotecznych i postaw propanstwowych, a takze do ksztattowania doj-
rzatego patriotyzmu, panstwo polskie bedzie aktywnie dziata¢ na rzecz zwiekszania
zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zyciu publicznym, zwieksza-
nia liczby inicjatyw oddolnych i lokalnych oraz poprawy instytucjonalnej zdolnosci or-
ganizacji obywatelskich do realizacji ich misji (preambuta ustawy o Narodowym Insty-
tucie Wolnosci).

25 Uchwata nr 164 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjecia programu pod
nazwa ,Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej” (M.P. z 2014 r., poz. 811 ze zm.).

26 W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate nr 138/2018 w sprawie przy-
jecia programu wspierania spoteczenstwa obywatelskiego pn. ,,Rzadowy Program Wspar-
cia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030", https://www.gov.
pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-organizacji-harcerskich-i-skautowych-na-
lata-2018-2030 (dostep: 13.09.2020), natomiast uchwata Rady Ministrow nr 77/2020 z dnia
18 czerwca 2020 r. przyjeto Program Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata
2020-2030, https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-uniwersytetow-
ludowych-na-lata-2019-2030 (dostep: 13.09.2020).


https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-organizacji-harcerskich-i-skautowych-na-lata-2018-2030
https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-organizacji-harcerskich-i-skautowych-na-lata-2018-2030
https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-organizacji-harcerskich-i-skautowych-na-lata-2018-2030
https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-uniwersytetow-ludowych-na-lata-2019-2030
https://www.gov.pl/web/pozytek/program-wsparcia-rozwoju-uniwersytetow-ludowych-na-lata-2019-2030
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i wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej a organi-
zacjami trzeciego sektora; (3) znaczacg poprawe stabilnosci instytucjonal-
nej, organizacyjnej i finansowej organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w perspektywie wieloletniej; (4) wzmocnienie organizacji, ktore dotychczas
ze wzgledu na profil lub specyfike dziatalnosci mialy ograniczone mozliwo-
$ci korzystania ze wsparcia publicznego. Wsparcie dla organizacji obywatel-
skich stanowi forme realizacji uznanych za fundamentalne dla nowoczesnego
panstwa w zjednoczonej Europie zasad demokratycznego panstwa prawne-
go, subsydiarnosci oraz oparcia na takich wartosciach, jak wolno$¢, idea
spoleczenstwa otwartego oraz ochrona praw obywatelskich. Wsparcie spofe-
czenstwa obywatelskiego dotyczy zwlaszcza wszelkich form samorzadnosci,
umozliwiania rozwoju samorzadu terytorialnego i samorzadéw specjalnych,
tj. gospodarczych i zawodowych, umozliwienia realizacji oddolnych aktyw-
nosci i samodzielnych inicjatyw oraz zwigkszenia rzeczywistego udzialu sa-
morzadow w sprawowaniu wladzy”. Rolg panstwa powinno by¢ tworzenie
warunkow, w tym finansowych i instytucjonalnych, dla rozwoju dziatan oby-
watelskich oraz zachecenie do podejmowania zréznicowanych oddolnych
aktywno$ci, m.in. przez wskazywanie plynacych z tego rodzaju aktywnosci
korzysci dla obywateli i ich wspdlnot.

Pojawiajaca si¢ w literaturze zagranicznej® i polskiej?’ idea partnerstwa oby-
watelskiego zaklada wlaczenie obywateli w wypelnianie zadan publicznych, od
etapu programowania az po rzeczywiste wykonanie ustug publicznych. Realiza-
cja partnerstwa wyraza si¢ ponadto w udziale obywateli i ich organizacji w ist-
niejacych strukturach dialogu spolecznego i obywatelskiego przy wspottworze-
niu polityk publicznych®. Organizacje tworzone zgodnie z przyjeta koncepcija
spoleczenstwa obywatelskiego powinny by¢ w pewnej mierze niezalezne od
wladzy publicznej, samodzielnie tworzone przez obywateli, mie¢ réznorodny
charakter zaréwno terytorialny, polityczny, zawodowy, jak i gospodarczy. Tak
tworzone organizacje, mimo Ze zazwyczaj majg prywatny charakter, moga pet-
ni¢ réwniez funkcje publiczne®.

27 M. Karcz-Kaczmarek, Narodowy Instytut Wolnosci..., s. 566.

28 V. Write, Reshaping the State: Implication for Public Administration, ,West European Politics”
1994, vol. 17(3), s. 102-137.

29 T. Szawiel, Spoteczenstwo obywatelskie, [w:] M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokra-
¢ji. Podziaty spoteczne, partie polityczne i spoteczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej
Polsce, Warszawa 2001, s. 128 i n.; K. Murawski, Paristwo i spoteczeristwo obywatelskie, Kra-
kow 1998; K. Szczerski, Partnerstwo obywatelskie: problematyka relacji administracji publicz-
nej z organizaciami obywatelskimi, ,Stuzba Cywilna” 2002, nr 5, s. 137-157; J. Blicharz, Rola
dialogu i partnerstwa w zakresie przezwyciezania wykluczenia spotecznego, ,Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis” 2019, vol. 8(1),s. 79 i n.

30 J.Blicharz, Rola dialogu i partnerstwa..., s. 90.

31 P.Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2011, s. 145-146.



Samorzad w koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego 21

Spoleczenstwo obywatelskie, jako trwaly element wspdlczesnego demokra-
tycznego panstwa prawnego, wymaga uznania jego partycypacji*’, ktorej szcze-
golnym przejawem jest samorzad. Organizacje samorzagdu umozliwiaja obywate-
lom uczestnictwo w decydowaniu o sprawach wspdlnoty, a takze w samodzielnym
zaspokajaniu potrzeb indywidualnych i grupowych*. Obywatele staja sie wspodt-
gospodarzami panstwa i partnerami organdéw wladzy publicznej*. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze samorzady s3 instytucjami uzupelniajgcymi formy uczestnictwa
obywateli w sprawowaniu wladzy publicznej w panstwie, ale nie sg ani jego prze-
ciwnikiem, ani zastepca w wypelnianiu zadan zwigzanych z wylacznymi preroga-
tywami panstwowymi®.

32 W. Szymczak, Znaczenie wartosci w tworzeniu spoteczenistwa obywatelskiego, [w:] E. Bala-
wajder (red.), Spotfeczenstwo..., s. 33.

33 W. Kisiel, Zagadnienia ogdlne, [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samo-
rzgdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 26.

34 P.Winczorek, Nauka..., s. 146.

35 Ibidem,s. 265.






Rozdziat Il
Korporacyjne formy partycypacji
spotecznej

1. Rys historyczny korporacji

W tradycji samoorganizacji spofecznej korporacje byly od czaséw sredniowiecza
podstawowg forma zycia publicznego'. Dotyczylo to cechéw, bractw, gildii, samorza-
dow miejskich i uniwersyteckich, ktore byty wyposazone, przez nadania lub przywi-
leje, w pewne atrybuty wladztwa publicznego, zwlaszcza w dziedzinie administracji
lub wymiaru sprawiedliwosci>. W kulturze europejskiej istnienie korporacji o cha-
rakterze samorzagdowym uznano za naturalny element organizacji spoteczenstwa
oraz wazny czynnik sprzyjajacy ochronie przed despotyzmem wiladzy panstwowej’.
Z tych wzgledow eksponowanie korporacyjnosci jako cechy konstrukcyjnej samo-
rzadu jest istotne nie tylko ze wzgledéw czysto jurydycznych, ale i historycznych*.

1 T.Zbyrad, Samoorganizacja obywatelska jako sposdb realizacji celéw polityki spotecznej, [w:]
E. Balawajder (red.), Spoteczeristwo obywatelskie, Lublin 2007, s. 183-184; P. Hubner, Trady-
¢je samoorganizacji spoteczeristwa polskiego, [w:] P. Glinski, B. Ewenstein, A. Sicifski (red.),
Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: trzeci sektor, Warszawa 2002, s. 69-71.

2 P.Winczorek, O panstwie, prawie i polityce, Warszawa 2012, s. 159-160.

3 Przeciwnicy korporacji, zwtaszcza zawodowych, s zazwyczaj zwolennikami takiej koncepcji
zycia spotecznego, ktdra zaktada, ze jedynym obronca interesu publicznego, a nawet pry-
watnego, winno by¢ panstwo reprezentowane przez swoja administracje. Zgodnie z taka
koncepcja tylko administracja pafistwowa jest w stanie wzniesc sie ponad partykularne in-
teresy indywidualne i grupowe oraz ochroni¢ jednostke przed niebezpieczenstwami, ktére
te interesy wywotuja. Jednostka winna by¢ poddana kontroli i zdana na opieke ze strony
panstwa. Korporacje bedace zwigzkiem oséb, a nie organem panstwa, kontrole te i opieke
znaczaco utrudniaja, stajac sie w odbiorze publicznym sitg antyspoteczna i antypanstwowa.
Jak wskazano w literaturze, jedynym wytomem byty doszczetnie skompromitowane rozwia-
zania faszyzmu, gtownie wtoskiego, w ktorych korporacje miaty stanowi¢ zasadnicze filary
panstwa totalitarnego (P. Winczorek, O paristwie..., s. 159).

4 W. Kisiel, Zagadnienia ogdlne, [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samo-
rzgdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 27; P. Winczorek, O paristwie..., s. 161.
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Postepujacy proces globalizacji i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego wymu-
szaja weryfikacje spojrzenia na samorzad gospodarczy i zawodowy oraz potrzebe
poszukiwania nowych, efektywnych i rownoprawnych form wspdtpracy z orga-
nami administracji publicznej. Korporacyjno$¢ samorzadow, zwlaszcza samo-
rzadu terytorialnego, ale takze samorzadow specjalnych, jest uwazana za forme
upodmiotowienia obywateli, w ktorej moze by¢ realizowana powierzona cze$¢ za-
dan publicznych’. W ten sposéb samorzad specjalny staje si¢ immanentng czescig
systemu administracji publicznej®. W Polsce pojecie samorzadu wywodzone jest
z miedzywojennej administracyjnoprawnej koncepcji zwigzku publicznoprawne-
go’, obecnie okreslanego jako ,,korporacja prawa publicznego™.

2. Prawne pojecie korporacji

Termin , korporacja” pochodzi od tacinskiego stowa corpus (corporis, corporatus)
oznaczajacego m.in. zwigzek, polaczenie wielu ludzi, zorganizowang grupe ludzi,
spoleczno$¢, stowarzyszenie, zrzeszenie’. W stownikowym rozumieniu korpora-
cja oznacza ,stowarzyszenie, zwigzek, zrzeszenie 0os6b uznane za osobe prawna,

7%

majace na celu realizacje okreslonych, wspdlnych zadan™°. W tym znaczeniu kaz-
da korporacja bedzie stanowita polaczenie w jedno$¢ tworzacych ja oséb.
Wspdlczesnie pojecie ,,korporacja” jest terminem prawniczym uzywanym do
oznaczenia zespolu, grupy, zwigzku osob, ktorym tacznie przyznana jest podmio-
towo$¢ prawna''. W prawniczym ujeciu encyklopedycznym' korporacja to zrze-
szenie (zwiazek) o0séb laczacych swoje dzialania dla osiagniecia wspdlnego celu
(gospodarczego albo innego). Istotg jej istnienia jest zjednoczenie pewnej grupy

5 W. Kisiel, Zagadnienia ogdlne, s. 27.

6 R. Kmieciak, Wielowymiarowos¢ pojecia samorzgdu - od zwigzkdw terytorialnych do specjal-
nych, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 4, s. 64.

7 T. Bigo, Zwiqgzki publicznoprawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 120-123, 152. W okresie miedzywojennym zamiennie uzywano okreslenia ,zwiazki pu-
blicznoprawne”, ,zwiazki publiczne”, ,,zwiazki samorzadowe”. Szerzej na ten temat M. Stahl,
Zagadnienia ogdlne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce, Warszawa 2011, s. 28.

8 J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 179.

9 J. Korpanty (red.), Stownik tacirisko-polski, t. 1, Warszawa 2001, s. 450; J. Mankowski (red.),
Praktyczny stownik tacirisko-polski, Warszawa 2008, s. 125.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 1017.

11 W.Kisiel, Zagadnienia ogdlne, s. 26.

12 K. Pietrzykowski, Hasto Korporacja, [w:] E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka Ency-
klopedia Prawa, Biatystok-Warszawa 2000, s. 383.
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podmiotéw dla realizacji okreslonego celu, a zasadniczym substratem uzasadnia-
jacym wyodrebnienie kazdej korporacji oraz decydujagcym o jej istnieniu i dzia-
talnosci sg osoby®. Organizacyjnie wyodrebnione i uporzagdkowane zrzeszenie
0sob fizycznych jest wyrdznione na podstawie pewnych kryteriow. Czlonkowie
korporacji s rowni w swoich prawach i obowigzkach', decydujg o celach i for-
mach prowadzonej dziatalnosci, a takze o ustroju, organizacji i strukturze funk-
cjonalnej®.

3. Podstawowa typologia korporacji

W polskim systemie prawnym regulacje z zakresu prawa korporacyjnego sg roz-
proszone. Jak wskazywal W. Chrzanowski na progu XXI w.', postulat unormo-
wania problematyki korporacji w jednym akcie prawnym, na wzér wielu europej-
skich systemdéw prawnych, np. Holandii, Wloch czy Niemiec, jest przedwczesny
ze wzgledu na to, ze funkcjonujace w krajowym obrocie gospodarczym i struktu-
rze administracyjnej korporacje nie sg kategoria jednorodna’.

Biorac pod uwage charakter celu, dla realizacji ktérego zostata powotana korpo-
racja, wyrdznia si¢ rozne jej typy, tj. korporacje polityczne, korporacje gospodar-
cze, korporacje kulturalne'®. W. Chrzanowski klasyfikowat korporacje jako kor-
poracje o celach gospodarczych (spétki cywilne, spotki handlowe, spétdzielnie)
i korporacje o celach niegospodarczych (stowarzyszenia, partie polityczne, zwiazki
zawodowe). Cel gospodarczy moze mie¢ charakter zarobkowy albo niezarobkowy,
ten drugi wyraza si¢ w osiaganiu okreslonych, zaktadanych rezultatow gospodar-
czych, w ramach procesu gospodarczego, ale nieukierunkowanych na osigganie

13 K. Kopaczyniska-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej, Warszawa 2019, s. 27.

14 Z.Janku, Publiczna szkota wyzsza - korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] J. Supernat
(red.), Miedzy tradycjqg a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 237.

15 Korporacje okreslone jako zrzeszenia oséb trzeba przeciwstawi¢ zaktadom (fundacjom),
w ktérych podstawowym substratem jest majatek wyodrebniony w okre$lonym celu. Réz-
nice miedzy korporacja a fundacja maja charakter strukturalny i pochodza z réznego usy-
tuowania obydwu elementoéw organizacyjnych tj. aktu konstytucyjnego i organow. W kor-
poracji cztonkowie sg tworcami aktu zatozycielskiego (konstytucyjnego), sa zatozycielami,
stanowig normy organizacyjne i ustanawiaja organy. W fundacji elementy te zalezg w znacz-
nej mierze od osoby trzeciej, tzw. fundatora (T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., s. 49).

16 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporacji. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 11; A. Wolter, Pra-
wo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2020, s. 238-242.

17 K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 31.

18 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporagji. .., s. 20.
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zarobku (np. spotdzielnie europejskie)'®. Natomiast cel niegospodarczy to cel reali-
zowany poza procesem gospodarczym, jego istota wyraza si¢ w tym, Ze nie przyno-
si zyskoéw. Ma charakter idealny i czesto wrecz wymaga dofinansowania. Do takich
celow zalicza si¢ cele kulturalne, naukowe, charytatywne, badawcze, w zakresie
sztuki, ochrony srodowiska, pomocy spolecznej, ochrony zdrowia, ochrony intere-
séw pewnych grup podmiotéw czy uczestniczenia w zyciu publicznym?®.

Dla dalszych rozwazan znaczenie zasadnicze ma podziat korporacji na prywat-
no- i publicznoprawne?..

3.1. Korporacje prywatnoprawne

Korporacje prywatnoprawne to jednostki organizacyjne o charakterze zrzesze-
niowym, utworzone na zasadzie dobrowolnosci dla realizacji wspdlnego celu jej
czlonkéw. Powstajg z woli cztonkéw?, a ich istnienie jest $cisle uwarunkowane
zamiarem wspoldziatania dla realizacji wspolnego przedsiewziecia (affectio cor-
porationis, affectio societatis)®, dla ktérego podporzadkowuja oni swoje dzialania
podejmowane w takiej organizacji.

Jako historycznie pierwsze zostaly uksztalttowane korporacje prywatnopraw-
ne w okresie sredniowiecza, a ich powstanie byto zwigzane z rozwojem zrzeszen
kupieckich, rzemieslniczych i armatoréw floty handlowej**. Pierwsza wzmianka
o korporacji pochodzi z IX w. i dotyczy zwigzku kupieckiego Consulado z Bar-
celony. W stuleciach XV i XVI powstawaly rady i izby handlu w Belgii i Fran-
cji. Izby rozstrzygaly spory handlowe, ,wykonywatly policje portows i rzeczng,
prowadzily rejestry okretowe, przedktadaly opinie i zakladaty szkoty*. Wszyst-
kie korporacje kupieckie, cechy rzemiedlnicze dzialajace juz w okresie feuda-
lizmu, byly korporacjami prywatnoprawnymi z dobrowolnym cztonkostwem.
Poniewaz nie mialy wladztwa administracyjnego, nie byly izbami samorzadu
gospodarczego w znaczeniu publicznoprawnym?®. Zmiany w strukturze korpo-
racji zwigzane byly z ksztaltowaniem ustroju kapitalistycznego. W ich wyniku

19 K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 30.

20 P. Bielski, Cel niezarobkowy spétek kapitatowych a status przedsiebiorcy, ,Rejent” 2001, nr 4,
s.13.

21 J.Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego, Wilno 1934, s. 110; W. Chrzanowski,
Zarys prawa korporacgji..., s. 14.

22 J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego..., s. 110.

23 K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 30-31.

24 S. Wykretowicz, Rozwdj samorzgdu korporacyjnego jako zdecentralizowanej administracji
publicznej, [w:] S. Wykretowicz (red.), Studia z badan nad samorzgdem, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2008, nr 21, s. 18.

25 W.L. Jaworski, Projekt Kodeksu Agrarnego, Warszawa 1928, s. 202.

26 S. Wykretowicz, Funkcjonowanie samorzgdu gospodarczego w wybranych krajach europej-
skich, Biuro Analiz i Dokumentéw. Zespét Analiz i Opracowan Tematycznych, Opinie i Eks-
pertyzy OE-200, Kancelaria Sejmu, luty 2013, s. 3.
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izby gospodarcze uzyskaly?”” wladztwo administracyjne i staly sie podmiotem
zdecentralizowanej administracji publicznej?. W Polsce w okresie miedzywo-
jennym do instytucji prawa prywatnego zaliczono tylko izby przemystowe, po-
wstate w 1927 r.¥

Wspolczesnie korporacje prywatnoprawne majg na celu realizacje intereséw
swoich cztonkéw, w tym intereséw o charterze majgtkowym, niemajatkowym
(osobistym) oraz mieszanym. W kategorii korporacji prywatnych wyrdznia si¢
korporacje typu klasycznego, do ktorych zaliczono spétdzielnie, spotki i stowa-
rzyszenia, oraz typu hybrydowego, takie jak towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych czy spoéldzielnie europejskie. Korporacje prywatnoprawne moga by¢ za-
réwno osobowe, jak i kapitatowe. Wsrdd celow, dla ktorych moga by¢ tworzone,
wyrdznia si¢ trzy zasadnicze kategorie: cele gospodarcze zarobkowe, cele gospo-
darcze niezarobkowe oraz cele niegospodarcze™.

3.2. Korporacje publicznoprawne

W okresie migdzywojennym XX w. w Polsce pojecie korporacji publicznopraw-
nej bylo powszechnie uzywane w jezyku prawnym i prawniczym®'. Analizujac
ustawodawstwo obowiazujace wowczas, T. Bigo®* twierdzil, ze nalezy wnikliwie
rozréznia¢ zwiazki (0so6b) publicznoprawne i przeciwstawiane im - zwiazki pry-
watne. Do kategorii zwigzkéw publicznoprawnych zaliczal samorzad gminny
(miejski) i powiatowy, zwiazki samorzadowe wojewddzkie, zwiazki miedzykomu-
nalne, zaklady ubezpieczen pracownikéw umystowych i zwigzek zakladow, izby
rolnicze, izby przemystowo-handlowe, zwigzki mniejszosci, zwiazek religijny zy-
dowski, kasy chorych, izby lekarskie i izby adwokackie, spotki wodne i drogowe.
Jako cechy szczegdlne zwigzkéw publicznoprawnych wskazywal przymus tworze-
nia zwiazku i przymusowe cztonkostwo, specyficzne $rodki dziatania wyrazajace
sie we wladztwie administracyjnym oraz powolywanie zwiazku przez panstwo,
lub tez przy jego czynnym udziale. ]. Panejko* z kolei wskazywal, ze zasadnicza

27 Nowozytne rozwiagzania pochodzace z | Republiki Francuskiej i dekretu konsularnego
71802 r. powotywaty izby handlowe zrzeszajace kupcow i przemystowcow. Szerzej S. Fundo-
wicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 216.

28 S. Wykretowicz, Funkcjonowanie samorzgdu gospodarczego..., s. 4.

29 Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowem (Dz.U. z 1927 r., Nr 53, poz. 468 ze zm.).

30 K. Kopczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 30-36.

31 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, s. 28. Jak wskazuje T. Bigo (Zwigzki publicznoprawne..., s. 51),
pojeciem zwigzku publicznoprawnego postugiwat sie ustawodawca w przepisie art. 65 i 109
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 r., Nr 44, poz. 267).

32 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., s. 51-94.

33 J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego, Wilno 1934, s. 110, i wskazana tam
literatura niemiecka z przetomu wiekdw XIX i XX.
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réznica migdzy korporacjami prywatnymi i publicznymi sprowadza si¢ do wy-
konywania przez podmiot publicznoprawny praw zwierzchnich, czyli imperium.
Podzielal wigc opinie T. Bigo*, ze wlasnie wladztwo administracyjne jest mierni-
kiem publicznoprawnego charakteru korporacji, stanowi essentiale tego zwigzku.
Natomiast R. Longchamps de Bérier® okreslal korporacje jako zwigzki ludzkie,
do ktorych powstania potrzeba zgodnej woli wigkszej liczby ludzi, zorganizowa-
nych jako dobrowolny zwiazek, na podstawie statutu w celu prowadzenia trwalej
dzialalnosci, w formie organizacyjnej stanowigcej osobe prawna. Substrat realny
tego zwigzku stanowia czlonkowie zwigzku, od ktérych woli zalezy w ostatniej
mierze byt i kierunek dzialalnosci korporacji. W takim ujeciu kazda korporacja
jest pewna zbiorowoscig, zrzeszeniem podmiotéw, polaczonych jednoczesnie
z nig stosunkami prawnymi cztonkostwa i realizujgcych okreslony wspolny cel
lub cele*. Laczenie dzialan oséb musi by¢ swiadome i dlugotrwale, dlatego nie
jest korporacja przypadkowa zbiorowos¢, ktérag chwilowo faczy wspolny cel®.
Analizujac dorobek doktryny niemieckiej, S. Fundowicz®® okresla korporacje
publicznoprawng jako organizacyjnie uporzadkowane zrzeszenie osdb, ktore jest
zdolne do objawiania woli oraz podejmowania czynnos$ci prawnych i ktére nieza-
leznie od zmiany poszczegdlnych cztonkéw tworzy prawng jednostke. E. Ochen-
dowski*, a za nim J. Zimmermann® korporacje prawa publicznego okreslaja
jako podmiot administrujacy wyposazony we wladztwo administracyjne, ukon-
stytuowany wedtug zasady cztonkostwa i istniejacy niezaleznie od liczby i zmia-
ny czltonkéw. Zdaniem E. Ochendowskiego istota korporacji jest udzial w niej
grupy osob, ktore ja stanowig. Grupa ta, jako formalna calo$¢, jest uprawniona
do sprawowania administracji publicznej i stanowi pewng mikrodemokracje. Po-
dobnie P. Lisowski*' definiuje ,,korporacje jako jednostke organizacyjna nie tylko

34 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., s. 80-81, 116. Autor wskazywat, ze korporacja publiczno-
prawna z istoty swej jest podmiotem wtadztwa administracyjnego, a z chwilg jego utraty
przestataby istniec.

35 R. Longchamps de Bérier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 108, 119.

36 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporagji..., s. 15. Autor definiuje korporacje jako formalne,
legalne i dobrowolne, trwate zrzeszenie ludzi (oséb fizycznych, a takze prawnych), wypo-
sazone w strukture wewnetrzna, zawigzane dla osiggniecia okres$lonego celu. Podobnie
K. Kopaczynska-Pieczniak wskazuje, ze jest to jednostka organizacyjna o charakterze zrze-
szeniowym, utworzona na zasadzie dobrowolnosci dla realizacji wspélnego celu jej czton-
kéw (K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 30).

37 K. Pietrzykowski, Hasto Korporacja, s. 383; W. Kisiel, Zagadnienia ogdlne, s. 26.

38 S. Fundowicz, Korporacje prawa publicznego w teorii i praktyce prawa niemieckiego, ,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 1999, t. 9, z. 1, s. 165.

39 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu - uzytkownik zaktadu publicznego
czy cztonek korporacji publicznej, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym pan-
stwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 457.

40 J.Zimmermann, Prawo administracyjne...,s. 179.

41 P. Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqgdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 173-174.
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powstajacg jako zwigzek osob, ale czynigca z tego zalozenia konstrukcyjnego dy-
rektywe wyznaczajacg jej podmiotowy sklad. Korporacja ex definitione, i w istocie
de nomine, zaklada kreacje jednostki organizacyjnej zmierzajacej do samodecy-
dowania zwigzku 0sob o pewnych wspolnych sprawach, jednoczacych dzialania,
a przynajmniej sklaniajacych do ustanowienia struktury zorganizowanej i funk-
cjonujacej w sposob wlasciwy dla korporacji”.

Korporacje publiczne moga by¢ tworzone obligatoryjnie. S wéwczas powo-
tane do zycia przez panstwo, lub tez przy jego czynnym udziale*’. Korporacje
publicznoprawne s3 wyposazone we wladztwo publiczne®, ktére rozcigga sie
takze na osoby znajdujace si¢ na zewnatrz struktury korporacji*'. Z posiadane-
go wladztwa wynika tez mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu, a w przy-
padku zaistnialego sporu w zwiazku z wydaniem decyzji przez organ korporacji
podlega ona kontroli jak decyzje organéw wladzy publicznej, co oznacza mozli-
wo$¢ zastosowania takich samych srodkéw prawnych na drodze administracyj-
nej, w postepowaniu administracyjnym, a wylaczenie sporow spod wilasciwosci
sadow (powszechnych)®.

Korporacje realizujg state cele publiczne, jednoczesnie moga wszakze zaspoka-
ja¢ interesy pewnych grup zawodowych, a nawet interesy prywatne*. Korporacje
prawa publicznego, jak zaznacza S. Fundowicz", stuzac zawsze celom publicznym,
moga jednoczesnie zaspokajac interesy prywatne. Przyjmujac to kryterium, autor
wyrdznia trzy typy korporacji publicznych: (1) takie, ktoére przejmuja i dekon-
centrujg zadania publiczne jako obce; (2) takie, ktore przejmujg i decentralizuja
zadania publiczne jako wlasne; (3) takie, ktore patrzac od strony panstwa, zostaly
stworzone albo istniejg, aby realizowac¢ i propagowaé przedpanstwowe zadania
publiczne, jak badania czy nauka. Ponadto korporacje, poza przypisanymi im
zadaniami wykonywanymi na wlasng odpowiedzialnos¢, moga wykonywacé nie-
wladcze zadania administracyjne. Mozna tez im powierzy¢ wykonywanie innych
zadan administracji w imieniu panstwa*. Bioragc pod uwage obie postaci zadan
wladczych i niewladczych, czesto okresla sie korporacje jako skltadowa porzadku
organizacyjnego panstwa®.

Korporacje publicznoprawne nie s kategorig jednorodna. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ podzialy oparte na réznych kryteriach.

42 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne...,s. 70, 82.

43 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta..., s. 457; Z. Janku, Publiczna szkota wyzsza...,
S. 236.

44 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., s. 67.

45 |bidem,s. 67, 84-85.

46 S. Fundowicz, Korporacje prawa publicznego..., s. 166; idem, Decentralizacja administracji
publicznej..., s. 34.

47 S. Fundowicz, Korporacje prawa publicznego...,s. 166-167.

48 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta..., s. 457.

49 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporagji..., s. 14.
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Ze wzgledu na zrédlo utworzenia korporacji wyréznia sie: (1) korporacje
prawa publicznego powstate na podstawie prawa narodéw, ktére sg utworzone
i uksztaltowane przez umowe miedzynarodowas; (2) korporacje powstale na pod-
stawie prawa panstwowego, utworzone i uksztaltowane przez normy konstytucyj-
ne lub administracyjne; (3) korporacje utworzone i uksztalttowane na podstawie
prawa koscielnego™. Najczesciej w doktrynie przywotywane sg badania T. Bigo™,
ktéry w okresie dwudziestolecia miedzywojennego wyréznial kilka typéw kor-
poracji publicznoprawnych, typizowanych w zaleznosci od podstaw lub rodzaju
wiezi miedzy czlonkami’.

Pierwsze kryterium wyrdznienia to wiez terytorialna wynikajaca z zamieszka-
nia na danym terytorium, co determinuje przynaleznos¢ do okreslonych wspol-
not terytorialnych, tzw. terytorialna korporacja komunalna (samorzad teryto-
rialny)**. W takim ujeciu wyrdznia sie korporacje terytorialne: gminy, powiaty,
samorzad wojewodztwa i ich zwigzki®. W przypadku korporacji terytorialnych
czynnikiem warunkujacym jest przynalezno$¢ do wspolnot terytorialnych, wyni-
kajaca z miejsca zamieszkania albo siedziby 0s6b prawnych.

Drugie kryterium to zwigzanie czlonkostwa korporacji z wlasnoscia nierucho-
mosci lub siedzibg przedsigbiorstwa, tzw. korporacja realna (np. izby przemystowe
lub handlowe), ale takze cieku wodnego (korporacje katastralne)*. Korporacje
realne, oparte na zwigzkach ekonomicznych, maja na celu rzecznictwo interesow
srodowiska gospodarczego™.

Trzecie kryterium to wyodrebnienie na podstawie wykonywania danego za-
wodu, tzw. korporacja personalna badz osobowa®’. Czynnikiem warunkujacym
przystapienie jest wola albo szczegdlna cecha czlowieka, zwlaszcza wykonywany
zawod lub prowadzona dziatalnos¢. Korporacje personalne reprezentuja interesy
0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego.

Czwarty typ to korporacja federacyjna, korporacja zwigzkow, ktorej czlon-
kiem sg wyltacznie osoby prawne, oraz korporacje kolegialne, czyli korporacyjnie
zorganizowanych organdw kolegialnych, ktérych cztonkowie sg powotywani lub
wybierani*®.

50 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej..., s. 37.

51 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne...,s. 95-116, 172-177.

52 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, s. 30; J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 179-180;
E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta..., s. 457; Z. Janku, Publiczna szkota wyzsza...,
S. 236.

53 B. Dolnicki, Samorzqgd terytorialny, Warszawa 2019, s. 25.

54 A.Wiktorowska, Samorzqd terytorialny, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 2019, s. 281, 285.

55 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, s. 30.

56 R. Kmieciak, Wielowymiarowos¢ pojecia samorzgdu..., s. 50.

57 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 63.

58 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, s. 30; S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publiczney...,
s. 38-39.
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Zgodnie z przepisami prawa publicznego korporacje publiczne sg tworzone
i rozwigzywane przez wladczy akt panstwowy™. Najczesciej sa tworzone na mocy
przepiséw prawa publicznego, jako stowarzyszenia osob dla wypelnienia okreslo-
nych zadan szczegélnych®. Moga by¢ utworzone na mocy: (1) specjalnych ustaw,
(2) ustawy z wypelnieniem ustawowych warunkéw normatywnych, (3) organi-
zacyjnego aktu administracyjnego wydanego na podstawie ustawowych warun-
kéw normatywnych, (4) zwiazanych aktéw administracyjnych organu nadzoru,
(5) publicznoprawnej umowy, (6) umowy miedzynarodowe;j.

Osoby prawne typu korporacyjnego wystepuja w zréznicowanych postaciach,
od panstwowych 0s6b prawnych, przez komunalne osoby prawne, po inne formy,
np. spoiki, spotdzielnie, stowarzyszenia®. Sg jednostka organizacyjng i sformali-
zowanym zrzeszeniem. Niezbednym elementem konstrukcyjnym korporacji jest
okreslenie zasad jej zorganizowania.

Na organizacje korporacji skladaja sie wszystkie elementy spajajace w calos¢
dzialania zaangazowanych w nig osob i sktadniki majatkowe, a przez to umozliwia-
jace jej funkcjonowanie oraz dziatalno$¢ dla realizacji zamierzonego celu i w sto-
sunkach wewnetrznych korporacji, i w jej stosunkach zewnetrznych®. W funkcjo-
nowaniu korporacji publicznoprawnych zaréwno osobowych, jak i terytorialnych
fundamentalng role odgrywa ich podmiotowos¢, wyrazajaca sie wladztwem sta-
tutowym. Istota owego wladztwa jest prawo korporacji do uregulowania swojego
ustroju w drodze statutu, ktory moze mie¢ rdzny charakter prawny w zaleznosci
od typu korporacji. Granice samodzielno$ci w ustalaniu tresci statutu korporacji
okreslaja ustawy®. W odniesieniu do organéw korporacji wszyscy czlonkowie,
poza wyjatkami okreslonymi w ustawach, majg réwne czynne i bierne prawa wy-
borcze®. Zasadniczym elementem jest struktura (ustrdj) korporacji, obejmujaca
organy, quasi-organy, gremia lub osoby wyposazone w kompetencje w zakresie
prowadzenia spraw (zarzadzania) i reprezentowania korporacji, a takze wykony-
wania w niej kontroli czy nadzoru. Obejmuje ich sktad, strukture, zasady dziala-
nia oraz konstrukcje prawne bedace podstawa wykonywania przyznanych kom-
petencji, a takze wzajemne relacje lub zaleznosci miedzy powolanymi organami®.
W odniesieniu do oséb prawnych typu korporacyjnego wyrdznia si¢ organy sku-
piajace cztonkow korporacji (wspolnikéw, akcjonariuszy, spotdzielcow, cztonkow
stowarzyszenia) oraz organy skupiajace funkcjonariuszy (cztonkow zarzadu, rady

59 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej..., s. 35.

60 S.Fundowicz, Korporacje prawa publicznego...,s. 167-168.

61 M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zakamycze 2003, s. 40.

62 K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja..., s. 155.

63 J. Korczak, Dowolnosciowe czynniki wyznaczenia uktadu administracyjnego w sferze wtadz-
twa statutowego korporacji publicznoprawnych, [w:] J. Korczak (red.), Uktad administracji
publicznej, Warszawa 2020, s. 171.

64 Z.Janku, Publiczna szkota wyzsza..., s. 238.

65 K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja...,s. 155.
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nadzorczej, komisji rewizyjnej, rady administrujacej). Kryterium podziatu orga-
néw podmiotu typu korporacyjnego stanowi charakter uczestnictwa w organach,
czyli rodzaj stosunku, ktory wigze osobe prawng z cztonkiem organu. Stosunkiem
tym jest cztonkostwo (uczestnictwo) w korporacji albo odrebny stosunek organi-
zacyjny. Czlonkowie korporacji tworza organ z mocy swojego statusu, funkcjona-
riusze za$ pochodzg z wyboréw i uzyskujg cztonkostwo w wyniku powotania ich
w sklad organu. Czlonkowie korporacji nie majg w zasadzie zadnych obowigzkow
organizacyjnych wobec korporacji, maja wylacznie prawa: prawo uczestnictwa
w zgromadzeniu, prawo zglaszania wnioskow, prawo gtosowania oraz prawo za-
skarzania uchwal. Natomiast funkcjonariusze wystepuja w roli powiernikow kor-
poracji i sa zobowigzani dziata¢ w jej interesie — bezwzglednym obowigzkiem ich
czlonkow jest realizowanie kompetencji organéw wybieralnych®. W uproszcze-
niu mozna stwierdzi¢, ze kompetencje organu czlonkowskiego odzwierciedlaja
uprawnienia, a organu wybieralnego — obowigzki. Korporacje prawa publicznego
maja zwykle trzy gtéwne organy®. Pierwszy to walne zebranie cztonkow lub or-
gan przedstawicielski upowazniony do podejmowania postanowien co do statutu,
budzetu i gtéwnych kierunkéw dziatania podporzadkowanych organéw. Druga
grupe stanowig rozne komisje problemowe powolywane do zarzadzania okreslo-
ng kategoria spraw. Trzecim organem jest monokratyczny organ odpowiedzialny
za prowadzenie biezacej dziatalnosci. Ustawodawca moze tez uksztaltowac ustrdj
korporacji w sposob odmienny®.

66 A.Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 1, s. 18; J. Czerw, Osoby
prawne typu korporacyjnego i zaktadowego, [w:] J. Stelmasiak, M. Zdyb (red.), Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 2020, s. 252-253.

67 S.Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej..., s. 39.

68 Przyktadowo na mocy regulacji prawnej Polska Akademia Nauk dziata przez organy oraz
korporacje uczonych, wytoniong w drodze wyboréw, oraz przez utworzone przez Akademie
jednostki naukowe. Cztonkowie PAN pochodza z wyboroéw, sa wybierani przez Zgromadze-
nie Ogdlne Akademii sposrdd uczonych. Korporacja uczonych Akademii obejmuje: wydziaty,
oddziaty, komitety naukowe i komitety problemowe, akademie mtodych uczonych, komisje
do spraw etyki w nauce i komisje rewizyjna.



Rozdziat IV
Samorzad jako korporacja
publicznoprawna

Samorzad jako korporacja publicznoprawna to odrebny od panstwa podmiot pra-
wa, samodzielny w decydowaniu o swoich prawach'. Panstwo przekazuje czgs¢
funkcji administracyjnej i wyposaza organy samorzadu w osobowos¢ prawna’.

Podjecie proby charakterystyki samorzadu rolniczego, jako jednej z form sa-
morzadu, wymaga analizy stanowiska doktryny prawa odnoszacej sie do pojecia
samorzadu, kwestii ustrojowych zwigzanych z rola samorzadéw w panstwach euro-
pejskich oraz charakterystyki réznych typéw samorzadow.

1. Pojecie samorzadu

Pojecie samorzadu jest przedmiotem pogtebionych dociekan badawczych w na-
ukach socjologicznych® i prawniczych®, ale mimo widocznych zbieznosci pogla-
doéw nie jest ujmowane jednolicie®.

1 Z.Janku, Publiczna szkota wyzsza - korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] J. Supernat
(red.), Miedzy tradycjqg a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, s. 239.

2 J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 180.

3 Wsrod nich nalezy wymienié nauki ekonomiczne, teorie organizacji i zarzadzania oraz psy-
chologie polityczna. Szerzej A. Btas, Reaktywowanie samorzqdu terytorialnego, w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 1990 r., [w:] A. Btas (red.), Studia nad samorzgdem terytorialnym, Kolonia
Limited 2002, s. 11-36.

4 Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce, Warszawa 2011, s. 107.
W doktrynie zauwazono, ze pojecie ,,samorzad” bez okreslnika, bedace czesto wyrazeniem
jezyka ogblnego, wystepuje zasadniczo tylko w jezyku prawniczym. Tak: H. I1zdebski, Samo-
rzqd terytorialny. Pionowy podziat wtadzy, Warszawa 2020, s. 35.

5 Ibidem, s. 107; B. Dolnicki, Samorzqgd terytorialny, Warszawa 2019, s. 21; S. Wykretowicz,
Rozwdj samorzgdu korporacyjnego jako zdecentralizowanej administracji publicznej, [w:]
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W ujeciu socjologicznym samorzad stanowig zorganizowane z wlasnej woli
grupy spofeczne, jako korporacje prawa prywatnego, o dobrowolnym cztonko-
stwie, bez wladztwa administracyjnego®.

W ujeciu prawnym samorzad wigze si¢ z wyodrebniong grupa spoleczng, okre-
slong przez prawo, ktdrej czlonkostwo powstaje ex lege, powolang do wykony-
wania zadan administracji panstwowej w granicach przez prawo okreslonych,
w sposob samodzielny, w formach wlasciwych dla administracji panstwowej,
posiadajaca wlasng organizacje, ustalong w przepisach prawnych, o charakterze
przedstawicielskim, pozostajaca pod kontrola grupy spotecznej, ktora ja wybra-
ta. Organizacja samorzadu zbudowana jest na zasadzie decentralizacji, a organy
samorzadu, obok organéw administracji panstwowej, wchodza w sklad aparatu
administracyjnego panstwa’.

Polski prawniczy termin ,,samorzad” zostal zaczerpniety z niemieckiego Selbst-
verwaltung®, ktérego pierwowzorem bylo angielskie Selfgovernment® oznacza-
jace samodzielny zarzad. Przy tym, jak wskazuje Z. Niewiadomski'’, nie chodzi
o kazdy przejaw samorzadzenia lokalnych spotecznosci, lecz o samodzielne wy-
konywanie przekazanych zadan. Definicja samorzadu'' wskazuje, Ze jest to forma
organizacji wyodrebnionej grupy spolecznej, dzigki ktérej moze ona decydowac
w granicach prawa o istotnych dla niej sprawach, dziatajac bezposrednio lub za
posrednictwem demokratycznie wybranego i funkcjonujgcego przedstawiciela.
W wezszym ujeciu okreslenie to jest odnoszone do utworzonej na podstawie usta-
wy organizacji skupiajgcej grupe obywateli lub innych podmiotéw prawa, ktdrej
panstwo powierzylo funkcje administracyjne do samodzielnej realizacji, wyposa-
zajac ja we wladztwo administracyjne'”

Elementy prawnej konstrukcji samorzadu, ktore przesadzaja o jego istocie,
to podmiot, przedmiot oraz sposdéb wykonywania przez samorzad administra-
cji publicznej®. Istotg samorzadu jest jego strona podmiotowa, rozumiana jako
okreslona spotecznos¢, wyodrebniona na podstawie wspolnych interesow'. Tak

S. Wykretowicz (red.), Studia z badar nad samorzgdem, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu” 2008, nr 21, s. 17-18.

6 S.Wykretowicz, Rozwdj samorzgdu korporacyjnego...,s. 17-18.

7 T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, [w:] J. Starosciak (red.), System
prawa administracyjnego, Wroctaw 1977, s. 349.

8 J.Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego, Paryz 1926, s. 108.

9 J. Panejko [w:] W.L. Jaworski, Projekt Kodeksu Agrarnego, Warszawa 1928, s. 194; R. Kmie-
ciak, Wielowymiarowos¢ pojecia samorzgdu - od zwigzkéw terytorialnych do specjalnych,
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 4, s. 50.

10 Z.Niewiadomski, Samorzqd terytorialny...,s. 107.

11 J. Szreniawski, Wstep do nauki administracji, Lublin 2000, s. 71.

12 H. lzdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 21,
29-38; Z. Leonski, Samorzqd terytorialny w RP, Warszawa 2006, s. 5-7.

13 Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny...,s. 107.

14 J. Szreniawski, Wstep do nauki...,s. 71.
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wyodrebniong grupe tworza zainteresowani obywatele lub ich grupy, zwigzki
ludnosci okreslone i wyodrebnione przez prawo, dziatajace na zasadzie réwno-
uprawnienia. Samorzad nie powstaje w drodze swobodnego aktu czlonkow za-
tozycieli i nie moze by¢ rozwigzany aktem woli czlonkow'. Udzial jest zazwyczaj
obligatoryjny, chociaz w przypadku form samorzadu gospodarczego dopuszcza
sie tez dobrowolnos¢'®. Panstwo wyposaza zwigzek w okreslone kompetencje
i gwarantuje mozliwos¢ korzystania z wladztwa administracyjnego’”. W takim
ujeciu samorzad obejmuje swym zakresem bardzo zréznicowane jednostki or-
ganizacyjne, od jednostek samorzadu terytorialnego: gmin, powiatéw, woje-
wddztw, po jednostki samorzadu specjalnego: izby lekarskie, izby architektow
czy izby rolnicze.

Kryterium przedmiotowe samorzadu dotyczy wykonywania funkcji panstwa.
Przedmiotem dzialania samorzadu terytorialnego jest administracja publiczna'®.
Samorzad powstaje, by przeja¢ czes¢ zadan wykonawczych panstwa i uczestni-
czy¢ w wykonywaniu administracji publicznej. Natomiast samorzad gospodarczy
powstaje po to, by przeja¢ i wykonywac niektore funkcje panstwa w gospodarce’.
Wykonywanie zadan panstwa oznacza mozliwo$¢ korzystania ze srodkow wtasci-
wych wladzy panstwowej, w tym $rodkéw o charakterze wtadczym?.

2. Elementy konstrukcyjne samorzadu

W doktrynie prawa administracyjnego® zgodnie wskazuje si¢, Ze prawne pojecie
samorzadu obejmuje kilka elementdw, ktére charakteryzuja t¢ forme organizacji.
Samorzad jest organizacja grupy spotecznej dajacej si¢ wyodrebnic ze wzgledu na
rozne wiezi. Ponadto samorzad charakteryzuje sie¢ powszechnoscia czlonkostwa;
ma strukture wewnetrzng opartg na demokracji; jest samodzielny i odpowiada
za swojg dzialalnos¢. Przynaleznos$¢ okreslonych jednostek do kategorii prawnej
samorzadu jest zatem determinowana istnieniem pewnych wspdlnych cech, do

15 Z.Niewiadomski, Samorzqd terytorialny...,s. 116.

16 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 140.

17 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
S. 93-94.

18 Z.Niewiadomski, Samorzqd terytorialny...,s. 120-121, 125.

19 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 95.

20 T.Bigo, Zwigzki publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 80;
J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego..., s. 131; Z. Niewiadomski, Samo-
rzqd terytorialny...,s. 122.

21 Szerzej E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 216.
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ktérych naleza: decentralizacja, samodzielno$¢, wladztwo administracyjne oraz
posiadanie przymusowej formy korporacji, obligatoryjnos¢, legalizm czy realizo-
wanie zadan publicznych?.

Dwa zasadnicze elementy okreslajace cechy samorzadu, a mianowicie wy-
konywanie administracji panstwowej i decentralizacja tej administracji, nie
budzily w doktrynie kontrowersji i od poczatku uznawano je za cechy kon-
struktywne®.

2.1. Decentralizacja i samodzielnos¢

Decentralizacja jest rozdzieleniem zadan (dzialan) administracyjnych na rézne
osoby prawne prawa publicznego®. Samorzad stanowi najbardziej reprezentatyw-
ng forme decentralizacji wladzy publicznej*. Decentralizacja oznacza taki sposob
zorganizowania aparatu administracyjnego panstwa, w ktérym organy nizszego
stopnia nie podlegaja hierarchicznie organom wyzszego stopnia, co prowadzi do
wzglednej samodzielnosci i niezaleznosci tych pierwszych w aspekcie zadaniowo-
-kompetencyjnym i finansowym?.

Z pojeciem decentralizacji wigze si¢ samodzielnos¢ w realizowaniu zadan pu-
blicznych. Przyjmuje sie, ze samodzielnos¢ jest skutkiem decentralizacji, ktora
podlega ochronie prawnej. Jak wskazywal M. Kulesza®, w odniesieniu do samo-
rzadu terytorialnego wydzielenie prawne jest oznaka uznania odrebnosci prawnej
interesu lokalnego co najmniej w sferze zarzadu wlasnymi sprawami, a zazwy-
czaj réwniez uznania jego mocy wigzacej w niektdrych sprawach o ogélnym, nie
tylko lokalnym znaczeniu. Reprezentujac te interesy lokalne, organy ustrojowe
gminy s3, do granic wyznaczonych prawem, samodzielne. Samodzielnos¢ jest
podstawowa cecha okreslajaca status samorzadu terytorialnego®®. W odniesieniu

22 T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., s. 82 i n.; L. Wengler, Samorzgd, [w:] E. Bojanowski,
K. Zukowski (red.), Leksykon prawa administracyjnego, Warszawa 2009, s. 354-355.

23 Z.Niewiadomski, Samorzqd terytorialny..., s. 108.

24 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 28; P.A. Tusin-
ski, Katalog i tres¢ zasad prawa administracyjnego, [w:] M. Zdyb, J. Stelmasiak (red.), Prawo
administracyjne, Warszawa 2020, s. 169.

25 Pisali o tym J. Panejko, [w:] W.L. Jaworski, Projekt...,s. 194, oraz R. Kmieciak, Wielowymiaro-
wos¢ pojecia samorzgdu..., s. 50.

26 P.A. Tusinski, Katalog i tres¢ zasad..., s. 125; H. lzdebski, Samorzgd terytorialny. Podstawy
ustroju..., s. 32; idem, Samorzqd terytorialny. Pionowy podziat..., s. 57.

27 M. Kulesza, Niektdre zagadnienia prawne definicji samorzqdu terytorialnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1990, z. 1, s. 25.

28 J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa
2011, s.27; . Lipowicz, Samodzielnos¢ samorzgdu terytorialnego w Swietle Konstytucji, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 175 i n.; A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci
gminy. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2002, passim.
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do samorzadéw zawodowych (np. medycznych?®, radcéw prawnych*® czy dorad-
cow podatkowych®) ustawodawca postuguje sie pojeciem niezalezno$¢, ktéra
jest czesto utozsamiana z samodzielnoscia. Bywa takze, ze cechy te sg traktowane
odrebnie, przy czym niezalezno$¢ wyraza brak podporzadkowania w wigkszym
stopniu®. Trybunal Konstytucyjny (TK) w orzeczeniu z 2006 r.** wskazal, ze ,,sa-
modzielno$¢ i niezalezno$¢ samorzadu terytorialnego gwarantowana jest konsty-
tucyjnie”. Taka interpretacja TK daje podstawe do wyciaggniecia wniosku, Ze s3 to
cechy uzupelniajace sie.

H. Izdebski** wyrdznia cztery rodzaje samodzielnosci odnoszone do samo-
rzadu terytorialnego, ale jak wskazuje, te aspekty powinny by¢ w niezbednym
stopniu odnoszone odpowiednio do samorzadéw specjalnych. Owe rodzaje sa-
modzielnosci to:

1) samodzielnos¢ ustrojowa oparta na tresci przepisu art. 169 ust. 4 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej*, polegajaca na tym, Ze ustdj wewnetrzny jednostki sa-
morzadu okreslajg organy stanowigce. Jest to podstawowa forma samodziel-
nosci. Ksztaltujac ustréj wewnetrzny, dostosowuje si¢ go do specyficznych
potrzeb i umozliwia skuteczne zarzadzanie. Najwazniejszym aktem w tym
zakresie jest statut jednostki. Jezeli samorzad nie moze swobodnie stanowi¢
0 swoim ustroju wewnetrznym, co wyraza si¢ przede wszystkim w uchwale-
niu oryginalnego statutu, odzwierciedlajacego potrzeby i uchwalonego bez
naciskow z zewnatrz, w granicach ram ustawowych, trudno moéwi¢ o praw-
dziwej samodzielno$ci®;

2) samodzielno$¢ administracyjna, czyli zadaniowo-kompetencyjna, polegaja-
ca na mozliwosci wyboru sposobu wykonywania przystugujacych jednost-
kom samorzadu zadan; jej istotne aspekty okresla si¢ jako samodzielnos¢
decyzyjna. Cechg charakterystyczng jednostek samorzadu jest ,,samorzg-
dzenie si¢”, tj. samodzielne rozwigzywanie zadan o charakterze lokalnym,
w ramach ogoélnopanstwowych regulacji prawnych®;

29 Artykut2 ust. 3 ustawy zdnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z2019r., poz. 965
zezm.).

30 Artykut 40 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.z 2020 ., poz. 75
zezm.).

31 Artykut 47 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. 22020 r.,
poz. 130 ze zm.).

32 H.lzdebski, Samorzqgd terytorialny. Pionowy podziat..., s. 60.

33 Wyrok TK zdnia 3 listopada 2006 ., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 61.

34 H.lzdebski, Samorzqgd terytorialny. Pionowy podziat..., s. 60-61.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

36 |. Lipowicz, Samodzielnos¢ samorzqgdu terytorialnego...,s. 191.

37 J.Zalesny, Samodzielnos¢ finansowa gminy. Zatozenia i rezultaty, ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2015, nr 5, s. 39.
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3) samodzielno$¢ majgtkowa, umozliwiajaca funkcjonowanie w obrocie cywilno-
prawnym, nabywanie praw i zacigganie zobowigzan, zwigzana z posiadang
osobowoscig prawng. Dysponowanie zasobami majatkowymi umozliwia wy-
konywanie zadan; jednym z jej aspektow jest samodzielno$¢ gospodarcza;

4) samodzielno$¢ finansowa, zwana tez ekonomiczng, dochodows, budzetows czy
wydatkows, dotyczaca strumieni finansowania. Samodzielnos¢ dotyczy zaréw-
no dochodéw i zagwarantowania prawnie mozliwosci zwigkszania dochodéw
i uzyskiwania ich z réznych zrodel, jak i wydatkow; rozumiana jest jako swobo-
da decydowania co do sposobu i rodzajéw wydatkéw*. Bez zachowania odreb-
nosci finansowej wszelkie inne formy samodzielnosci majg charakter jedynie
iluzoryczny®. Podkresla sie, ze chodzi nie tylko o formalng samodzielnos¢ fi-
nansowg, ale takze o jej materialne zabezpieczenie. Bez majatku i stalych wply-
wow nie ma samorzadu®. Wielka role w uksztaltowaniu pojecia samodzielno-
$ci finansowej samorzadu terytorialnego odegral Trybunatl Konstytucyjny. Jak
podkresla I. Lipowicz", w orzecznictwie TK fundamentalne znaczenie przy-
pisano m.in. obronie zadan wlasnych samorzadu, uznaniu finansowania tych
zadan, ktore musi mie¢ charakter samodzielny i kreatywny, oraz gwarancjom
decydowania o zakresie i sposobie realizacji zadan uksztaltowanych ustawowo.

Organy samodzielne, zdecentralizowane, podlegaja zakreslonemu ustawa nad-

zorowi organow wyzszego szczebla, ktorego srodki stanowiag o granicach samo-
dzielnos$ci*>. Samodzielne wykonywanie zadan nie oznacza bowiem samodziel-
nosci nieograniczone;j. Jesli korporacje samorzadowe wykonuja zadania panstwa,
ich dzialalno$¢ powinna pozosta¢ pod nadzorem albo organéw administracji rza-
dowej, albo sgdowym, co jak wskazano w doktrynie, staje si¢ wspoiczesnie w Euro-
pie rozwigzaniem standardowym®.

2.2, Cechy samorzadu

Charakteryzujac samorzad, nalezy wskaza¢ dalsze cechy typizujace t¢ forme samo-

organizacji obywatelskiej, a jednoczesnie korporacje publicznoprawna.
Korporacyjno$¢ to zasadnicza cecha samorzadu, wyjsciowy element defi-

niujacy instytucje prawng samorzadu*. Oznacza, ze samorzad jest zrzeszeniem

38 M. Wakuta, Samodzielnos¢ finansowa gminy (analiza poréwnawcza dwdch powiatéw),
»Samorzad Terytorialny” 2005, nr 5, s. 34.

39 A. Babczuk, Kierunki ewolucji samodzielnosci finansowej samorzgdu lokalnego w Polsce,
,Finanse Komunalne” 2009, nr 6, s. 8.

40 Z.Niewiadomski, Samorzqgd terytorialny...,s. 123.

41 |. Lipowicz, Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego..., s. 191.

42 P.A. Tusinski, Katalog i tres¢ zasad..., s. 172.

43 Z.Niewiadomski, Samorzqgd terytorialny...,s. 128.

44 |bidem,s. 123.
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skupiajacym wedlug okreslonego kryterium podmioty prawa, zainteresowane ze
wzgledu na zakres zadan i cele utworzenia organizowaniem si¢ w forme zrzesze-
nia. Podmioty te s cztonkami korporacji, a cztonkostwo stanowi konstytutywna
ceche samorzadu niezaleznie od liczby cztonkéw czy zmiany ich skladu. Cecha
korporacyjnosci pozwala na odréznienie samorzadu od 0séb prawnych typu za-
ktadowego, np. fundacji®. Taki samorzad korporacyjny, oparty wprost na sktadzie
osobowym jako zrzeszenie konkretnych podmiotéw prawa, jest utworzony w celu
wykonywania okreslonych zadan publicznych®.

Realizowanie zadan publicznych to cecha samorzadu, w ktdrg jest on wypo-
sazony przez ustawodawce w drodze ustawy. W tym ujeciu samorzad jest pod-
miotem administracji publicznej uprawnionym i zobowigzanym do sprawowania
administracji, sprawowania funkcji administracyjnych. To ze wzgledu na te ceche
samorzad okresla sie jako podstawowg kategorie korporacji prawa publicznego®’.

Obligatoryjnos¢, rozumiana jako przymusowos$¢ przynaleznosci, oznacza
zdeterminowanie przez przepisy prawa okreslonych podmiotéw. Czlonkostwo
w samorzadzie nie jest zatem dobrowolne, lecz powstaje z mocy samego prawa.
Jak wskazano w doktrynie*, nie mozna zosta¢ czlonkiem na podstawie wlasnego
o$wiadczenia woli i nie jest mozliwa rezygnacja z czlonkostwa.

Legalizm jest cechg towarzyszaca samorzadowi od momentu jego utworze-
nia. Powstaje na podstawie woli panstwa, w drodze ustawy, ktéra okresla jego
zadania, strukture, kompetencje wladz, zagadnienia zwigzane z czlonkostwem
w zrzeszeniu. Organy samorzadu dziataja na podstawie prawa i w granicach przez
nie wyznaczonych. Ustawodawca tworzy tez mechanizmy prawne umozliwiajace
eliminacje prawnie wadliwych zachowan ze strony wladz samorzadu®. Nadzor
nad samorzagdem dokonywany jest na podstawie kryterium legalnos$ci dziatania
wladz. Dotyczy to zaréwno samorzadu terytorialnego, jak i samorzadow specjal-
nych, w tym samorzadu rolniczego.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze wskazane cechy determinujg prawne pojecie
samorzadu, ktore jest ztozone i obejmuje m.in. nastepujace elementy: (1) samo-
rzad jest organizacja grupy spolecznej dajacej si¢ wyodrebnic ze wzgledu na rézne
wiezi, np. miejsce zamieszkania, zawdd; (2) samorzad charakteryzuje powszech-
no$¢ czlonkostwa; (3) samorzad ma strukture wewnetrzng opartg na demokracji;
(4) samorzad jest samodzielny i odpowiada za swoja dzialalno$¢™.

45 L.Wengler, Samorzgd, s. 353-354.

46 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju..., s. 47.

47 L.Wengler, Samorzqd, s. 353.

48 W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 105;
L. Wengler, Samorzqd, s. 354.

49 L.Wengler, Samorzqd, s. 354.

50 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 93-94; E. Smoktunowicz, Prawo zrzesza-
nia sie...,s.215-216.
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2.3. Rodzaje samorzadu

Odrebnosci miedzy typami samorzadu wynikaja z odmiennych organizacji, doste-
pu do czlonkostwa, samodzielnosci i demokracji’'. Cechy wyrézniajace samorza-
déw pozwalaja, na podstawie wybranych kryteriow, wskazac ich zréznicowanie.

J. Szreniawski*? opiera typologie na kilku wyréznikach. Pierwsze kryterium to
rodzaj wiezi laczacej okreslong grupe spoleczng. Drugie to kryterium sposobu
powstania samorzadu®, i tu wyrézniamy samorzady powstajace z mocy samego
prawa, w ktérych czlonkostwo jest obowigzkowe, oraz tworzone przez zaintere-
sowanych®. Jako trzecie autor wskazuje kryterium usytuowania, ktére pozwala
na wyrdznienie samorzadéw dziatajacych w instytucjach panstwowych® lub poza
nimi”. Mozna tez wyrdzni¢ kryterium historyczne, co pozwala na wyrdznienie
samorzadow funkcjonujacych od dawna, np. nawigzujacego do tradycji srednio-
wiecznych samorzadu rzemieslniczego, i stosunkowo nowych, jak samorzad
dzialkowcédw™. Kolejne kryterium stanowi przestanka rozréznienia samorzadéw
na podstawie struktur, co umozliwia wyodrebnienie samorzadéw jedno-, dwu-
i trzystopniowych.

Obecnie fundamentalne znaczenie ma podzial samorzadu na samorzad tery-
torialny i nieterytorialny, okredlany juz w II Rzeczypospolitej jako samorzad

51 Wyodrebnia sie m.in. samorzady: akademicki, aptekarski, biegtych rewidentéw, dorad-
cédw podatkowych, dziatkowcdw, komorniczy, lekarski, lekarsko-weterynaryjny, tawnikéw,
mysliwych, nauczycieli, notarialny, pielegniarek i potoznych, pracowniczy, prokuratorski,
radow prawnych, rodzicdw w szkotach, rolniczy, rzecznikow patentowych, rzemieslni-
czy, sedziowski, studencki, terytorialny, ubezpieczeniowy gospodarczy, uczniowski, por.
E. Smoktunowicz, Hasta: Samorzqd akademicki, Samorzgd aptekarski, Samorzgd biegtych
rewidentéw, Samorzgd doradcéw podatkowych, Samorzqd dziatkowcéw, Samorzgd komor-
niczy, Samorzqd lekarski, [w:] E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka Encyklopedia
Prawa, Warszawa 2000, s. 892-898.

52 J.Szreniawski, Wstep do nauki...,s. T1.

53 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie..., s. 219; idem, Hasto Samorzqgdy, [w:] E. Smoktuno-
wicz, C. Kosikowski (red.), Wielka Encyklopedia..., s. 899-900.

54 Na przyktad samorzad prokuratorski - rozdziat Ill ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (t.j. Dz.U. 22021 r., poz. 66).

55 Na przyktad samorzad gospodarczy rzemiosta - rozdziat Il ustawy z dnia 22 marca 1989 r.
o rzemiosle (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 2159).

56 Na przyktad samorzad sedziowski - art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 22020 ., poz. 2072).

57 Na przyktad samorzad notarialny - rozdziat IV ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o nota-
riacie (t.j. Dz.U.z2020r., poz. 1192 ze zm.).

58 Powotany na mocy ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(t.j. Dz.U. 2 1996 r., Nr 85, poz. 390 ze zm.). Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 2176 ze zm.) oraz wydany
na jej podstawie Statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw uchwalony przez XII Krajowy Zjazd
Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 2 lipca 2015 r. ze zm., http://pzd.pl/sta-
tut.html (dostep: 16.12.2020).
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specjalny®. Samorzad terytorialny przyjmuje posta¢ samorzadu podstawowego,
obowigzkowego, powszechnego®, a samorzad specjalny dwie postaci: zawodowa
i gospodarcza. Ze wzgledu na przedmiot rozwazan, jakim sg izby rolnicze, dalsze
rozwazania ograniczone zostang do samorzadu specjalnego.

3. Samorzad specjalny

Samorzad specjalny jest okreslany jako nowsza forma administracji panstwowej,
powstala z podstawowej administracji terytorialnej, ale réznice migdzy samorzg-
dem specjalnym, zwlaszcza gospodarczym, a terytorialnym sa niewielkie, jedynie
natury technicznej®'. Podobnie jak w przypadku samorzadu terytorialnego, rolg
samorzadu specjalnego jest realizacja celéw i zaspokojenie intereséw okreslonej
grupy spolecznej, w tym zaréwno zadan wlasnych, zwiazanych z realizacja inte-
resu danej grupy, jak i zadan zleconych przez panstwo. Samorzady specjalne to
wspolne okreslenie samorzadéw zbudowanych na podstawie innych wiezi niz
terytorialna®. W jego ramach mozemy wyrdznic zwigzki personalne, reprezentuja-
ce interesy osob wykonujacych profesje zaufania publicznego, oraz zwiazki ekono-
miczne, ktérych zadaniem jest rzecznictwo intereséw srodowiska gospodarcze-
go. Odpowiednio do zaprezentowanego podziatu, w ramach samorzadu specjalnego
wyrdzniamy samorzad zawodowy i szczegélnie interesujacy samorzad gospodar-
czy, ktéry zostanie oméwiony nieco szerzej.

W doktrynie prawa administracyjnego pojecie ,,samorzad zawodowy” odnosi
sie do wykonywania zdecentralizowanej administracji panstwowej®. Samorzad
zawodowy jest jedng z form decentralizacji rzeczowej wladzy publicznej®, polega-
jacej na ustawowym powierzeniu zadan publicznych, polaczonym z przyznaniem

59 Z.Grelowski, Samorzqd specjalny: gospodarczy, zawodowy, wyznaniowy wedtug obowiqzujg-
cych ustaw w Polsce, Katowice-£6dz 1947.

60 J. Szreniawski, Wstep do nauki...,s. 72.

61 K. Sikora, Izby rolnicze jako forma samorzqdu gospodarczego w Polsce, ,Studia luridica Lu-
blinensia” 2012, z. 17, s. 110; R. Kmieciak, Samorzqd gospodarczy a system decentralizacji
administracji publicznej w Polsce, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2016, nr 3, s. 36.

62 M. Stahl, Inne administrujgce podmioty publiczne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce..., s. 507.

63 J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Paryz 1926, s. 98; M. Jaroszyn-
ski, Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzgdu, Warszawa 1936, s. 6-T;
M.A. Waligérski, Izby samorzgdu zawodowego, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Pra-
wo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, Bydgoszcz 2002, s. 97.

64 P. Tuleja, Komentarz do art. 17 ust. 2 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 78.
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samodzielnosci w zakresie wykonywania tych zadan®. Jest to rowniez jedna
z form partycypacji obywateli w wykonywaniu zadan publicznych®. Jako przy-
czyny utworzenia samorzadu zawodowego wskazuje sie w literaturze koniecz-
no$¢ nadawania, ze wzgledu na interes spoteczny (dobro publiczne), pewnych
ram dzialalnosci okreslonej grupie zawodowej oraz dazenie oséb wykonuja-
cych okreslony zawdd do utworzenia korporacji publicznoprawnej”. Samorza-
dy zawodowe sg powolane do pelnienia dwdch funkcji: reprezentowania intere-
séw zawodowych, spolecznych i gospodarczych oséb wykonujacych dany zawdd
oraz wykonywania zadan polegajacych na popieraniu i zaspokajaniu interesow
danej grupy zawodowej®. Samorzad zawodowy, jako organizacyjna forma zrze-
szenia obywateli, jest korporacja uksztaltowana na podstawie kryterium wiezi
interesow zawodowych okreslonej grupy spolecznej®. Zasadniczym jej celem
jest ochrona pewnych zawodow, ktore ze wzgledu na dobro spoteczne wymagaja
najwyzszych kwalifikacji merytorycznych i moralnych”. Z tego powodu zajmu-
ja wazne miejsce w systemie demokracji obywatelskiej”'.

W literaturze spotykamy tez poglad C. Banasinskiego’> wskazujacy dwie
przestanki pozwalajace uzna¢ okreslong organizacje zawodowa za instytucje
samorzadu zawodowego: pierwsza jest cel funkcjonowania samorzadu, czy-
li sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony, drugg zas to, ze realizacja tego celu
dotyczy wylacznie zawodow zaufania publicznego. Podobnie S. Pawtowski”
uznaje, ze jezeli jaka$ profesja nie jest zawodem zaufania publicznego, to nie-
dopuszczalne jest utworzenie dla niej samorzadu zawodowego. Natomiast
z opinii sformulowanej przez A. Blasia’™ wynika, zZe samorzad zawodowy moze
reprezentowa¢ osoby wykonujace zawody zaufania publicznego (lekarzy, ad-
wokatow), a takze osoby wykonujace okreslony rodzaj pracy zawodowej, w tym

65 M. Jackowski, Przeglgd orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Palestra” 2012, z. 1-2,
s. 157.

66 S. Pawtowski, Decentralizacja przez samorzqdy zawodowe - ewolucja regulacji prawnej po
zmianach ustrojowych, [w:] B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, R. Budzisz (red.),
Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspétczesny wymiar w teorii i prakty-
ce, Warszawa-£6dz 2019, s. 632.

67 M. Stahl, Inne administrujgce podmioty..., s. 507, i wskazana tam literatura.

68 Ibidem,s. 509.

69 A. Btas, Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 47.

70 S. Wykretowicz, Samorzgd jako wyraz demokracji obywatelskiej, [w:] S. Wykretowicz (red.),
Samorzgd w Polsce - istota, formy, zadania, Poznan 2012, s. 59.

71 R.Kmieciak, Wielowymiarowos¢ pojecia samorzgdu..., s. 61.

72 C.Banasinski, Samorzqd gospodarczy i zawodowy, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbow-
ski (red.), Prawo gospodarcze. Aspekty publicznoprawne, Warszawa 2020, s. 181.

73 S. Pawtowski, Decentralizacja przez samorzgdy zawodowe..., s. 633.

74 A. Btas, Komentarz do art. 17 Konstytucji, s. 47.
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rolnikéw i rzemieslnikow. Autor wskazuje, ze interes zawodowy oraz wiez pra-
cy zawodowej uzasadniajg prawne wyodrebnienie korporacji jako samorzadu
zawodowego. Poglad ten podziela P. Tuleja™, wskazujac, ze na mocy art. 17
ust. 1 ustawy zasadniczej decyzja o utworzeniu samorzadu zawodowego nalezy
do ustawodawcy. Ten konstytucyjny wymodg odnosi sie¢ do zawodéw zaufania
publicznego, z tym Ze to ustawodawca ocenia, czy w danym przypadku wyste-
puja cechy zawodéw zaufania publicznego. W odniesieniu zas do pozostatych za-
wodow ustawodawca juz dyskrecjonalnie decyduje o utworzeniu samorzadu
zawodowego.

Stanowisko opowiadajace sie za powotaniem samorzagdéw zawodowych in-
nych niz tworzone dla zawodéw zaufania publicznego wskazal Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 2001 r.”° Zdaniem TK w $wietle przepisow art. 17
Konstytucji RP moga funkcjonowaé¢ dwie kategorie samorzadow zawodowych:
po pierwsze, te reprezentujace osoby wykonujace ,,zawody zaufania publiczne-
go” (ust. 1) oraz po drugie, ,inne rodzaje samorzadu” (ust. 2). Owe ,inne ro-
dzaje samorzadu” z ust. 2 obejmuja réwniez, a contrario, ,,samorzady zawodowe
0s6b niewykonujacych zawodow zaufania publicznego”. Trybunal podkreslil, ze
rezim prawny obu rodzajéw samorzadu z art. 17 Konstytucji RP nie jest iden-
tyczny. W szczegolnosci dla samorzadéw zawodowych z ust. 1 ustawa zasadni-
cza okreslifa gtowny cel ich funkcjonowania, jakim jest ,,sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”. Pociaga to za sobg przymusowos¢ przynaleznosci do samo-
rzadu wszystkich oséb, ktére uwaza sie za wykonujace tego rodzaju zawody.
Z kolei ,innym rodzajom samorzadu”, o ktérych mowa w ust. 2, Konstytucja
nie wskazala zadnych celéw, ustanowifa natomiast pewne granice ich aktywno-
$ci. Samorzady nie moga narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani ograni-
cza¢ wolnoséci podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Nie ma watpliwosci,
ze ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 2, nie rozciggaja si¢ na samorzady za-
wodowe reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Te sa-
morzady mogg, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ wolno$¢ wykonywania
zawodu lub dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktérych
zostaly powolane. Ograniczenia te wynikajg z charakteru samorzadéw, w od-
niesieniu do ktérych wolno$¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci
gospodarczej ,winna, zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustepowaé po-
trzebie nieczynienia uszczerbku zaufaniu publicznemu, ktérym pewne zawody
sg obdarzane™”’.

75 P.Tuleja, Komentarz do art. 17 Konstytucji, s. 77.

76 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86.

77 Por. tez P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przy-
ktadzie adwokatury, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, wybory, parlament, Warszawa 2000,
s. 153; M.A. Waligérski, Izby samorzgdu zawodowego, s. 105-106.
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Prezentowane poglady otwieraja wprawdzie mozliwo$¢ podjecia rozwazan
o statusie samorzagdéw zawodowych obejmujacych zrzeszenia oséb wykonuja-
cych inne zawody niz zawody zaufania publicznego, w tym samorzadu rolniczego,
ale nalezy zauwazy¢, ze jest to konstrukcja dos¢ rzadko brana pod uwage”.

4, Samorzad gospodarczy

Samorzad gospodarczy, jako jedna z form samorzadu specjalnego, stanowi wy-
raz decentralizacji administracji panstwowej i uzupelnienie dzialalnoéci panstwa
w sferze ekonomicznej”. Z funkcjonalnego punktu widzenia samorzad gospodar-
czy jest posrednig administracja gospodarcza wykonywang przez zdecentralizo-
wane jednostki organizacyjne, ktorego istote wyznacza wykonywanie we wlasnym
imieniu okreslonych zadan publicznych w sposéb wolny od wplywu organow
panstwowych. Celem jest organizowanie dzialann zmierzajacych do rozwoju
(i sprzyjajacych mu) przedsigbiorczo$ci w ramach konkretnej dziedziny dziatal-
nosci gospodarczej®. Kazda z tych dziedzin jest regulowana innym aktem praw-
nym, a wielo$¢ tych aktow, réznicujacych zasady tworzenia, czlonkostwa, zakres
dziatania, powoduje, ze trudno okresli¢ ich cechy. Stad tez wskazywany jest kata-
log cech samorzadu gospodarczego. Zgodnie z nim samorzad gospodarczy to wy-
odrebniona grupa spoleczna okreslona przez prawo, ktorej cztonkostwo powsta-
je ex lege i w ktdrej podstawowa wiezia taczaca cztonkow jest wiez gospodarcza:
(1) posiada wtasng prawnie okreslong organizacj¢ o charakterze przedstawicielskim,
pozostajaca pod kontrolg tej grupy; (2) wykonuje zadania administracji publicz-
nej w granicach okreslonych przez prawo, na zasadzie decentralizacji, w sposob
samodzielny i w formach wlasciwych dla administracji panstwowej; (3) podlega
nadzorowi organéw administracji panstwowej; (4) wchodzi w sktad administracji
publicznej®'; (5) dzigki istnieniu samorzadu gospodarczego przedsiebiorcy moga
uczestniczy¢ w wykonywaniu niektérych funkgji panstwa w gospodarce®.

78 Podjecie takiej analizy uzasadnia takze stanowisko TK wyrazone w wyroku z dnia 25 listo-
pada 1996 r., K 12/96, OTK 1996, nr 6, poz. 51, w ktérym Trybunat odnidst sie do charakteru
samorzadu rolniczego.

79 M.A. Waligorski, Izby samorzqdu zawodowego, s. 82; idem, Istota samorzgddw specjalnych,
[w:] M.A. Waligdrski, S. Pawtowski (red.), Samorzgd zawodowy i gospodarczy w Polsce, Po-
znan 2005, s. 16.

80 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 139.

81 T. Jedrzejewski, Samorzgd gospodarczy a wspédtczesne ustawodawstwo polskie, [w:] S. Wy-
kretowicz (red.), Spdr o samorzgd gospodarczy w Polsce, Poznan 2005, s. 82.

82 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 95.
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4.1. Koncepcja samorzadu gospodarczego

W literaturze przedmiotu samorzad gospodarczy jest okreslany jako twoér doktry-
ny prawniczej®, a jej przedstawiciele nie s3 w swoich pogladach zgodni. Spory na
temat charakteru prawnego tego samorzadu tocza si¢ od wielu lat*. Stad koniecz-
ne jest dokonanie kroétkiej prezentacji najbardziej reprezentatywnych wspoétczes-
nych pogladéw odnosnie do samorzadu gospodarczego.

Zdaniem K. Strzyczkowskiego® samorzad gospodarczy o charakterze publiczno-
prawnym tworzy wylacznie ustawa o izbach rolniczych, do ktérych przynalez-
nos¢ jest obowiazkowa i ktére — cho¢ w niewielkim zakresie - realizujg zadania
administracji publicznej. Podobnie H. Izdebski*, wymienia dwa samorzady go-
spodarcze, rozumiane jako ustawowo utworzone organizacje o charakterze przy-
musowym, wyposazone w publicznoprawne kompetencje w sferze gospodarki:
samorzad rolniczy i ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy.

Druga grupa pogladow, reprezentowana m.in. przez C. Kosikowskiego®, wska-
zuje, ze samorzad gospodarczy w Polsce nie jest instytucja prawa publicznego.
Utworzony na poczatku transformacji ustrojowej samorzad zostal zorganizowa-
ny na zasadzie dobrowolnosci zrzeszania si¢ podmiotéw gospodarczych i nie re-
alizuje zadan zleconych administracji gospodarczej, gdyz wtedy musiatby mie¢
uprawnienia do podejmowania dziatan wiadczych. W Polsce istnieja zatem tylko
organizacje przedsiebiorcéw: izby gospodarcze, samorzad rzemieslniczy, izby rol-
nicze czy samorzad zawodowy innych przedsigbiorcow.

Zgodnie z bardziej funkcjonalnym ujeciem samorzad gospodarczy jest or-
ganizacyjna formg zrzeszania si¢ przedsiebiorcéw i podmiotéw gospodarczych
prowadzacych i wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w celu realizowania wlas-
nych intereséw wobec wladz administracji panstwowe;j*, a wiec stanowi posred-
nig administracje panstwowa wykonywang przez zdecentralizowane jednostki
administracyjne w obszarze gospodarki®.

Prébg kompromisowego podejécia jest definicja K. Bandarzewskiego®, zgod-
nie z ktéra samorzad gospodarczy to wyodrebniony normatywnie podmiot o cha-
rakterze korporacyjnym z organami pochodzacymi z demokratycznych wyboréw,

83 C.Banasinski, Samorzgd gospodarczy...,s. 167.

84 Szeroka dyskusje na ten temat spotykamy w opracowaniach: K. Bandarzewskiego, Samo-
rzgd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakdéw 2014, s. 79, 84, oraz S. Fundo-
wicza, Decentralizacja administracji publicznej..., s. 220-221.

85 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze...,s. 141.

86 H.lzdebski, Samorzqgd terytorialny. Pionowy podziat..., s. 41.

87 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 96.

88 J. Dziobek-Romanski, K. Sikora, Samorzgd gospodarczy, [w:] M. Domagata, A. Hatadyj,
S. Wrzosek (red.), Encyklopedia prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 137.

89 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze...,s. 138.

90 K.Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy...,s. 84.



46 Izby rolnicze w modelu spotecznej gospodarki rynkowej

o powstajacym z mocy prawa cztonkostwie przedsigbiorcow, wyposazony w zada-
nia publiczne wykonywane samodzielnie przy zapewnieniu mozliwosci uwzgled-
niania lokalnych warunkéw i skierowane do podmiotéw zaréwno bedacych
czlonkami tego samorzadu, jak i pozostajacych poza nim, oraz podlegajacy nad-
ZOrowi prawnemu.

Z powyzszego wynika, ze prawne pojecie ,,samorzad gospodarczy” nie jest nor-
matywnie skonkretyzowane®, mimo ze jest to pojecie konstytucyjne, ktérym postu-
guje sie ustawa zasadnicza w art. 61°2. Przytoczony dorobek pi$miennictwa pozwala
jednak na wskazanie kryteriow wyodrebniajacych samorzad gospodarczy sposrod
innych form organizacji spotecznych®. Z formalnego punktu widzenia przestanka
uznania okreslonej organizacji za samorzad gospodarczy jest jej charakter publiczno-
prawny, od strony materialnej trescig samorzadu gospodarczego powinno zas by¢
wykonywanie zadan publicznych na rzecz prywatnej gospodarki®.

Samorzady gospodarcze mozna klasyfikowa¢ z réznych punktéw widzenia. Jak
wskazuje M. Stahl®, zasadniczym kryterium podzialu jest sposob utworzenia i cha-
rakter cztonkostwa. Wedlug tego kryterium wyroéznia si¢ przede wszystkim zrzesze-
nia os6b utworzone z woli przedsigbiorcéw, a ich istotng cechg jest dobrowolno$¢
czlonkostwa. Jak stwierdza J. Zimmermann®®, w Polsce jednostkami organizacyjny-
mi tego typu samorzadu sg izby gospodarcze, zorganizowane na podstawie kryte-
rium regionalnego. Sg to organizacje reprezentujace interesy gospodarcze zrzeszo-
nych podmiotéw w zakresie ich dzialalnosci wytwodrczej, handlowej, budowlanej,
zwlaszcza wobec organdéw panstwowych. Moga powstawaé na podstawie ustawy
o izbach gospodarczych® i ustawy o samorzadzie zawodowym niektorych przedsie-
biorcow®. Izby gospodarcze w Polsce nie wykonujg funkcji z zakresu administracji
publicznej”, a zatem nie majg kompetencji wtadczych.

Druga grupe stanowig samorzady powstajace z mocy prawa, ktére majg cha-
rakter korporacyjny, a ich cztonkami sg podmioty wskazane ustawa. Do tej ka-
tegorii M. Stahl zalicza'® przede wszystkim samorzad rolniczy i samorzad spét-
dzielczy'".

91 C.Banasinski, Samorzgd gospodarczy...,s. 167.
92 Jak wskazuje M. Stahl, zdania na temat tego przepisu w doktrynie sg podzielone. Szerzej
M. Stahl, Inne administrujgce podmioty...,s. 513.
93 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 138.
94 C.Banasinski, Samorzgd gospodarczy...,s. 167.
95 M. Stahl, Inne administrujgce podmioty...,s. 514.
96 J.Zimmermann, Prawo...,s. 183.
97 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 579).
98 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 35, poz. 194 ze zm.).
99 J.Zimmermann, Prawo...,s. 183-184.
100 M. Stahl, Inne administrujgce podmioty...,s. 516-517.
101 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 275 ze zm.).
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4.2. Funkcje samorzadu gospodarczego

Zmiany zachodzace w panstwie pod wplywem wielu wspotczesnych zjawisk,
zwlaszcza globalizacji i cyfryzacji, sktaniaja do rewizji pogladéw dotyczacych
funkcji samorzadu. Jak wskazuje I. Lipowicz'®, zachowujac podstawowe zasady
i funkcje samorzadu, w odniesieniu do samorzadu terytorialnego konieczne jest
zwigkszenie samodzielnosci oraz elastycznosci struktur samorzadu oraz ich zdol-
nosci do innowacji. Nauki politologiczne wyrdzniaja funkcje wewnetrzne oraz
zewnetrzne samorzadu'®.

Funkcje wewnetrzne zawieraja cztery podstawowe, klasyczne funkcje samorzadu:
polityczng, spoleczna, gospodarczg i kulturowa'®. Funkcje zewnetrzne natomiast
klasyfikowane sg jako regionalna i migdzynarodowa wymiana, pomoc i budowa-
nie relacji partnerskich'®. Przemiany ustrojowe aktywizuja takze nowe funkcje'®.

102 I. Lipowicz, Samorzqd terytorialny w XXI w., Warszawa 2019, s. 335.

103 S. Wéjcik, Funkcje samorzgdu terytorialnego, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2016, t. 8, nr 3,
s. 153.

104 Cele dziatalnosci samorzadu terytorialnego przektadaja sie na: (1) funkcje w sferze politycz-
nej, m.in. dazenie do maksymalizacji wtadztwa administracyjnego przez wspélnote przez
decentralizacje kompetencji rzadowych czy osigganie wptywu na polityke w panstwie oraz
na realizacje w zwiazku z tym intereséw poszczegdlnych mieszkancéw; (2) funkcje w sferze
spotecznej, m.in. instytucjonalne zabezpieczenie potrzeb w zakresie integracji Srodowiska,
ksztattowanie i upowszechnianie zasad etyki w dziatalnosci polityczno-spotecznej oraz
dbatosci o ich przestrzeganie czy upowszechnianie regut ustrojowych i wdrazanie ich w zy-
cie, prowadzenie dziatalnosci oswiatowej i naukowej; (3) funkcje w sferze gospodarczej,
a konkretnie funkcje zwiazane z wystepowaniem w imieniu reprezentowanych podmiotéw
wobec organéw rzadowych i stymulowanie rozwoju zycia gospodarczego oraz wspieranie
inicjatyw lokalnych; (4) funkcje w sferze kulturowej, m.in. inicjowanie i wspo6tuczestnictwo
w organizacji i finansowaniu zwyczajowo przyjetych w spotecznosciach lokalnych zacho-
wan. Szerzej na ten temat L. Patrzatek, Funkcje gospodarcze samorzgdu terytorialnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 2, s. 203; S. Debski, Samorzqd tery-
torialny w Polsce: tradycja a wspétczesne przemiany polityczne, Grudziadz 2014, s. 5.

105 S. Wojcik, Funkcje samorzgdu...,s. 157.

106 Mowa tu m.in. o funkcji adaptacyjnej, funkcji regulacyjnej, powstajacej w zwiazku z zachodza-
cymi zmianami postaw i zachowan, tworzeniem sie nowych rol w spoteczenstwie, oraz funk-
¢ji innowacyjnej samorzadu, ujawniajacej sie jako wynik zrozumienia zachodzacych zmian,
procesow, pogtebiajacych sie konfliktow czy kryzyséw lokalnych, np. w zwigzku z procesami
przeobrazania struktury wtasnosciowej przez realizowanie zadan prywatyzacji i reprywaty-
zacji wtasnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Wymienia sie takze takie funkcje, jak:
funkcja integracyjna, wyrazajaca sie w zespoleniu spotecznosci lokalnej wokot wspélnych
i akceptowanych celow, wartosci i autorytetow w dziataniach dla dobra wspélnego, funkcja
mediacyjna, zwigzana z zapewnieniem konsensusu w sytuacji konfliktéw intereséw indy-
widualnych i grupowych w obliczu niezaspokojonych potrzeb, oraz funkcja wieziotwércza
w efekcie proceséw wieziotworczy, wptywajaca na poczucie ludzi, ze faktycznie w sensie psy-
chologicznym, ekonomicznym i politycznym poszerza sie ich zakres wolnosci. Por. S. Wéjcik,
Samorzqd terytorialny i paristwo. Przysztos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2013, s. 21. Funkcje sty-
mulujaca, zwiazana z przyspieszaniem tempa zmian, i dalej funkcje innowacyjna, polegajaca
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W odniesieniu do samorzadu gospodarczego C. Kosikowski'” wskazuje koniecz-
nos¢ realizacji przez samorzad polityki gospodarczej panstwa i przejmowania czesci
funkcji administracji publicznej, co oznacza przejecie od administracji gospodarczej
czesci jej zadan.

W teorii prawa pojecie funkgji jest jednym z narzedzi stuzacych do opisu zja-
wisk zwigzanych z panstwem, prawem i administracjg publiczng'®. Funkcje utoz-
samia si¢ tez czesto z celami lub samym dzialaniem, a w odniesieniu do funkcji
administracyjnej czesto wylgcznie z dzialaniami wladczymi'®”. Wiele miejsca po-
swiecono funkcjom panstwa, bedacym nastepstwem dziatalnosci jego organow,
ktore realizujg okreslone zadania, dzieki czemu panstwo realizuje zatozone cele'"’.
Funkcje panstwa nie majg charakteru niezmiennego, zaleza od obowigzujacych
uwarunkowan ustrojowych (miedzynarodowych, europejskich i krajowych) oraz
tendencji w mysli politycznej i ekonomicznej''!. Pochodng funkcji panstwa od-
noszong do sprawowania wladzy wykonawczej sa funkcje administracji publicz-
nej'"?. Stanowig wyodrebniong cze$¢ funkeji panstwa przypisang jednej z jego
podstawowych aktywnosci, czyli sprawowaniu wladzy wykonawczej'*. Wyod-
rebnienie funkcji administracji stuzy do opisu sposobu dzialania administracji
publicznej i czesto jest odnoszone do dziatan wladczych. Podkresla si¢ ponadto,
ze funkcje te odnoszg si¢ do okreslonych wartosci realizowanych przez organy'*
oraz oznaczajg ogolny kierunek dzialania organu, wokoét ktorego koncentruja sie
zadania, cele, kompetencje, formy dziatania i zasady, ujete w wielu regulacjach
prawnych'”®. Istote okreslonej funkcji administracji najlepiej oddaje powigzany

na inicjowaniu i wprowadzaniu korzystnych zmian na swoim obszarze dziatania, wymienia
tez K. Walkowiak, Samorzgd gospodarczy jako partner samorzgdu terytorialnego w rozwoju
gospodarki lokalnej i regionalnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Problemy
Zarzadzania, Finansow i Marketingu” 2014, nr 35, s. 97-108.

107 C. Kosikowski, Komentarz do art. 57, [w:] idem, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 126-127

108 B. Popowska, Klasyfikacja funkcji administracji w nauce publicznego prawa gospodarcze-
go, [w:] B. Popowska (red.), Funkcje wspétczesnej administracji gospodarczej, Poznan 2006,
s.6lin.

109 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspétczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 19-20.

110 J. Wréblewski, Funkcje panstwa, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa
i prawa, Warszawa 1986, s. 81-86; J. Krukowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin
2002, s. 14; B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o panistwie i polityce,
Lublin 2002, s. 2, 7-28.

111 K. Jaroszynski, Funkcje administracji gospodarczej, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbow-
ski (red.), Prawo gospodarcze...,s. 191.

112 T. Kuta, Funkcje wspdtczesnej administracji i sposoby ich realizacji, Wroctaw 1992, s. 7-14.

113 /bidem,s. 7-8, 14.

114 J. Jezewski, Funkcje administracji - zagadnienia wstepne, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” 1985, nr 143, s. 114.

115 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce..., s. 314.
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z nig cel oraz sposob (metoda) dzialania, ktdra tworzy pewng relacje, taczaca
organ i podmioty bedace adresatami jego dzialan''.

W doktrynie prawa nieco mniej uwagi poswiecano ksztaltowaniu sie, klasyfi-
kacji czy znaczeniu funkcji samorzadu, zwlaszcza samorzadu gospodarczego'".
Generalnie potwierdzano, ze istota samorzadu gospodarczego jest powolanie
do wykonywania okreslonych zadan publicznych, samodzielnie i niezaleznie,
z ograniczeniami wynikajgcymi z uprawnien nadzorczych, sprawowanych przez
administracje rzagdowa''®. Taki punkt widzenia przyjmuja J.P. Tarno'"® czy R. Mar-
chaj'®, podkreslajacy, ze realizacja zadan wlasnych oraz zleconych jest podstawo-
w3, konstytucyjnie okreslong funkcja samorzadu gospodarczego. Funkcjonalny
punkt widzenia w ujeciu funkeji samorzadu przyjmuje takze S. Wojcik'?'. Funk-
cje samorzadu gospodarczego jako czesci aparatu administracji publicznej wpi-
sujg sie w funkcje administracji publicznej realizowane w obszarze gospodarki.
Znaczenie funkcji sprawowanych przez samorzad gospodarczy jest istotne, gdyz
wokot pojecia funkcji grupuja sie charakterystyczne dla nich kompetencje, instru-
menty i formy dzialania, ktére mozna powigza¢ z wykonujacymi je podmiotami.
Samorzady gospodarcze i zawodowe powinny realizowa¢ polityke gospodarcza
panstwa, powinny zatem przejmowac niektore funkcje administracji gospodar-
czej'?2. W zakresie realizacji funkcji reglamentacyjnej i regulacyjnej samorzad go-
spodarczy powinien przejac cze$¢ funkcji administracji gospodarczej:

1) powinien by¢ obowigzkowo wyposazony we wladztwo administracyjne i $rod-
ki finansowe do realizacji zleconych mu zadan. Oznaczaloby to mozliwos¢ wy-
dawania decyzji administracyjnych reglamentujacych dostep do dzialalnosci
gospodarczej czy sposdb wykonywania dzialalnosci gospodarczej;

116 Ibidem,s. 315.

117 K. Matysa-Sulinska, M. Stec (red.), Podmiotowo$¢ samorzqdu terytorialnego - ustrojowe
pytania i dylematy, Warszawa 2020, passim; H. lzdebski, Samorzgd terytorialny. Pionowy
podziat...,s. 83-113,151-244.

118 S. Debski, Samorzqgd terytorialny..., s. 4-5.

119 J.P. Tarno, Zadania jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:] J.P. Tarno (red.), Samorzgd
terytorialny w Polsce, Warszawa 2004, s. 37.

120 R. Marchaj, Zasada samodzielnosci a prawo do prowadzenia wspétpracy przez jednostki sa-
morzqdu terytorialnego, [w:] B. Dolnicki (red.), Formy wspétdziatania jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2012, s. 448 i n.

121 S. Wojcik, Funkcje samorzgdu..., s. 168. Autor wymienia: (1) funkcje spoteczna - ze wzgledu
na poznanie celow, skutkow, relacji, rél o stanie procesu upodmiotowienia spotecznosci
lokalnych; (2) funkcje polityczna, zwigzana z rosngcym badz malejacym znaczeniem demo-
kracji lokalnej; (3) funkcje decentralizacyjna, zwigzana z pogtebianiem, rozwijaniem inte-
gracji, wiezi lokalnych; (4) funkcje aksjologiczna, zwigzana z wptywem idei, kultury, moral-
nosci, religijnosci; (5) funkcje administracyjno-prawna, zwiazana z zakresem i znaczeniem
zmian w ustroju i funkcjonowaniu jednostek samorzadu terytorialnego; (6) funkcje gospo-
darcza i funkcje socjalna, zwigzane ze stanem artykulacji intereséw, racjonalnej gospodarki
lokalnej; (7) funkcje planistyczna, zwigzang z procedura wyboru celéw i Srodkow.

122 C. Kosikowski, Komentarz do art. 57, [w:] Prawo dziatalnosci gospodarczej..., s. 126-127.
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2) powinien wydawac¢ certyfikaty, znaki jakosci, podejmowac decyzje o do-
puszczaniu i weryfikacji wykonywania niektérych zawodow;

3) powinien prowadzi¢ ewidencje lub rejestracje przedsiebiorcow (dzigki cze-
mu mozna obnizy¢ ryzyko wchodzenia w stosunki umowne z niesolidnymi
partnerami);

4) powinien opracowywac kodeksy dobrych praktyk, dzigki czemu mozna
ksztaltowa¢ i kultywowa¢ zachowania zasad etyki zawodowej i obyczajow
kupieckich.

W zakresie realizacji funkcji nadzorczej samorzadowi powinno si¢ powierzy¢
rozstrzyganie spraw spornych miedzy czlonkami samorzadu, prowadzenie sadow-
nictwa polubownego i odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W zakresie realizacji funkcji stymulacyjnej samorzad powinien mie¢ mozliwos¢:

1) oddzialywania na przedsigbiorcow, co przyczyni si¢ do ulatwienia rozwoju
gospodarczego, stabilizacji i prowadzenia polityki gospodarczej o charakte-
rze dlugofalowym;

2) gromadzenia i upowszechniania informacji o dzialalnos$ci gospodarczej wy-
konywanej przez cztonkéw samorzadu, w celu wykorzystania tych informa-
cji w procesie oddzialywania panstwa na gospodarke;

3) prowadzenia dzialalnos$ci doradczej, promocyjnej, szkoleniowej, m.in.
w celu zwalczania bezrobocia. Istnienie samorzadu gospodarczego moze
ulatwia¢ podejmowanie wielu czynnosci faktycznych (zbieranie opinii, kon-
sultacje spoteczne, opiniowanie projektéw aktéw prawnych) niezbednych
do podejmowania dziatan panstwa wobec gospodarki.

I wlasnie takie przyporzadkowanie funkcji samorzadu gospodarczego spelnia

wymagania decentralizacji wladzy i partycypacji spoteczne;j.

4.3. Cele samorzadu gospodarczego

Cele organizacji samorzadu gospodarczego sa wspodlne dla wiekszosci tych or-
ganizacji. Podstawowe cele samorzadu gospodarczego to: (1) reprezentacja,
(2) piecza nad nalezytym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, (3) ksztatto-
wanie zasad etyki w dziatalnosci gospodarczej (etyka biznesu) i jej upowszechnia-
nie (kodeksy etyki), (4) ochrona godnosci i dobr osobistych przedsigbiorcow
(np. znakéw towarowych przeznaczonych do uzywania w obrocie przez te organi-
zacje i przez zrzeszone w niej podmioty), (5) dziatania socjalne, samopomocowe
(np. kasy zapomogowo-pozyczkowe) i kulturalne'*.

Aby pelni¢ przypisang samorzadowi role i by¢ forma decentralizacji wtadzy, samo-
rzad gospodarczy powinien mie¢ dwojakie zadania'**: (1) zadania powierzone przez

123 K. Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy...,s. 210-211.
124 R. Kmieciak, Samorzqd gospodarczy..., s. 36.
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panstwo, w zakresie ktorych wystepuje w imieniu panstwa i wspélpracuje z wladzami
rzadowymi oraz samorzadem terytorialnym; (2) zadania polegajace na samodzielnym
popieraniu i zaspokajaniu interesu danej grupy gospodarczej z uwzglednieniem swo-
body dzialania i prawa samodzielnej decyzji, a takze prawa samostanowienia norm
w granicach ustawowych'®. Zadania pelnione przez samorzad gospodarczy moga
obejmowac: (1) gromadzenie i upowszechnianie informacji o dziatalnosci gospodar-
czej wykonywanej przez cztonkéw samorzadu, a przez to wykorzystanie tych infor-
macji w procesie oddziatywania panistwa na gospodarke; (2) dzialalno$¢ promocyjna,
edukacyjna, szkoleniows, ktdra moze sie przyczynia¢ do zmniejszania bezrobocia, do
podejmowania trafnych wyboréw kierunkéw podejmowanej produkgji, zagrozonych
mniejszym ryzykiem gospodarczym; (3) utatwianie konsultacji spolecznych, opinio-
wanie aktow prawych; (4) przejmowanie wykonywania czesci zadan panstwa wobec
gospodarki, np. w zakresie wydawania certyfikatow, znakow jakosci'*.

5. Samorzad rolniczy w strukturze
samorzadu specjalnego

Od wielu lat przedmiotem analizy pozostaje status samorzadu rolniczego jako
samorzadu specjalnego. Na gruncie rozwigzan konstytucyjnych S. Czarnow'”
wskazuje, Ze niewatpliwie to wlasnie samorzad rolniczy nalezy zaliczy¢ do ,in-
nych rodzajéw samorzadéw” tworzonych w drodze ustawy, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Podnoszone s3 jednak pewne watpliwosci, czy jest
to samorzad zawodowy czy gospodarczy. Jak wskazal M.A. Waligdrski'*®, kwestia
odréznienia samorzadu zawodowego od gospodarczego nalezy do powazniej-
szych problemoéw doktryny prawa administracyjnego.

Dyskusja doktrynalna formuluje rézne stanowiska. Pierwsze, prezentowane
przez przewazajaca czes¢ doktryny, uznaje samorzad rolniczy za samorzad gospo-
darczy'”. C. Banasinski'*® okresla samorzad rolniczy jako dopelnienie struktury

125 Ibidem.

126 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 95-96.

127 S. Czarnow, Zadania samorzgdu rolniczego i ich finansowanie, ,Samorzad Terytorialny”
2006, z. 7-8, s. 145.

128 M.A. Waligérski, Izby samorzgdu gospodarczego, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.),
Prawo administracyjne ustrojowe..., s. 82.

129 B. Jezynska, Izby rolnicze jako organizacja samorzqgdu gospodarczego (uwagi do projektu
ustawy), ,Rejent” 1994, nr 9(41), s. 44; K. Sikora, Izby rolnicze..., s. 103-123.

130 C. Banasinski, Samorzgd gospodarczy...,s. 179.
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samorzadu gospodarczego. Zdaniem autora ustawodawca, ksztalttujac czlonkostwo
izb rolniczych, z mocy prawa przyznaje je tym podmiotom, ktére spelniaja sze-
roko rozumiane ,kryterium producenta rolnego”. Z kolei wedlug K. Strzyczkow-
skiego'! podstawy prawne samorzadu gospodarczego tworza aktualnie ustawy:
o rzemiosle'*?, o izbach gospodarczych oraz o izbach rolniczych. Pozostale stano-
wig podstawy prawne samorzadu zawodowego. Autor podkresla tez, ze samorzad
gospodarczy o charakterze publicznoprawnym tworzy wylgcznie ustawa o izbach
rolniczych, do ktdrych przynaleznos¢ jest obowigzkowa i ktére, cho¢ w bardzo
niewielkim zakresie, ale jednak, realizujg zadania administracji publicznej. Jed-
noznacznie za klasyfikacja samorzadu rolniczego jako samorzadu gospodarczego
opowiedzial sie tez H. Izdebski'**, wskazujac ponadto, Ze to wlasnie samorzad rol-
niczy jest w klasycznym rozumieniu samorzadem gospodarczym'*.

Odmienne stanowisko pojawilo si¢ na gruncie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1996 r."**, w ktérym odnoszac si¢ do kwestii cztonkostwa pracownikow
najemnych, TK wskazal, Ze ustawodawca, powolujgc samorzad rolniczy, zastoso-
wal wyraznie kryterium ,,prowadzenia w zasadzie na wlasny rachunek, okreslonej
dzialalnosci zawodowej”, tj. gospodarowania na gruntach wchodzacych w skiad
indywidualnego lub wspolnego gospodarstwa rolnego, prowadzenie dziatu spe-
cjalnego produkgji rolnej lub gospodarowania na gruntach Skarbu Panstwa badz
gminy, ktora to dzialalnos¢ jest obcigzona wskazanymi obowigzkami podatkowy-
mi. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze merytoryczne rozwazania dotyczace izb
rolniczych w orzeczeniu Trybunalu zostaly poprzedzone wywodem odnoszacym
sie do okreslenia i cech samorzadu zawodowego. Trybunal podkreslil, ze usta-
wodawca stosuje wyraznie kryterium prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawo-
dowej, pofaczonej z okreslonym wtadztwem nad gruntami rolnymi (wlasnos¢,
posiadanie samoistne i zalezne) i warsztatem stuzagcym do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, dzialu specjalnego produkc;ji rolnej, a takze wynikajacym z tego
tytulu ryzykiem gospodarczym. Stosujac kryterium okreslonej dziatalnosci zawo-
dowej, ustawodawca wyklucza cztonkostwo innych osdb, a przede wszystkim pra-
cownikéw najemnych. Zdaniem TK prowadzenie okreslonej w art. 1 ust. 2 u.i.r.
dzialalnosci zawodowej na posiadanych gruntach obcigzonych podatkiem do-
chodowym rolnym lub prowadzenie dziatu specjalnego obcigzonego podatkiem
dochodowym jest cechg relewantng, okreslajaca wyraznie przynaleznos¢ do rol-
niczej wspdlnoty samorzagdowej. Ukoronowaniem wywodu jest postawiona przez

131 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 141.

132 Ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 2159).

133 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju...,s. 51.

134 T. Jedrzejewski, Samorzqd gospodarczy w Polsce (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:]
G. kaszczyca, E. Knosala, A. Matan (red.), Prawo administracyjne w okresie transformacji
ustrojowej, Zakamycze 1999, s. 467-470.

135 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1996 ., K 12/96, OTK 1996, nr 6, poz. 51.
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Trybunat teza, ze ustawodawca uksztaltowal nowy i swoisty model przynalezno-
$ci do samorzadu rolniczego, tylko czesciowo nawigzujacy do tradycji i rozwigzan
przyjetych w krajach Unii Europejskiej. Kolejna teza oparta na cytowanym wy-
roku dotyczy uzytego przez TK okreslenia ,wspolnota’, charakterystycznego dla
samorzgdowych wspoélnot terytorialnych (gminnej, powiatowej i wojewodztwa),
co sklanialo do glebszej refleksji nad powszechnos$cig samorzadu rolnikéw oraz
do uznania, Ze jest to nie tyle samorzad rolnikoéw, ile samorzad rolniczy'*.

Kolejne stanowisko, prezentowane w doktrynie przez J. Zimmermanna'¥,
ujmuje izby rolnicze jako rodzaj samorzadu specjalnego, taczacego w sobie cechy
samorzadu zawodowego i gospodarczego. Podobnie S. Czarnow'*® uwaza, ze jest
to samorzad nietypowy, stanowi hybryde dwdch typéw samorzadow: zawodowe-
go i gospodarczego.

Natomiast M. Stahl'* wyodrebnia samorzad rolniczy sposréd innych kategorii
samorzadu. Autorka zalicza do zwigzkéw publicznoprawnych: wspoélnoty teryto-
rialne, korporacje zawodowe, samorzad gospodarczy, rolniczy, a w innym miej-
scu do kategorii samorzadu specjalnego zalicza samorzady réznych grup zawodo-
wych, gospodarczy, rzemiosta, izb rolniczych'®.

6. Konkluzje

Podejmujac probe charakterystyki izb rolniczych jako korporacji, na podsta-
wie przedstawionych uwag trzeba stwierdzi¢, ze izby rolnicze stanowig przyklad
korporacji o swoistej naturze, niewatpliwie o charakterze publicznoprawnym,
ale z ograniczonymi kompetencjami wladczymi. Nadto w ich strukturze mozna
wskaza¢ elementy korporacji realnej, zwigzanej z wlasnoscig (posiadaniem samo-
istnym, uzytkowaniem wieczystym) gruntéw rolnych, oraz korporacji personal-
nej, zrzeszajacej osoby zwigzane z wykonywaniem okreslonego zawodu - rolnika
albo prowadzeniem dziatalno$ci w rolnictwie. Nalezy tez zauwazy¢, ze na mocy

136 E. Tomkiewicz, Izby rolnicze jako forma samorzgdu rolniczego, [w:] P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 450; B. Skwarka, Izby rolnicze we Wspdlnocie Europejskiej
i moZliwosci ich aplikacji w polskich warunkach, [w:] B. Borowicz (red.), Polskie samorzgdy
rolnicze w procesie integracji z Uniq Europejskg, Torun 1995, s. 89.

137 J. Zimmermann, Prawo..., s. 184.

138 S. Czarnow, Zadania samorzqdu rolniczego..., s. 143-145.

139 M. Stahl, Okreslenie jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania administracji publicz-
nej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6:
Podmioty administrujgce..., s. 20.

140 M. Stahl, Okreslenie jednostek organizacyjnych..., s. 85.
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obowigzujacego stanu prawnego wystepuje czynnik terytorialny i obligatoryjny
wynikajacy z koniecznosci przynaleznosci do danej izby z mocy prawa. To zas
przesadza o powszechnym charakterze samorzadu rolnikéw jako korporacji.

W odniesieniu do powierzonych i wykonywanych funkgji izby rolnicze jako
jednostki samorzadu gospodarczego s3 czescig aparatu administracji publiczne;j,
ale nie realizujg wszystkich jej funkcji. Do funkcji administracji zalicza si¢ funk-
cje policyjna, funkcje reglamentacyjna, funkcje zarzadzania mieniem publicznym
i pomoc publiczng''. Samorzad rolniczy nie realizuje funkgcji reglamentacyjnej
ani policyjnej'*2. Analiza obecnego ustawodawstwa wskazuje na dominujgce zna-
czenie funkgcji, ktére mozna opisa¢ jako niewladcze, tj. funkcji swiadczacej, orga-
nizacyjnej oraz opiniodawczej'*.

141 J. Supet, W sprawie podmiotowosci administracyjnoprawnej, [w:] Z. Cieslak, Z. Niewiadom-
ski (red.), Prawo do dobrej administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania
Administracyjnego, Warszawa-Debe, 23-25.09.2002 r., Warszawa 2003, s. 669-670.

142 K. Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy..., s. 209.

143 Ibidem,s. 211.



RozdziatV
Koncepcja samorzadu
rolniczego w Il Rzeczypospolitej

1. Uwarunkowania historyczne
samorzadow specjalnych

Poczatki samorzadu specjalnego siegaja okresu $redniowiecza, kiedy to dla oséb
wykonujacych okreslone zawody przynalezno$¢ do zrzeszen byta obowigzkowa.
Przyktadami takich korporacji moga by¢ cechy rzemieslnicze i gildie kupieckie,
na ktorych spoczywaly takze obowiazki publiczne, np. na rzecz miasta w zakresie
obronnosci'. Korporacje zawodowe w znacznym stopniu wzorowane byty na kor-
poracjach zakonnych?. Historycznym pierwowzorem wspolczesnych korporacji
transnarodowych byly natomiast wielonarodowe banki (lombardy), domy han-
dlowe w $redniowiecznej Europie czy wielkie kompanie handlowe tworzone przez
metropolie kolonialne (np. Kompania Wschodnioindyjska).

Ksztaltowanie samorzadu gospodarczego jako instytucji prawa publicznego
w Polsce rowniez ma dtugg tradycje*. Izby przemystowo-handlowe funkcjonowa-
ty na terenach ziem polskich pod zaborami w XIX w. W roku 1809 w Ksiestwie
Warszawskim powotano rady handlowe wzorowane na rozwigzaniach napole-
onskich, a w Krdlestwie Polskim w latach 1817-1830 izby handlowe i rekodziel-
nicze’. Od polowy XIX stulecia w zaborze pruskim i austriackim istnialy izby

1 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporacji. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 14-15.

2 P.M. Gtuchowski, Umowa rachunku w spdtdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, War-
szawa 20009, s. 19.

3 W. Aniot, Globalizacja i deglobalizacja we wspdtczesnym swiecie, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski (red. cyklu), Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, t. 1, cz. 2:
Teoria, instytucje i procesy. Polityczna organizacja spoteczerstwa, K.A. Wojtaszczyk, S. Sulow-
ski, W. Jakubowski (red. tomu), Warszawa 2018, s. 407.

4 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 96.

5 K. Dabrowski, M. Jurzyk, E. Kurkowska, Samorzqd gospodarczy, [w:] R. Jarzebski (red.), Pra-
wo handlowe i gospodarcze Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 630.
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handlowe i przemystowe®. W pierwszym okresie po odzyskaniu niepodlegtosci
polskie izby gospodarcze i rzemieslnicze zostaty oparte na modelu obowigzuja-
cym w Niemczech i w Austrii w drugiej potowie XIX w. Izby byly organizacjami
samorzadu gospodarczego o charakterze przymusowym, obejmowaly wszystkich
przemystowcow i rzemieslnikow danego okregu. W gospodarce wolnorynkowej
znaczenie izb byto ogromne, przede wszystkim w zakresie koordynacji i ulatwia-
nia zycia gospodarczego za pomocg $rodkow gospodarczych. Stosunkowo mniej-
sze znaczenie mialy kompetencje izb o charakterze wtadczym’.

Pojecie samorzadu specjalnego wprowadzil do doktryny K.W. Kumaniecki®,
traktujac ten rodzaj samorzadu jako opartg na przepisach ustaw zdecentralizowa-
ng administracje, wykonywang przez lokalne organy, niepodlegte hierarchicznie
innym organom i samodzielne w granicach ustawy oraz ogélnego porzadku praw-
nego. Natomiast J. Panejko wskazywal, ze ,,dzisiejszy tzw. samorzad gospodarczy
daleki jest od tego ideatu, ktdry taczymy z pojeciem samorzadu. Dzisiaj samorzad
gospodarczy, wystepujacy pod nazwa izb, rad, kas itp., pojety i pomyslany jest
nie jako zlgczenie sil Zzywotnych istniejacych w danym zakladzie z administracja
panstwowa, nie jako wspotudzial danego zawodu w wykonywaniu admi-
nistracji panstwowej w celu nadania jej swoistej fizjonomii i indywidualnego
dostosowania jej do istniejacych potrzeb spoteczenstwa, lecz przede wszystkim
jako zastepstwo intereséw danego zawodu, a nawet intereséw klasowych. Zadanie
to jest postawione na pierwszym miejscu. Dopuszczenie do sprawowania admini-
stracji panstwowej ma tutaj drugorzedne znaczenie™.

Prawny charakter samorzadu gospodarczego w II Rzeczypospolitej byl przed-
miotem powaznej dyskusji doktrynalnej dotykajacej materii konstytucyjnych
podstaw ustroju panstwa oraz kompetencji publicznych, ktéra znacznie wykra-
czala poza sama tylko koncepcje izb rolniczych'. Prezentowana wéwczas mysl
prawnicza'! nadal tchnie $wiezoscig, imponuje pogtebionym charakterem rozwa-
zan i poszukiwaniem trudnego konsensusu w toczonym przez éwczesnych lumi-
narzy nauki dyskursie prawniczym'.

6 K. Dabrowski, Archiwalia izb przemystowo-handlowych Il RP, [w:] W. Chudzik, P. Janus, K. Da-
browski, Archiwalia izb przemystowo-handlowych: stan i perspektywy badarn, Ryki 2012, s. 8.

7 M.A. Waligorski, Izby samorzgdu zawodowego, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Pra-
wo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, Bydgoszcz 2002, s. 81.

8 Por. Z. Grelowski, Samorzqgd specjalny: gospodarczy, zawodowy, wyznaniowy wedtug obo-
wiqzujgcych ustaw w Polsce, Katowice-£6dz 1947, s. 6.

9 J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu terytorialnego, Paryz 1926, s. 97; idem [w:]
W.L. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928, s. 201.

10 Zob. J. Panejko, [w:] W.L. Jaworski, Projekt..., s. 194; R. Kmieciak, Wielowymiarowos¢ pojecia
samorzqdu - od zwigzkéw terytorialnych do specjalnych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Poli-
tyczne” 2015, nr 4, s. 50.

11 Zob. m.in. J. Panejko, Samorzqgd rolniczy, ,Czas” 1928, z. 8.

12 R. Brzeski, Samorzgd gospodarczy i Naczelna Izba Gospodarcza, ,,Gornoslaskie Wiadomosci
Gospodarcze” 1930, nr 2, s. 6; M. Jaroszynski, Samorzgd gospodarczy, ,Samorzad” 1925,
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Ocena obecnego statusu izb rolniczych jako czesci ustroju rolnego musi
uwzglednia¢ aspekt historyczny. Wszystkie instytucje partycypacyjne ksztaltuja
sie bowiem w okreslonych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych i ewolu-
ujac na przestrzeni lat, tworza funkcjonalng ciaglos¢. W strukturze organizacji
izb rolniczych owa cigglos¢ jest wyraznie widoczna. Takze w nie§mialo podejmo-
wanych sugestiach zmian obowigzujacej ustawy i nowego spozycjonowania izb
w ustroju gospodarczym i spolecznym panstwa pobrzmiewaja echa miedzywo-
jennych polemik”. Dylematy co do regul i zasad funkcjonowania izb rolniczych
dostosowanych do potrzeb wspoétczesnej polityki rolnej nie sa bowiem nowe.
W okresie ksztaltowania ustroju spotecznego i gospodarczego po odzyskaniu
niepodlegtosci przez II Rzeczpospolita byly przedmiotem wnikliwych rozwazan
doktryny. Przyjmowane rozwigzania legislacyjne podlegaly ocenie i stanowily o$
debat ustrojowych, kladac podwaliny pod éwczesny ustrdj gospodarczy i spo-
teczny. Mimo pewnych rozbieznosci w proponowanych woéwczas koncepcjach
sformutowane zostaly zasadnicze zalozenia konstrukcyjne samorzadu rolnicze-
go, ktdre przetrwaly probe czasu i nadal majg znaczenie dla wyznaczenia statusu
wspolczesnych izb rolniczych.

2. lzby rolnicze w ustroju spoteczno-
-gospodarczym Il Rzeczypospolitej

Pierwszym zalozeniem konstrukcyjnym jest uznanie, ze izby rolnicze stanowia
immanentng, konstytucyjnie gwarantowana czes¢ ustroju panstwa. Twierdzenie
to oparte bylo na postanowieniach art. 68 Konstytucji z 1921 r.", w mys$l kto-
rego ,,Obok samorzadu terytorialnego osobna ustawa powola samorzad gospo-
darczy dla poszczegolnych dziedzin zycia gospodarczego, a mianowicie: Izby rol-
nicze, handlowe, przemystowe, rzemiedlnicze, pracy najemnej i inne, polaczone
w Naczelna Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej, ktorych wspolprace z wladzami

nr 14, s. 255; S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze,
Poznan 1947, s. 63-67.

13 Nalezy zauwazy¢, ze dyskusja merytoryczna toczyta sie juz w czasach zaboréw i cho¢ ttem
rozwazan byty istniejace wéwczas Towarzystwa i Stowarzyszenia Rolnicze, to wtasnie na
doswiadczeniach ich funkcjonowania klarowata sie koncepcja izb rolniczych. Por. S. Chet-
chowski, Rolnictwo w organizacji samorzgdu, odczyt wygtoszony w Sekcji Rolnej 15 czerwca
1905 r., Warszawa 1906.

14 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., Nr 44,
poz. 267 ze zm.), dalej: Konstytucja marcowa.
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panstwowymi w kierowaniu zyciem gospodarczym i w zakresie zamierzen usta-
wodawczych okresla ustawy” W Konstytucji kwietniowej® problematyka sa-
morzadu gospodarczego, w tym zawodowego, zostala unormowana w art. 76.
Przepis ten stanowil, co nastepuje: ,,1. Dla poszczegolnych dziedzin zycia gospo-
darczego powoluje si¢ samorzad gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze, przemy-
stowo-handlowe, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawodéw oraz inne zrzeszenia
publiczno-prawne. 2. Ustawy moga taczy¢ izby w zwigzki i nadawa¢ im osobo-
wos¢ publiczno-prawng. 3. Do rozwazania zagadnien, dotyczacych caloksztaitu
zycia gospodarczego, opiniowania o projektach ustaw gospodarczych, tudziez
harmonizowania poczynan w poszczegolnych galeziach gospodarstwa narodo-
wego — moze by¢ ustawg powotana Naczelna Izba Gospodarcza. 4. Nadzér nad
dzialalnoscig samorzadu gospodarczego sprawuje Rzad przez powolane do tego
organy”. W literaturze zwrdocono uwage, ze postanowienia Konstytucji kwietnio-
wej dotyczace samorzadu byly bardziej lakoniczne i stanowity wyraz wlasciwych
6wczesnej polityce tendencji autorytarnych'®. Zmiana wzgledem art. 68 Konsty-
tucji marcowej polegata na tym, ze w art. 76 Konstytucji kwietniowej pojawil sie
nieznany dotad samorzad wolnych zawodéw. Natomiast ustrojowe miejsce samo-
rzadu rolnikéw nie uleglo zmianie. Powolane przepisy konstytucyjne dawaly pod-
stawe do silnej pozycji ustrojowej samorzaddw specjalnych, zwlaszcza samorzadu
rolnikéw.

Ustalenie miejsca i znaczenia samorzadu terytorialnego, spotecznego i gospo-
darczego stanowilo czes¢ dyskusji konstytucyjnej. Opinie nie byly w pelni jedno-
lite, ale mimo odmiennego ogladu co do konkretnych rozwigzan zgodnie pod-
kreslano szczegdlne znaczenie samorzadno$ci gospodarczej. Profesor I. Czuma
zwracal uwage, Ze na gruncie Konstytucji marcowej istnieje struktura ustrojowa
majgca wzorce i schematy, ktore daja podstawe do wpisania samorzadu gospodar-
czego w ich schemat. W jego ocenie z tresci art. 68 Konstytucji z 1921 r. mozna
byto wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Przede wszystkim taki, ze w dziatalnosci pan-
stwa obok samorzadu terytorialnego ma wystapi¢ samorzad gospodarczy, ktore-
go formga organizacyjng majg by¢ izby. Organizacja spajajaca dzialalno$¢ réznych
izb gospodarczych ma by¢ Naczelna Izba Gospodarcza Rzeczypospolitej. Zada-
niem izb ma by¢ wspétkierowanie wraz z organami panstwowymi zyciem gospo-
darczym w zakresie ustalonym odrebnymi ustawami'’. Z powyzszego wynikal
wniosek koncowy, ze organizacje samorzadu zawodowego stanowig czes$¢ ustroju

15 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., Nr 30, poz. 227), dalej:
Konstytucja kwietniowa.

16 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:]
M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, Warszawa 1990, s. 192.

17 Projekty ustaw byty przedmiotem ocen éwczesnych przedstawicieli nauki. Zob. m.in. J. Bu-
zek, Zagadnienie utworzenia Paristwowej Rady Gospodarczej, [w:] Biezgce zagadnienia po-
lityki gospodarczej, Warszawa 1927, z. 11; W. Krzyzanowski, Parlamentaryzm gospodarczy,
t. 1, Lublin 1928.
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gospodarczego, ale nie dokonujg zasadniczej jego przebudowy przez likwidacje
czy ograniczenie znaczenia samorzadu terytorialnego, cho¢ moga prowokowac
w tym zakresie dalsze ewolucyjne zmiany'®.

Nieco inng ustrojowg wizje samorzadu gospodarczego, opracowang wlasnie
dla izb rolniczych, a zawartg w projekcie Kodeksu agrarnego', dostrzegal prof.
W.L. Jaworski. Uwzglednienie w catosci sformutowanych przez autora postula-
tow wigzalo si¢ z koniecznos$cig zmiany konstytucji, co juz na wstepie tworzyto
bariere dla ich wdrozenia. W opinii prof. W.L. Jaworskiego, jezeli organizacje
samorzadowe mialy wypelni¢ ustrdj panstwa polskiego, to ich powolywanie
do Zycia nie mogtlo by¢ dzialaniem fragmentarycznym. Rozbudowa samorzadu
wymagala zachowania spojnosci koncepcji we wszystkich dziedzinach zycia
publicznego, a nastepnie zagwarantowania w nowej lub zmienionej konstytu-
cji. Autor postulowal, by ustroj spoteczny opieral sie na trzech filarach: wladzy
panstwowej, organizacjach samorzadu zawodowego i sadach administracyj-
nych. Przy czym samorzad gospodarczy mial znaczenie fundamentalne, jako
»jedyna szkota, w ktérej ludno$¢ wyrabia si¢ politycznie, musi istnie¢, jezeli
panstwo nie ma sie sta¢ despocja. A samorzad ten nalezy zorganizowa¢ nie
na podstawie terytorialnej, ale na podstawie poszczegélnych zawodow”*.
W.L. Jaworski definiowal samorzad jako wykonywanie publicznej administra-
cji przez jednostki samorzagdowe wyposazone w osobowo$¢ prawng, w grani-
cach okreslonych przez ustawy, niezaleznie od rzadu i pod kontrolg sadow ad-
ministracyjnych. Za konstruktywne cechy samorzadu uznawat obligatoryjnos¢
przynaleznosci do organizacji, ustawowo okreslony zakres dziatania z dziedzi-
ny administracji publicznej, wykonywanej niezaleznie od zalecen, instrukcji
czy rozporzadzen organdéw administracji rzagdowej, oraz podleganie kontroli
sagdow administracyjnych?’.

Postulowana obligatoryjna przynaleznosci do Izby, wzorowana na izbach pru-
skich?, cho¢ dyskutowana z powodu mozliwoséci ostabienia pozycji samorzadu
terytorialnego®, zyskala ostatecznie uznanie ze wzgledu na upowszechnianie
idei samorzadu gospodarczego, wplyw na konsolidacje spoteczenstwa rozbitego

18 |. Czuma, Izby rolnicze (Prawo z 1928 roku), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1928, z. 8, s. 428-4209.

19 W.L. Jaworski, Projekt...

20 Whnikliwa analize dotyczaca znaczenia i miejsca izb rolniczych W.L. Jaworski zaprezentowat
w pracy Mysli o ustroju panistwowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928,
z.3,s.255-271.

21 W.L. Jaworski, Czy mamy samorzqd, ,,Dzien Polski” 1928, nr 52.

22 Powotanie izb rolniczych na podstawie Rozporzadzenia z 1927 r. wywotato problem usta-
lenia losu istniejacych izb zaboru pruskiego, tj. I1zby wielkopolskiej, Izby $laskiej i Izby po-
morskiej, ktére dziataty na podstawie réznych aktow prawnych i réznych statutéow. Por.
I.Czuma, Izby..., s. 432.

23 K.W. Kumaniecki, Centralizm i decentralizacja (Ankieta o Konstytucji), Krakdéw 1924, s. 160.
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rozbiorami oraz znaczenie edukacyjne. Zobowigzanie do przynaleznosci zawo-
dowej oceniono jako majace znaczenie zaréwno dla calosci panstwa, jak i zrze-
szonych rolnikéw, a wykonywanie funkcji przedstawicielskiej oraz obrony zawo-
du jako osiagniecie ,,pozytku ogélnego™. Stad tez obligatoryjna przynaleznos$¢
do izby zostala ujeta w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 1928 r. o izbach rolni-
czych®. Jako zagrozenia funkcjonalne wskazywano natomiast wielkg liczebno$¢
czlonkoéw, powazne réznice gospodarcze i spoteczne ludnosci wiejskiej, zréznico-
wanie rolniczych jednostek produkcyjnych oraz skomplikowany, wielostopniowy
tryb wyborczy®. Zagrozenia te okazaly si¢ realne, tworzac istotng bariere organi-
zacyjng miedzywojennych izb.

W odniesieniu do propozycji przyznania kontroli dzialalnosci izb tylko sa-
dom administracyjnym podnoszone byty tak liczne watpliwosci, ze nie uzyskata
ona akceptacji normatywnej. O poddaniu dziatan izb kontroli organéw admi-
nistracji publicznej (wojewoddw) zadecydowaly kwestie formalne. Zwracano
uwage na administracyjny tryb utworzenia i funkcjonowania izb, tj. wplyw or-
gandw centralnych, zwlaszcza w zakresie powolania izb, o czym decyduje Rada
Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Reform
Rolnych, po zasiggnieciu opinii organdéw rad wojewddzkich i sejmikow powia-
towych. Nadto podkreslano, ze statut izby nadaje i zmienia Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych. Réwniez wybor prezesa i wiceprezesa izby zatwierdza Mini-
ster. Organy panstwowe mialy takze wplyw na wazno$¢ uchwal finansowych,
pragmatyk zawodowych i innych dokumentéw wewnetrznych. Z powyzszego
wyprowadzono wniosek, ze nadzoér nad izbami wykracza poza sama oceng le-
galnosci, do czego powolane sg sady, i ma zakres duzo szerszy oraz musi by¢ na
biezgco realizowany przez wlasciwe organy panstwowe. Jednoczesnie uznano,

24 W. Grabski wskazat, ze ztozono$¢ relacji zachodzacych miedzy rolnictwem a innymi
grupami spotecznymi powoduje, iz polityka rolna powinna uwzgledniac: (1) zapewnie-
nie wyzywienia spoteczenstwa; (2) wytwarzanie przez rolnikow wtasnego dobrobytu;
(3) wzmocnienie rozwoju narodowego; (4) wzmocnienie panstwa (W. Grabski, Spoteczne
gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, s. 15-18). K. Gorlach, okreslajac przed-
miot socjologii wsi, wskazuje natomiast, ze poza zagadnieniami przeobrazen rodzin rolni-
czych i przeksztatcen spotecznosci wiejskich dotyczy ona réwniez ,,zasad i sposobu relacji
pomiedzy spoteczno$ciami wiejskimi i gospodarstwami rolnymi a Swiatem zewnetrznym”
(K. Gorlach, Socjologia obszardw wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004, s. 35).
Tak tez P. Popardowski, Reguty konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2019, s. 44.

25 Tj.Dz.U.z1933r., Nr2, poz. 16 ze zm. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. zostato uchy-
lone dekretem z dnia 26 sierpnia 1946 r. o zniesieniu izb rolniczych (Dz.U. z 1946 r., Nr 47,
poz. 265 ze zm.). Zob. tez Ustawe z dnia 24 czerwca 1925 r. o Slaskiej Izbie Rolniczej (Dz. Urz.
Sejmu Slaskiego z 1925 ., Nr 17, poz. 40).

26 Stad pojawiaty sie takze gtosy, by traktowac izby jako organizacje w zasadzie dobrowolne,
a obligatoryjne po spetnieniu dalszych przestanek kwalifikacyjnych co do wielkosci produk-
cji czy areatu gruntow. Zob. m.in. S. Rosciszewski, Izby rolnicze, ,Przemyst i Handel” 1928,
z.15; 1. Czuma, Izby..., s. 429-430.
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ze poddanie nadzorowi panstwowemu nie niweczy charakteru samorzadu go-
spodarczego izb rolniczych?.

W toczacej si¢ dyskusji nad ksztaltem izb rolniczych poruszona zostala tez
kwestia mniejszosci narodowych i ich reprezentacji. Ten nurt dyskusji wskazu-
je na szczegdlng uwaznos¢ doktryny na kwestie trudne, ale konieczne do roz-
wigzania normatywnego ze wzgledu na idee praworzadnos$ci panstwa, rdwno-
prawnosci obywateli i otwartosci spolecznej. Owcze$ni przedstawiciele doktryny
zwracali uwage, Ze Konstytucja zapewnia mniejszo$ciom narodowym samorzad
gospodarczy, a zatem takze izby rolnicze, co do ktérych proponowano, by kandy-
daci z mniejszo$ci narodowych tworzyli odrebne listy z zastrzezeniem swobody
wyboru. Wojewddzkie organizacje natomiast miaty sie dzieli¢ na sekcje narodo-
we w wojewodztwach uznanych przez Rade Ministréw za mieszane narodowo.
Oprocz sekcji narodowych miata zosta¢ powotana sekcja wspdlna, z podzielonym
zakresem dzialania®®.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o izbach rol-
niczych bylo swoistym kompromisem miedzy ustrojowymi wizjami samorzadu
rolnikow, ale niewatpliwie izby rolnicze zostaly wpisane w strukture ustroju pan-
stwa jako jeden z filarow ksztaltowania pafistwa nowoczesnego, a idea partycypa-
cji spotecznej zostala wyraznie zarysowana.

3. Administrowanie rolnictwem
w kompetencjach izb

Kolejne zalozenie konstrukcyjne migdzywojennej koncepcji samorzadu gospo-
darczego dotyczyto kompetencji izb, a w szczegdélnosci powierzenia im zadan ad-
ministracyjnych w rolnictwie.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. izby
rolnicze mialy trzy podstawowe grupy zadan: (1) przedstawicielstwo i obrona in-
teresow rolnictwa; (2) dzialalnos¢ w zakresie samodzielnego popierania rolnic-
twa; (3) wykonywanie czynnosci powierzonych izbom przez ustawy i rozporza-
dzenia oraz wspoétpraca z wltadzami rzadowymi i samorzadowymi we wszystkich
sprawach dotyczacych rolnictwa.

27 Z. lhnatowicz, Zadania samorzqdu powiatowego w dziedzinie gospodarstwa wiejskiego.
Referat wygtoszony na posiedzeniu sekcji rolnej Zjazdu samorzqdu Ziemskiego dnia 27 lutego
1926 r., Warszawa 1926, s. 10-17; W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnie-
nia ogdlne, Warszawa 1924, s. 85-95.

28 W.L. Jaworski, Mysli o ustroju...,s. 255-271.
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W ramach pierwszej grupy zadan izby rolnicze wystepowaly do wladz rzado-
wych i samorzadowych z wnioskami dotyczacymi ogdlnych potrzeb rolnictwa oraz
potrzeb rolnictwa w ich okregach; wydawaty opinie w sprawach dotyczacych rolnic-
twa, a w szczegdlnosci opinie o projektach ustaw, a takze rozporzadzenia z zakresu
rolnictwa i innych dziedzin zwigzanych z rolnictwem; delegowaly swoich przed-
stawicieli do organéw doradczych dzialajacych przy wladzach rzadowych; skladaty
Ministrowi Rolnictwa sprawozdania o aktualnej sytuacji w ich okregach.

W ramach drugiej grupy izby rolnicze zaktadaly i prowadzily szkoly rolnicze
oraz upowszechnialy oswiate rolnicza; organizowaly wystawy i pokazy rolnicze; or-
ganizowaly rachunkowo$¢ gospodarstw rolnych; prowadzity doswiadczalnictwo
we wszystkich gateziach produkeji rolnej; organizowaly hodowle, w tym kwa-
lifikowaly gospodarskie zwierzeta zarodowe i prowadzily ksiegi tych zwierzat;
dokonywaly kwalifikacji nasion wprowadzanych do obrotu handlowego; upo-
wszechnialy melioracje; udzielaty porad i pomocy fachowej rolnikom; organi-
zowaly akcje ochrony roélin i tepienia szkodnikéw i pomagaly gospodarstwom
dotknietym kleskami zZywiotowymi; badaly optacalnos$¢ produkeji w poszczegol-
nych dziedzinach i zbieraly dane statystyczne dotyczace rolnictwa; organizowaly
lecznictwo zwierzat domowych; wspdétdziataly w zaspokajaniu potrzeb rolnictwa
w zakresie kredytéw; pomagaly przy organizowaniu zbytu plodéw rolnych oraz
ubezpieczen w rolnictwie; opiekowaty sie spétkami wodnymi.

Do trzeciej grupy zadan nalezalo wykonywanie zadan zlecanych izbie przez
panstwo oraz takich zadan, jak kwalifikowanie materialu siewnego.

Omowiony zakres kompetencji izb wskazuje na doniosto$¢ tej organizacji
samorzadu gospodarczego. Zasadnicze znaczenie przypisane zostalo uprawnie-
niom administracji publicznej, ktére mialy uczynic z izb samodzielne instytucje
samorzadu, realizujgce zadania ze sfery zdecentralizowanej administracji pu-
blicznej. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. nadalo izbom, jako jednost-
kom samorzadu gospodarczego, status osoby publicznoprawnej oraz przyzna-
fo istotny zakres uprawnien administracyjnych, okreslonych w art. 8-15 tego
aktu, ale traktowanych jako zadania zlecone, a nie wlasne. Rozporzadzenie nie
zawieralo Zadnych postanowien ani o srodkach prawnych w scistym tego stowa
znaczeniu, ani o trybie zaskarzenia do sadéw administracyjnych. Nie postugi-
walo si¢ tez okresleniem ,,orzekanie” w odniesieniu do izb, co podkreslato brak
uprawnien wlasnych do wykonywania zadan ze sfery administracji publiczne;j.
Samodzielnos¢ izb w rozumieniu rozporzadzenia utozsamiona zostata z dobro-
wolnoscig. Rozporzadzenie w art. 8 lit. a—c okreslalo pewne agendy jako ,,samo-
dzielne” w przeciwienstwie do przedstawicielstwa i do czynnosci powierzonych
izbom ustawami i rozporzadzeniami, ale cho¢ i przedstawicielstwo, i wykonywa-
nie czynnosci powierzonych izbom miato istotne znaczenie, to jednak nie sta-
nowilo samodzielnego wykonywania administracji publicznej, ktére mialoby
miejsce, gdyby akty tworzyly taki obowiazek, ze w razie jego niewykonania izby
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podlegalyby okreslonym w przepisach sankcjom prawnym. Podkreslano takze, ze
postanowienia o wspdldziataniu izb rolniczych z wtadzami rzagdowymi i samo-
rzagdowymi (art. 8 lit. ¢, art. 12-15 rozporzadzenia) zostaly tak skonstruowane, ze
izby wystepuja tam jako organy wladz rzadowych lub samorzadowych, ale same
»hie wykonujg samorzadu™®.

Kompetencje wlasne przyznane zostaly jako uchwatodawcze w sprawach or-
ganizacji i funkcjonowania izb oraz wladztwa finansowego. Szeroko zakreslone
zostaly uprawnienia opiniodawcze, edukacyjne, reprezentacji i dziatan zmierzaja-
cych do ochrony intereséw rolnikéw oraz opieki nad gospodarstwami tworzony-
mi w ramach reformy rolnej.

Ustalone rozporzadzeniem kompetencje mialy stanowi¢ ramy do realizacji
zasadniczego celu izb rolniczych, jakim bylo wspieranie i realizowanie dzialan
na rzecz podwyzszania poziom rozwoju produkcyjnego i organizacyjnego spo-
teczenstwa wsi oraz umacnianie pozycji zawodowej producentéw rolnych i ich
reprezentacji. Za konieczne dla realizacji tej funkcji izby uznano obligatoryjna
przynalezno$¢ rolnikéw oraz publicznoprawny charakter organizacji.

Przyjete rozwigzanie prawne co do ustroju izb oceniane bylo niejednolicie.
Czes$¢ przedstawicieli doktryny uwazala, ze na tym etapie ksztaltowania si¢ me-
chanizméw gospodarczych jest ono adekwatne do mozliwosci panstwa i spo-
teczenstwa®, inni za$ jej przedstawiciele, zwlaszcza W.L. Jaworski, oceniali je
jednoznacznie krytycznie. W.L. Jaworski wskazywal, ze tylko utworzenie z izb
zrzeszen przymusowych otwiera droge do realizacji wszystkich funkcji w pelni
samorzadnej jednostki reprezentujacej okreslong grupe zawodowa, a pozbawie-
nie ich samodzielnych uprawnien i kompetencji administracyjnych moze skutko-
wac ostabieniem, lub wrecz uniemozliwieniem rozwoju i pelnego wykorzystania
potencjatu izb rolniczych.

4. Kompetencje legislacyjne izb rolniczych

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. przyznalo izbom uczestniczenie
»W zamierzeniach” legislacyjnych®. Przywolane sformutowanie odczytywane
bylo w ten sposéb, ze organizacje samorzadowe mogly wspdétdziata¢ w proce-
sie legislacyjnym, co jednak nie oznaczalo ich bezposredniego uczestniczenia

29 K. Dabrowski, M. Jurzyk, E. Kurkowska, Samorzgd..., s. 642-656.

30 Zob. m.in. K. Esden-Tempski, Izby rolnicze, Warszawa 1922,s. 76 i n.

31 I.Czuma, Izby..., s. 427-451; W.L. Jaworski, Projekt...; S. Rosciszewski, Izby..., s. 603; J. Pa-
nejko, Samorzqd...
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w legislatywie. Wspotdzialanie polegalo na tym, Ze organy rzagdowe mialy obo-
wigzek zasiegna¢ opinii samorzadowej organizacji rolniczej przed wniesieniem
projektu ustawy do Sejmu, lub tez przed ogloszeniem rozporzadzen, o ile doty-
czyly sfery rolnictwa. Rozdzial i uzycie panstwowych subwencji na cele rolni-
cze mogly by¢ dokonane tylko na podstawie wniosku samorzadowej organizacji
rolniczej. Panstwowe wladze administracyjne wszystkich instancji mogly wy-
dawac¢ zarzadzenia tresci ogoélnej wylacznie po uprzednim zasiegnieciu opinii
samorzadowej organizacji rolniczej.

Krytyczne oceny sformulowane zostalty w odniesieniu do mozliwosci opinio-
wania projektow aktéw prawnych. Podkreslano, ze przyznany tylko dobrowolny
opiniodawczy udzial ogranicza wplyw organizacji na ksztalt aktow regulujacych
sfere rolnictwa. Podkreslano, ze funkcje opiniodawcze mialyby wigzace znacze-
nie, gdyby wladze rzadowe mialy obowigzek wystgpienia o opinie izby, a izby mia-
ty skorelowany z tym obowiazek sporzadzenia stosownej opinii. Przepisy zawarte
w art. 10 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. nie naktadaly zadnego ze wska-
zanych obowigzkow, pozostajac przy zasadzie dobrowolnosci.

5. Koncepcja izb eksportu rolniczego

Wejscie w zycie przepiséw o izbach rolniczych w 1928 r. nie zamkneto proce-
su tworzenia samorzadu gospodarczego rolnikéw, a przeciwnie — ujawniajace si¢
z czasem dysfunkcje oraz formulowane postulaty doktryny daty asumpt do po-
szukiwania nowych rozwigzan.

Jedna z propozycji bylo utworzenie izb eksportu rolniczego. Niemal kom-
pletng koncepcje utworzenia wyodrebnionej formy organizacji eksportu w rol-
nictwie sformutowatl i opublikowal w roku 1929 prof. J. Goscicki, poszukujac
adekwatnych dla sfery rolnej form kartelizacji*’. Wychodzac od oceny istniejga-
cych organizacji rolniczych, zauwazyl, ze kartelizacja eksportu produkgji rol-
niczej jest potrzebna i celowa, ale podejmowane dotychczas préoby jej realiza-
cji zaréwno pod wzgledem formy organizacyjnej, jak i metod sa nieskuteczne.
W opinii autora cel mogt by¢ osiggniety przez powotanie do zycia specjal-
nych organizacji, majacych charakter zwigzkéw prawa publicznego, analogicznych
do istniejacych izb rolniczych, handlowych, przemystowych czy rzemieslni-
czych. Organizacje te, stanowiac jednoczesnie reprezentacje eksporteréw i pro-
ducentéw rolnych, dziatalyby na podstawie specjalnej ustawy pod nazwa Izby

32 J. Goscicki, Izby eksportu rolniczego, Warszawa 1929, s. 1-48. Zaprezentowana w tejze
monografii koncepcja stanowi podstawe dalszych uwag co do izb eksportu rolniczego.
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Eksportu Rolniczego. Izby eksportowe powstalyby na mocy decyzji wlasciwego
ministra lub ministréw, powzietej na podstawie wniosku zgloszonego badz to
przez grupe eksporteréw, badz przez organizacje rolnicze. Statut kazdej izby
mial okresla¢ zakres jej dzialalno$ci, wyszczegdlniajac produkty, co do ktorych
dana izba uzyskiwala wylaczne kompetencje. Autor koncepcji postulowat, by
powota¢ do zycia tylko izby zajmujace si¢ produktami, ktére odgrywaty w kra-
jowym eksporcie szczegolnie doniosta role, a przede wszystkim izbe eksportu
zwierzat rzeznych, miesa i produktow uboju, izbe eksportu jeczmienia i innych
zb6z i nasion oraz izbe eksportu nabialu — masta, sera i jaj. W dalszej kolejnosci
dopuszczal powstanie takze izb eksportu chmielu, wytworéw przemystu ziem-
niaczanego i drzewnej, z mozliwoscig dalszego powigkszenia liczby organizacji
eksportu innych artykutéw.

Izby miaty zrzesza¢ wszystkich eksporteréw danego produktu rolnego, a jed-
noczes$nie ustawa miala wprowadzi¢ zasade wyltacznosci polegajaca na tym, ze
eksportowa¢ dany produkt moglyby jedynie firmy bedace cztonkami Izby. Pro-
ducentéw eksportowanego produktu mialy reprezentowaé ogdlne organizacje
rolnicze, a wigc izby i towarzystwa rolnicze powolane do uczestnictwa w izbach
eksportu rolniczego przez wlasciwego ministra. W celu utrzymania nalezytego
stosunku wplywoéw obu grup autor postulowal, by ustawowo okresli¢ sklad rady
izby, stanowigc, ze polowa czlonkéw rady kazdej izby sklada sie z 0sdb wybra-
nych przez ogélne zebranie eksporteréw, druga zas jest obsadzona przez delega-
tow organizacji rolniczych wchodzacych w sklad izby. Zabezpieczenie nalezytej
reprezentacji poszczeg6lnym grupom eksporterow w skladzie rady miat zapewni¢
przepis, na mocy ktérego kazda grupa eksporteréw miataby prawo do obsadzenia
takiej liczby miejsc w radzie, jaka odpowiadala procentowemu stosunkowi danej
grupy do ogodlnej liczby eksporterow.

Zadania izb eksportu rolniczego zostaly ujete w pewne grupy. Po pierwsze,
mialy stanowi¢ reprezentacje danej galezi eksportu rolniczego. W tym celu izba
realizowalaby zadanie gromadzenia i badania oraz udost¢pniania wszystkich ma-
teriatow i danych dotyczacych obrotu miedzynarodowego oraz ustalala program
polityki eksportowej kraju. Kolejne zadanie zostalo okreslone jako reglamentacja
ilosciowa eksportu okreslonych towar6éw rolnych do poszczegolnych krajoéw (kon-
tyngenty eksportowe) oraz reglamentacja jako$ciowa polegajaca na opracowaniu
i wdrazaniu odpowiednich norm jakosciowych i podnoszenie renomy produk-
tow eksportowanych oraz uzyskiwanie za nie wyzszych cen. Za nast¢pne zadanie
izby uznano sprawowanie kontroli nad metodami handlu miedzynarodowego, co
polega¢ mialo na dzialaniach uniemozliwiajacych podejmowanie nieuczciwych
praktyk handlowych i wypracowaniu wlasciwych standardéw, okreslonych jako
»kultura handlowa”. Kolejne uprawnienie to naktadanie optat wywozowych, ini-
cjowanie i popieranie dzialan na rzecz pozyskiwania nowych rynkéw zbytu, po-
moc eksporterom w organizacji transakcji wywozowych oraz stosowanie sankeji
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karnych za uchybienia, zwlaszcza co do obostrzen ilosciowych i jakosciowych,
w formie kar pieni¢znych i administracyjnych polegajacych na pozbawieniu
czlonkostwa w Izbie.

Jak wynika z proponowanego zakresu dziatania izb, organizacje te mialy po-
siada¢ cechy, charakter i atrybuty organdéw samorzadu gospodarczego, wyko-
nujac prawa i funkcje z zakresu polityki eksportowej w granicach zakreslonych
ustawg oraz polityka i funkcjami organéw panstwowych w zakresie regulowania
obrotu towarowego z zagranica. Autor projektu podkreslal, ze udzial organow
samorzadu gospodarczego eksportu produktéw rolnych, pod kontrolg wiadzy
panstwowej, gwarantuje, ze regulowanie polityki eksportowej bedzie si¢ odbywa-
to z uwzglednieniem istotnych potrzeb i intereséw zycia gospodarczego. Nadajac
izbom eksportu rolniczego tak szerokie uprawnienia i ograniczajac w pewnym
stopniu zakres dzialania wladzy wykonawczej panstwa, autor koncepcji uznal, ze
organy wladzy panstwowej muszg mie¢ szeroko okreslone kompetencje nadzor-
cze nad dzialalno$cia izb, wyrazajace si¢ w uprawnieniu do mianowania prezesa
izby, zatwierdzania wszelkich uchwat dotyczacych najbardziej zasadniczych za-
gadnien, czyli ilosciowej i jakosciowej reglamentacji eksportu oraz nakladania
oplat wywozowych. Kompetencje nadzorcze mialy stanowi¢ gwarancje, ze poli-
tyka eksportowa izb bedzie zharmonizowana i skoordynowana z ogélnag linig po-
lityki handlowej panstwa. Izby eksportu rolniczego jako organizacje samorzadu
gospodarczego nie mialy mozliwosci i uprawnien do prowadzenia funkgji i czyn-
nosci handlowych, tak by nie zmonopolizowa¢ eksportu. Wywdz poszczegolnych
produktéw mial by¢ realizowany przez zrzeszonych, indywidualnych eksporterow
z zachowaniem regul wolnej konkurencji. Finansowanie dziatalnosci izb w pre-
zentowanej koncepcji mialo by¢ oparte na: optatach wywozowych wnoszonych
przez eksporterow od kazdej jednostki eksportowanego towaru; optatach wyrow-
nawczych naktadanych przejsciowo na eksporteréw dla wyréwnania nadmierne-
go zysku; karach pienieznych nakladanych przez izby; subwencjach udzielanych
przez wladze panstwowe w wypadkach, gdyby izba musiata podejmowa¢ prace
pociagajace wydatki niewspolmiernie wysokie do osigganych dochodéw.

Uzasadniajgc potrzebe nowej koncepcji rozwoju samorzadu rolnego J. Go-
scicki wskazywat jako potrzebe gospodarczg stworzenie takiej formy organiza-
cyjnej, ktora prowadzitaby do kartelizacji eksportu i produkcji rolniczej, usu-
wajac w ten sposob stabos¢ rolnictwa w poréwnaniu z produkcja przemystows.
Przedlozony projekt organizacji eksportu rolniczego, w opinii autora, pozwa-
lal na osiggniecie wymaganego poziomu kartelizacji eksportu, nie powodujac
jednoczesnie kartelizacji produkgcji, oraz przystosowanie produkcji rolnej do
mozliwosci eksportowych, a w konsekwencji na poprawe perspektyw zbytu na
rynkach miedzynarodowych.

Koncepcja nie doczekala sie realizacji, ale zasluguje na przypomnienie ze
wzgledu na kompletno$¢, rozmach i nowoczesno$¢ proponowanych rozwigzan.
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6. Koncepcja izb rolniczych
Z Memorandum z 1932r.

Kolejna propozycja zmian organizacyjnych dotyczyla izb utworzonych na podsta-
wie rozporzadzenia Prezydent RP z 1928 r., w powigzaniu z innymi organizacjami
i towarzystwami rolnymi o charakterze dobrowolnym. Zawarta zostala w Memo-
randum z 1932 r. Memorandum sporzadzone zostalo w warunkach glebokiego
kryzysu gospodarczego przez Polskie Towarzystwo Rolnicze i Samorzad Rolniczy,
a nastepnie ztozone Ministrowi Rolnictwa w dniu 20 sierpnia 1932 r. przez polski
Zwigzek Rolnikow i Lesnikow z Wyzszym Wyksztalceniem. Tekst Memorandum
zostal opublikowany w wydawnictwie Zwigzku w tym samym roku*.

Autorzy powolanego dokumentu zwrdcili uwage na szereg okolicznosci
wymagajacych interwencji legislacyjnej, z uwzglednieniem istnienia izb rolni-
czych zaréwno jako organizacji przymusowych, jak i dobrowolnych. Autorzy
podkreslali, Ze prawidlowa organizacja rolnictwa powinna obja¢ catoksztalt
materialnych intereséw, a wiec organizacje gospodarstw i prowadzenie w nich
rachunkowosci, produkcje roslinng i zwierzeca, przemystowy przeréb surow-
cow rolniczych, lecznictwo zwierzece i roélinne, budownictwo, zakladanie han-
dlowych i przemystowych przedsiebiorstw dla zbytu i zakupu produktow go-
spodarstwa wiejskiego i srodkéw produkcji rolnej, polityke gospodarczg oraz
finanse, ktore mogg realizowa¢ rézne formy zrzeszen zaréwno dobrowolnych,
jak i przymusowych. Autorzy zauwazyli, ze 6wczesny ustrdj organizacji rolnic-
twa w Polsce wcigz nie odpowiadal potrzebom rolnictwa jako dzialu gospodarki
narodowej, a za szczegdlnie dotkliwy uznano brak takiej organizacji rolnikow,
ktdra ,wylaczajac dziatalnos¢ polityczng i spoleczng oraz reprezentacje jakich-
kolwiek grup, zespalalaby usilowania i prace rolnikéw nad podniesieniem po-
ziomu rolnictwa i efektywno$ci gospodarstw rolnych na obszarze kraju”, likwi-
dujac historycznie zastane dysproporcje. Uznano, ze w interesie rolnictwa lezy
zapelnienie tej luki i zorganizowanie ogdlnopolskiego dobrowolnego Polskiego
Towarzystwa Rolniczego (PTR), opartego na wlasnych srodkach i sitach czlon-
kow stowarzyszonych. Zadania Towarzystwa ograniczono do podejmowania
wylacznie tych zadan, ktére byly mozliwe do przeprowadzenia samodzielnie,
a jego dzialalnos$¢ miala sie opiera¢ przede wszystkim na pracy samych czlon-
kow Towarzystwa. Czlonkami PTR mialy by¢ tylko osoby fizyczne, a jednostki
prawne mogty by¢ reprezentowane w Towarzystwie przez swych przedstawicieli.
Praca Towarzystwa winna by¢ skierowana na dzialalnos$¢ techniczno-fachows,

33 Memorandum Polskiego Zwiazku Rolnikéw i Le$nikdw z Wyzszym Wyksztatceniem opubli-
kowane w Zeszycie Polskiego Towarzystwa Rolniczego i Samorzadu Rolniczego, Warszawa
1932, s. 1-49.
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w szczegolnosci: gromadzenie informacji z praktyki we wszystkich dziedzinach
gospodarstwa wiejskiego, ulatwianie wymiany doswiadczen i wiedzy, przepro-
wadzanie w gospodarstwach cztonkéw prob i doswiadczen z uwzglednieniem
praktycznego zastosowania nowych metod i pomysiéw oraz podawanie wyni-
kéw wspolnych merytorycznych narad i doswiadczen do wiadomosci cztonkow.
Zasadniczg forma dzialania Towarzystwa mialy by¢ ogélne i specjalne zebrania
dyskusyjne, organizowane podczas zjazdéw w gtéwnych osrodkach kraju, dzia-
talno$¢ doradcza oraz organizacja objazdowych wystawy potfaczonych z kon-
kursami produktéw rolnych.

W odniesieniu do organizacji przymusowych w Memorandum wezwano do
ich wykorzystania na potrzeby reprezentacji intereséw rolnikéw i dzialan w tych
sferach Zzycia gospodarczego wsi, ktére wymagaja form administracji publicz-
nej, ale ktore lepiej od administracji rzagdowej wykona samorzad dzigki temu,
ze posiada ,powage organu panstwowego’, lecz jednocze$nie ma przewage nad
organami rzagdowymi w zakresie znajomosci stosunkow lokalnych i mozliwosci
zaangazowania tamtejszych sit spolecznych. Specjalizacja organdéw administra-
cji publicznej w dziedzinie rolnictwa powinna zapobiegaé zagrozeniu, ze wobec
istnienia odrebnego samorzadu dla spraw handlowych i przemystowych sprawo-
wanie administracji w dziedzinie rolnictwa moze by¢ powierzone innym, mniej
kompetentnym organom. Wobec istniejacej réznorodnosci stosunkéw w po-
szczegblnych regionach kraju, wynikajacej zaréwno z odmiennych programoéw
gospodarczych i politycznych stosowanych przez wtadze zaborcze, jak i z réznic
w polozeniu geograficznym i ukladzie narodowo$ciowym, Memorandum suge-
rowalo, by wszystkie zadania zmierzajace do rozwoju rolnictwa, ktére juz sg lub
mogg by¢ wykonane w ramach dobrowolnych stowarzyszen, pozostawi¢ nadal
w ich kompetencji, a w kompetencji samorzadu o charakterze przymusowym po-
zostawi¢ sprawy, ktore wynikajg z funkcji administracji publicznej. Rozszerzenie
kompetencji samorzadu obligatoryjnego powinno si¢ odbywa¢ droga obejmowa-
nia czynnosci organow panstwowych bez uszczuplania uprawnien dobrowolnych
stowarzyszen rolniczych. Wzajemny stosunek organizacji samorzadu wykonuja-
cych zadania administracji publicznej i dobrowolnych stowarzyszen rolniczych
powinien polega¢ na wspoétpracy i uzupetnianiu sie, z zachowaniem odrebnosci
kompetencji i bez wzajemnego konkurowania. W odniesieniu do relacji samorzad
terytorialny - rolniczy samorzad gospodarczy autorzy Memorandum postulowa-
li, by sposréd zadan waznych dla rozwoju rolnictwa, a wtasciwych dla administra-
cji publicznej, te, ktére wymagaja znajomosci rolnictwa badz jego wyspecjalizo-
wanych dzialow, pozostawi¢ w gestii samorzadu rolniczego, zwlaszcza w zakresie
przedstawicielstwa i obrony intereséw rolnictwa danego okregu, administracji
gospodarstwa wiejskiego, nizszego szkolnictwa rolniczego ogdlnego i specjalne-
go. Samorzad rolniczy z tytulu spelniania funkeji panstwowych powinien pod-
lega¢ nadzorowi Ministra Rolnictwa, nadzdr ten jednak nie powinien krepowaé
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tworczych sil spoleczenstwa pod warunkiem, ze dziatalno$¢ samorzadu nie zagra-
za bezpieczenstwu panstwa.

Memorandum odnioslo si¢ tez do strony formalnej i organizacyjnej funkcjo-
nowania izb rolniczych. Postulowano, by poszczegélne izby rolnicze obejmowaty
okregi o zblizonym charakterze gospodarczym, niezaleznie od podziatu admini-
stracyjnego kraju. Reguly zatrudnienia pracownikéw w izbach rolniczych powin-
ny uwzglednia¢ ich spoleczny charakter administracji publicznej. Administra-
cyjny organ wykonawczy izby rolniczej powinien by¢ zwigzany organizacyjnie
ze wskazanymi komisjami fachowymi przez udzial przedstawicieli tych komisji
w zarzadzie izby. Za nieodzowny warunek owocnej pracy samorzadu rolniczego
uznano tez posiadanie okreslonych wlasnych srodkéw finansowych, zagwaranto-
wanych ustawowo, bez obcigzania nimi spotecznosci lokalne;.

Propozycje Memorandum, podobnie jak izb eksportu rolnego, nie zostaty
wdrozone, ale stanowily wyraz trafnej oceny istniejgcego stanu rzeczy, potrzeb
rozwojowych rolnictwa i poszukiwania adekwatnych rozwigzan*.

7. Konkluzje

Dalsze badania naukowe i prace nad koncepcja izb rolniczych, ich organizacja,
funkcjonowaniem i rozwojem przerwal wybuch II wojny $wiatowej, a potem na
wiele lat przyjety ustrdj gospodarki scentralizowanej, w ktéorym swoboda i samo-
rzadno$¢ gospodarcza zostaly wykluczone. W przepisach Ustawy Konstytucyj-
nej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej* nie bylo wyraznego rozstrzygniecia losu samorzadu
gospodarczego i zawodowego. Zastrzezenie w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy na
rzecz Sejmu kompetencji w zakresie okreélania ,,ustroju samorzadu” moglo suge-
rowaé utrzymanie na mocy ustawodawstwa zwyklego samorzadu gospodarczego
lub zawodowego. Tak si¢ nie stalo. Konstytucja PRL z 1952 r.* zostala oparta na

34 Historyczne materiaty zawierajg réwniez inne propozycje rozwigzan, ktére zostaty zapre-
zentowane jako projekty ustaw. Zob. m.in. Projekt ustawy o Izbie rolniczej w Krakowie
autorstwa Komitetu Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego w wykonaniu uchwaty zebrania
ogdblnego z dnia 15 czerwca 1877 r., Krakbw 1878; Projekt ustawy o Slaskiej Izbie Rolniczej,
uchwalony przez Slaska Rade Wojew6dzka 14 grudnia 1934 r. w wykonaniu inicjatywy usta-
wodawczej na podstawie art. 23 Statutu Organicznego, Druk 410/I1.

35 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1947 r., Nr 18, poz. 71 ze zm.).

36 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 . (Dz.U. 2 1952 r., Nr 33, poz. 232 ze zm.), dalej: Konstytucja PRL.
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podwalinach ustrojowych wykluczajacych istnienie samorzadu. Zniesiono w za-
sadzie wszystkie samorzady specjalne. Wyjatek stanowit silnie ograniczony sa-
morzad adwokacki®”. Dopiero nowelizacja Konstytucji PRL z 1976 r.*® dokonata
w tym wzgledzie zmiany, uznajac w art. 15 pkt 3, ze Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa w trosce o wyzywienie narodu popiera rozwdj samorzadu rolniczego, a zwlaszcza
kotek rolniczych i ich spoldzielni. Nie oznaczalo to jednak przyzwolenia prawo-
dawcy na utworzenie samorzadu rolniczego w postaci znanych z okresu II RP,
wyposazonych we wladztwo izb rolniczych, bedacych korporacjami prawa pu-
blicznego. Izby rolnicze zlikwidowano juz w 1946 r., izby przemystowo-handlowe
zaczeto likwidowad od 1950 r., izby rzemieslnicze natomiast istnialy przez caly
okres PRL, cho¢ jako instytucja fasadowa i niemajaca charakteru prawdziwego
samorzadu gospodarczego™.

Utworzone na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. izby rolnicze,
cho¢ nie w pelni samodzielne, w niczym nie odbiegaly od analogicznych orga-
nizacji funkcjonujgcych w innych krajach europejskich. Wypelnialy przestrzen
miedzy panstwem a srodowiskiem rolniczym. Podejmowaly decyzje w kwestiach
zasadniczych dla gospodarki rolnej i spotecznosci rolniczej. Artykutowaty potrze-
by ekonomiczne, zawodowe i spoteczne rolnikéw, a jako jednostki administracji
wykonywaty w imieniu panstwa zadania z zakresu rolnej administracji publicz-
nej. Dysponowaly majatkiem wlasnym, prowadzily nowoczesng dziatalnos$¢ wy-
twdrcza, edukacyjng i doradcza. Cieszyly si¢ znacznym autorytetem wsrdd swoich
czlonkéw oraz organéw zewnetrznych. Mimo niezwykle zlozonej sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej okresu miedzywojennego zapisaly wazna karte w ksztal-
towaniu gospodarczego ustroju Polski. Niewatpliwie zadecydowaly tez o aktual-
nym ksztalcie przyjetych rozwigzan normatywnych, gdyz pamie¢ o osiggnieciach
i znaczeniu przedwojennych organizacji rolniczych spowodowata najpierw samo-
organizowanie si¢ rolnikow w formie stowarzyszen dziatajacych pod nazwg izb
rolniczych, a nastepnie zrealizowanie inicjatywy legislacyjnej w postaci ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych.

37 H. Izdebski, Samorzqgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 48;
P. Antkowiak, Historyczny proces ksztattowania sie samorzgdu zawodowego w Polsce, [w:]
R. Kmieciak (red.), Decentralizacja jako fundament demokracji obywatelskiej, Poznan 2016,
s. 105.

38 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.z1976 1., Nr 5, poz. 29).

39 Szerzej R. Kmieciak, P. Antkowiak, K. Walkowiak, Samorzgd gospodarczy i zawodowy w sys-
temie politycznym Polski, Warszawa 2012, s. 72 i n.



Rozdziat VI
Ustrojowy status izb rolniczych

1. Uwagi wprowadzajace

Koncepcja reaktywowania rolniczego samorzadu gospodarczego w formie izb
ujawnita sie na fali spolecznego ruchu Solidarno$ci. W 1981 r. zglaszane byly licz-
ne inicjatywy lokalne zmierzajace do odtworzenia samorzadu rolniczego, a w Na-
czelnym Komitecie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego powotany zostal spe-
cjalny zespol, ktorego zadaniem bylo przygotowanie projektu ustawy o izbach
rolniczych. Prace przerwato wprowadzenie stanu wojennego.

Do koncepcji reaktywacji izb rolniczych powrdcono po zmianie ustrojowej
dokonanej w roku 1989. Rolnicy z wlasnej inicjatywy powotywali spotecz-
ne zrzeszenia i stowarzyszenia dzialajace pod nazwa izb rolniczych oraz po-
stulowali rozpoczecie prac legislacyjnych. Prace nad projektem podjely rozne
gremia. Na gruncie inicjatyw terenowych nad projektem pracowal specjalnie
w tym celu powotany zespo6l Regionalnej Izby Rolniczej i Rolno-Przemystowej
Matopolski i Slgska. Kolejny opracowany zostat przez zesp6t spoteczny przy Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej. Pierwszy poselski projekt
ustawy o izbach rolniczych pojawil sie w pracach Sejmu X kadencji. Drugi zostat
zgloszony Marszalkowi Sejmu w roku 1991 przez grupe siedemnastu posiow,
a kolejny zostal opracowany i zgloszony przez zespo6t poselski w 1993 r. Réwno-
legle prace legislacyjne prowadzone byly przez zespoly powotane z inicjatywy
Marszatka Senatu i na zlecenie Urzedu Rady Ministréw. Zaden z dwczesnych
projektéw ustawy o izbach rolniczych nie zostal uchwalony'. Mimo braku suk-
cesu legislacyjnego przedkiadane propozycje legly u podstaw wersji ostatecz-
nej ustawy, ksztaltujac zasadnicze zalozenia, odnoszace si¢ do powszechnosci

1 Xlecie samorzgdu rolniczego na ziemi tédzkiej - od tédzkiej, Sieradzkiej i Skierniewickiej oraz
czesci Czestochowskiej, Kaliskiej, Koninskiej, Ptockiej i Radomskiej do Izby rolniczej wojewddz-
twa tédzkiego, £6dz 2005, s. 5-17.
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reprezentacji rolnikow w izbach, nadania izbom osobowosci prawnej i przy-
znania pewnych kompetencji publicznoprawnych. Zaktadaly tez obowigzkowa
przynalezno$¢ do izb oraz okreslaly ich struktury terytorialne.

Prace legislacyjne ostatecznie zakonczyta ustawa o izbach rolniczych, ktéra zo-
stala uchwalona 14 grudnia 1995 r., a weszla w Zzycie z dniem 4 kwietnia 1996 r.,
tworzac podstawy prawne do przeprowadzenia demokratycznych wyboréw i wy-
tonienia organéw rolniczego samorzadu gospodarczego w Polsce. Ustawa formal-
nie nawigzala do tradycji miedzywojennej w zakresie zadan realizowanych przez
izby wzgledem swoich czlonkéw oraz nominalnego dopuszczenia do wykonywa-
nia kompetencji administracyjnych jako zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej i samorzadowej, przekazanych na podstawie porozumien z wlasciwymi
organami administracji.

Funkcjonowanie izb rolniczych, zakres powierzonych i faktycznie realizowa-
nych kompetencji oraz znaczenie izb jako organéw samorzadu gospodarczego
oceniane jest niejednolicie. W pierwszych latach funkcjonowania izby cieszyly sie
pelnym poparciem i zaangazowaniem spotecznosci wiejskiej. Kolejne lata ostabi-
ty pozytywna ocene, a obecnie przewazaja oceny krytyczne. Rozczarowania nie
kryja przede wszystkim rolnicy zrzeszeni w samorzadzie, wskazujac na stabg po-
zycje ustrojowq izb, brak instrumentéw administrowania rolnictwem, zwtaszcza
w mechanizmach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej, fasadowa
aktywnosci izb, niewystarczajgcy zakres i powierzchownos$¢ kompetencji meryto-
rycznych, brak spdjnej wizji krajowej polityki rolnej, brak systemowej wspotpracy
miedzy organizacjami terenowymi a organem centralnym oraz uleganie i podpo-
rzadkowywanie si¢ presji politycznej i lobbystycznej. Zwolennicy rolniczego sa-
morzadu gospodarczego podnoszg natomiast zastrzezenia odnosnie do regulacji
ustawowej, jako zrodla negatywnych ocen i stabosci izb. Wskazujg, ze przyznanie
tylko uprawnien doradczo-opiniodawczych bez mozliwosci realizacji wlasnych
zadan administracyjnych i decyzyjnych skutkuje tym, ze zakres i intensywno$¢
podejmowanych samodzielnie i we wspolpracy dziatan nie do konca zalezy od
checi i woli izb rolniczych. Sytuacje pogarszaja dokonywane w ostatnich latach
zmiany ustawowe, ktore konsekwentnie ostabiajg pozycje izb, przenoszac dotych-
czasowe ich kompetencje na inne podmioty i organizacje. Negatywne oddziaty-
wanie ma takze konkurowanie z izbami innych organizacji zawodowych? branzo-
wych i doradczych, co umozliwia nieprecyzyjna delimitacja zakresu kompetencji.
Dzialania te w sposdb wyrazny odbiegaja od tendencji $wiatowych i europejskich,
ktére coraz mocniej akcentujg znaczenie spoltecznej partycypacji w gospodarce.

2 Rozwdj réznych form korporacjonizmu, w tym takze samorzadu rolniczego, byt stymulo-
wany przez zwiazki zawodowe, ktére u progu transformacji ustrojowej byty substytutem
spoteczenstwa obywatelskiego, por. A. Matysiak, Samorzqgd gospodarczy w swietle koncep-
¢ji spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] B. Klimczak (red.), Samorzgd gospodarczy i zawodo-
wy w procesie powstawania tadu rynkowego w Polsce, Wroctaw 2001, s. 78.
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Ustalenie statusu ustrojowego izb rolniczych wymaga wigc przeanalizowania
i oceny istniejacego status quo w szerokim kontekscie wyznaczanym prawem mie-
dzynarodowym i europejskim oraz krajowa ustawg zasadniczg.

2. Samorzad gospodarczy rolnikow
w aktach prawa miedzynarodowego

Traktaty migedzynarodowe traktuja wolnos¢ zrzeszania sie 0so6b w organizacjach
zakladanych w celu obrony praw i reprezentowania intereséw zawodowych, eko-
nomicznych i socjalnych jako fundamentalne prawo czlowieka.

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 87°, Europejska Konwen-
cja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)* oraz Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)* w przepisach zatytutowanych ,Wolnos¢
zwigzkowa” (konwencja) i ,Wolnos¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢” (EKPC,
KPP) gwarantujg m.in. prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowa-
nia do nich dla obrony intereséw oséb uprawnionych. Powotane konwencje nie
wykluczajg ani nie zawieraja postanowien odrebnych dla wolnosci zrzeszania sie
rolnikéw. Tym samym wolnos¢ ta jest im zagwarantowana na réwni z innymi or-
ganizacjami pracowniczymi, zawodowymi i gospodarczymi. Ze wzgledu jednak na
specyfike produkcji rolnej oraz egzystencjalne znaczenie jej produktéw niemal od
zarania inicjatyw miedzynarodowych postulowano konieczno$¢ przyjecia na po-
trzeby rolnictwa odrebnych regulacji prawnych. Jedna z pierwszych byla Miedzyna-
rodowa Konwencja o prawie zrzeszania si¢ i koalicji pracownikéw rolnych, przyjeta
jako projekt dnia 12 listopada 1921 r. w Genewie na Ogdlnej Konferencji Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy Ligi Narodéw®. Kolejnym aktem dotyczacym rolnictwa
byta Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca organizacji pra-
cownikéw rolnych i ich roli w rozwoju gospodarczym i spotecznym, przyjeta w Ge-
newie dnia 23 czerwca 1975 r.” Na forum ONZ kolejne prace nad odrebnym aktem
dotyczacym wylacznie rolnikéw i ludnosci wiejskiej trwaly wiele lat, a zakonczone

3 Konwencja (nr 87) dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjeta
w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r., Nr 29, poz. 125).

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

5 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 22007 r., s. 1 ze zm.).

Dz.U.z1925r., Nr 54, poz. 378.

7 Dz.U.z199%r., Nr22, poz. 76.

[e)]
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zostaly przyjeciem Rezolucji Narodéw Zjednoczonych 73/165 z dnia 18 grudnia
2018 r.* o prawach chlopow i innych 0s6b pracujgcych na obszarach wiejskich, przy-
jetej dnia 28 grudnia 2018 r.

W kontekscie uwarunkowan miedzynarodowych rolniczego samorzadu go-
spodarczego znaczenie gwarancyjne nalezy przypisa¢ postanowieniom art. 9i 10
powolanej Rezolucji’. Zgodnie z trescig art. 9 tego aktu:

»1. Chlopi i inne osoby pracujace na wsi maja prawo do tworzenia i przystepo-
wania do organizacji, zwigzkéw zawodowych, spétdzielni lub innych wy-
branych przez siebie organizacji lub stowarzyszen w celu ochrony swoich
interesow oraz do zbiorowych negocjacji. Organizacje takie sg niezalezne
i dobrowolne oraz pozostajag wolne od wszelkiej ingerencji, przymusu lub
represji.

2. Zadne ograniczenia w korzystaniu z tego prawa nie moga by¢ naktadane
na korzystanie z niego poza ograniczeniami przewidzianymi przez ustawe
i niezbednymi w spoleczenstwie demokratycznym ze wzgledu na bezpie-
czenstwo narodowe lub bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny,
ochrong zdrowia publicznego lub moralnosci publicznej lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb.

3. Panstwa podejmuja odpowiednie $rodki w celu zachecenia do tworzenia
organizacji chlopskich i innych oséb pracujacych na obszarach wiejskich,
w tym zwigzkow, spétdzielni lub innych organizacji, w szczegolnosci w celu
wyeliminowania przeszkod w ich zaktadaniu, rozwoju i prowadzeniu legal-
nej dzialalnos$ci, w tym wszelkiej dyskryminacji ustawodawczej lub admi-
nistracyjnej wobec takich organizacji i ich cztonkéw, oraz zapewniaja im
wsparcie w celu wzmocnienia ich pozycji podczas negocjowania umoéw, aby
zapewni¢, ze warunki i ceny sg uczciwe i stabilne oraz nie naruszajg ich
praw do godnosci i godnego zycia”.

Natomiast w art. 10 Rezolucja przyjmuje, ze:

»1.Chlopi i inne osoby pracujace na obszarach wiejskich majg prawo do ak-
tywnego i wolnego udzialu, bezposrednio i/lub za posrednictwem swoich
organizacji przedstawicielskich, w przygotowywaniu i wdrazaniu polityk,
programoéw i projektow, ktore moga mie¢ wplyw na ich zycie, ziemig i srod-
ki do zycia.

2. Panstwa wspieraja udzial, bezposrednio i/lub poprzez swoje organiza-
cje przedstawicielskie, chtopéw i innych osoéb pracujacych na obszarach

8 Deklaracja ONZ z dnia 18 grudnia 2018 r. o prawach chtop6w i innych os6b pracujacych na
obszarach wiejskich, rezolucja 73/165, A/RES/73/165 z 18 grudnia 2018 .

9 Natemat prac nad Deklaracja zob. C. Golay, Negotiation of a United Nations Declaration on
the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas, Geneva 2015, https://www.
ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf
(dostep: 31.07.2021).


https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGPleasants/Session2/ChristopheGolay.pdf
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wiejskich w procesach decyzyjnych, ktére moga mie¢ wplyw na ich zycie,
ziemig i $rodki do zycia; obejmuje to poszanowanie tworzenia i rozwo-
ju silnych i niezaleznych organizacji chltopéw i innych oséb pracujacych
na obszarach wiejskich oraz promowanie ich udzialu w przygotowywaniu
i wprowadzaniu w zycie norm bezpieczenstwa zywnosci, pracy i ochrony
srodowiska, ktére moga mie¢ na nich wpltyw”.

Przytoczone przepisy art. 9 i 10 Rezolucji tworza migdzynarodowe podwali-
ny samorzadnosci gospodarczej i spotecznej ludnosci wiejskiej, bez wzgledu na
stopien jej organizacji i poziom aktywnosci, podkreslajac znaczenie partycypacji
spolecznej we wszystkich obszarach zycia na wsi. Wyrazone w Rezolucji prawo do
tworzenia i oddziatywania na lokalne stosunki spoteczne, srodowiskowe i gospo-
darcze ludnosci wiejskiej oraz skorelowany z tym obowigzek wladz publicznych do
poszanowania i umozliwiania podejmowania przez rolnikéw stosownych dzialan
nadaje idei wiejskiego samorzadu gospodarczego wymiar ponadnarodowy, a tak-
ze wskazuje nowy aspekt zasady zréwnowazonego rozwoju, w ktérym szczegdlne
znaczenie ma partycypacja spotecznosci lokalnych realizowana w réznych for-
mach samoorganizacji. Paradoksalnie, stosunkowo niedawno przyjete przez ONZ
miedzynarodowe gwarancje dla wszelkich przejawéw samorzadu rolniczego bar-
dzo mocno nawiazuja do idei miedzywojennej organizacji rolnictwa w formach
samorzadowych, a jednoczesnie stanowig najszerszy kontekst podejmowanych
rozwazan. S3 tez tlem dla badan komparatystycznych.

3. Samorzad rolnikow w traktatach europejskich

W przepisach traktatowych Unii Europejskiej znaczenie samorzadu gospodar-
czego i zawodowego wpisane zostalo w zasady spolecznej gospodarki rynkowej
i demokracji, ktora ksztaltuja przepisy art. 2 w zw. z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej regu-
lujace swobody gospodarcze UE. W $wietle powolanych przepiséw TUE zasada
spolecznej gospodarki rynkowej zaklada demokratyczne zarzadzanie w obszarze
gospodarki realizowane przez uczestniczenie zainteresowanych przedsigbiorstw
oraz innych przedstawicieli spoleczenstwa, zwlaszcza samorzadéw gospodar-
czych oraz samorzadow zawodowych, w ksztaltowaniu zalozen okreslonych
polityk publicznych oraz regul prawnych. Fundamentem spolecznej gospodar-
ki rynkowej jest spoteczna demokracja, w mysl ktorej w gospodarce istotng role
decyzyjna i prawotwdrcza powierza si¢ spoleczenstwu obywatelskiemu i jego
zorganizowanym przedstawicielstwom, a takze innym formom kooperacyjnym
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instytucjonalizujacym model partycypacyjnej demokracji'. Takie zarzadzanie
gospodarka okreslane jest jako otwarta metoda koordynacji (Open Method of
Coordination — OMC). Jest ona wdrazana i stosowana w zakresie r6znych eko-
nomicznych i spolecznych polityk Unii Europejskiej'!, we wszystkich fazach
realizacji, w ktdrych sprawczo uczestniczg krajowe i europejskie struktu-
ry administracyjne oraz partnerzy spoleczni reprezentujacy przedsigbiorcow
i pracownikow. Udzial reprezentacji podmiotéw gospodarczych w formulowa-
niu zalozen polityk unijnych gwarantuje demokratyczng legitymizacje procesow
zarzadzania na szczeblu unijnym. Skutkuje tez tym, ze przedstawiciele instytucji
unijnych stajg si¢ prawnie odpowiedzialni za przestrzeganie uzgodnien i zobo-
wigzan zawartych miedzy przedstawicielami przedsigbiorcow i innych organizacji
spolecznych a organami wladzy publicznej'.

Tego rodzaju metoda unijnego zarzadzania poszczegdlnymi politykami gospo-
darczymi i spotecznymi, oparta na uzgadnianiu i zblizaniu rozbieznych interesow
przy aktywnym udziale przedstawicieli podmiotéw gospodarczych i spoleczen-
stwa, a zwlaszcza samorzadow gospodarczych i zawodowych, sprawia, ze ustalane
zalozenia poszczegdlnych polityk i ustanawiane na ich potrzeby regulacje prawne
maja mocniejszg demokratyczng legitymacje niz przepisy prawne stanowione sa-
modzielnie przez wlasciwe organy legislacyjne na szczeblu krajowym lub unij-
nym. W ten sposdb urzeczywistnia si¢ unijny model gospodarczej demokracji,
angazujacy samorzady zawodowe i gospodarcze z poszczegolnych panstw czlon-
kowskich". Samorzady zawodowe i gospodarcze sg uznawane za integralng czes$¢
danego panstwa cztonkowskiego, w obrebie ktorego zostaly utworzone i w ramach
ktérego wykonuja swojg dzialalnos$¢, o ile wladze (organy) danego panstwa czton-
kowskiego majg wzgledem nich kreacyjne i nadzorcze kompetencje'*. Samorzady

10 T. Meyer, L. Hinchman, The Theory of Social Democracy, Polity Press 2007, s. 45.

11 Ogodlnie na temat OMC w Unii Europejskiej zob. np. C. de la Porte, P. Pochet (red.), Build-
ing Social Europe Through the Open Method of Co-ordination, Peter Lang 2002; D. Hodson,
I. Maher, The Open Method as a New Mode of Governance: The Case of Soft Economic Policy
Co-ordination, ,,JCMS: Journal of Common Market Studies” 2001, vol. 39(4), s. 719-746; E. Szysz-
czak, Experimental Governance: The Open Method of Coordination, ,,European Law Journal”
2006, vol. 12(4), s. 486-502; J. Zeitlin, Towards a Stronger OMC in a More Social Europe 2020:
A New Governance Architecture for EU Policy Coordination, ,Work & Society” 2010, vol. 69,
s.253in.; V. Hatzopoulos, Why the Open Method of Coordination Is Bad for You: A Letter to the
EU, ,European Law Journal” 2007, vol. 13(3), s. 309-342.

12 Szerzej J. Zeitlin, Social Europe and Experimentalist Governance: Towards a New Constitu-
tional Compromise?, ,European Governance Papers (EUROGOV)” 2005, C-05-04, http://edoc.
vifapol.de/opus/volltexte/2011/2456/pdf/egp_connex_C_05_04.pdf (dostep: 31.07.2021).

13 D. Schiek, Economic and Social Integration: The Challenge for EU Constitutional Law, Edward
Elgar Publishing 2012, s. 234-235; M. Szydto, Gender Equality on the Boards of EU Companies:
Between Economic Efficiency, Fundamental Rights and Democratic Legitimisation of Econom-
ic Governance, ,,European Law Journal” 2015, vol. 21(1), s. 107.

14 Wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 1977 r., 71/76, Jean Thieffry v. Conseil de L”ordre Des Avo-
cats a la Cour De Paris, ECR 1977, nr 3, poz. 765. Na temat pojecia ,,pafistwo cztonkowskie”


http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2011/2456/pdf/egp_connex_C_05_04.pdf
http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2011/2456/pdf/egp_connex_C_05_04.pdf
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pozostaja na ogdlnych zasadach zwigzane obowigzkami spoczywajacymi na pan-
stwach czltonkowskich z mocy przepiséw TFUE o swobodach rynku wewnetrzne-
go. Obowiazki polegaja przede wszystkim na zakazie tworzenia i utrzymywania
przeszkoéd w swobodnym przeplywie towardw, osob, ustug i kapitatu, bez wzgledu
na to, czy przeszkody te majg charakter dyskryminujacy czy niedyskryminuja-
cy®. Jezeli jednak przeszkody w konkretnych przypadkach sa usprawiedliwione
badz to na mocy derogacji traktatowych's, badz przez orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie imperatywnych wymogéw intere-
su publicznego, to sg dopuszczalne, a ich ustanowienie i utrzymywanie moze
by¢ inicjowane w procesie partycypacji spofecznej i gospodarczej demokracji. Ze
wzgledu na uznanie rolnictwa za wrazliwy sektor gospodarki partycypacja przed-
stawicielstwa rolnikéw w postaci izb rolniczych nabiera szczegdlnego znaczenia
i nie moze by¢ kwestionowana'®.

4. Izby rolnicze w ustroju gospodarczym
Rzeczypospolitej

Do czasu uchwalenia Konstytucji RP w 1997 r. sytuacja samorzadéw w polskim
ustroju nie byla oczywista. Konstytucji PRL z 1952 r. nie zawierata dotyczacych
tej kwestii postanowien. Dopiero art. 5 w brzmieniu nadanym ustawa z grudnia
1989 r.”%, zmieniajacg ustawe zasadniczg z dniem 31 grudnia 1989 r., zagwaranto-
wal swobode dzialalnosci innych, poza terytorialng, form samorzadu. Przepis ten
nie okreslal jednak, o jakie formy samorzadu chodzi. Formalne podstawy powo-
tania i funkcjonowania samorzadu specjalnego wynikaja z art. 17 w zw. z art. 61
Konstytucji RP. W $wietle tych postanowien dopuszcza si¢ tworzenie, w drodze
ustawy, samorzadéw zawodowych reprezentujacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych

w rozumieniu przepiséw TFUE o swobodach rynku wewnetrznego por. M. Szydto, Swobody
rynku wewnetrznego a reguty konkurencji. Miedzy konwergencjg a dywergencjq, Torun 2006,
s.358in., oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

15 Zob. art. 34, art. 35, art. 45 ust. 1i 2, art. 49, art. 56 i art. 63 TFUE.

16 Zob. art. 36, art. 45 ust. 3, art. 52, art. 62 w zw. z art. 52, art. 65 TFUE.

17 Natemat doktryny orzeczniczej zob. A. Zawidzka, Rynek wewnetrzny Wspdlnoty Europejskiej
a interes publiczny, Warszawa 2002.

18 M. Szydto, Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 143.

19 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.z1989r., Nr 75, poz. 444 ze zm.).
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zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1).
Na mocy ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu (a wiec takze
samorzad rolniczy). Samorzady te nie mogg narusza¢ wolno$ci wykonywania za-
wodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dzialalno$ci gospodarczej (art. 17
ust. 2). Unormowania w ustawie zasadniczej upowazniajg do wniosku®, ze usta-
wodawca, tworzac podstawy konstytucyjne, wskazal trzy zasady odnoszace si¢ do
samorzaddéw specjalnych: (1) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego w granicach obowiazujgcego prawa; (2) zakaz na-
ruszania wolno$ci wykonywania zawodu; (3) zakaz ograniczania wolnosci podej-
mowania dzialalnosci gospodarczej. W drodze ustawodawstwa zwyklego okreslo-
ny zostaje zakres zdecentralizowanych zadan publicznych wykonywanych przez
organy samorzadu. Ustawa moze precyzowac sposob wykonania zadania, moze
tez pozostawi¢ kwestie doboru srodkéw i metod dzialania w zakresie realizacji
zadania organom samorzadow?'.

4.1. Czynniki ksztattujace ustroj gospodarczy

Okreslenie pozycji izb rolniczych w ustroju gospodarczym kraju nalezy rozpoczac
od uwag na tle Konstytucji RP, ktéra statuuje zasady ustroju gospodarczego kraju.
W naukach ekonomicznych i politologicznych wskazywanych jest kilka zasad-
niczych czynnikéw ksztaltujacych ustrdj gospodarczy. Sa to czynniki polityczne,
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe, przy czym ich tre$¢ ulega zmianie wraz
z rozwojem stosunkow gospodarczych, proceséw globalizacyjnych oraz uwarun-
kowan spoteczno-srodowiskowych.

Czynniki polityczne tradycyjnie ujmowane s3 w dwdch znaczeniach: jako po-
glady polityczne ugrupowan sprawujacych wladze oraz jako akty prawne regulu-
jace funkcjonowanie i organizacje instytucji prawnorolnych. Czynniki polityczne
ksztaltuja zasadnicze paradygmaty ustroju gospodarczego, w tym ustroju rolnego,
i nadajg im ksztalt obowigzujacego prawa. Zalezg zatem od uktadu sil politycz-
nych w kraju i wraz z nimi s redefiniowane. Spo6jna polityka gospodarcza wyma-
ga jednak uzgodnienia i wyznaczenia dlugoterminowych i trwatych celéw, ktore
s3 podstawa realizacji zasady pewnosci prawa i zaufania do wtadzy.

Czynniki ekonomiczne w ujeciu tradycyjnym to ziemia, kapital i praca, sta-
nowigce powiazang wewnetrznie catos¢. Postep technologiczny oraz rozwoj
nauk majgcych bezposredni i posredni wplyw na organizacj¢ i przebieg proce-
sow wytworczych spowodowaly, ze do sfery czynnikéw ekonomicznych dodat-
kowo wiaczone zostaly czynniki organizacji oraz intelektualny, odnoszacy sie

20 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 160.
21 M. Jackowski, Przeglgd orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Palestra” 2012, z. 1-2,
s. 157.
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do kwalifikacji, wiedzy czy innowacji. W sferze rolnej nowe czynniki ekono-
miczne wymagaja szczegdlnego dzialania instytucji (publicznych i prywatnych)
wspierajacych rolnictwo, ktére spowoduje, ze beda one realizowaly ustalone
cele ustrojowe.

Czynnik spoleczny sprowadza si¢ do utrzymania wlasciwego poziomu ak-
tywnosci gospodarczej. W odniesieniu do sfery rolnej czynnik ten ma specy-
ficzny cel, polegajacy na zachowaniu produktywnosci rolnictwa przez zabez-
pieczenie kontynuacji pracy w gospodarstwie rolnym przez kolejne pokolenia
nastepcéw prawnych producentéw rolnych oraz utworzenie takich perspektyw
rozwoju obszaréw wiejskich, ktére zapobiegna marginalizacji spotecznej oraz
zapewnig realizacje ambicji edukacyjnych, zawodowych, kulturalnych, socjal-
nych i innych, od ktorych zalezy poczucie bezpieczenstwa i satysfakcji osobistej
mieszkancow wsi.

Czynnik instytucjonalny zwigzany jest ze sprawnie dzialajgcym aparatem
wladzy publicznej (tzw. administracji $wiadczacej), z aktywnym udzialem
spotecznosci lokalnych (partycypacji spotecznej) w sferze decyzyjnej oraz no-
woczesng infrastrukturg wlasciwg dla wymagan i oczekiwan wspoélczesnego
spoteczenstwa. W ustroju rolnym profesjonalne dzialania administracyjne wy-
magaja wyjatkowej znajomosci specyfiki produkcji rolnej i stosunkéw lokal-
nych, stad zasadna jest decentralizacja wladzy i zwiekszony udzial podmiotow
spotecznych.

W ostatnich latach szczegélnego znaczenia nabral czynnik srodowiskowy, kto-
ry wpisuje si¢ w $wiadoma realizacje zasady zréownowazonego rozwoju, zakla-
dajacej harmonijne polaczenie aspektow gospodarczych, spolecznych i ochrony
srodowiska. Jest istotnie determinujacy we wszystkich dziatach gospodarki, ale
najnowsze rozwigzania prawne dotyczace rolnictwa jednoznacznie wskazuja na
szczegdlng wage ochrony srodowiska w produkcji rolnej i zagospodarowaniu ob-
szarow wiejskich. Dalszy rozwoj spoteczno-gospodarczy wymaga zmiany para-
dygmatdw, przez uznanie koniecznosci zmniejszenia presji Srodowiskowej i eko-
nomicznej oraz powszechne wdrozenie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Wskazane czynniki ksztaltujg ustréj gospodarczy, a takze determinujg ustroj
rolny, poszerzajac i uwspolczesniajac jego dotychczasowe — nieco juz nieadekwat-
ne - rozumienie, jako zespotu stosunkéw wiasnosciowych, form organizacji pro-
dukcji oraz rynku. Wspdlczesne pojecie ustroju rolnego musi uwzglednia¢ za-
réwno tradycyjne, jak i wspdlczesne czynniki, a ponadto dopusci¢ tez te, ktore
dopiero si¢ uksztaltuja. Wowczas ustrdj rolny obejmie wszystkie stosunki spofecz-
ne cechujgce rézne funkcyjne gospodarstwa rolne i wielofunkcyjne korzystanie
z obszarow wiejskich.

W takim kontekscie nalezy tez odczytywac i ocenia¢ pozycje izb rolniczych
oraz formutowa¢ wnioski de lege ferenda.
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4.2, Ustroj rolny w spotecznej gospodarce rynkowej

Obowigzujaca ustawa zasadnicza w bardzo nielicznych postanowieniach odnosi
sie do kwestii rolnych. Podstawowe znaczenie ma art. 23 Konstytucji RP. Zgod-
nie z jego tre$cig podstawa ustroju rolnego w Polsce s3 gospodarstwa rodzinne,
przy czym zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i 22 ustawy zasadniczej.
Zgodnie z art. 21 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i pra-
wo dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wedlug art. 22
Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ustroj rolny jest czgscia ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a za-
tem odnoszg si¢ do niego takze ogdlne zasady dotyczace tego ustroju, zwlaszcza
art. 20-22 Konstytucji RP*.

Charakter i skutki art. 23 ustawy zasadniczej byly i nadal s3 przedmiotem licz-
nych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa®, ktére sformulowaty czastkowe kon-
kluzje stanowigce wytyczne interpretacyjne. Pelna prezentacja dorobku nauko-
wego w tym zakresie nie jest konieczna, ale nalezy wskazac¢ zasadnicze dajace sie
wyartykulowa¢ wnioski*, majace wplyw na pozycje prawng izb rolniczych.

Po pierwsze, nalezy uwzglednic, ze art. 23 Konstytucji RP nie do korca unor-
mowal zasady ustroju rolnego, gdyz zastosowane zostalo ujecie statyczne, z kto-
rego nie wynika, jakimi $rodkami mozna zrealizowa¢ powotang zasade ustrojows.
Widoczny jest tez czastkowy charakter regulacji, ktora nie okresla miejsca dziatal-
nosci rolniczej w systemie gospodarczym kraju ani zasad organizacji takiej dzia-
talnosci®.

22 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 63; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 176-178.

23 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle artykutu
23 Konstytucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warsza-
wa 2001, s. 105-124; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w Swietle art. 23 Konstytucji RP,
wa 2004, s. 45-59; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej
podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ,Rejent”
1997, nr 5, s. 79-99; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,,Stu-
dia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 171-180.

24 Szerzej problematyke wytycznych konstytucyjnych omawia ekspertyza prawna B. Jezyn-
skiej i R. Pastuszki, Konstytucyjne wytyczne w zakresie ochrony gospodarstwa rodzinnego
w nowych zatoZeniach prawa obrotu nieruchomosciami rolnymi, Opinie i Ekspertyzy OE-224,
BAS, grudzien 2014, s. 1-16.

25 T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Stu-
dia luridica Agraria” 2009, t. 8, s. 14-29.
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Po drugie, dyspozycja wynikajaca z art. 23 Konstytucji RP stanowi przyklad
tzw. normy programowej, ktéra nie formuluje zadnych konstytucyjnych wolno-
$ci, praw lub obowigzkéw?, a jej adresatem sg organy wiadzy publicznej, ktore
w mozliwie szerokim zakresie powinny respektowa¢ funkcjonowanie rodzinnych
gospodarstw jako podstawy ustroju rolnego?.

Po trzecie, art. 23 Konstytucji RP wytycza kierunki polityki panstwa, dopusz-
czajac dzialania interwencyjne w zakresie ksztaltowania ustroju rolnego?.

Po czwarte, istnienie gospodarstw rodzinnych nie moze narusza¢ zasady
ochrony wlasnosci (art. 21) oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), kto-
rym nadano priorytetowe znaczenie”. Zasada ochrony gospodarstwa rodzinnego
w tym kontekscie harmonizuje tres¢ art. 23 ustawy zasadniczej z unormowaniami
zawartymi w art. 21 i 22 Konstytucji RP*.

Po pigate, art. 23 Konstytucji RP pelni role gwarancyjna oraz wprowadza zasa-
de ustrojows ,,drugiego szczebla’, ktéra dopelnia i konkretyzuje zasady bardziej
ogolne, a przede wszystkim zasade spolecznej gospodarki rynkowej*. W tym
kontekscie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r.*? sformutowat
dwie zasadnicze tezy.

Zgodnie z pierwsza teza art. 23 Konstytucji RP jest swoistym (czgstkowym)
desygnatem pojeciowym art. 20 ustawy zasadniczej, z ktérego wynika, ze spolecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych stano-
wi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie przepis
art. 20 ustawy zasadniczej nie definiuje pojecia spolecznej gospodarki rynkowej,
to jednak wskazuje jej komponenty. Wprost wyrazone zostaly: wolnos¢ dzialalno-
$ci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna, solidarnos$¢, dialog i wspotpraca partnerow
spolecznych - partycypacja spoteczna. Tre$¢ pojecia ,,spoteczna gospodarka ryn-
kowa” wspotwyznacza zatem takze art. 23 Konstytucji RP, ktory okresla swoiste
cechy ustroju gospodarczego w rolnictwie.

W drugiej tezie TK zaklada mozliwos¢ uznania prowadzenia gospodarstwa
za szczeg6lny rodzaj dzialalnos$ci gospodarczej, a samego gospodarstwa rolnego

26 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego..., s. 110; E. Klat-Gérska, Ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2014.

27 T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne..., s. 45-59; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospo-
darstwa rolnego..., s. 79-99; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 36.

28 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 6, Warszawa 2005, s. 6; T. Ku-
rowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego..., s. 21.

29 Zob. postanowienie TK z dnia 27 listopada 2001 r., Ts 60/01, OTK-B 2002, nr 2, poz. 120; por.
P. Winczorek, Komentarz do Konstytugji..., s. 63-64.

30 Stanowisko Marszatka Sejmu w sprawie P 35/11, BAS-WPTK-1701/11.

31 A.Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego..., s. 85.

32 Wyrok TK zdnia 7 maja 2014 r., K43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.
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- za rodzaj przedsiebiorstwa. W kontekscie powszechnego obowigzywania zasad
wyrazonych w art. 20-22 Konstytucji RP* dzialalno$¢ rolnicza wkomponowana
zostala w spoteczng gospodarke rynkows, zasade wolnosci prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, w tym organizowania sie w celu reprezentacji intereséw zawo-
dowych i gospodarczych™.

4.3. Izby rolnicze w Swietle postanowien Konstytucji RP

Sformutowane do art. 23 Konstytucji RP tezy czastkowe pozwalaja dokonac
interpretacji art. 17 tego aktu, ktéry formuluje takze zasade ustrojowa wolnosci
reprezentacji intereséw zawodowych i gospodarczych. Wychodzac od dokona-
nych ustalen co do ustroju rolnego w ustroju gospodarczym kraju i wpisania dzia-
talnosci rolniczej w sfere dziatalnosci realizowanej w ramach gwarantowanej wol-
nosci gospodarczej, jako szczegdlnego segmentu spotecznej gospodarki rynkowej,
prawo do zrzeszania si¢ rolnikéw w samorzadowych organizacjach zawodowych
i gospodarczych w celu reprezentacji i ochrony wilasnych intereséw wydaje sie
niepodwazalne i wynikajace z regulacji art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Tak sformutowana teza nie jest jednak bezdyskusyjna. Tres¢ powotanego prze-
pisu jest przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny oraz interpretacji orzecz-
nictwa, ktére mozna odnie$¢ do izb rolniczych, mimo ze nie zostaly one bezpo-
srednio wskazane w tresci przepisu, a ich charakter gospodarczo-zawodowy moze
budzi¢ watpliwosci. I cho¢ w doktrynie przewaza poglad, ze samorzad rolniczy
stanowi forme samorzadu specjalnego gospodarczego®, to spotka¢ mozna tez sta-
nowisko o jego nietypowym charakterze®, a takze o faczeniu pewnych cech samo-
rzadu zawodowego i gospodarczego?’.

33 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj...,s. 28 i n.

34 W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 24 i n.; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2013,
s. 84; L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy zasadniczej, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Kon-
stytucyjne podstawy..., s. 18 i n.; M. Granat, Konstytucyjne zasady ustroju, [w:] W. Skrzydto
(red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 140 i n.

35 H. Izdebski, Samorzqgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 51;
M. Zdyb, Dziatalnos¢ gospodarcza i publiczne prawo gospodarcze, Zakamycze 2001, s. 128;
S. Czarnow, Niektdre aspekty prawne funkcjonowania samorzqdu rolniczego w Polsce, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2001, z. 3, s. 22-37; K. Sikora, Izby rolnicze jako forma samorzgdu go-
spodarczego w Polsce, ,,Studia luridica Lublinensia” 2012, z. 17, s. 103 i n. Poglad ten zostat
ugruntowany na mocy art. 68 Konstytucji marcowej, ktoéra expressis verbis zaliczata izby rol-
nicze do grupy samorzadu gospodarczego.

36 S. Czarnow, Zadania samorzgdu rolniczego i ich finansowanie, ,Samorzad Terytorialny”
2006, z. 7-8, s. 143.

37 J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 184; M.A. Waligdrski, Izby samo-
rzgdu zawodowego, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Prawo administracyjne ustrojo-
we. Podmioty administracji publicznej, Bydgoszcz 2002, s. 82.
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Zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan maja ustalenia ogoélne co do wol-
nosci zrzeszenia si¢, wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, oraz szcze-
golne odnoszace sie do samorzadu gospodarczego, wynikajace z art. 17 ust. 2
tego aktu.

Samorzad zawodowy zostal wskazany expressis verbis w przepisie art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis ustawy zasadniczej okreslil tez jego cechy: reprezentowa-
nie 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Artykul 17 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi podstawe do tworzenia
innych rodzajéw samorzadéw, bez wskazania ich nazw. Dopiero w tresci art. 61
ust. 1 ustrojodawca obok samorzadu zawodowego wymienia samorzad gospodar-
czy. Na mocy art. 17 ust. 2 Konstytucji RP mozliwe jest tez tworzenie samorzadow
niebedacych ani gospodarczymi, ani zawodowymi. Jak wskazuje P. Tuleja®, na
potrzeby praktyki stosowania prawa korzystne byloby co najmniej wskaza¢ przy-
kiady tego rodzaju samorzadéw. Poglad ten mozna skonfrontowaé ze stanowi-
skiem wyrazonym przez J. Zimmermanna®, ktéry wymienia inne rodzaje samo-
rzadow specjalnych, wyodrebnione m.in. na podstawie kryteriéow wyznaniowych
(Koscioty i zwigzki wyznaniowe) czy narodowo$ciowych (organizacje mniejszo-
$ci narodowych). Natomiast S. Fundowicz* wsrdd innych rodzajéow samorzadu,
ktore przewiduje Konstytucja RP w art. 17 ust. 2, wymienia: izby gospodarcze,
ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy, izby rolnicze, cechy i izby rzemieslni-
cze oraz Polski Zwigzek Lowiecki. Zréznicowanie pogladéw obrazuje specyfike
samorzaddéw specjalnych. Niemniej jednak mozna sie¢ pokusi¢ o wysuniecie pew-
nych uogoélnionych wnioskdéw natury ustrojowe;.

1. Unormowanie instytucji samorzadu zawodowego i innych rodzajéw samo-
rzadu w rozdziale I Konstytucji RP oznacza, ze ustrojodawca uznaje wska-
zane w art. 17 Konstytucji RP samorzady nieterytorialne za fundamentalng
instytucje prawng oraz za jeden z filaréw, na ktérych ma sie opiera¢ ustroj
panstwa*'.

38 P. Tuleja, Komentarz do art. 17 ust. 2 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 78.

39 J.Zimmermann, Prawo...,s. 184.

40 S. Fundowicz, Korporacje prawa publicznego w teorii i praktyce prawa niemieckiego, ,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 1999, t. 9, z. 1, s. 191. Podobnie M. Stahl, Inne administrujgce podmioty
publiczne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjne-
go, t. 6: Podmioty administrujgce, Warszawa 2011, s. 514.

41 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznat, ze postanowienia zamieszczone w art. 17 Kon-
stytucji RP zawierajg normy ustrojowe, czyli podstawowe i najbardziej fundamentalne zasa-
dy, na ktérych opiera sie panstwo polskie. Zob. m.in. wyroki TK: z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt Ill.5; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, nr 8,
poz. 94, pkt I11.4; z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45, pkt I11.6; z dnia
10 stycznia 2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, nr 1, poz. 1, pkt 111.5.1; a takze postanowienie TK
zdnia 28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK-A 2012, nr 2, poz. 20, pkt I1.2.



84 Izby rolnicze w modelu spotecznej gospodarki rynkowej

2. Ustrojowy charakter samorzagdéw zawodowych i gospodarczych oznacza, ze
samorzady te sktadajg si¢ na strukture instytucjonalng panstwa, czyli majg
i powinny mie¢ swoje ustalone miejsce w obrebie struktury administracji
publicznej w panstwie lub tez przynajmniej powinny by¢ istotnymi part-
nerami spolecznymi administracji publicznej, zwigzanymi z t3 administra-
cja wiezami funkcjonalno-organizacyjnymi. W takim uktadzie samorzady
zawodowe i inne rodzaje samorzadu ustawodawca konstytucyjny zalicza
do podstawowych struktur instytucjonalnych panstwa jako takiego, a nie
uznaje ich wylgcznie za indywidualng i prywatng sprawe osdb zrzeszonych
w takich samorzgdach.

3. Samorzady maja przesadzac o praktycznym ksztalcie ustroju panstwa, wpty-
wac na procesy polityczne, spoleczne i gospodarcze w panstwie bedace wy-
razem okreslonych zasad ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego
panstwa oraz maja te procesy, razem i we wspoétpracy z (innymi) wladzami
publicznymi, wspotksztattowac.

4. Konieczno$¢ istnienia w panstwie samorzadéw gospodarczych i zawodo-
wych znajduje swoje uzasadnienie w konstytucyjnych zasadach demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz w zasadzie spo-
tecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP)*.

5. Dzialalno$¢ samorzadéw gospodarczych i zawodowych powinna si¢ przy-
czynia¢ do realizowania konstytucyjnych zasad wynikajacych z tresci art. 59
Konstytucji RP, tj. do zapobiegania powstawaniu konfliktéw spolecznych
oraz do negocjacyjnego zalatwiania spraw spornych®.

Trybunat Konstytucyjny wskazal takze na immanentny zwigzek samorzadéw
zawodowych i gospodarczych z wieloma dalszymi zasadami ustrojowymi RP,
w tym z zasadg urzeczywistniania dobra wspodlnego (art. 1 Konstytucji RP) oraz
z zasadg pomocniczosci, o ktdrej mowa w Preambule Konstytucji*.

Samorzady gospodarcze, jako ,inne rodzaje samorzadu” w rozumieniu art. 17
ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP, to organizacje zrzeszajace osoby podejmujgce lub wy-
konujace dziatalno$¢ gospodarcza. Pojecie ,,dziatalnos¢ gospodarcza” wystepuje
w przepisach Konstytucji RP kilkakrotnie, w roznych kontekstach®. Jak wynika
z postanowien ustawy zasadniczej, osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
czg moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i okreslone jednostki organizacyjne
bez wzgledu na to, czy te jednostki organizacyjne maja osobowo$¢ prawng czy
nie, a nawet bez wzgledu na fakt posiadania przez nie odrebnej podmiotowosci

42 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 147.

43 T. Kocowski, Partnerzy spoteczni administracji gospodarczej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 8a: Publiczne prawo gospodarcze,
Warszawa 2018, s. 671-684.

44 Por. wyrok TK zdnia 7 marca 2012 r., K 3/10, OTK-A 2012, nr 3, poz. 25, pkt 111.3.3.3.

45 Zob. art. 20, art. 22, art. 107 ust. 1 oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji RP.
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prawnej w prawie cywilnym?*. Okreslenie przedsi¢biorcy na gruncie postano-
wien ustawy zasadniczej nalezy traktowac szeroko. Konstytucja RP w art. 61 ust. 3
oraz art. 203 ust. 3 postuguje sie¢ wprost pojeciem ,,podmioty gospodarcze”. Oso-
by podejmujace lub wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza moga by¢ w ustawach
zwyklych okreslane bardzo réznym mianem, np. przedsigbiorcy, podmioty go-
spodarcze, a nawet innymi swoistymi okresleniami, jak rolnicy, rzemieslnicy czy
handlowcy. Tak dzieje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do tworzonych przez nie sa-
morzaddéw. Do konstytucyjnej kategorii samorzadu gospodarczego nalezy zatem
zalicza¢ wszystkie organizacje tworzone przez przedsigbiorcow, w szczegdlnosci
samorzad rolnikéw, ktérych dziatalnos¢ w petni odpowiada konstytucyjnemu ro-
zumieniu pojecia dzialalnosci gospodarcze;j. Jest tak bez wzgledu na kontrowersje
dotyczace tego, czy na gruncie ustawodawstwa zwyklego odnoszacego si¢ do dzia-
talnosci gospodarczej indywidualni rolnicy posiadaja przymiot przedsigbiorcow
i czy ich rolnicza dziatalnos¢ moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodar-
cza w rozumieniu ustaw zwyklych?.

Wszystkie ,,inne rodzaje samorzadu’, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konsty-
tucji RP, s3 tworzone na podstawie ustaw zwyklych, przy czym do ich utworzenia
ustawodawca nie jest konstytucyjnie zobligowany. Ich utworzenie jest zawsze fa-
kultatywna, samodzielng i autonomiczng decyzja ustawodawcy, ktory moze si¢
w tym wzgledzie kierowaé wlasnymi priorytetami i preferowanymi przez siebie
warto$ciami, o ile nie kolidujg z aksjologia Konstytucji RP. Tworzenie samorzg-
dow specjalnych, jak wskazujg H. Izdebski* i S. Pawlowski*, ma charakter fakul-
tatywny, poniewaz ustawodawca moze je tworzy¢, lecz nie ma takiego obowigzku.
W gestii ustawodawcy pozostaje kompetencja dotyczaca ustanowienia nowej kor-
poracji prawa publicznego oraz ewentualnie jej zniesienia®. Podobnie Trybunat

46 Konstytucyjne pojecie dziatalnosci gospodarczej ma znaczenie swoiste i autonomiczne, kto6-
re nie moze byc¢ bezpos$rednio utozsamiane z normatywnym rozumieniem terminu ,dziatal-
no$¢ gospodarcza” wynikajacym z przepiséw ustaw zwyktych. Szerzej A. Zurawik, Zasady
ogdlne publicznego prawa gospodarczego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, t. 8a: Publiczne prawo gospodarcze, s. 459 i n.; M. Szydto,
Zakaz tgczenia mandatu parlamentarnego. Studium prawne, Warszawa-Poznan 2012, s. 183.

47 Szerzej R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane),
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3,s. 1111 n.; B. Jezynska, Producent
rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008; P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego
w prawie polskim na tle poréwnawczym, Krakédw 2009.

48 H. Izdebski, Samorzgd terytorialny. Pionowy podziat wtadzy, Warszawa 2020, s. 38.

49 S. Pawtowski, Decentralizacja przez samorzgdy zawodowe - ewolucja regulacji prawnej
po zmianach ustrojowych, [w:] B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, R. Budzisz
(red.), Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspdtczesny wymiar w teorii
i praktyce, Warszawa-t6dz 2019, s. 632.

50 Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawoddw regulowanych (Dz.U. z 2014 r., poz. 768) zniesiono samorzad zawodo-
wy urbanistow. Szerzej na ten temat S. Pawtowski, Decentralizacja przez samorzgdy zawo-
dowe...,s. 633.
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Konstytucyjny®', dokonujgc wykladni przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, wiele
razy stwierdzal, Ze to od decyzji ustawodawcy zalezy wykreowanie samorzadow
zawodowych wyposazonych w konstytucyjng gestie sprawowania pieczy nad na-
lezytym wykonywaniem zawodu. Samorzady specjalne, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, s3 tworzone w drodze ustawy. O tym, czy i jakie sg te inne
samorzady, poczynajac od samorzadéw zawodowych, decyduje ustawodawstwo.
Powotanie konkretnego ,,innego rodzaju samorzadu” skutkuje tym, ze samorzad
musi w pelni respektowa¢ wymogi wynikajace z art. 17 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP,
a wiec nie moze narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno-
$ci podejmowania dzialalnosci gospodarcze;j.

Zasady dzialania innych rodzajow samorzadu przewidziane w art. 17 ust. 2
zd. 2 Konstytucji RP moga zosta¢ uksztaltowane wedtug dwéch odmiennych mo-
deli lub w sposéb mieszany syntetyzowa¢ w swoich ramach elementy kazdego
z obu skrajnych modeli. Pierwszy konstytucyjnie dopuszczalny model innych ro-
dzajow samorzadu odpowiada klasycznej postaci samorzagdu w znaczeniu praw-
nym, tj. samorzadu spelniajacego cechy uznawane za konstytutywne dla samo-
rzadow. Wsrod tych cech wskazuje sie w szczegdlnosci korporacyjny charakter,
samodzielno$¢ w zakresie swojej dziatalnosci, wykonywanie zadan i kompeten-
cji z zakresu administracji publicznej przy wykorzystaniu zdecentralizowanego
wladztwa administracyjnego, obligatoryjna przynaleznos¢ cztonkow realizowana
w ten sposob, ze kazda jednostka juz wykonujaca okreslony zawod lub dziatalnosé¢
gospodarczg staje sie cztonkiem danego samorzadu automatycznie i ex lege, bez
zadnej uprzedniej decyzji podejmowanej przez organ tego samorzadu.

Drugi konstytucyjnie dopuszczalny model dotyczy organizacji osob wyko-
nujacych okreslony zawod lub dziatalnos$¢ gospodarczg zrzeszonych na zasadzie
pelnej dobrowolnosci i fakultatywnosci. Organizacjom tym ustawodawca w zasa-
dzie nie powierza istotnych merytorycznie zadan i kompetencji z zakresu admi-
nistracji publicznej. Oznacza to, Ze inne rodzaje samorzagdu w modelu drugim sa
zblizone do stowarzyszen, zwlaszcza stowarzyszen zawodowych lub innych pry-
watnoprawnych organizacji korporacyjnych. W modelu mieszanym natomiast
ustawodawca moze taczy¢ pewne elementy kazdego z obu modeli*.

51 Wyrok TKz dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4, poz. 45; wyrok TK z dnia 8 listo-
pada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 149.

52 Organizacja oraz dziatalno$¢ wszystkich istniejacych de lege lata w Polsce samorzadow go-
spodarczych jest przedmiotem do$¢ obszernego pismiennictwa prawniczego, w ktérym
postuluje sie m.in. znacznie szersze niz obecnie wyposazanie tych samorzadéw w zadania
i kompetencje z zakresu administracji publicznej. Zob. T. Jedrzejewski, Samorzgd gospodarczy
w Polsce (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] G. kaszczyca, E. Knosala, A. Matan (red.),
Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Zakamycze 1999, s. 461 i n.; idem,
Samorzqd gospodarczy a wspdtczesne ustawodawstwo polskie, [w:] S. Wykretowicz (red.), Spor
o samorzqd gospodarczy w Polsce, Poznan 2005, s. 23 i n.; T. Jedrzejewski, P. Raczka, Izby rol-
nicze, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 11, s. 18 i n.; W. Kasza, Samorzgd
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5. Konkluzje

W s$wietle przedstawionej analizy mozna sformulowa¢ nastepujace wnioski.

Brak obowigzku tworzenia jednostek samorzadu gospodarczego, a nawet zaini-
cjowania procesu legislacyjnego pozostawia swobode ustawodawcy zwyklemu
zaréwno co do uchwalenia stosownego przepisu, jak i do jego zmiany, a takze
ustalenia formy organizacyjnej, nadania (lub nie) osobowosci prawnej, zakresu
kompetencji, organéw, struktury organizacyjnej, finansowania, podporzadkowa-
nia hierarchicznego czy nadzoru. Tym samym zainteresowani zrzeszeniem przed-
siebiorcy moga nie mie¢ w ogéle mozliwosci utworzenia samorzadu gospodarcze-
go lub zostang zrzeszeni w organizacji, ktéra nie spelnia ich oczekiwan badz nie
daje mozliwosci realizacji celow, dla jakich zostata powotana.

Stan ten nalezy oceni¢ krytycznie, jako oslabiajacy ustrojowa pozycje samo-
rzadu gospodarczego, zasady spolecznej gospodarki rynkowej, partycypacji spo-
tecznej i decentralizacji wladzy. Wydaje sig, Ze obecna pozycja izb rolniczych jest
swoistym poklosiem konstytucyjnego ujecia samorzadu gospodarczego, nie dos¢
kategorycznie osadzonego w ustawie zasadniczej. Wypada tez przypomnie¢, ze
norma wynikajaca z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 12 i art. 20 Konstytucji RP stanowi
dla ustawodawcy zwyklego norme programowa, swego rodzaju wytyczna co do
umozliwienia realizacji wolnosci zrzeszania si¢ i uczestniczenia w zyciu spotecz-
nym i gospodarczym partnerom spolecznym.

Izby rolnicze s sktadowa czynnikéw ksztaltujacych ustréj gospodarczy kra-
ju, a ich umiejscowienie wynikajace z konstytucyjnego umocowania wymaga od
ustawodawcy zwyklego takiego uwzglednienia ich w przepisach, by stanowily
gwarancje istnienia i skutecznego funkcjonowania samorzadu gospodarczego
w strukturze instytucjonalnej kraju.

gospodarczy. Proby ustawodawcze w pierwszym dziesiecioleciu transformacji ustrojowej w Pol-
sce, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 2, s. 21 i n.; R. Jastrzebski, Samo-
rzqd gospodarczy. Izba domow sktadowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004,
nr 10, s. 2 i n.; T. Kocowski, Samorzgd gospodarczy i zawodowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 8a: Publiczne prawo gospodarcze,
s.607 i n.; R. Kmieciak, Samorzqd gospodarczy a system decentralizacji administracji publicznej
w Polsce, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2016, nr 3, passim; M. Grzelak, R. Kmieciak, Ustroj i zada-
nia samorzgdu gospodarczego, [w:] S. Wykretowicz (red.), Samorzqgd w Polsce. Istota, formy, za-
dania, Poznan 2004, s. 259 i n.; S. Czarnow, Niektdre aspekty prawne..., s. 55 n.; K. Walkowiak,
Samorzqd gospodarczy jako partner samorzgdu terytorialnego w rozwoju gospodarki lokalnej
i regionalnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifskiego. Problemy Zarzadzania, Finan-
séw i Marketingu” 2014, nr 35,s. 90 i n.; M. Szydto, Samorzgd gospodarczy w warunkach gospo-
darki rynkoweyj, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 5, s. 94 i n.; K. Bandarzewski, Samorzqgd gospodarczy
w prawie polskim. Studium prawne, Krakow 2014, passim; S. Wykretowicz (red.), Spér o samo-
rzqd gospodarczy..., passim; B. Klimczak (red.), Samorzgd gospodarczy i zawodowy..., passim.






Rozdziat VII
Kompetencje izb rolniczych

1. Uwagi wprowadzajace

Uznajac konstytucyjng pozycje izb rolniczych za jedng z instytucji ksztaltujacych
wspolczesny ustroj rolny w modelu spolecznej gospodarki rynkowej, nalezy roz-
patrzy¢ ustalony dla ich struktur organizacyjnych zakres kompetencji. Analiza
de lege lata objete zostang postanowienia ustawy o izbach rolniczych oraz przepi-
sy szczegdlne, na mocy ktorych izby uzyskaty okreslone uprawnienia. Omdwione
zostang w podwojnym uporzadkowaniu - przedmiotowym i chronologicznym,
w ramach poszczegélnych kategorii.

2. Kompetencje izb w swietle
ustawy o izbach rolniczych

Przepisy ustawy o izbach rolniczych wyznaczyly zakres uprawnien przyznanych
jednostkom samorzadu rolniczego. Ich ocena powinna by¢ dokonana przez pryz-
mat celu, dla jakiego izby byly tworzone i jaki majg realizowa¢, okreslonego
w art. 3 ust. 4, w mysl ktorego ,Izby dzialaja na rzecz rolnictwa, wplywaja na
ksztaltowanie polityki rolnej i uczestnicza w jej realizacji”.
Punktem wyj$cia dla analizy kompetencji jest art. 5 u.i.r., ktéry zawiera wykaz
zadan. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 do zadan izb nalezy w szczegolnosci:
1) sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskéw z zakresu produkcji rolnej oraz
rynku rolnego i przedstawianie ich organom administracji rzadowej i samo-
rzadu terytorialnego;
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2) wystepowanie do organéw administracji rzagdowej w wojewddztwie i orga-
néw samorzadu terytorialnego z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz opiniowanie
projektow tych przepisow;

3) prowadzenie dzialan na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy wa-
runkow zbytu plodéw rolnych i produktéw rolnych;

4) prowadzenie analiz kosztow i oplacalnosci produkgji rolnej;

5) gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodarczych na
potrzeby producentéw rolnych oraz innych przedsigbiorcow;

6) doradztwo w zakresie dzialalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa do-
mowego oraz uzyskiwania przez rolnikéw dodatkowych dochodow;

7) podejmowanie dzialan na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz

poprawy struktury agrarnej;
8) podnoszenie kwalifikacji 0s6b zatrudnionych w rolnictwie;
9) prowadzenie listy rzeczoznawcéw oraz przyznawanie tytuléw kwalifikacyj-
nych w zakresie rolnictwa, na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach;
10) ksztaltowanie i upowszechnianie zasad etyki i rzetelnego postepowania
w dziatalnosci gospodarczej;

11) dziatanie na rzecz podnoszenia jakosci srodkéw i urzadzen stosowanych
w dzialalnosci rolniczej oraz na rzecz poprawy warunkow pracy i bezpie-
czenstwa w rolnictwie;

12) wspoldziatanie z jednostkami prowadzacymi szkoly rolnicze, wspieranie

mach nauczania oraz wspolorganizowanie praktyk;

13) ksztaltowanie §$wiadomosci ekologicznej producentéw rolnych;

14) inicjowanie dziatant majacych na celu powolywanie i wspieranie zrzeszen

i stowarzyszen producentéw rolnych i lesnych;

15) dziatanie na rzecz poprawy jakosci produktéw rolnych;

16) promowanie eksportu produktéw rolnych;

17) rozwijanie wspolpracy z zagranicznymi organizacjami producentéow

rolnych;

18) wspdlpraca z administracja publiczng w zakresie ochrony s$rodowiska,

zdrowia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego;

19) przedstawianie opinii na temat oszacowania szkod towieckich'.

Izby mogg réwniez wykonywac zadania zlecone z zakresu administracji rzado-
wej, przekazane ustawami lub na podstawie porozumien z wlasciwymi organami
administracji rzadowej (art. 5 ust. 2 u.i.r.), a takze realizowac zadania przekazane
w drodze porozumienia przez organy samorzadu terytorialnego z zakresu zadan
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 3 u.i.r.). W art. 5a ustawa

1 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz.U. 22020 ., poz. 1683).
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zastrzega udzial izb w procesach legislacyjnych w ten sposdb, ze organy admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie oraz organy samorzadu terytorialnego zasiegaja
opinii wlasciwej miejscowo izby o projektach aktow prawa dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi i rynkéw rolnych, z wyjatkiem przepiséw porzadkowych. Brak opinii
nie wstrzymuje procedury legislacyjnej ani nie ma charakteru wiazacego.

Stosunki administracyjne ustalone zostaly w art. 6 u.i.r. Sprawy indywidualne
z zakresu administracji rzagdowej oraz wynikajace z zakresu zadan wlasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego sg rozstrzygane przez izbe w trybie postepowa-
nia administracyjnego (art. 6 ust. 1 u.i.r.). Decyzje w sprawach administracyjnych
wydaje prezes izby (art. 6 ust. 2 u.i.r.) lub inna upowazniona przez niego osoba
(art. 6 ust. 3 u.i.r.). W postepowaniu administracyjnym organami wyzszego stop-
nia w sprawach z zakresu administracji rzadowej jest wojewoda, a w sprawach
z zakresu zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego — samorzadowe
kolegium odwolawcze (art. 6 ust. 4 u.i.r.).

Do stosunkow majatkowych odnosi sie art. 7 u.i.r., ktory wylaczyt prowadzenie
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej przez izby. Dopuscil natomiast uczestni-
czenie izby jako wspdlnika spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcjona-
riusza spotki akcyjnej, a takze tworzenie fundacji, bycie cztonkiem wspierajacym
stowarzyszenia oraz zalozycielem lub czlonkiem zwigzku stowarzyszen, ktore
prowadzg dziatalnos¢ w zakresie zgodnym z ustawowymi i statutowymi zadania-
mi izby.

Regulacje kompetencyjne uzupelniajg postanowienia art. 38 u.i.r., ktéry wyzna-
czal uprawnienia Krajowej Rady Izb Rolniczych, a wéréd nich w szczegélnosci:

1) reprezentowanie izb przed Sejmem, Senatem i organami administracji rzg-

dowej, z wylaczeniem administracji rzadowej w wojewddztwie;

2) opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych rolnictwa i gospodar-
ki zywnosciowej oraz zalozen i programéw polityki rolnej;

3) przedstawianie wlasciwym organom, o ktérych mowa w pkt 1, oraz orga-
nom samorzadu terytorialnego wnioskéw w sprawie sytuacji w rolnictwie
oraz inicjatyw w zakresie regulacji prawnych;

4) udzielanie izbom pomocy w wykonywaniu ich zadan;

5) zarzadzanie wyboréw do walnych zgromadzen izb.

Z przedstawionego ustawowego wykazu kompetencji wynika, ze izby wszyst-
kich szczebli realizuja przede wszystkim zadania opiniodawcze, konsultacyjne
oraz programowe. Relacje administracyjne ksztattuja obowigzki nadzoru nad le-
galnoscig i celowoscig uchwat organdw izb rolniczych. Nalezy doda¢, ze wykony-
wanie zadan zleconych ze sfery administracji rzagdowej czy samorzadowej, cho¢
formalnie dopuszczone, stanowi swoisty ewenement w praktyce izb rolniczych.
Samodzielna dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym takze zostala ograniczona
zaréwno co do sposobu jej wykonywania, jak i dysponowania pozyskanymi w ten
sposob srodkami (art. 7 u.i.r.).
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Zwraca uwage ogolnikowos¢ regulacji kompetencyjnych, brak mozliwosci
sprawczych izb, a nawet inicjowania zmian w ustalonym katalogu zadan i w ten
sposob ksztattowania wlasnej pozycji w systemie instytucji rolnych, odpowiednio
do zmieniajacych si¢ warunkow ksztattowanych przede wszystkim Wspélng Po-
lityka Rolng UE. W kontekscie celu funkcjonowania izb, jakim jest dzialanie na
rzecz rolnictwa, wplywanie na ksztaltowanie polityki rolnej i uczestniczenie w jej
realizacji (art. 3 ust. 4 u.i.r.), kompetencje te wydaja si¢ nieadekwatne na tyle, ze
uniemozliwiaja jego osiagnigcie.

3. Kompetencje izb w swietle ustaw szczegolnych

Konkretyzacja kompetencji izb rolniczych zostala zawarta w ustawach szczegol-
nych, ktére ustalajg zakres wspdlpracy z organami samorzadu terytorialnego i in-
nymi organizacjami samorzadowymi, rzadowymi, podmiotami gospodarczymi
i wyspecjalizowanymi w sprawach rolnych agendami. Zakres przedmiotowy przy-
znanych izbom rolniczym kompetencji pozwala na ich ujecie w czterech zasadni-
czych grupach spraw:

1. gospodarki nieruchomosciami,

2. rynkéw rolnych i rynku pracy,

3. spraw finansowych,

4. doradztwa rolniczego.

3.1. Gospodarka nieruchomosciami rolnymi

Problematyka dostepu, korzystania i obrotu nieruchomosciami rolnymi, jako pod-
stawy funkcjonowania dzialalnos$ci rolniczej, ma znaczenie fundamentalne.
Prawny rezim nieruchomosci rolnych niemal we wszystkich krajach poddany
jest szczegdlnym regulacjom o charakterze ochronnym i podlega wyjatkowym
regufom nadzoru. W prawie polskim ograniczenia obrotu nieruchomo$ciami
w ostatnich latach budzg uzasadnione zainteresowanie doktryny i orzecznictwa,
implikowane wzmozong aktywnoscia legislacyjng w tym zakresie. Ustawodawca
wielokrotnie i na rézne sposoby ingeruje w reguly obrotu powszechnego w sytua-
cji, gdy jego przedmiotem jest nieruchomos¢ rolna. U podstaw takiego podejscia
lezy zalozenie, ze grunty rolne to niepomnazalne dobro publiczne i jako takie
jest chronione. Podnoszony jest tez argument, Ze reglamentacja obrotu tym zaso-
bem naturalnym ma znaczenie egzystencjalne dla catego spoleczenstwa. Ponadto
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wskazuje si¢ na dopuszczalno$¢ odrebnych regulacji w tym zakresie, wynikajacych
z gwarancyjnego i ochronnego charakteru art. 23 zd. 1 Konstytucji RP. Zakres
dokonywanych ingerencji spowodowal jednak, ze system jest przeregulowany,
przepisy tworzone ad causam, a wielo$¢ regulacji, jej niestabilnos¢, zakres zmian
oraz wyrazne poszerzenie sfery regulacji administracyjnej w czynno$ciach obro-
tu, a takze widoczne uprzywilejowanie podmiotéw publicznych, narusza zasady
racjonalnej legislacji i rownos$ci wobec prawa. W efekcie utworzony zostal nie-
czytelny schemat, obejmujgcy prawo pierwokupu, pierwszenstwa i prawo naby-
cia, zezwolenia, zgody, decyzje i umowy administracyjne, o§wiadczenia, rejestry
i organy, rdzne zaleznie od stron dokonywanej czynnosci prawnej. Regulacje nie
spelniaja wymogu proporcjonalnosci, a w konsekwencji naruszajg zasade pewno-
$ci obrotu i zaufania do prawa. Widoczne jest rowniez postepujace ograniczenie
partycypacji organizacji spolecznych w postepowaniach, ktérych przedmiotem sa
grunty rolne.

Koncentrujgc rozwazania wokol zakresu kompetencji izb w sprawach nieru-
chomosci rolnych, powotane zostang w ujeciu chronologicznym akty prawne,
ktore ustalaly zadania Izb rolniczych po ich powstaniu, oraz dawniejsze, podlega-
jace nowelizacjom, a nadto najwazniejsze z tych przepisow, ktore wskutek noweli-
zacji pozbawily izby udziatu w tej sferze gospodarki.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw’. W przepisie art. 4 ust. 1 tego aktu wprowadzono wymog,
by wszczecie postepowania z urzedu bylo poprzedzone uzyskaniem opinii rady
soteckiej, a takze dzialajacych na terenie danej wsi spoteczno-zawodowych orga-
nizacji rolnikéw. Zastrzezenie budzi wybor formy wspoétdziatania organdw, przez
przyjecie ,slabszej” formuly wspoéldziatania® przy wydaniu orzeczenia (postano-
wienia starosty) w postaci niewigzacej opinii oraz wyboér podmiotéw umocowa-
nych do zajecia stanowiska w sprawie. Ustawodawca nie wskazal organu gminy,
czy choc¢by organu stanowiacego solectwa, lecz rade solecks, organ opiniodaw-
czo-doradczy soltysa. Drugim natomiast podmiotem uprawnionym, w miejsce
samorzadu rolniczego, jest spoteczno-zawodowa organizacja rolnikéw, i to dzia-
lajaca na terenie danej wsi*. Przepis art. 10 ustala, ze grunty objete scaleniem
szacuje oraz projekt scalenia opracowuje upowazniony przez staroste geodeta,
przy udziale powolanej komisji, w sklad ktorej wchodza: (1) wszyscy uczestnicy
scalenia, a jesli liczba uczestnikow jest wigksza niz dziesie¢ osob - rada uczest-
nikéw scalenia, (2) przedstawiciel spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéow,

2 T,j.Dz.U.z2018r., poz. 908 ze zm.

3 Z.Kmieciak, Komentarz do art. 106, [w:] W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 606.

4 Szerzej M.A. Krol, Conflict of Interests in Polish Legal Land Consolidation Procedure, [w:]
M. Pavlovi¢ (red.), Zbornik z XXI. ro¢nika medzindrodnej vedeckej cesko-polsko-slovenskej
konferencie prdva Zivotného prostredia, Bratislava 2020, s. 212-213.
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(3) przedstawiciel Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR), (4) przed-
stawiciel starosty powiatowego oraz (5) przedstawiciel izby rolniczej, na ktérej te-
renie dzialania sg polozone grunty objete scaleniem. Komisja pelni tylko funkcje
doradcze, nie ma uprawnien decyzyjnych i nie moze wladczo wpltywa¢ na prze-
bieg postepowania scaleniowego.

Kolejnym aktem jest ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’. Przepis art. 28 tego aktu re-
guluje zasady sporzadzania wykazu nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do
sprzedazy. Ogloszenie wykazu dokonywane jest na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej KOWR, w siedzibie wlasciwej miejscowo izby rolniczej oraz we wta-
$ciwym miejscowo urzedzie gminy przez okres 14 dni przed dniem ogloszenia
przetargu lub planowanym terminem sprzedazy w innym trybie niz przetarg.
Tym samym udzial izb jest ograniczony wylacznie do funkcji informacyjne;.
Podobnie oceni¢ wypada wydane na podstawie omawianej ustawy postanowie-
nia aktéow wykonawczych. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie warunkow i trybu dokonywania zamiany
nieruchomosci® przyjeto, ze w sytuacji zlozenia kilku ofert na te same nieru-
chomosci KOWR powotuje komisje w celu dokonania wyboru oferty i zaprasza
do udzialu m.in. przedstawiciela gminy, osrodka doradztwa rolniczego i izby
rolniczej (§ 12). Uzyty w tresci zwrot ,,zaproszenie” nalezy odczyta¢ jako akt
dowolny, dobrowolny i opcjonalny, co powoduje, ze udzial przedstawicieli izb
jest watpliwy i ma znaczenie tylko formalne. Dalej wskaza¢ trzeba na posta-
nowienia zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci sktadowych, warunkow
obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz
stawek szacunkowych gruntéw’. Przepis § 7 dotyczy ogloszenia przetargu m.in.
w siedzibie wlasciwej miejscowo izby rolniczej, ale bez zadnych dalszych upraw-
nien odno$nie do organizowanego przetargu.

Kolejny zakres spraw gruntowych wyznaczyla ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?®, powotujac izb¢ do opiniowania projektu
zmiany przeznaczenia gruntéow rolnych i lesnych na inne cele w tych przypad-
kach, gdy zgode w tej sprawie wydaje wojewoda, czyli dla gruntéw o nizszej klasie
bonitacyjnej, a tym samym o nizszej przydatnosci do produkcji rolnej (art. 7).
W odniesieniu do gruntéw rolnych polozonych na obszarach ograniczonego
uzytkowania rada gminy podejmuje uchwate w przedmiocie zatwierdzenia pla-
nu po uzyskaniu opinii izby rolniczej, a takze innych placéwek naukowych lub

Tj.Dz.U.z2020r., poz. 2243.
Tj.Dz.U.z2020r., poz. 353.
Dz.U.z2012r., poz. 540 ze zm.
Tj.Dz.U.z2017r., poz. 1161 ze zm.

0 ~N o »;
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0so0b upowaznionych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska (art. 16). Tres¢ przepisu
wskazuje na konieczno$¢ zasiegniecia opinii izby rolniczej. Mimo ze wlasciwy
organ musi o zaopiniowanie wystapi¢, jest to bowiem zajecie stanowiska podmio-
tow bedacych we wspdtdziataniu, opinie wydawane we wskazanym przedmiocie
nie s dla organu wigzace. W doktrynie’ przyjmuje sie, ze organ, opracowujac
ostateczng tres¢ planu, powinien si¢ ustosunkowac do ewentualnych zastrzezen
konsultowanych podmiotéw. Po podjeciu uchwaly w przedmiocie przyjecia planu
podlega ona nadzorowi sprawowanemu przez wojewode na podstawie kryterium
legalnosci, ktory w razie sprzecznosci uchwaly z prawem moze orzec o jej niewaz-
nosci (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym').

Zwraca uwage, ze ustawodawca ograniczyt wptyw izb na sposéb korzystania
z gruntow rolnych klas bonitacyjnych I-III, o szczegélnych walorach dla produk-
cji rolnej, czego nie mozna racjonalnie uzasadnic.

Natomiast nadspodziewanie szeroko — w poréwnaniu z dotychczas powotany-
mi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do spraw gruntéw — ustawodawca okreslit
funkcje izb w Prawie fowieckim. Mimo Ze s3 to nadal uprawnienia opiniodawcze
i konsultacyjne, to jednak w zakresie gospodarki lesnej pozycja izb zostala mocniej
zaznaczona. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie uwzglednia
udziat izb przy sporzadzaniu inwentaryzacji zwierzyny, ustalaniu rocznego planu
fowieckiego (art. 8a) oraz wieloletniego planu hodowlanego (art. 8c), co uwarun-
kowane jest polozeniem i wielko$cig obszaréow lowieckich. Wprost do kompe-
tencji izb w sprawach gruntowych odnosi sie art. 27 regulujacy podzial terenow
na obwody lowieckie, zaliczenie (i zmiane zaliczenia) obwodéw towieckich do
okreslonych kategorii oraz zmiane granic obwodu. W tych sprawach izby opiniuja
projekty i ich zalozenia przestrzenne. Kolejne uprawnienia izb dotycza dzierzawy
obwoddw towieckich i sg zawarte wart. 29 i 29a. Specyficzne jest takze powigzanie
udziatu izb w sprawach gruntowych, jakie przewidziane zostalo w art. 46d. Zgod-
nie z powotanym przepisem wlascicielowi albo posiadaczowi gruntéw rolnych,
na terenie ktorych wystapita szkoda lowiecka, oraz dzierzawcy albo zarzadcy ob-
wodu towieckiego przystuguje odwolanie do nadlesniczego Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe wilasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody. Na pisemny wniosek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2, w ogledzinach lub
szacowaniu ostatecznym moze réwniez bra¢ udzial przedstawiciel wlasciwej ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkod izby rolniczej, a woéwczas do protokolu
zalgcza sie jego opini¢ na temat oszacowania szkody.

9 W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 135-
137; A. Kosieradzka-Federczyk, Ochrona gruntéw rolnych i lesnych, [w:] W. Federczyk, A. Fo-
gel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowla-
nym, Warszawa 2015, s. 166-168.

10 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. z 2020 r., poz. 713 ze zm.).
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Powolane przepisy wyczerpuja zakres uprawnien izb w sprawach podstawowego
zasobu, jakim sg grunty rolne i le$ne. Oczywisty jest wniosek, ze izby nie mogg racjo-
nalnie i merytorycznie uczestniczy¢ w sprawach determinujgcych procesy produkcji
w rolnictwie. Wyklucza to takze nawet posredni wplyw na ksztalt struktury agrarnej.

Trafnos¢ sformulowanej oceny znajduje ponadto uzasadnienie w $wietle zmie-
nionych przepiséw ustaw: o ksztaltowaniu ustroju rolnego'! oraz o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa'?. Oba akty stanowig fun-
dament, na ktérym spoczywa cala gospodarka rolna, a zwlaszcza jej zasadniczy
komponent, jakim jest obrét nieruchomosciami rolnymi. I wasnie z tego wzgledu
wskazane regulacje powinny decydowa¢ o pozycji izb rolniczych jako jednostek
samorzadu gospodarczego. Tak sie jednak nie stalo.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa w brzmie-
niu nadanym przez ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego®, ktéra miala obowia-
zywa¢ od dnia 1 stycznia 2016 r., zawierala - jak dotad - najdalej idace uprawnienia
dla izb rolniczych. Ksztaltowanie ustroju rolnego, zwlaszcza przez oddzialywanie
na strukture agrarna, w tym wielko$¢ gospodarstw rodzinnych, zostalo wowczas
powierzone Komisji do spraw ksztaltowania ustroju rolnego. W sktad komisji wcho-
dzi¢ mieli powolani przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji Nieruchomosci
Rolnych (ANR): przedstawiciel agencji jako przewodniczacy, przedstawiciele gmin
i powiatéw potozonych na obszarze dziatania oddzialu terenowego ANR, przedsta-
wiciele wlasciwej miejscowo izby rolniczej oraz organizacji spoleczno-zawodowych
rolnikéw. Czlonkom komisji ustawa przyznawata status funkcjonariuszy publicz-
nych. Do zadan komisji naleze¢ mial wybor sposobu zagospodarowania nieru-
chomosci Zasobu, trybu przetargowego dla sprzedazy i wydzierzawiania gruntéow
Zasobu wraz z okre$leniem kryteriéw sprzedazy oraz opiniowanie zasadnosci pra-
wa odkupu nieruchomosci. Cel dzialan nakierowany byl na uzyskanie optymalnej
wielko$ci gospodarstw rodzinnych, okreslanej jako wielko$¢ preferowana, miesz-
czaca si¢ miedzy dwukrotnoscig $redniej powierzchni gruntéw a powierzchnig
100 ha uzytkéw rolnych. Izby rolnicze z mocy ustawy uzyskaly w tym zakresie kom-
petencje wladcze (decyzyjne). Udzial izb rolniczych zostal tez przewidziany w ko-
misji dokonujagcej wyboru ofert w sprawie zamiany nieruchomosci - i tu takze
podejmowane kolegialnie rozstrzygniecie mialo mie¢ charakter wigzacy*.

11 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1655 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U.z 2015r., poz. 1014,z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r.).

13 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1433
ze zm.). Akt nie wszedt w zycie, utracit moc na podstawie art. 15 Ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw (t.j. Dz.U. 22018 r., poz. 869).

14 § 12 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2009 r.
w sprawie warunkow i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci.
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Dokonane w kolejnych latach zmiany zaréwno w ustawie o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, jak i w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa odeszty od koncepcji poszerzania partycypacji spolecznej w spra-
wach gospodarczych, realizowanej zwlaszcza przez samorzady zawodowe i go-
spodarcze. Wyraznie zaznaczyla si¢ tendencja centralizujaca dzialania oraz ad-
ministracyjny tryb decydowania. W obecnym brzmieniu ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, regulujacej obrét nieruchomosciami rolnymi, izby nie zachowaty
nawet uprawnien opiniodawczych czy konsultacyjnych.

3.2. Kompetencje izb na rynkach rolnych i na rynku pracy

Udzial izb rolniczych w sferze rynkowej wyznaczaja pojedyncze przepisy zawarte
w ustawach szczegdlnych:

1)

2)

3)

przepis art. 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw
rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw'’, co do opiniowania
przez Krajowa Rade Izb Rolniczych projektu wykazu grup i organizacji pro-
ducentéw oraz produktéw i minimalnej wielkosci produkcji sporzadzanego
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi;

przepis art. 7 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzy-
stywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych'®. W sktad Kra-
jowego Komitetu do Spraw Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych wchodza przedstawiciele: ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych, ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, Prezesa Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego oraz Krajowej Rady Izb Rolniczych. Komitet pelni wylacznie
funkcje doradcze i opiniujace;

przepis art. 49¢ ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych', zgodnie z ktérym wpisu uprawy
GMO do Rejestru Upraw GMO dokonuje minister wiasciwy do spraw $rodo-
wiska, po zasiegnieciu opinii: ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w za-
kresie proponowanych warunkéw i sposobu prowadzenia uprawy GMO oraz
rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa w zakresie zgodnosci doko-
nania wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO z polityka przestrzenna,
strategia rozwoju i innymi dokumentami strategicznymi odpowiednio gminy,
powiatu lub wojewddztwa oraz wlasciwej terytorialnie Izby rolniczej w zakre-
sie proponowanych warunkéw i sposobu prowadzenia uprawy GMO;

15 T.j.Dz.U.z2018r., poz. 1026.
16 Dz.U.z2001r., Nr3, poz.20zezm.
17 Tj.Dz.U.z2021r., poz. 117.
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4) przepis art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy'®, powotujac do skladu wojewodz-
kiej i powiatowej Rady Rynku Pracy m.in. przedstawicieli wlasciwych tery-
torialnie izb rolniczych;

5) przepis art. 10 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji pro-
duktéw rolno-spozywczych'. Powotujac Fundusze Promocji: mleka, migsa
wieprzowego, wolowego, konskiego, owczego, drobiowego, ryb, ziarna zboz
i przetwordéw zbozowych, owocdw i warzyw oraz roslin oleistych, powotany
przepis ustalil, ze w sktad komitetéw zarzadzajacych wchodza przedstawi-
ciele izb rolniczych wybrani sposréd kandydatéw zgloszonych przez Krajo-
wa Rade Izb Rolniczych;

6) przepis art. 27 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie® doty-
czacy porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego. Centralny Osro-
dek Doradztwa we wspolpracy z samorzadami wojewodztw i izbami rol-
niczymi prowadzi dla gatunkéw roélin uprawnych o duzym znaczeniu
gospodarczym na obszarze wojewddztwa, wpisanych do krajowego rejestru
lub znajdujgcych si¢ we wspdélnotowym katalogu odmian, porejestrowe
doswiadczalnictwo odmianowe. Na podstawie wynikéow porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego Centralny Osrodek Doradztwa w poro-
zumieniu z samorzagdem wojewodztwa i izbg rolnicza ustala liste odmian
zalecanych do uprawy na obszarze wojewodztwa;

7) przepis art. 13 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro-
$lin*'. W mysl powolanego przepisu przy ministrze wlasciwym do spraw
rolnictwa dziata Komisja do spraw Srodkéw Ochrony Roélin. Jest ona or-
ganem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego do spraw rolnic-
twa, a do jej zadan nalezy opiniowanie, na wniosek ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa, spraw dotyczacych substancji czynnych, sejfneréw,
synergetykow i srodkow ochrony roslin, w szczegdélnosci wydawanie opi-
nii w zakresie oceny lub uwag. W sktad Komisji wchodza przedstawiciele:
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego
do spraw klimatu, Krajowej Rady Izb Rolniczych, organizacji spotecznych,
ktérych statutowym celem dzialania jest ekologia, zwiazkéw zawodowych
rolnikow oraz organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dzia-
tania jest pszczelarstwo. Czlonkow Komisji powotuje i odwotuje minister
wlasciwy do spraw rolnictwa, przy czym przedstawicieli organizacji i izb
rolniczych wybiera sposrod kandydatow zgtoszonych odpowiednio przez

18 T.j.Dz.U.z2020r., poz. 1409 ze zm.
19 Tj.Dz.U.z2021r., poz. 43 zezm.
20 Tj.Dz.U.z2021r., poz. 129.

21 Tj.Dz.U.z2020r., poz. 2097.



Kompetencje izb rolniczych 929

Krajowa Rade Izb Rolniczych, zwigzki zawodowe rolnikow oraz organi-
zacje spoleczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ekologia albo
pszczelarstwo.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w sferze spraw rolnych zwigza-
nych z funkcjonowaniem rynkdéw rolnych ustawowo okreslona aktywnos¢ izb
rolniczych zostala ograniczona do uczestniczenia w organach kolegialnych pet-
nigcych funkcje opiniodawcza i doradczg dla wlasciwych organéw administra-
cji rzadowej, a przedstawiciele Izb sg tu wyznaczani przez Krajowa Rade Izb
Rolniczych.

Uczestniczenie w ksztaltowaniu rynku pracy przez izby rolnicze wynikato po-
czatkowo z art. 24 ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego® oraz z ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®. Na mocy powolanych aktéw utworzone
zostaly Rady Rynku Pracy na poziomie ogélnokrajowym, wojewodzkim i powia-
towym. Przedstawiciele izb rolniczych wchodzg w sklad powotanych Rad, uczest-
niczg w ich pracach oraz maja glos w podejmowanych tam decyzjach, uchwatach,
wytycznych i innych dokumentach ksztattujacych krajowy rynek pracy. Znacze-
nie powolanych instytucji w ostatnich latach uleglo wyraznemu obnizeniu, co
tym samym oslabilo te plaszczyzne wspotpracy z innymi cztonkami Rad, zwtasz-
cza reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego, oraz aktywnos¢ party-
cypacyjng organizacji samorzadowych.

3.3. Kompetencje izb w sprawach finansowych

Sprawy finansowe maja zréznicowany charakter i wynikajg z réznych tytulow;
chronologicznie ujmujac, zawieraja:

1) sprawy podatkowe - zagadnienia opodatkowania rolnictwa w ostatnich la-
tach budza zywe zainteresowanie piSmiennictwa i orzecznictwa. Podejmo-
wane s3 tez niesmiale proby dokonania zmian w systemie opodatkowania
rolnictwa. Abstrahujac od ogdlnej oceny prawnego rezimu podatkowego
rolnictwa, nalezy podkresli¢, ze wobec dokonujacej si¢ polaryzacji gospo-
darstw rolnych, prowadzacej z jednej strony do powiekszania sie liczby
gospodarstw bardzo duzych, ekonomicznie w pelni stabilnych, a z drugiej
do utrzymujacej si¢ na zbyt wysokim poziomie liczby gospodarstw bardzo
malych, egzystujacych na granicy minimum socjalnego, zmiana regut po-
datkowych jest nieuchronna. Dotychczasowe kompetencje izb, polegajace

22 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. 22001 r., Nr 100, poz. 1080 ze zm.).

23 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U. 22020 ., poz. 1409 ze zm.).
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2)

3)
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na wspoldecydowaniu o zaliczeniu lub zmianie przynaleznosci gminy lub
wsi do okreslonego okregu podatkowego (art. 5 ustawy o podatku rolnym)
oraz zwolnieniu od podatku dochodowego izb rolniczych w czgsci przezna-
czonej na cele statutowe, z wylaczeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 17
ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych), wydaja
sie razaco ograniczone i nieadekwatne do skali roznorodnych zobowigzan
finansowych wynikajgcych z programéw wsparcia rolnictwa, zwlaszcza ze
srodkoéw funduszy europejskich;

kolejna grupa spraw natury finansowej ma takze dos¢ odlegte w czasie zro-
dla i zwigzana jest z nabywaniem akcji i udzialéw w procedurach prywa-
tyzacyjnych. Mimo ze przeksztalcenia prywatyzacyjne w rolnictwie co do
zasady zostaly juz zakonczone, to w kontekscie uprawnien izb rolniczych
istotne bylo uczestniczenie ich przedstawiciela w procesie rozstrzygania re-
klamacji plantatordw w sprawie nieumieszczenia ich na listach uprawnio-
nych*. Kolejne uprawnienie do udzialu w procesach prywatyzacyjnych izb
rolniczych wynikalo z § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu wykazania
przez uprawnionych rolnikow i rybakéow okoliczno$ci umozliwiajacych im
nabycie akcji spolek Skarbu Panstwa oraz szczegoélowego trybu nabywania
przez nich akcji® i analogicznie dotyczylo reklamacji z tytulu niezamiesz-
czenia na liscie uprawnionych. Rozpatrzenie reklamacji konczylo tok poste-
powania reklamacyjnego;

nastepng dajaca sie wyrdzni¢ grupe spraw finansowych stanowia kwestie
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w stanie wol-
nym, w tym zwierzeta fowne i zwierzeta objete prawng ochrong gatunko-
wa®, oraz kleski zywiotowe i zwigzane z tg problematyka obowiazki ubez-
pieczeniowe.

Szkody wyrzadzane przez zwierzeta zyjace w stanie wolnym, zwlaszcza
zwierzeta fowne w uprawach polowych, nalezg do stalych zagrozen, a co za tym
idzie - sprawy zwigzane z szacowaniem szkod oraz wyplatg odszkodowan maja

24 Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wtasnos$ciowych w przemysle cukrow-
niczym (Dz.U. z 1994 r., Nr 98, poz. 473 ze zm.); § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej z dnia 5 maja 1997 r. w sprawie szczegbtowego trybu nabywania
akgji przez uprawnionych plantatoréw buraka cukrowego (Dz.U. z 1997 r., Nr 47, poz. 311);
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie programu prywa-
tyzacji Krajowej Spotki Cukrowej oraz trybu zbywania akgji tej spétki plantatorom burakéw
cukrowych oraz pracownikom (Dz.U. z 2004 r., Nr 264, poz. 2628 ze zm.).

Dz.U.z 1997 r., Nr 44, poz. 280. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (t.j. Dz.U.
z2021r., poz. 425).

Szerzej M.A. Krél, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta, [w:] P. Czechow-
ski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 654-655.

25

26
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charakter powszechny”. Wspoldziatanie izb rolniczych z wlasciwym nadle$ni-
czym Lasow Panstwowych lub wojewoda w zakresie szacowania szkod polega na
opiniowaniu protokotéw szkéd odpowiednio do wymagan wskazanych w art. 46a
ust. 4, art. 46¢ ust. 5 i art. 46d ust. 8 Prawa towieckiego oraz na uczestniczeniu
w postepowaniu odwotawczym, jezeli zostal ztozony wniosek o udzial przedsta-
wiciela izb w ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym ustalonym przez rozporzg-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych?. Wykonywane na
potrzeby odszkodowan opinie nie sg wigzace.

Szkody powstale wskutek klesk zywiolowych takze stanowig zasadnicze ryzy-
ko biologiczne, determinujace efekty ekonomiczne produkcji rolniczej. Zagroze-
nia wynikajace z klesk zZywiolowych maja rézny zasieg terytorialny i powoduja
rézny poziom strat. Przedstawiciele wlasciwej miejscowo izby rolniczej uczestni-
czg w postepowaniach zwigzanych z oszacowaniem strat, wyptata odszkodowan
oraz udzielaniem preferencyjnych kredytéw bankowych na podstawie § 5 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i sposobdw realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa®. Udzial w tych postepowania polega na powolaniu przed-
stawiciela izby do prac komisji powstalej dla oceny zasadno$ci udzielania pomocy
pokleskowej, zwlaszcza w zakresie wznowienia produkcji®. Uprawnienia dotycza
tez mozliwo$ci wnioskowania o powolanie rzeczoznawcéw na podstawie § 2 roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
rzeczoznawcow wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do prze-
prowadzenia szacowania®'.

Zmiany klimatyczne powodujg, Ze rézne rodzaje ryzyka w produkcji rolniczej
stajg si¢ bardzo grozne i s3 nieprzewidywalne, a zarzadzanie ryzykiem oraz prze-
ciwdzialanie kleskom uznane zostalo w zalozeniach Wspodlnej Polityki Rolnej
na lata 2021-2028 za priorytetowe i objete pomocg finansowa. Konieczne oka-
zalo sie tez rozbudowanie juz istniejacych mechanizméw ubezpieczeniowych.

27 Artykut 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie; § 1 rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie szacowania szkdd wyrzadzonych przez
niektore gatunki zwierzat objete ochrona gatunkowa (Dz.U. 2 2018 r., poz. 645).

28 Dz.U.z2019r., poz. 776.

29 Dz.U.z2015r., poz. 187 ze zm.

30 Mowa o wznowieniu produkcji:

1) przez odtworzenie Srodkow trwatych w gospodarstwach rolnych, w ktorych wystapity
szkody spowodowane przez susze w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich;

2) w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktérych wystapity
szkody spowodowane przez grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przy-
mrozki wiosenne, powo6dz, huragan, piorun, obsuniecie sie ziemi lub lawine w rozumie-
niu przepiséw o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

31 Dz.U.z2009r., Nr 142, poz. 1161.
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Tymczasem zadanie izb rolniczych w zakresie ubezpieczen majgtkowych ograni-
cza si¢ do uczestniczenia w Komisji do Spraw Oceny Ofert utworzonej na mocy
art. 8 ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat®*;

4) ubezpieczenia spoleczne rolnikéw uregulowane ustawg z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw* takze kwalifikowane sg
do spraw finansowych. Uprawnienia izb wyznaczaja de facto dwa przepisy:
art. 67 powolujacy Rade Rolnikow, w sklad ktdrej wchodzg rowniez przed-
stawiciele wskazani przez Krajowa Rade Izb Rolniczych, oraz art. 77a do-
puszczajacy wsparcie dzialan izb rolniczych ze $srodkéw funduszu sktad-
kowego;

5) ostatnia grupa spraw finansowych z udzialem izb rolniczych dotyczy po-
stepowania egzekucyjnego. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przed-
miotéw nalezagcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie pod-
legaja egzekucji*, egzekucji nie podlegaja: nadwyzka inwentarza zywego
ponad stado podstawowe oraz te przedmioty, ktore komornik, po zasiegnie-
ciu opinii izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa
rolnego dluznika, uznaje za niezbedne do prowadzenia tego gospodarstwa.

Podsumowujac, tak uksztaltowane kompetencje izb nie dajg mozliwosci aktyw-

nego wspotksztaltowania polityki finansowej dotyczacej rolnictwa, dokonywania
doboru wiasciwych i adekwatnych instrumentéw finansowych, a przede wszyst-
kim uczestniczenia w mechanizmach pomocowych WPR, ktére determinuja kie-
runki rozwoju gospodarczego produkcji rolnej i obszaréw wiejskich. Tym samym
nie ma mozliwosci zrealizowania zasadniczego celu, dla jakiego izby powsta-
ly, tj. dziatania na rzecz rolnictwa i ksztaltowania realiéw polskiej wsi.

3.4. Kompetencje doradcze izb rolniczych

Sprawy ze sfery doradztwa rolniczego, w jakich uczestniczg lub moga uczestni-
czy¢ izby rolnicze, wymagaja nieco szerszej prezentacji.

W ujeciu historycznym doradztwo rolnicze po II wojnie swiatowej realizowa-
ne byto poczatkowo przez Zwiagzek Samopomocy Chlopskiej, panstwowe o$rod-
ki maszynowe, kotka rolnicze i stuzby gminne, a nastgpnie wojewddzkie osrodki
postepu rolniczego®, ktére przeszly znaczaca ewolucje. W obecnym ksztalcie

32 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(t.j. Dz.U.z2019r., poz. 477).

33 T,j.Dz.U.z2021r., poz. 266.

34 Dz.U.z2017r., poz. 1385.

35 Uchwata nr 125 Rady Ministrow z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie zasad funkcjonowania wo-
jewddzkich osrodkow postepu rolniczego (niepubl.). Warunki finansowania wojewodzkich
osrodkéw postepu rolniczego okreslone zostaty uchwatg Rady Ministrow nr 114/81 z dnia
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jednostki doradztwa rolniczego funkcjonuja od roku 2004*. Poza systemem
doradztwa panstwowego (publicznego) krajowe przepisy przyznaja réznorakie
uprawnienia doradcze takze innym instytucjom i organizacjom. Zasadnicza li-
sta jednostek wykonujacych uprawnienia doradcze wynika z art. 5 ust. 1 usta-
wy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego”, ktdry
wskazuje podmioty wspotpracujace w ramach doradztwa. Sg to przede wszystkim
agencje rolne (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ARiMR oraz
KOWR), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, banki spdtdzielcze, Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwo Wod-
ne Wody Polskie, placéwki oswiatowe, naukowe i jednostki naukowo-badawcze,
zwigzki zawodowe, organizacje krajowe i zagraniczne wspomagajace rozwoj ob-
szarow wiejskich oraz izby rolnicze i Krajowa Rada Izb Rolniczych. Wskazane jed-
nostki realizujg zadania z zakresu doradztwa rolniczego, cho¢ w réznym zakresie
i z r6znym zaangazowaniem. Uprawnienia doradcze izb wynikajg bezposrednio
zart. 5 ust. 1 uir, aart. 5ust. 2 pkt 6 u.j.d.r. wskazuje, ze realizacja zadan dorad-
czych jest prowadzona we wspolpracy z izbami rolniczymi. Artykut 3 ust. 5 u.j.d.r.
natomiast dopuszcza przekazanie prowadzenia wojewodzkich osrodkéow doradz-
twa wlasciwej miejscowo izbie rolniczej. Zakres zadan z zakresu doradztwa obu
jednostek jest wlasciwie tozsamy. Ale tozsamos¢ zadan i kompetencji w praktyce
nie przelozyla sie na efektywna wspotprace, wymiane doswiadczen czy prowa-
dzenie wspdlnych, skorelowanych dzialan, np.: tworzenie wspélnych baz danych,
wystepowanie i realizowanie grantéw badawczych i wdrozeniowych, przeciwdziata-
nie sytuacjom kryzysowym, tworzenie wspdlnych programoéw zapobiegawczych,
kompensacyjnych czy profilaktycznych. Przeciwnie, wyraznie widoczne jest wza-
jemne konkurowanie. Spor kompetencyjny zaostrza si¢ wraz z poszerzaniem
znaczenia doradztwa rolniczego w obecnych i planowanych programach WPR,
ktore formulujg powazne oczekiwania wzgledem instytucji doradczych.

W dos¢ powszechnie artykulowanych opiniach dzialania systemu doradztwa
rolniczego w Polsce w ograniczonym zakresie zaspokajajg oczekiwania i potrzeby
wspolczesnego, dynamicznie zmieniajacego si¢ rolnictwa. Gléwne zastrzezenia
koncentruja si¢ na nieskutecznosci $wiadczonych ustug, trudnym dostepie do
doradcéw, braku odpowiedzialnosci za $wiadczone ustugi, ograniczonym stoso-
waniu nowoczesnych form doradztwa, zbiurokratyzowanym trybie postepowa-
nia, zbyt opieszalym identyfikowaniu potrzeb rolnikdw, a nawet monopolizacji

17 czerwca 1981 r. w sprawie systemu ekonomiczno-finansowego wojewddzkich osrodkdw
postepu rolniczego (M.P.z 1981 r., Nr 16, poz. 126).

36 Szerzej na temat doradztwa rolniczego B. Jezynska, Wizja systemu doradztwa rolnicze-
go w kontekscie propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych,
BAS_2405/12A, Warszawa 2012; M.A. Krol, Model doradztwa rolniczego w Polsce na tle rozwig-
zan przyjetych w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, FAPA, Warszawa 2013.

37 Tj.Dz.U.z2020r., poz. 721, dalej: u.j.d.r.
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niektorych sfer dziatan doradczych. Stanowig tez podstawe do postulowania zmian
w obowigzujacym systemie doradztwa, przede wszystkim przez poszerzenie
i zroznicowanie jednostek doradczych®. Realizacja nowych celow wymyka sie
z dotychczasowych form organizacyjnych i wymaga wdrozenia nowych rozwia-
zan. W tym kontekscie poszerzenie wspdtpracy miedzy izbami a jednostkami do-
radztwa powinno stanowi¢ cel dziatan legislacyjnych i programowych. Najnow-
sza perspektywa rozwoju wsi i rolnictwa objeta Wspodlng Polityka Rolng UE ma
by¢ realizowana na podstawie Krajowych Planéw Strategicznych i oceniana we-
dlug kryterium rezultatu. Kwestie doradztwa rolniczego wkomponowane zostaty
w zlozony system priorytetéw i celéw strategicznych. Cele nowej WPR zorien-
towane zostaly na rentownos¢ gospodarstw rolnych, bardziej skuteczna realiza-
cje polityki w zakresie ochrony srodowiska i klimatu, a takze na zréwnowazony
rozwdj obszaréw wiejskich. Horyzontalny cel realizowany we wszystkich wskaza-
nach priorytetach to wspieranie wiedzy, innowacji i cyfryzacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich, a realizowany ma by¢ przez doradztwo rolnicze i jednostki
naukowo-badawcze.

Badania naukowe i innowacyjne oraz transfer wiedzy w rolnictwie maja juz
wiele lat doswiadczen i ulegaja stalemu doskonaleniu i ewolucji odpowiednio do
zmieniajacych si¢ warunkow i potrzeb. W sferze rolnictwa dziatalnos¢ innowa-
cyjna ma na celu poprawe konkurencyjnosci i bezpieczenstwa zywnosci, zmniej-
szenie wplywu na zmiany klimatyczne, racjonalng gospodarke zasobami natu-
ralnymi, w tym ochrong rolniczo wykorzystywanych zasobow gruntéw, ochrone
srodowiska i bioréznorodnosci oraz zapewnienie stabilnych dostaw zywno$ci®.
Staly Komitet do Spraw Badan w Rolnictwie na konferencji w Budapeszcie
w 2011 r. sformulowal raport, w ktérym za priorytety przyjeto: wsparcie badan
interdyscyplinarnych uwzgledniajacych zlozonos¢ systemoéw rolnictwa, w tym za-
chowanie bior6znorodnosci oraz zasobow naturalnych; zwigkszenie finansowania
badan zwigzanych ze zréwnowazonymi technologiami produkcji zywnosci, wpro-
wadzenie miedzysektorowego podejscia w zakresie wiedzy rolniczej, jej transferu
i wdrazania przez budowe skutecznego systemu doradztwa rolniczego oraz wpro-
wadzenie nowych zasad koordynacji i integracji polityk unijnych i narodowych
z wykorzystaniem mechanizméw zapewniajacych kompromis miedzy politykami
sektorowymi. Kompatybilny rozwdj sfery produkeji rolnej i obszaréw wiejskich
zyskuje coraz szersza akceptacje, a co za tym idzie - takze wsparcie finansowe.

38 Poza systemem doradztwa panstwowego (publicznego) krajowe przepisy przyznaja rézno-
rodne uprawnienia doradcze takze innym instytucjom i organizacjom. Wskazane jednostki
realizuja zadania z zakresu doradztwa rolnego, cho¢ w réznym zakresie i z réznym zaanga-
zowaniem.

39 B. Jezynska, Funkcje doradztwa rolniczego w europejskim partnerstwie innowacyjnym na
rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, Opinie i Ekspertyzy OE-246, Kancelaria Sena-
tu 2016.
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Przyktadem jest tu juz wdrozone Europejskie Partnerstwo na rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EIP-AGRI)* oraz nowe propozycje, takie
jak: partnerstwa wiejsko-miejskie, innowacyjne koncepcje rozwoju w ramach
slow city oraz smart village czy kompleksowa koncepcja rozwoju w ramach rura-
listyki*'. Rosna tez oczekiwania co do innych dzialan, takich jak: wsparcie badan
interdyscyplinarnych uwzgledniajacych zlozonos¢ systemoéw rolnictwa, w tym
zachowanie bioréznorodnosci oraz zasobéw naturalnych; zwigkszenie finanso-
wania badan zwigzanych ze zréwnowazonymi technologiami produkcji Zzywno-
$ci, wprowadzenie miedzysektorowego podejscia w zakresie wiedzy rolniczej, jej
transferu i wdrazania przez wprowadzenie nowych zasad koordynacji i integracji
polityk unijnych i narodowych z wykorzystaniem mechanizmdéw zapewniajacych
kompromis miedzy politykami sektorowymi. Za priorytetowe uznaje si¢ réwniez
skonstruowanie systemu e-umiejetnosci. Procesy innowacyjne w polskim rolnic-
twie zachodza w wolnym tempie i pozostaja w znacznej mierze niedostepne dla
malych, a takze stabszych ekonomicznie $rednich gospodarstw rolnych. Wdroze-
nie sprawnie dzialajacego trojkata wiedzy ma wyréwnac réznice w sferze adapto-
wania dzialan innowacyjnych, nie powodujac jednoczesnie opoznien w gospo-
darstwach o wyzszych mozliwosciach adaptacyjnych. Warunkiem skutecznosci
jest skoordynowanie dziatan badawczo-wdrozeniowych oraz wypracowanie me-
chanizméw transferu wiedzy, przede wszystkim do gospodarstw rodzinnych*.
Koncepcja systemu wiedzy rolniczej i informacji*® rozumiana jest jako powigza-
ny wewnetrznie zbiér organizacji rolniczych (lub oséb), ktdre biora udzial w ta-
kich procesach, jak: wytwarzanie, transformacja, integracja, wykorzystanie
wiedzy i informacji w celu podejmowania decyzji, rozwigzywania probleméow
i wprowadzania nowosci. System ten integruje rolnikéw, badaczy naukowych, wy-
ktadowcow i doradcow w procesie wykorzystania wiedzy i informacji z réznych
zrédet w celu usprawnienia produkeji rolniczej i poprawy warunkéw zycia miesz-
kancow wsi. Koncepcja systemu wiedzy znalazta odzwierciedlenie juz w poprzed-
niej koncepcji Wspdlnej Polityki Rolnej 2013-2020. Wchodzacy w skiad Strategii

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 2 2013 r., s. 487 ze zm.); decyzja wykonawcza Komisji z dnia
20 listopada 2014 r. okreslajaca strukture organizacyjna i zasady funkcjonowania europej-
skiej sieci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i sieci europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego oraz uchylajaca decyzje 2008/168/WE (Dz. Urz. UE L 334z 2014 ., s. 98).

41 D.L. Bassett, Ruralism, ,lowa Law Review” 2002, vol. 88, s. 273 i n.

42 Problem ten autorka sygnalizowata juz wielokrotnie w opracowaniach i ekspertyzach
opracowanych dla Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Senackiej Komisji ds. Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

43 Agricultural Knowledge and Information System (AKIS) wprowadzony zostat przez Nielsa
Rolinga. Zob. N. Roling, Whither Rural Extension?, Department of Rural Extension Studies,
University of Guelph 1987, s. 291-311.
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Europa 2020** dokument zatytutowany Unia Innowacji stawial przed panstwami
czlonkowskimi koniecznos¢ skonstruowania efektywnego systemu organizacji,
nauki i innowacji. W sferze rolnictwa dzialalno$¢ innowacyjna przewidziana zo-
stala do realizacji przez system doradztwa rolniczego (Farm Advisory System). Za
zasadnicze uznano: transfer wiedzy z nauki, tj. z badan, doswiadczen, prob itp., do
praktyki, a takze wskazanie dziatan, ktére powinny by¢ podjete przy wdrazaniu
rozwigzan innowacyjnych w sektorze rolno-spozywczym oraz na obszarach wiej-
skich. Podkreslana tez byta konieczno$¢ zwigkszenia spdjnosci rozproszonych do-
tychczas dzialan wspierajacych innowacyjnos¢. Wzmocnienie ujecia, w ktérym
rozwdj innowacji stanowi nadrzedny cel koordynujacy rézne polityki, dokonu-
je oczekiwanego poszerzenia pojecia innowacji, wykraczajac poza wymiar tylko
technologiczny i jednocze$nie uwzgledniajgc osiagniecia nietechnologiczne, spo-
teczne czy organizacyjne.

Takie ujecie zastosowano w zalozeniach programowych Planu Strategicznego.
Analizy SWOT, stanowigce podstawe opracowania aktualnego Planu Strategicz-
nego, oraz inne dokonane w tym celu badania wskazaly na konieczno$¢ zapew-
nienia sprawnie funkcjonujacego systemu wymiany wiedzy i innowacji i przepty-
wu wiedzy miedzy jego partnerami, a takze realizacji szerokiego katalogu dzialan
szkoleniowo-doradczych dla rolnikdéw i mieszkancéw obszaréw wiejskich. Za
podstawe realizacji wszystkich innych wyznaczonych celow WPR uznano rozwoj
platform oraz wykorzystania narzedzi ICT w wymianie wiedzy i innowacji oraz
nawigzywaniu wspolpracy, zaciesnienie wspdlpracy miedzy partnerami AKIS
i zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci infrastruktury szybkiego Internetu
na obszarach wiejskich. Nadto za konieczne uznano utworzenie wystandaryzo-
wanych duzych zbioréw otwartych danych publicznych oraz ich szerokie wyko-
rzystanie, a ponadto podniesienie innowacyjnos$ci w sektorze rolno-spozywczym
i na obszarach wiejskich przez tworzenie i powszechne wykorzystanie innowa-
cyjnych rozwigzan. Plan Strategiczny zaklada, ze trwalej poprawie dochodowo-
$ci dzialalnosci rolniczej beda sprzyjaly takie dzialania WPR, ktére zwiekszaja
produktywnos¢ zasobow rowniez dzieki innowacjom, wspieraja dostosowania
do kosztownych wymogdéw w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony
srodowiska i klimatu oraz zaktadaja odpowiednio ukierunkowane wsparcie bez-
posrednie, stanowigce gros budzetu WPR. Szczegodlnie istotne beda kwestie zwia-
zane z przygotowaniem sektora do zielonej i cyfrowej gospodarki, przede wszyst-
kim na poziomie gospodarstw rolnych. Powyzsze elementy nie beda mozliwe do
realizacji bez sprawnego systemu doradztwa oraz efektywnej i dostosowanej do
potrzeb rolnikéw wymiany wiedzy. Narzedzia te moga mie¢ tez znaczenie dla za-
pewnienia odpowiedniego standardu Zycia, rozwoju pozarolniczych funkeji na
obszarach wiejskich oraz samowystarczalnosci matych miejscowosci wiejskich,

44 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie strategii ,Europa
2020” (Dz. Urz. UEC 188 z2012r.,s. 188).
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zwlaszcza przez organizacje miejsc pracy, zielong energie, zarzadzanie zasobami
wodnymi, zarzgdzanie odpadami i dostepnos¢ do ustug publicznych.

Wobec powyzszego brak udziatu izb rolniczych nie znajduje uzasadnienia. Tym-
czasem Plan przewiduje, ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ustug dorad-
czych kontynuowane bedzie wsparcie podnoszenia kwalifikacji doradcéw. Urucho-
mienie tych interwencji zaplanowano na wczesny etap wdrozenia Planu, a nawet
na okres przed uruchomieniem interwencji, np. inwestycyjnych, tak aby umozliwi¢
jak najlepsze przygotowanie rolnikéw i innych potencjalnych beneficjentéw do ko-
rzystania z oferowanego w ramach Planu wsparcia w sposéb najbardziej efektywny.
Przygotowanie rolnikéw do zielonej i cyfrowej transformacji w sektorze rolnictwa
wymaga transferu wiedzy w obszarze ochrony srodowiska i kompetencji cyfrowych
mieszkancow obszarow wiejskich, co ma by¢ realizowane w ramach Polityki Spoj-
nosci. Podobnie doradztwo dla mieszkancow obszaréw wiejskich, np. w zakresie
planowania i zakfadania dzialalnosci gospodarczej, powinno by¢ zapewnione dzieki
programom realizowanym z polityki spdjnosci. Dotacje udzielane beda na przygo-
towanie i wdrozenie innowacyjnych rozwigzan w podmiotach z sektora rolno-spo-
zywczego, obejmujacych elementy B+R. W ramach Planu bedg udzielane granty
dla podmiotéw B+R, w tym m.in. dla instytutow, szkol, uczelni w zakresie realizacji
badan nad zmniejszeniem emisji w rolnictwie, racjonalnego gospodarowania zaso-
bami, rolnictwa 4.0 oraz na inwestycje administracji rolnej z zakresu cyfryzacji pro-
cesOw zarzadzania, monitorowania i ewaluacji. Wsparciem objete zostang réwniez
inwestycje dotyczace rozwiazan cyfrowych zapewniajacych dostep do baz wiedzy,
umozliwiajacych efektywniejszy transfer wiedzy oraz dzielenie sie wiedzg i umie-
jetnosciami. Komplementarnie do realizowanych w ramach Planu interwencji z za-
kresu cyfryzacji realizowane bedg inwestycje infrastrukturalne z zakresu Internetu
szerokopasmowego w ramach Polityki Spojnosci i Krajowego Planu Odbudowy™.

W Zadnym z wymienionych projektow do ich realizacji nie zostal przewidziany
udziat izb rolniczych.

4. Konkluzje

Trwajace prace nad nowa koncepcja rozwoju wsi i rolnictwa sa doskonatym mo-
mentem do podjecia inicjatyw zmierzajacych do aktualizacji kompetencji izb.
Analiza postanowien projektu Planu Strategicznego niestety nie wskazuje na ich
powazne potraktowanie. W celu wsparcia przygotowania Planu zostaty powotane

45 Projekt Planu Strategicznego dla WPR, https://www.gov.pl/web/wprpo2020/konsultacje-
spoleczne-planu-strategicznego-dla-wpr (dostep: 31.07.2021).


https://www.gov.pl/web/wprpo2020/konsultacje-spoleczne-planu-strategicznego-dla-wpr
https://www.gov.pl/web/wprpo2020/konsultacje-spoleczne-planu-strategicznego-dla-wpr
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zespoly robocze: (1) Zesp6t do spraw opracowania Planu Strategicznego Wspol-
nej Polityki Rolnej na lata 2021-2027*, ktorego czlonkami sg dyrektorzy De-
partamentow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, przedstawiciele jednostek
naukowych, przedstawiciele ARIMR, KOWR, Centrum Doradztwa Rolniczego
i inne osoby niebedace czlonkami Zespotu, w szczegdlnosci przedstawiciele or-
ganow administracji rzadowej i samorzadowej, srodowisk naukowych oraz orga-
nizacji spotecznych, branzowych i pozarzadowych; (2) zespoty analizujace szanse
i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. W sktad tych
zespolow wchodza przedstawiciele najwazniejszych instytucji oraz organizacji
rolniczych, urzedéw statystycznych, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, jednostek
samorzadu terytorialnego, ponadto organizacje i zwiazki branzowe rolnikdow,
reprezentujgce wiodace sektory gospodarcze w poszczegdlnych regionach, np.
spoldzielnie mleczarskie, przedsigbiorstwa nasienne, producentéw maszyn rol-
niczych, i inne lokalne grupy dziatania oraz partnerzy spoteczni. W celu wlacze-
nia partneréw publicznych, gospodarczych i spotecznych w prace nad Planem
powolano Zespdt wspierajacy prace w zakresie projektowania rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa ze srodkéw europejskich na lata 2021-2027%, ktoéry ma za
zadanie sformalizowanie trybu partnerskiej wspotpracy pomiedzy szerokim gro-
nem interesariuszy w trakcie przygotowywania zakresu i koordynacji wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich w ramach wszystkich srodkéw UE. Prace Zespotu
maja ulatwi¢ osiggniecie komplementarnosci i koordynacji interwencji pomiedzy
instrumentami wsparcia w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej, Polityki Spojnosci,
Wspolnej Polityki Rybotéwstwa i politykami krajowymi. Beda stuzyly réwniez
zachowaniu spojnosci w ramach instrumentéw wsparcia projektowanych w ra-
mach poszczegélnych celéw Wspolnej Polityki Rolnej. Do prac w zespole for-
malnie zostalo zaproszone szerokie grono przedstawicieli ministrow, jednostek
i stowarzyszen, instytucji posredniczacych i wdrazajacych, srodowisk naukowych
i eksperckich, a takze przedstawiciele zespoléw wojewddzkich analizujacych szan-
se i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich, przedsta-
wiciele jednostek doradztwa rolniczego, samorzadu rolniczego oraz organizacji
spolecznych, branzowych i pozarzadowych, ktére pelnig role juz tylko doradczo-
-opiniujacg, nie decyduja natomiast o ostatecznym ksztalcie przyjmowanych roz-
wigzan, nie sg tez jednostkami realizujgcymi programy i projekty.

46 Zarzadzenie Nr 72 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2021-2027 (Dz. Urz. MRiRW z 2019 1., poz. 78 ze zm.).

47 Zarzadzenie Nr 80 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie
powotania Zespotu wspierajacego prace w zakresie projektowania rozwoju obszaréw
wiejskich i rolnictwa ze $Srodkéw europejskich na lata 2021-2027 (Dz. Urz. MRiIRW z 2019 r.,
poz. 89 ze zm.).
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W kontekscie oceny kompetencji izb rolniczych nalezy stwierdzi¢, ze istnie-
jacy stan jest nie do zaakceptowania. Izby powinny podejmowac systematyczne
dzialania w zakresie innowacyjnosci gospodarstw, zarzadzania jako$cia, zasoba-
mi ludzkimi, potencjalem ekonomicznym, udzialem gospodarstw w projektach
naukowo-badawczych. W zakresie ustug doradczych objetych kompetencjami
izb powinny sie znalez¢ takze warunki bezpieczenstwa zywnosci, wspotpracy
z przedsigbiorcami przemystu rolno-spozywczego, organizacjami ochrony srodo-
wiska, przedsigbiorcami dzialajgcymi w otoczeniu rolnictwa oraz organizacjami
administracji rolnej i samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Doradztwo
rolnicze moze i powinno stac sie jedng z wazniejszych plaszczyzn aktywnosci izb
w zakresie realizacji nalozonych na nie zadan ustawowych, tym bardziej ze izby
sg legitymowane do reprezentowania intereséw wszystkich swoich cztonkdéw, nie
maja charakteru politycznego, nie s3 powigzane ekonomicznie z wyspecjalizowa-
nymi jednostkami doradczymi. Powierzenie sfery doradczej jest wyrazem zaufa-
nia wtadz rzagdowych dla organizacji rolniczych w zakresie znajomosci potrzeb
rolnictwa, kompetencji zawodowych i odpowiedzialnosci obywatelskiej.

Podobne wnioski nasuwajg sie tez odnosnie do innych sfer kompetencji izb.
Kompetencje, a tym samym wplyw izb rolniczych na przyszty ksztalt realiow spo-
teczno-gospodarczych na obszarach wiejskich oraz rozwdj partycypacji lokalnych
spolecznos$ci, pozostaja poza sferg powaznego zainteresowania ustawodawcy,
a nawet zauwazy¢ trzeba wyrazne oslabianie juz i tak ograniczonych mozliwo-
$ci*®. Uprawnienia izb, ktore im niegdys przystugiwaly, i nowe, ktére moglyby by¢
realizowane przez izby, sg przesuwane lub przyznawane organom rolnej admini-
stracji centralnej, organizacjom pomocniczym, jak kota gospodyn wiejskich czy
soltysi. Poszerzenie zakresu kompetencji zawsze wskazuje na realizowanie zasady
decentralizacji wladzy, przez przekazanie jej wlasciwym organizacjom zawodo-
wym®. Przyczynia si¢ to do umocnienia znaczenia organizacji zawodowych rolni-
kéw, umozliwia udzial w procesach podejmowania decyzji politycznych i strate-
gicznych dla rolnictwa oraz ksztaltuje wlasciwa opinie czlonkéw izb o znaczeniu
i funkcjonowaniu jednostek samorzadu zawodowego.

48 Ograniczenie kompetencji izb rolniczych nastgpito m.in. w drodze ustawy z dnia 21 lute-
go 1997 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U.z 1997 r., Nr 32, poz. 184); ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynkow owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 22010 ., Nr 228, poz. 1486); ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2160).

49 Zob. S. Wykretowicz, Samorzqgd jako wyraz demokracji obywatelskiej, [w:] S. Wykretowicz
(red.), Samorzgd w Polsce - istota, formy, zadania, Poznan 2012, s. 50 i n.






Rozdziat VIII
Geneza samorzadu rolniczego
w Europie

1. Uwagi wprowadzajace

Rolnictwo od poczatkéw sredniowiecza stanowito podstawe zycia gospodarcze-
go i rozwoju panstw nowozytnych'. Nie bylo jednak kojarzone z wykonywaniem
zawodu rolnika. W polityce gospodarczej panstw Europy Zachodniej na pierwszy
plan wysuwaly sie wzgledy gospodarcze zwigzane z produkcja rolnicza. W drugiej
potowie XIX w. dynamiczny rozwoj przemystu i handlu spowodowal niekorzystne
dla rolnikéw zmiany w budzetach tych panstw, a konkurencja towaréw z kolonii
zamorskich i panstw Europy Potudniowo-Wschodniej stala si¢ zagrozeniem dla
oplacalnosci produkeji rolnej. Nowa sytuacja stworzyta koniecznos$¢ otoczenia
szczegdlng ochrong interesow tej grupy zawodowej’. Jej efektem byto powstanie
pierwszych zrzeszen rolniczych i zwigzkéw zawodowych w Europie oraz pierw-
szych izb rolniczych, powotywanych w celu obrony wlasnych intereséw rolnikéw
i wspierania rolnictwa’.

Analiza genezy powstania izb rolniczych w Europie, rozumianej jako zespot
czynnikow, ktore zlozyly sie na ustanowienie i rozwdj samorzadu, czy tez jako
sposob, w jaki zostaly utworzone, wskazuje na pewng prawidlowos¢. Otoz w wigk-
szosci panstw, w ktorych przed wybuchem II wojny swiatowej izb nie bylo, rzadko
istnieja tez one obecnie, a jesli nawet, to ich zakres kompetencji jest niewielki.

1 Z.Grelowski, Samorzqd specjalny: gospodarczy, zawodowy, wyznaniowy wedtug obowiqzujg-
cych ustaw w Polsce, Katowice 1947, s. 53.

2 k. Radwanowicz, Izby samorzgdu rolniczego, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Prawo
administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, Bydgoszcz 2002, s. 126.

3 K. Walkowiak, Izby rolnicze jako instytucje samorzqdu gospodarczego w Unii Europejskiej
(na przyktadzie Niemiec i Francji), ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu”
2003, z. 16, s. 42.
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Jak podkreslono w doktrynie*, w panstwach, w ktérych nie powstal samorzad rol-
niczy, reprezentacja i ochrong intereséw zajmuja si¢ inne organizacje, zwlaszcza
zwigzki zawodowe.

Wazne miejsce w historii formowania si¢ samorzadu rolniczego odegraly trzy
panstwa: Francja, Niemcy i Austria, ale organizacje rolnicze tworzone byl tez
w innych krajach.

2. Francja

We Francji zamysl utworzenia samorzadu gospodarczego pojawit si¢ juz w okre-
sie monarchii absolutnej. W dobie rewolucji francuskiej odstagpiono od ich powo-
tania z obawy, ze zwigzki ,,obywateli tego samego stanu i zawodu” mogg zagro-
zi¢ wolnosci, réwnosci i zasadom republikanskim. Pomyst utworzenia izb wrécit
w okresie napoleoniskim na mocy dekretu z 1802 r.’, a przyjete unormowania
statuowaly rozwigzania modelowe izby, jako publicznej instytucji zrzeszajacej na
zasadzie obligatoryjnosci przedsigbiorcow danego obszaru, reprezentujacej ich
interesy, ale zarazem realizujacej zadania publiczne. Ten akt mial istotne znacze-
nie, wprowadzit bowiem nowatorskie rozwigzania prawne wyznaczajace model
samorzadu rolniczego. Jak podkresla K. Dabrowski®, nadal w regulacji francuskiej
widoczna jest cigglos¢ koncepcyjna stworzona w dobie napoleonskiej, szczegol-
nie w zakresie szerokich kompetencji izb. Kolejnym etapem w rozwoju legislacji
w tym zakresie byto uchwalenie ustawy z 20 marca 1851 r. o izbach rolniczych’.
Akt ten wywotal sprzeciw $rodowiska rolniczego, gdyz tworzyl forme instytucjo-
nalng, ktdrej cztonkowie pochodzili z nominacji administracji rzagdowej, a nadzor
nad izbami rolniczymi sprawowaly wladze administracyjne. Z tego powodu usta-
wa nie doczekala si¢ wdrozenia.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej aktem prawnym powotujacym organy admi-
nistracji rolnej byla ustawa z 6 stycznia 1919 r. o izbach rolniczych®. Zasadniczym

4 B. Skwarka, Izby rolnicze we Wspdlnocie Europejskiej i mozliwosci ich aplikacji w polskich wa-
runkach, [w:] B. Borowicz (red.), Polskie samorzqdy rolnicze w procesie integracji z Uniq Euro-
pejska, Torun 1995, s. 101.

5 Dekret konsularny Napoleona z 24 grudnia 1802 .

6 K. Dabrowski, M. Jurzyk, E. Kurkowska, Samorzgd gospodarczy, [w:] R. Jarzebski (red.), Pra-
wo handlowe i gospodarcze Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 633.

7 Loidu20mars 1851 sur les l'organisation des comices agricoles, des chambres et du Conseil
General d’Agriculture, Bulletin Officiel du Ministere de U'Interieur, Nr 4, p. 126.

8 Loi du 25 octobre 1919 sur les chambres d’agriculture, A. t. I, p. 460; J. O., p. 1623;
I. n® 842. Szerzej na ten temat F. Houillier, Les chambres d’agriculture, La Documentation
71 p., Francgaise, Paris 1971, s. 49-52.
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celem powolania tych organéw byla intensyfikacja produkcji rolnej, zwigzana
z istniejacy sytuacjg spoteczno-gospodarcza we Francji. Zgodnie z trescig art. 2
aktu zadania wykonywane dotad przez organy administracji rolnej mialy prze-
jac izby rolnicze. Izby te mialy zosta¢ utworzone na mocy ustawy z 25 pazdzier-
nika 1919 r. Wskazana ustawa wyposazyla izby w bardzo szerokie kompeten-
cje, m.in. na mocy art. 36 nadano izbom prawo do zakladania lub dotowania
wszystkich zaktadéw, instytucji lub ustug o charakterze rolniczym. Przepisy
ustawy przewidywaly kompetencje izb w procesie legislacyjnym oraz edukacji
rolniczej’. Termin wejscia w zycie ustawy byt kilka razy przesuwany, a ostatecz-
nie ustawa zostala uchylona w 1924 r. Zdaniem Ch. Mory'® najwieksze zastrze-
zenia budzito przyznanie izbom prawa pierwokupu oraz konieczno$¢ ochrony
drobnej wlasnosci rolniczej. W polskiej doktrynie w latach dwudziestych XX w.
podkreslano, ze ustawa francuska nie weszla w zycie wobec ,wytrwalego sprze-
ciwu” rolniczych kot zawodowych, ktore krytykowaly proponowane zasady or-
ganizacji wyborczej''.

Wspolczesny ksztalt struktury izb rolniczych we Francji wyznaczyla ustawa
z 3 stycznia 1924 r. o izbach rolniczych'? oraz dekret z 16 grudnia 1924 r., zmo-
dyfikowany dekretem z 18 grudnia 1925 r. Akty te wprowadzily izby rolnicze
jako ,zastepstwo interesow rolnictwa w skali departamentu”. Na tej podstawie
w 1927 r. przeprowadzono pierwsze wybory do izb rolniczych. Funkcjonowanie
izb przerwaly dziatania II wojny $wiatowej, pod rzagdami Vichy bowiem samo-
rzady rolnicze zostaly zawieszone. Ich reaktywacja nastgpita dopiero w 1949 r.”%,
ale rzeczywisty rozwdj izb rolniczych datuje sie od uregulowania samodzielnosci
finansowej izb. Podwaliny prawne w tym zakresie stworzyly przepisy art. L 545-2

9 lzby rolnicze na podstawie ustawy mogty przedstawia¢ swoje poglady rzadowi i radom ge-
neralnym swojego okregu wyborczego we wszystkich kwestiach dotyczacych rolnictwa.
Wprowadzono wymoég konsultacji z izbami tworzenia szkoét rolniczych lub weterynaryj-
nych, stacji agrotechnicznych i enologicznych w departamentach oraz organizacji targdw
i targowisk. W zakresie zmian w prawodawstwie izby konsultowaty projekty we wszystkich
sprawach dotyczacych interesédw rolnictwa, zwtaszcza w odniesieniu do dotacji, korzystania
z wod, w sprawie taryf celnych, przepiséw dotyczacych transportu i innych ustug zwiagza-
nych z rolnictwem, tworzenia regionalnych kas rolniczych, projektow lokalnych przepiséw
dotyczacych rolnictwa, wykonywania robét publicznych zwigzanych z rolnictwem, dystry-
bucji ogdlnych i resortowych funduszy przeznaczonych na wspieranie rolnictwa, zalesiania
i usuwania lasow.

10 Ch. Mora, Les chambres d’agriculture: représentation et défense des intéréts agricoles, Docto-
ral dissertation, Université de Bordeaux 1967, s. 34-37.

11 K. Esden-Tempski, Izby rolnicze, Warszawa 1922, s. 15.

12 Loi du 3 janvier 1924 et autres textes relatifs a I'organisation et au fonctionnement des
chambres d’agriculture régionales et départementales, ler janvier 1932. 1932/01/01, BNF
Gallica.

13 Reaktywacja izb rolniczych dokonana zostata na mocy orzeczenia Francuskiej Rady Stanu
uznajacej legalnos¢ ich istnienia. Szerzej K. Walkowiak, Izby rolnicze...,s. 42 in.
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Kodeksu rolnego' i ustawy z 28 grudnia 1959 r. o reformie postepowania w spo-
rach podatkowych'®. Akty te uregulowaly podstawowa kwestie dotyczaca finanso-
wania izb w formie udzialu w podatkach, przesadzajac o przeznaczeniu na ten cel
cze$ci udzialu w podatkach lokalnych, przede wszystkim zwigzanych z wlasnoscig
rolnicza'®. W latach 1966-1982 ukazaly si¢ dekrety regulujgce sprawy tworzenia,
dzialalnosci i organizacji regionalnych i departamentalnych izb rolniczych. W la-
tach szes¢dziesigtych zmianie ulegly kompetencje izb, co wigzalo si¢ z powierze-
niem izbom wielu zadan z zakresu modernizacji rolnictwa'.

Ustawodawstwo francuskie wywarlo ogromny wplyw na regulacje obowiazu-
jaca w Polsce. Ustréj prawny izb juz w okresie miedzywojennym wzorowany byt
w duzej mierze na tym modelu'®. Na jego rozwigzaniach oparto postanowienia
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o izbach rolniczych.

3. Niemcy

W Niemczech przelomowe znaczenie dla transformacji gospodarczej i powstania
samorzadu gospodarczego mialy dziatania zbrojne w latach 1848-1849, okresla-
ne jako Wiosna Ludéw. Celem rewolucji, ktdora objeta wiekszos$¢ krajow naszego
kontynentu, bylo obalenie ostatnich monarchii absolutnych i upowszechnienie
ustroju demokracji obywatelskiej. Podtozem ekonomicznym byl przewrét prze-
mystowy zwigzany z rewolucjg techniczna, a gléwna sita wiodaca bylo miesz-
czanstwo. Na terenie Niemiec, podzielonych wdéwczas na wiele podmiotow
panstwowych, na czele rewolucji staly najbardziej wptywowe kota gospodarcze
niemieckiej burzuazji, kupcy i przedstawiciele wolnych zawodéw, wspierani przez
rzemie$lnikow, a takze robotnikow i cze$¢ uwlaszczonego chlopstwa. Jedng ze
zdobytych swobod liberalnych bylto uzyskanie przez niemieckie sfery gospodar-

14 Coderural(ancient). Titre ler: Chambres d’agriculture (Article 545-2), Version au: 26/09/1961.

15 Loi n°®59-1472 du 28 décembre 1959 portant réforme du contentieux fiscal et divers aménage-
ments, Journal Officiel de la République Frangaise N 301 du 29/12/1959.

16 D. Stankiewicz, Izby rolnicze, BSIiE Kancelaria Sejmu, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spo-
tecznych, Informacja nr 238, sierpien 1994, s. 9.

17 M. Halamska, Francuski system samorzgdowych organizacji rolniczych, [w:] R. Borowicz
(red.), Polskie samorzqdy rolnicze w procesie integracji z Uniq Europejskg, Torun 1995, s. 51.

18 M. Btazejczyk, Francuski system izb rolniczych, [w:] M. Btazejczyk (red.), Zagadnienia ustroju
prawnego rolnictwa, t. 7, Wroctaw 1989, s. 5.

19 S. Wykretowicz, Funkcjonowanie samorzgdu gospodarczego w wybranych krajach europej-
skich, Biuro Analiz i Dokumentéw. Zespét Analiz i Opracowan Tematycznych, Opinie i Eks-
pertyzy OE-200, Kancelaria Sejmu, luty 2013, s. 6.
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cze samorzadu gospodarczego, dzieki ktoremu spoleczno$¢ przedsigbiorcow na-
byla status wspolnoty samorzadowej, jako podmiotu zdecentralizowanej admi-
nistracji panstwowej. Samorzad gospodarczy w istotny sposob zmienit pozycje
ekonomiczng i polityczng przedsigbiorcow, uczynit ich sila wiodaca w rozwoju
cywilizacyjnym spoteczenstwa kapitalistycznego. W Prusach izbom tym nadano
nazwe izb handlu. Posiadaly one ustro6j korporacji publicznoprawnej o obligato-
ryjnym czlonkostwie, a takze wladztwo administracyjne: byty pierwszymi w dzie-
jach korporacjami samorzadu w znaczeniu teorii prawa administracyjnego®. Na
tym wzorcu powstaly tez niemieckie izby rolnicze.

Bez watpienia dynamiczny rozwoj gospodarczy w zakresie przemystu i han-
dlu, a z drugiej strony zapa$¢ w rolnictwie wplynely na powstanie i rozwdj izb
rolniczych w Niemczech. W rolnictwie panowat kryzys ekonomiczny spowodo-
wany obnizeniem pierwotnej ochrony celnej przez rzad niemiecki. Obnizono cfa
importowe na bydlo, drewno i zboze, dopuszczajgc tym samym import na we-
wnetrzne, krajowe rynki tanszych produktéw z zagranicy. Ta sytuacja w latach
1890-1894 spowodowala globalng nadpodaz zbdz i spadek cen wszystkich pro-
duktéw rolnych?. Ze wzgledu na zalamanie si¢ wplywdw z rolnictwa znacznie
pogorszyta sie sytuacja niemieckich rolnikéw. Sktonito to cztonkow stowarzyszen
rolniczych do interwencji, a rzad do wsparcia rozwoju krajowego rolnictwa i roz-
wigzania niektorych problemoéw produkgji rolnej. Izby rolnicze, oparte na wzorze
izb gospodarczych, pomagajace rolnikom i reprezentujace skutecznie ich intere-
sy, mialy promowa¢ rodzime rolnictwo i przyczynic sie do osiggniecia lepszych
wynikow gospodarczych przede wszystkim przez rozszerzenie doswiadczalnictwa
oraz odpowiednie wspieranie zmian wielkosci gospodarstw?.

Zakladanie izb rolniczych na terenie Zwiazku Niemieckiego, a potem II Rze-
szy zalezato od polityki poszczegolnych terytoriow: krolestw (jak Prusy), wiel-
kich ksiestw (jak Badenia) i wolnych miast. Proces ten nie byt skoordynowany
w czasie®. Pierwsza niemiecka izba rolnicza powstala w 1849 r. w Wolnym Han-
zeatyckim Mie$cie Bremie. Izby rolnicze w Prusach (Landwirtschaftskammern)
wprowadzone zostaly ustawg o izbach rolniczych uchwalong przez sejm pruski
30 czerwca 1894 r.”* Mialy charakter korporacji publicznoprawnej, posiadaly

20 S. Wykretowicz, Powstanie i rozwdj samorzgdu gospodarczego w Europie i w Polsce, [w:]
S. Wykretowicz (red.), Spdr o samorzgd gospodarczy w Polsce, Poznan 2005, s. 20.

21 K. Esden-Tempski, Izby...,s. 13.

22 K.Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 40.

23 K. Dabrowski, Recenzja: Marek Geszprych (ttum.) Ustawa z dnia 11 lutego 1949 r. o Izbie Rol-
niczej Kraju Zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia, Studia Prawnicze KUL 2018, Nr 3,
s. 143-155, ,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 1, s. 436.

24 Bremer Gesetzblatt 1849, s. 179-182. Szerzej 150 Jahre Landwirtschaftskammer Bremen
1849-1999, hg. vom Bremischen Landwirtschaftsverband e. V., Bremen 1999.

25 Pruska ustawa z dnia 30 czerwca 1894 r. o izbach rolniczych (Zbiér ustaw pruskich nr 9686,
s. 126).
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osobowos¢ publicznoprawng i wladztwo administracyjne, ale zakres ich za-
dan publicznych nie byl znaczacy*. Obejmowaly terytorium jednej prowingji,
a ich zadaniem byla reprezentacja i obrona intereséw rolnictwa i le$nictwa,
popieranie postepu technicznego w produkcji rolnej, wprowadzanie wszelkich
urzadzen agrorolniczych, zaktadanie i prowadzenie szkot rolniczych. Ponadto
mialy za zadanie wspdtdziatanie z administracja rzadowa i doskonalenie prawa
gospodarczego.

W latach 1900-1911 na wzorcu regulacji pruskiej powotano izby rolnicze
w jedenastu krajach zwigzkowych Rzeszy Niemieckiej”. W Alzacji i Lotaryn-
gii, landach wlgczonych do Niemiec w 1871 r., istnialy natomiast izby tréj-
szczeblowe utworzone na podstawie francuskich regulacji prawnych: Izba Rol-
nicza Alzacji (Chambre d’Agriculture Alsace) czy Izba Rolnicza Meurthe i Mozeli
(Chambre d’Agriculture Meurthe-et-Moselle)*®. Proces tworzenia samorzadu go-
spodarczego rolnikow zakonczyt sie w 1920 r. powotaniem izb rolniczych w Ba-
warii i Wirtembergii®. Na szczeblu centralnym od 1871 r. istniala tez Niemiecka
Rada Rolnicza (Deutscher Landwirtschaftsrat), pelnigca role zwiazku izb i orga-
nizacji rolniczych?.

W latach dwudziestych XX w. w Republice Weimarskiej izby rolnicze byty po-
wszechng organizacja samorzadu rolniczego, powolang dla ochrony interesow
tej grupy zawodowej. Po I wojnie $wiatowej w organizacji samorzadu rolniczego
w Niemczech zaszty duze zmiany. Na skutek znaczgcej nowelizacji z 1920 r. doko-
nano zmiany pruskiej ustawy z 1894 r. o izbach rolniczych, wprowadzajac wybory
bezposrednie do izb, uprawniajac do ich udzialu producentéw rolnych i organi-
zacje rolnicze®. Powolano takze centralng izbe rolnicza (Hauptlandwirtschaffts-
kammmer) z siedziba w Berlinie, bedacg reprezentacjg izb samorzadu rolniczego
na terenie Prus. Izba wchodzila w struktury pruskiego Ministerstwa Rolnictwa.

Natomiast w Bawarii i niektérych poludniowych landach Rzeszy od 1920 r.
istnialy izby wloscianskie (Bauernkammern). Byly to izby trdjstopniowe, o obli-
gatoryjnym czlonkostwie. Ich celem byla reprezentacja rolnikéw i ochrona ich
interesow. Czlonkami izb bawarskich byli rolnicy uprawnieni do udzialu w wy-
borach. Przy izbach istnialy specjalne wydzialy robotnikéw rolnych nieposiadaja-
cych legitymacji wyborczej*>. W odréznieniu od izb pruskich izby bawarskie nie
zajmowaly si¢ edukacja ani podnoszeniem kultury rolnej.

26 K.Walkowiak, Izby rolnicze...,s. 41.

27 H.P.Ullmann, Die Mobilisierung agrarischer Interessen: Griindung und Politik des ,Bundes der
Landwirte”, [w:] idem, Interessenverbénde in Deutschland, Berlin 1988, s. 86.

28 K. Dagbrowski, Recenzja...,s. 437.

29 Dziatalnos¢ Bawarskiej Izby Rolniczej byta skupiona gtownie na obronie intereséw rolnikow.

30 K. Hirte, Die deutsche Agrarpolitik und Agrarékonomik: Entstehung und Wandel zweier ambi-
valenter Disziplinen, Wiesbaden 2019, s. 398.

31 S. Miklaszewski, Izby rolnicze, Warszawa 1934, s. 5.

32 Ibidem,s. 6.
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Charakterystyczny dla tego okresu rozwoju samorzadu rolniczego w Niem-
czech pozostaje fakt, ze nie uchwalono jednej ustawy ramowej, ktora ujednolici-
taby ustréj niemieckich izb rolniczych, chociaz projekt takiego aktu byt zaawan-
sowany*’. Na marginesie rozwazan mozna doda¢, ze w latach dwudziestych XX w.
pojawialy sie¢ tez lokalne stowarzyszenia rolnicze reprezentujace interesy rolni-
kow. Jako przyktad mozna wskaza¢ grupy robocze do spraw rolnictwa (Landwirt-
schaftliche Arbeitsgemeinschaft) dla Srodkowej Frankonii*.

W okresie III Rzeszy sprawy nalezace do samorzagdowych dotad izb rolni-
czych zostaly wlaczone do administracji panstwowej. Po zakonczeniu dzia-
tan wojennych tylko w kilku krajach zwigzkowych ponownie utworzono izby
rolnicze. Dotyczylo to zwlaszcza pdétnocnych i zachodnich landéw brytyjskiej
strefy okupacyjnej: Dolnej Saksonii (Landwirtschaftskammer Niedersachsen),
Nadrenii-Westfalii (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen) 1 Szlezwi-
ku-Holsztyna (Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein), dzialajacych jako
korporacje publiczne. W Bawarii i Badenii-Wirtembergii powstata panstwowa
administracja rolna. Podobnie w radzieckiej strefie okupacyjnej sprawy rolnic-
twa powierzono panstwowej administracji. W Hesji istniejaca po wojnie izbe
rolnicza w latach dwudziestych XX w. przeksztalcono w organ panstwowej ad-
ministracji rolnej.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze pruskie izby rolnicze swoja dzialalnoscia
w okresie przedwojennym polozyly fundament pod rozwoj kultury rolnej i byty
jednym z gtéownych filaréw doskonalej organizacji ekonomicznej Niemiec®.
Wywarly takze wplyw na rozwoj samorzadu rolniczego na ziemiach polskich
pod zaborem pruskim, przyczyniajac si¢ do podniesienia rozwoju cywilizacyj-
nego na tych terenach. Na podstawie pruskich rozwigzan prawnych powstata
w tym okresie pierwsza izba rolnicza utworzona na ziemiach polskich - Wiel-
kopolska Izba Rolnicza w Poznaniu, ktérej poczatki datuje sie na 1895 r.*¢, oraz
na Pomorzu - Pruska Izba Rolnicza w Gdansku. Trzeba tez podkresli¢, ze juz po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, w 1922 r. na podstawie pruskiej ustawy
powstala Pomorska Izba Rolnicza* z siedziba w Toruniu. Podstawg jej powota-
nia byty: § 3 pruskiej ustawy o izbach rolniczych z 1894 r., art. 1 rozporzadzenia
z 24 lutego 1920 r. dotyczacy zmiany ustawy o izbach rolniczych z 30 czerw-
ca 1894 r.*® oraz art. 6 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji

33 K. Dabrowski, Recenzja..., s. 437, i wskazana tam literatura.

34 M. Dollner, Entwicklungsgeschichte der Stadt Neustadt an der Aisch bis 1933, Neustadt an der
Aisch 1950, s.429in.

35 S. Miklaszewski, Izby...,s. 5.

36 Sejm prowincjonalny w dniu 2 marca 1895 r. powotat do zycia Izbe Rolnicza w regencji
poznanskiej. Pierwsze wybory do izby przeprowadzone zostaty w koricu 1895 r.

37 Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 24 lutego 1922 r. w przedmiocie utwo-
rzenia Pomorskiej I1zby Rolniczej (Dz.U. z 1922 r., Nr 24, poz. 203).

38 Dz. Urz. Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej z 1894 r., Nr 16, poz. 157.
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zarzadu bylej dzielnicy pruskiej*. Opierajac si¢ na tym modelu, na mocy przy-
wolywanej juz ustawy $laskiej z 24 czerwca 1925 r. powotano tez Slaska Izbe
Rolniczg obejmujacg teren autonomicznego wojewddztwa $laskiego.

4, Austria

W Austrii, na wzdr rozwigzan francuskich, niemieckich i angielskich, podjeto
pierwsze proby tworzenia samorzadu rolniczego juz w drugiej potowie XVIII w.
W krajach zwigzkowych tworzono wspoélnoty rolnicze (Ackerbaugesellschaften)®.
Na poczatku XIX w. wspolnoty przeksztalcano w towarzystwa rolnicze (Landwirt-
schaftsgesellschaften): w Styrii w 1819 r., w Tyrolu i Vorarlbergu w 1838 r., w Gor-
nej Austrii w 1845 r. i w Salzburgu w 1848 r. Ich zadaniem byla przede wszystkim
promocja kultury regionalnej, natomiast reprezentacja zawodowa odbywala si¢
tylko w ograniczonym zakresie.

Kolejny etap w rozwoju samorzadu rolniczego wiaze si¢ z osiggnieciami
Wiosny Ludoéw, a zwlaszcza ze zniesieniem panszczyzny. Po zakonczeniu dzia-
tan wojennych podjeto probe uksztaltowania kompetencji podmiotéw rolni-
czych na wzor preznie rozwijajacych sie izb handlowo-przemystowych, kto-
rych podstawy stworzyla austriacka ustawa z 1850 r. Towarzystwa rolnicze
ulegly rozwigzaniu (z wyjatkiem Styrii), a na podstawie aktow panstw zwigz-
kowych utworzono rady regionalne do spraw kultury rolnej (Landeskultur-
riaten)*': w Tyrolu w 1881 r., w Gérnej Austrii w 1886 r., w Dolnej Austrii
w 1905 r., w Karyntii w 1910 r. i w Vorarlbergu w 1911 r. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze z zadaniem utworzenia izb rolniczych wystepowali sami rolnicy,
a dazenia do utworzenia niezaleznej reprezentacji ich intereséw siegaja XIX w.
Utworzenia izb rolniczych, na podstawie projektu ustawy przygotowanego
przez Krakowskie Towarzystwo Rolnicze, domagano si¢ na kongresach rolni-
czych w latach 1868 i 1873*2. W 1902 r. parlament austriacki przyjal ustawe

39 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., Nr 64, poz. 385 ze zm.).

40 W materiatach austriackiej izby nazwa ,Ackerbaugesellschaften” w ttumaczeniu na jezyk
angielski: ,Arable Production Societies”.

41 S. Miklaszewski, Izby..., s. 10.

42 Chambers of Agriculture (English), AEIOU, Austria-Forum, das Wissensnetz, https://austria-
forum.org/af/AEIOU/Landwirtschaftskammern/Landwirtschaftskammern_english (dostep:
11.12.2020).
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ramowa z 1902 r.** Przepisy wykonawcze do ustawy mialy wydawaé sejmy
krajowe, lecz z tego obowigzku wywigzal sie jedynie Sejm Slgski, przyjmujac
stosowny akt w 1910 r. Wybuch I wojny swiatowej wstrzymal jego wdrozenie*.
Formalnie pierwsza izba rolnicza powstala dopiero 22 lutego 1922 r. w Dolnej
Austrii na mocy aktu prawa kraju zwigzkowego. W kolejnych landach proces
powolywania izb postepowal sukcesywnie: np. w Styrii w 1929 r., ale w Wied-
niu dopiero w 1957 r.**

Trzeba zaznaczy¢, ze poszczegdlne austriackie izby powstawaty na podstawie
odrebnych regulacji krajow zwigzkowych i z tego wzgledu wprowadzaty odreb-
ne rozwigzania prawne. Izby funkcjonowaly na podstawie wlasnych, autono-
micznych statutéw i charakteryzowaly si¢ duzymi odrebnos$ciami w wewnetrz-
nej strukturze i zasadach funkcjonowania. Przykladowo najwigksza izba Dolnej
Austrii z siedzibg w Wiedniu posiadala jednostki terenowe w postaci 66 izb
okregowych. Odrebnie dla kazdego kraju zwigzkowego magt by¢ okreslony mi-
nimalny cenzus majatkowy, przynaleznos¢ do izb rolniczych zostala bowiem
zwigzana z wielko$cig gospodarstwa, wahajaca sie w zaleznosci od prowincji
od 1 do 3 ha*.

Podstawowym celem tworzonego austriackiego systemu izb rolniczych bylo
powolanie autonomicznej reprezentacji w celu zjednoczenia catego sektora rol-
niczego i lesnego danej prowingcji, w drodze wyboréw bezposrednich. Izby pro-
wadzily swoja dzialalnos¢ przy wspotpracy lokalnych organizacji rolniczych.
W 1923 r. utworzyly wspolng organizacje na szczeblu krajowym - Konferencje
Prezydentéw Austriackich Korporacji Rolniczych (Prisidentenkonferenz der land-
wirtschaftlichen Kérperschaften Osterreich) z siedzibg w Wiedniu?. Organizacja
na szczeblu krajowym miata prawo do opiniowania projektéw aktéw prawnych
dotyczacych rolnictwa. Izby rolnicze stanowily w okresie miedzywojennym ele-
ment austriackiego partnerstwa spolecznego, istotny dla rozwoju austriackiej
gospodarki narodowej*. W 1938 r. izby zostaly rozwigzane, a na mocy aktow
prawnych III Rzeszy powotano urzad (Reichsnihrstand). Po przywroceniu demo-
kratycznej Republiki Austrii (1945 r.) izby rolnicze wznowily dziatalnos$¢ zgodnie

43 K. Esden-Tempski, Izby..., s. 14.

44 |bidem.

45 The History of Agricultural Interest Representation in Austria, 10.01.2019, https://www.lko.
at/the-history-of-agricultural-interest-representation-in-austria+2500+1063478 (dostep:
11.12.2020); Geschichte der béuerlichen Interessenvertretung in Osterreich, https://www.lko.
at/aufgaben-ziele+2500++1352726 (dostep: 11.12.2020).

46 S. Miklaszewski, Izby..., s. 10.

47 M. Welan, B. Gutknecht, Selbstverwaltung, [w:] F. Armacora u.a. (red.), ,Festschrift fiir Anto-
niolli” (Allgemeines Verwaltungsrecht), Wien 1979.

48 R.&M.Bamberger, E. Bruckmiiller, K. Gutkas, Verlagsgemeinschaft Osterreich-Lexikon, Bd. 1,
Wien 1995.
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ze stanem ustawowym Austrii datowanym na 5 marca 1933 r.* Scentralizowane
przedstawicielstwo zawodowe rolnictwa i le§nictwa zostalo ponownie ustanowio-
ne jako Austriacka Izba Rolnicza z dniem 1 stycznia 1946 r. Na pierwszej wspolnej
konferencji regionalnych izb rolniczych w dniu 28 marca 1953 r. Austriacka Izba
Rolnicza stala si¢ prawnie uznanym organem.

5. Panstwa wtoskie

W panstwach wloskich juz w okresie $redniowiecza rozwingly si¢ organizacje
kupieckie o roznym charakterze prawnym, np. Magistrat Kupiecki Bolzano (Ma-
gistrato mercantile di Bolzano), izba formalnie powotana w 1635 r.>° Powstanie
pierwszych izb handlowych zbieglo si¢ z rozpadem cechéw rzemiost. Na pod-
stawie edyktu Jézefa II w dniu 24 lipca 1786 r. ustanowione zostaty Izby Handlo-
we w Lombardii Austriackiej, wskazano tez ich lokalizacje (Mediolan, Mantua,
Cremona, Como, Pavia, Lodi, Gallarate i Codogno) oraz skfad, organizacje we-
wnetrzng i funkcje®'. W okresie napoleonskim, w utworzonej Republice Wloskiej,
ustawg nr 70 z dnia 26 sierpnia 1802 r. powotano izby handlowe (Le Camere di
Commercio), okre$lajac ich organizacje i kompetencje, nakazujac ich ustanowie-
nie w kazdej wspdlnocie (gminie), w ktorej istniat sad kupiecki. Pierwsza regu-
lacja ustawowa normujaca strukture i funkcjonowanie izb handlowych zostata
uchwalona w 1862 r. na terenie Krdlestwa Sabaudii, a po zjednoczeniu Wtoch
recypowano te rozwigzania na terenach innych prowincji. Pierwsze izby handlo-
we byly nie tylko straznikami intereséw kupcéw i handlowcdéw, ale réwniez or-
ganami kierujacymi i koordynujacymi calg dzialalnos¢ gospodarcza™. W izbach
prowincjonalnych powotane zostaly sekcje rolne wykonujace zadania z zakresu
administracji rolnej>.

Na mocy ustawy nr 731 z dnia 18 kwietnia 1926 r.**, w okresie rzadow faszystow-
skich, izby zostaly rozwigzane i zastapione przez Prowincjonalne Rady Gospodar-

49 M. Welan, B. Gutknecht, Selbstverwaltung.

50 A. Bonoldi, ,La presta espedittione delle liti”: il magistrato mercantile alle fiere di Bolzano
(1635-1850): tra giustizia e mediazione, ,Acta Histriae” 2014, vol. 22, n. 2., s. 425 i n. Istniat
tam réwniez sad kupiecki.

51 E.Verga (red.), La Camera del Mercanti di Milano Nei Secoli Passati, reprint 2019.

52 E. Bidischini, L. Musei (red.), Guida agli archivi storici delle Camere di commercio italiane,
Rome 1996, s. XIII-XIX.

53 S. Miklaszewski, Izby..., s. 10.

54 Legge 18 aprile 1926, n. 731 Istituzione dei Consigli provinciali dell’economia, GU n. 108 del
10-05-1926, p. 1978.
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cze (Consigli Provinciali dell’Economia), ktore przejety wszystkie kompetencje
i zadania izb handlowo-przemystowych, a takze prowincjonalnych rad rolnych,
komitetow lesnych, wojewodzkich komisji i komitetow rolniczych®. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze w okresie miedzywojennym znaczaco rozwinely sie we
Wioszech organizacje zawodowe, obejmujace oprocz producentéw rolnych tak-
ze grupe robotnikéw rolnych. Wloscy rolnicy zorganizowali sie w trzech orga-
nizacjach zwigzkowych: ogélnokrajowej organizacji syndykalnej producentow
rolnych, ogdlnokrajowej organizacji zawodowej robotnikéw rolnych oraz ogoél-
nokrajowym zwigzku zrzeszajacym specjalistow w zakresie rolnictwa (agrono-
moéw, doradcow). Sekeje rolne rad prowincjonalnych organizacji producentow
rolnych przejely funkcje dawnych izb rolniczych. Kazda ze wskazanych organi-
zacji dzialata na poziomie lokalnym, a jednocze$nie miala reprezentacje krajo-
wa. Kazda byta tez integralng czescig ogdélnego ustroju korporacyjnego rolnic-
twa we Wloszech®. Pod koniec II wojny $wiatowej ustawg z dnia 21 wrze$nia
1944 r. izby zostaly reaktywowane. W 1966 r. otrzymaly obecng nazwe: Izby
Handlowe, Przemystowe, Rzemieslnicze i Rolnicze (Camere di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura).

6. Hiszpania

W Hiszpanii pierwsze zrzeszenia rolnikéw powstaly pod koniec XIX w. w wy-
niku uchwalenia w 1887 r. Prawa o stowarzyszeniach. Dekret krdlewski z dnia
14 listopada 1890 r. szczegdtowo unormowal zasady funkcjonowania izb rol-
niczych. Byly one stowarzyszeniami dobrowolnymi, uzyskiwaly swoj status po
wpisaniu do rejestru. Izby stuzyly realizacji interesu publicznego. Przepisy prawa
wyznaczaly im funkcje obrony intereséw rolnikéw i promocji artykutéw rolnych.
Poza nimi wspolistnialy zwigzki rolnicze i wspolnoty rolnicze. Po I wojnie $wia-
towej, w 1919 r. utworzono samorzad rolniczy (las Camaras Agricolas Oficiales),
a na mocy dekretu krolewskiego z dnia 27 lipca 1929 r.”’ w radach poszczegoélnych
prowincji powstaly prowincjonalne rady rolnicze. Byly to podmioty o charakterze
korporacji prawa publicznego. Przyznanie tych uprawnien radom prowincjalnym
pociagnelo za sobg koszty zwigzane z odprowadzaniem 5% podatku gruntowego.
Dekretem krélewskim z dnia 6 wrzesnia 1929 r. w kazdej prowincji utworzono

55 Consigli agrari provinciali, Comitati forestali, Commissioni provinciali di agricoltura, Comizi
agrari; R. Fricano, The Chambers of Commerce in Italy, Milan 1996, s. 21-23.

56 S. Miklaszewski, Izby...,s. 9-10.

57 Leyde 27 dejulio de 1929.
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Izby Wlasnosci Rustykalnej (las Cdmaras de la Propiedad Rustica).W latach trzy-
dziestych XX w. rozpoczal si¢ proces centralizacji panstwa. Przejawem tego zja-
wiska byl dekret z dnia 28 kwietnia 1933 r., na mocy ktérego powotano nowe
izby rolnicze podlegte juz Ministerstwu Rolnictwa, ktére nie stanowily reprezen-
tacji rolnikow. Na podstawie tego aktu izby byly organami administracji rolnej
o charakterze doradczym i wspotpracujacym, podlegajacymi kontroli budzetowej
naczelnego organu administracji. Po zakonczeniu wojny domowej w Hiszpanii
w 1939 r., pod rzadami autorytarnymi zrzeszenia rolnikéw dzialaty na ogdlnych
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 wrzes$nia 1941 r. o zwigzkach rolniczych,
bankach wiejskich i spétdzielniach, bez kompetencji i struktur samorzagdowych®.

7. Inne kraje

W Szwajcarii w okresie migdzywojennym istniafa tylko jedna kantonalna izba
rolnicza. Dominujaca role w stosunkach wloscianskich odgrywal natomiast Zwia-
zek Wloscianski majacy swoje oddzialy we wszystkich kantonach.

W Belgii izby rolnicze zostaly powotane w 1924 r. Z uplywem czasu istnia-
ty w kazdej z szesciu prowincji, w ktérych mialy charakter prowincjonalnych
towarzystw rolniczych, w jednostkach nizszego stopnia natomiast — lokalnych sto-
warzyszen. Izby pelnily przede wszystkim funkcje opiniodawcza. Koordynowaty
tez prace instytucji, zwlaszcza w zakresie organizacji wystaw rolniczych - tu do
istotnych zadan izb nalezal rozdzial subwencji z funduszy rzadowych przezna-
czonych na dzialalno$¢ wystawiennicza. Wedtug éwczesnych ocen® dziatalnos¢
izb nie odgrywala znaczacej roli w zyciu gospodarczym Belgii.

Na Wegrzech izby rolnicze powstaly w 1920 r. i w okresie migdzywojennym
stanowily szeroko rozwinieta, ciekawg strukture organizacyjna. Wprowadzono
tam wielostopniowy ustrdj zawodowej reprezentacji rolnikéw w postaci izb gmin-
nych, powiatowych, okregowych oraz Rolniczej izby krajowej w Budapeszcie.
Wegierska koncepcja samorzadu rolniczego we wskazanym okresie zakladata jak
najszersza reprezentacje rolnikéw od poziomu gminnego, bo tam, jak wskazywa-
no, zaczyna si¢ administrowanie rolnictwem. Wedlug zalozen koncepcyjnych rola

58 Decreto de 18 de abril de 1947 por el que se crean las Camaras Oficiales Sindicales Agrarias,
que asumiran las funciones hasta ahora encomendadas a las Camaras Oficiales Agricolas
y a las Hermandades Provinciales del Campo, y se transforma el Consejo Superior de Cdma-
ras Oficiales Agricolas en Instituida de Estudios Agrosociales, BOE-A-1947-4271. nim. 118,
de 28 de abril de 1947, s. 2499-2501.

59 S. Miklaszewski, Izby...,s.9.
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autonomicznych izb rolniczych bylo wyznaczanie kierunkéw produkeji rolnej.
Izby prowadzily specjalistyczne doradztwo rolnicze, m.in. poprzez sie¢ laborato-
ridw, stacji gleboznawczych i agrometeorologicznych, gospodarstw doswiadczal-
nych, stacji selekcyjnych oraz szkot rolniczych. Dochodami izb byl czteroprocen-
towy udzial w podatku gruntowym, zmniejszony w 1931 r. do 2,5%.

W Rumunii izby rolnicze powolano 13 kwietnia 1925 r. Izby rumunskie byly
dwustopniowe, istnialy na obszarze kazdego departamentu, a na szczeblu ogélno-
krajowym zostal powolany zwigzek izb. W sklad izby departamentalnej wchodzi-
to 28 radcédw, w tym 11 wirylistow (rekrutujgcych sie z delegatéw lokalnych wladz
i instytucji zwigzanych z rolnictwem, w tym z przedstawiciela izby przemystowo-
-handlowej). Radcowie izby pochodzacy z wyboru byli wybierani przez rolnikow-
-producentéw posiadajacych pewien minimalny cenzus majatkowy oraz przez
organizacje spoleczne. Rada zwigzku izb rolniczych byta korporacja prawa publicz-
nego, skladala si¢ z przedstawicieli izb departamentalnych i wirylistow. Pod koniec
lat trzydziestych, na wzdr wegierski, projektowano rozszerzenie struktury organiza-
cyjnej i powolanie izb na szczeblu gminnym. Izby rumunskie przejmowaly funkcje
w dziedzinie lokalnej administracji rolnej. Wspoétdziataly z innymi organizacjami
spolecznymi zajmujacymi si¢ sprawami rolnymi. Zadania izb obejmowaly dziatal-
no$¢ w dziedzinie wsparcia techniczno-rolniczego oraz gospodarczego, z czego izby
uzyskiwaly wysoki dochdod. Uzupelnieniem Zzrddel finansowych izb byl procentowo
okreslony udzial w podatku gruntowym (w tym od gruntéw komunalnych) oraz
w specjalnej optacie od dochodéw z lasow panstwowych.

W okresie miedzywojennym istnialy tez izby rolnicze w Wielkiej Brytanii, zor-
ganizowane na zasadzie dobrowolnosci, zrzeszajace organizacje rolnicze réznego
typu. Nie mialy charakteru publicznoprawnego. Pierwsza izba rolnicza na terenie
Zjednoczonego Krolestwa zostala zalozona w Szkocji w 1864 r. (Scottish Cham-
ber of Agriculture)®'. Dwa lata pdzniej utworzono izbe rolnicza w Anglii (Central
Chamber of Agriculture)®®. Bezposrednia przyczyna powolania izby byta ,,plaga by-
dfa” w 1865 r., zwigzana z wystepowaniem kilku $miertelnych choréb zwierzecych.
Gléwnym zadaniem angielskiej izby bylo oddzialywanie na wladze krajowe w za-
kresie regulacji prawnej odnoszacej sie do przeciwdzialania wystepowaniu chorob
zwierzat®. Izby mialy duzy wplyw na wladze krajowe w zakresie polityki odnoszacej
sie do rolnictwa. W wyniku ich lobbingu powotano w 1889 r. Zarzad Rolnictwa
(Board of Agriculture), przeksztalcony w 1919 r. w Ministerstwo Rolnictwa. Na prze-
fomie XIX i XX w. izby rolnicze mialy znaczacy wptyw na ustawodawstwo doty-
czace chorob zwierzat gospodarskich, dzierzaw rolniczych, przepiséw dotyczacych

60 S.Miklaszewski, Izby...,s. 11-12.

61 H.Higgs (red.), Palgrave’s Dictionary of Political Economy, vol. 1, London 1915, s. 257-258.

62 A.H.H. Matthews, Fifty Years of Agricultural Politics, Being the History of the Central Chamber
of Agriculture. 1865-1915, London 1915, s. 10.

63 Agriculture, Chambers, [w:] Encyclopaedia Britannica, 1930, vol. 1 (14 ed.), s. 424.
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zwierzyny lownej oraz stawek kolejowych za przewéz ptodéw rolnych®. Izby te
uksztaltowaty model izb gospodarczych okreslony jako anglosaski.

W krajach skandynawskich, m.in. w Danii, Szwecji oraz w Finlandii, pierwsze
organizacje rolnicze o znamionach samorzadu pochodzily z poczatku XVIII w.
Formalnie powotana organizacja bylo towarzystwo rolnicze, ktére datuje si¢
w Finlandii od 1779 r., a w Szwecji, na wyspie Gotlandii od 1800 r. Na wzorze
szwedzkim powolano takze trdjstopniowe izby norweskie (gminne kota rolnicze,
powiatowe stowarzyszenia i prowincjonalne towarzystwa rolnicze). Izby skandy-
nawskie nie mialy charakteru obligatoryjnego, byly instytucjami prywatno-
prawnymi, o typie zrzeszen, ktore jednak z biegiem czasu uzyskiwaty zadania pu-
bliczne i zmienialy z tego wzgledu charakter na publicznoprawny.

Izby w krajach nadbaltyckich natomiast, na Litwie i Lotwie, oparto na wzorach
istniejacych w krajach Europy Centralnej®. Na Litwie izby rolnicze w okresie mie-
dzywojennym formalnie powotano na podstawie ustawy z 1925 .

W Holandii izby rolnicze nie zostaly w okresie miedzywojennym wyodrebnio-
ne. Wyjatek stanowila izba rolniczo-handlowa w Gravenhague (obecnie Haga),
ktorej gtownym zadaniem byta obrona intereséw gospodarczych rolnictwa w za-
kresie obrotu artykulami rolnymi czy importu srodkéw produkeji. Czlonkami tej
instytucji byli przedstawiciele zwigzku producentéw oraz instytucji publicznych
zwigzanych z rolnictwem.

W Czechach role reprezentacji intereséw rolnikéw petnily prowincjonalne
rady rolne, niemajace charakteru samorzadu rolniczego. Na terenie kraju powofa-
no cztery rady, a w ich sktad wchodzili reprezentanci organizacji rolniczych upo-
waznionych przez Ministerstwo Rolnictwa. Dopiero w latach trzydziestych XX w.
powstal pierwszy projekt powotania izb rolniczych.

W europejskim kregu kulturowym pozostawala takze Turcja. Po raz pierwszy
izby rolnicze zostaly powotane w Imperium Osmanskim w 1881 r., a ich liczba
w prowincjach wzrosta do 99 w 1897 r. Na podstawie rozporzadzenia z 1912 r.
izby rolnicze zostaly utworzone na poziomie okregéw, ale nie mogty petni¢ swo-
ich obowigzkéw wobec braku wystarczajacych srodkéw finansowych. W 1940 r.
zostaly reaktywowane zgodnie z art. 6 i 7 ustawy nr 3203 z 1937 r. o obowigzkach
i organizacji Ministerstwa Rolnictwa. Na mocy tego aktu odbyly sie wybory do
izb rolniczych, dzigki ktérym znacznie poszerzono terytorialng sie¢ izb w Tur-
cji. Wskazana ustawa nie przyznata jednak izbom znaczacych kompetencji. Aby
wzmocni¢ pozycje izb i zwigkszy¢ ich uprawnienia, uchwalono ustawe nr 6964
z 1957 r. o izbach rolniczych i Zwigzku Izb Rolniczych. Ze wzgledu na brak aktow
wykonawczych dziatalno$¢ izb rolniczych rozpoczeta sie dopiero w 1963 r.%

64 H.R. Haggard, Rural England: Being an Account of Agricultural and Social Researches, vol. 1,
London-New York-Bombay 1906, s. 314.

65 S.Miklaszewski, Izby...,s. 13-14.

66 Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi, https://www.tzob.org.tr/tarihce (dostep: 31.07.2021).
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Rozdziat IX
Modele samorzadu rolniczego
w panstwach europejskich

1. Uwagi wprowadzajace

W Europie na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci wyksztalcily sie modele sa-
morzadu rolniczego o zréznicowanym statusie. Charakteryzuje je jedna cecha
wspolna, tj. zwigzek z samorzadem gospodarczym, a przyjete rozwigzania sg naj-
cze$ciej pochodna ustroju samorzadowego. Podzial, bedacy nastepstwem przy-
jetej koncepcji funkcjonowania samorzadu gospodarczego w panstwie, wynika
z konstrukeji ustrojowoprawnej samorzadu. Ponadto, jak wskazano w doktrynie’,
rola samorzadu gospodarczego jest zawsze zalezna od systemu gospodarczego,
rozumianego jako uklad powigzanych ze sobg posrednio lub bezpos$rednio insty-
tucji, poprzez ktore dokonuje sie proces produkcji, wymiany i podzialu produk-
tow i ustug.

Opierajac si¢ na przyjetych zalozeniach, mozna dokona¢ typologii* samorzadu
rolniczego w panstwach europejskich z wykorzystaniem wybranych kryteriow.
Przedstawiona dalej typologia nie jest przykladem wielostopniowej klasyfikacji,
nie spelnia bowiem przestanek rozlacznosci i wyczerpywania, dlatego tez niekto-
re z wymienionych rozwigzan modelowych wyodrebnionych na podstawie przy-
jetych kryteriow beda pozostawaly ze sobg w stosunku wzajemnego krzyzowa-
nia si¢. Typologia ta nie ma tez charakteru zamknietego, wyczerpujacego. Stuzy
wskazaniu okreslonych cech zasadniczych przyjetych w ramach omawianych sys-
temow prawnych.

1 A Matysiak, Samorzqd gospodarczy w Swietle koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego, [w:]
B. Klimczak (red.), Samorzqgd gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynko-
wego w Polsce, Wroctaw 2001, s. 66. O pojeciu systemu gospodarczego pisat J. Wilkin, Jaki
kapitalizm, jaka Polska, Warszawa 1995, s. 113.

2 Szerzej na temat typologii W. Chrdscielewski, Akt administracyjny generalny, £6dz 1994,
s. 108.
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Pierwszy podzial oparty jest na kryterium stopnia wyodrebnienia samorzadu

rolniczego z samorzadu gospodarczego. Wyrdzniamy tu dwa rozwigzania:

1) w ktérym izby rolnicze nie zostaly wyodrebnione z samorzadu gospodar-
czego i funkcjonujg wspoélnie z samorzagdem handlowym, przemystowym,
rzemies$lniczym;

2) wktorym izby rolnicze zostaly wyodrebnione, dzialaja niezaleznie od samo-
rzadu gospodarczego i funkcjonujg na podstawie wlasnej regulacji prawne;j.

Drugi podzial oparty jest na kryterium powszechnego charakteru cztonkostwa

w izbach. Wyr6zniamy tu trzy rozwigzania:

1) w ktérym istnieje obligatoryjno$¢ czlonkostwa w izbach na terenie calego
kraju;

2) w ktérym istnieje obligatoryjnos¢ cztonkostwa w izbach na czesci teryto-
rium kraju;

3) w ktérym istnieje dobrowolnos$¢ cztonkostwa w izbach.

Trzeci podzial oparty jest na kryterium charakteru prawnego izb rolniczych.

Wyrdzniamy tu cztery zasadnicze rozwigzania:

1) w ktérym izby majg charakter publicznoprawny i s3 wyposazone we wladz-
two publiczne — model kontynentalny;

2) w ktérym izby majg charakter prywatnoprawny i nie zostaly wyposazone
we wladztwo publiczne — model anglosaski;

3) model mieszany, stanowigcy swoiste potaczenie okreslonych cech zaczerp-
nietych z modelu kontynentalnego i modelu anglosaskiego;

4) w ktérym izby sa czescig administracji panstwowej — model administra-
cyjny.

2. Model kontynentalny

W modelu kontynentalnym izby rolnicze sa korporacja prawa publicznego,
wyposazong we wladztwo administracyjnoprawne i z mocy ustawy posiadaja-
ca obligatoryjny charakter czlonkostwa. Rozwigzania modelowe uksztaltowane
historycznie na przestrzeni wiekow wyksztalcity pewne odrebnosci we Francji,
w Niemczech, w Austrii i we Wloszech. Ze wzgledu na te specyfike w modelu
kontynentalnym mozna wyroéznic cztery submodele’.

3 Na istnienie submodeli samorzadu gospodarczego w ramach gtéwnych modeli wskazat
K. Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakow 2014,
s. 285. Autor wyrozniat submodel belgijski i submodel angielski.
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2.1. Submodel francuski

Podstawa prawna organizacji i funkcjonowania izb rolniczych we Francji sa
przepisy Ksiegi V ,,Sie¢ izb rolniczych”, artykuty od L 510-1 do L 515-5 fran-
cuskiego Kodeksu rolnego i ryboléwstwa morskiego®, oraz ustawy z 1924 r.
o izbach rolniczych.

Izby rolnicze we Francji sg instytucjami publicznymi, a cztonkostwo w nich
jest obligatoryjne. Krag oséb bedacych cztonkami izb rolniczych jest znacznie
szerszy niz w Niemczech czy Austrii. Poza wladcicielami i dzierzawcami go-
spodarstw, cztonkami ich rodzin oraz pracownikami zatrudnionymi w tych
gospodarstwach czlonkami izb rolniczych we Francji s3: byli rolnicy (emeryci
i renciéci), przedstawiciele spoldzielczosci rolniczej, Kasy Ubezpieczenia Rolni-
czego, przedstawiciele przemystu rolno-spozywczego, rzemiosta i handlu rolnego.
Przyjeta koncepcja zaklada szerokg reprezentacje rolnikéw i srodowiska wiejskie-
go’. Mimo tak rozleglego zakresu podmiotowego cztonkostwa izb rolniczych we
Francji glos decydujacy nalezy do rolnikéw, poniewaz to oni wybierajg najwigksza
cze$¢ skladu organdw przedstawicielskich izby®.

Wskazane przepisy Kodeksu rolnego i rybotéwstwa morskiego, znowelizowa-
ne ustawg z dnia 13 pazdziernika 2014 r. o przysztosci rolnictwa’, wyznaczaja trzy
podstawowe cele sieci izb rolniczych: (1) przyczynianie si¢ do poprawy wynikéw
ekonomicznych, spofecznych i srodowiskowych gospodarstw rolnych i sektoréw
rolnych; (2) wsparcie w terenie przedsigbiorczego i odpowiedzialnego podejscia
rolnikéw, a takze zakladania dziatalnosci gospodarczej i rozwoju zatrudnienia;
(3) reprezentowanie rolnikéw wobec wladz publicznych®.

4 Code Rural et de la Péche Maritime, derniére modification 28 Février 2021, Legifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_|c/LEGITEXT000006071367/LEGISCTA000006
138343/#LEGISCTA000006138343 (dostep: 11.10.2020)

5 The French Chambers of Agriculture for the Farmers and the Rural World, May 2017, https://
chambres-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Na-
tional/plaquette_french-chambers-agriculture-english.pdf (dostep: 31.07.2021).

6 D. Stankiewicz, Izby rolnicze, BSIE Kancelaria Sejmu, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spo-
tecznych, Informacja nr 238, sierpien 1994, s. 9; K. Walkowiak, Izby rolnicze jako instytucje
samorzgdu gospodarczego w Unii Europejskiej (na przyktadzie Niemiec i Francji), ,,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2003, z. 16, s. 43.

7 Loi n°2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour l'agriculture, I'alimentation et la forét,
Journal Officiel de la République Francaise, n° 0238 du 14/10/2014, t. 1 sur 105.

8 Zdanych izb francuskich wynika, ze 30% ich aktywnosci poswiecone jest wsparciu gospo-
darstw rolnych, po 15% dziataniom na rzecz ochrony $rodowiska, dziatalnosci administra-
cyjnej i komunikacji z rolnikami oraz budowaniu baz danych i systemom informatycznym,
9% rozwojowi terytorialnemu, po 6% systemom jakosci i agrobiznesowi - przemystowi rol-
nemu, 4% analizom i statystyce, 3% reprezentacji, 2% promocji rolnictwa oraz 1% wspot-
pracy miedzynarodowej (dane z 2014 r.): The Chambers’ of Agriculture network in a few figu-
res, [w:] The French Chambers of Agriculture..., s. 2.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071367/LEGISCTA000006138343/#LEGISCTA000006138343
https://chambres-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/National/plaquette_french-chambers-agriculture-english.pdf
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Zakres dziatania izb we Francji jest bardzo szeroki. Dzialajg one na wielu plasz-
czyznach dzieki ustawowo przyznanym kompetencjom. Mozna wyraznie wyod-
rebnic cztery grupy ich zadan.

1. Izby s3 oficjalnymi rzecznikami i reprezentantami rolnictwa przed instytu-
cjami wladz publicznych na szczeblu kraju, regionu, departamentu i okre-
gu, reprezentuja i chronig interesy rolnikow dotyczace ustawodawstwa kra-
jowego i polityki rolnej. Przygotowuja ekspertyzy dla wtadz publicznych
i przedstawiaja swoje poglady na tematy zwigzane z rolnictwem i obszarami
wiejskimi. Francuskie izby posiadaja stale przedstawicielstwo w Brukseli,
ktére analizuje trendy w polityce, organizuje spotkania z instytucjami UE,
a takze wspolpracuje w zakresie realizacji celow i wdrozenia konkretnych
instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej we Francji.

2. Izby sg organami konsultacyjnymi wtadzy publicznej. Organy na szczeblu
kraju, regionu i departamentu sg zobowigzane na mocy art. 511-1 Kodek-
su rolnego i rybotéwstwa morskiego do konsultowania z izbami wszyst-
kich spraw dotyczacych rolnictwa’. Opracowujg raporty i stanowiska
pozwalajace wladzom publicznym poznaé oczekiwania rolnikéw, a takze
plany rozwojowe na szczeblu krajowym, departamentalnym i lokalnym,
okreslajace kompetencje i wzajemne zobowigzania panstwa i poszczegol-
nych regionow.

3. Izby pelnig funkcje ustugowa w stosunku do rolnikéw i rolnictwa'®. Za-
pewniajg rolnikom wiele profesjonalnych §wiadczen wspierajacych postep
w rolnictwie zaréwno w zakresie o$wiaty rolniczej (prowadzg szkoly rolni-
cze), jak i doradztwa rolniczego, w tym ekonomiczno-prawnego oraz tech-
nologicznego. Od 1954 r. doradztwo obejmuje ustugi uzytecznosci rolni-
czej, ktére dotycza gospodarki rolnej i zarzadzania gospodarstwem, postepu
technicznego (specjalistyczne techniki, kartografia, meteorologia rolnicza),
komercjalizacji produktow rolnych (analiz rynku, promocji produktow re-
gionalnych), zmian na obszarach wiejskich (planowania przestrzennego,
turystyki wiejskiej) czy spotecznych problemoéw rolnikow''. Izby prowadza
piec¢dziesiat stacji eksperymentalnych i promujg transfer innowacyjnych
praktyk do czlonkéw izb. Prowadzg tez kursy i szkolenia. Izby zapewnia-
ja wsparcie specjalistow poszczegélnych dziedzin w terenie', uczestni-
czg we wdrazaniu systemow jakosci. Organizujg wystawy rolnicze, m.in.
INNOV’ACTION (zwigzane z promowaniem innowacji w rolnictwie czy
Tech & Bio (promocja rolnictwa ekologicznego i alternatywnego). Realizacja

9 K. Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 50.
10 M. Halamska, Francuski system samorzgdowych organizacji rolniczych, [w:] R. Borowicz
(red.), Polskie samorzqdy rolnicze w procesie integracji z Unig Europejskg, Torun 1995, s. 51.
11 Ibidem.
12 Izby rolnicze w Unii Europejskiej, ,Zeszyty Fundacji Wtasnosci Prywatnej” 1996, nr 8, s. 10.
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zadan jest mozliwa dzigki zatrudnieniu prawie 8,5 tys. wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikow izb na terenie calego kraju®.

4. Izby biorg tez udzial w planowaniu i koordynacji catosci dzialan w zakresie
rozwoju rolnictwa w departamentach. Biorg udzial w opracowaniu programu
rozwoju obszaréw wiejskich i rolniczych programéw ochrony srodowiska.

Francuski system izb rolniczych jest trzystopniowy. Utworzono 89 izb depar-
tamentalnych, 13 izb regionalnych i Stale Zgromadzenie Izb Rolniczych. Izby
kazdego stopnia majg status korporacji prawa publicznego, posiadaja osobowosé
prawng, s3 wyposazone w prerogatywy zakladéw publicznoprawnych i stano-
wig samorzadowe instytucje reprezentujace zawodowe interesy rolnictwa wobec
wladz publicznych'. Trzeba jednak podkresli¢, ze struktura organizacyjna nie jest
zhierarchizowana, a wszystkie jej komorki organizacyjne wspdtpracujg ze soba,
tworzac okreslong sie¢, na zasadzie pomocniczo$ci'.

Izby we Francji majg charakter powszechny. Podstawg calego systemu sg izby
departamentalne, powotane we wszystkich 89 departamentach. Wewnetrzna
struktura izb ma charakter jednolity dla catego kraju. Izba departamentalna po-
siada od 50 do 90 mandatéw. Regionalne izby rolnicze obejmuja swym zasiegiem
rejony uksztaltowane historycznie, obejmujace od 4 do 5 departamentéw. W ich
sktad wchodzg cztonkowie pochodzacy sposrdd wszystkich kategorii srodowisko-
wych, reprezentowanych w departamentalnych izbach, w liczbie od 47 do 52'.
Stale Zgromadzenie Izb Rolniczych na mocy ustawy jest za$ reprezentacja izb re-
gionalnych. Wybrani czlonkowie izby tworza zgromadzenie plenarne, ktore zbie-
ra sie co najmniej dwa razy w roku. Zgromadzenie wybiera zarzad izby i prezesa.
Zarzad wydaje w imieniu izby opinie w okresach miedzy sesjami zgromadzenia
plenarnego’’.

Zgodnie z przepisami art. 511-72 Kodeksu rolnego i rybotéwstwa morskiego
dochodami izb sg: (1) wplywy z podatkéw lokalnych, gtéwnie z podatku grunto-
wego pobieranego przez izbe rolnicza od kazdego hektara gruntéw rolnych - 42%,
(2) dochody z wptat od cztonkéw izb (rolnikéw, lesnikéw i przedsiebiorcow wiej-
skich) zwigzane ze $wiadczonymi ustugami - 27%, (3) subsydia departamentalne
i gminne, a takze umowy zawierane z samorzadem terytorialnym, instytucjami
panstwowymi czy UE - 25%, (4) inne zZrédla, m.in. dochody z majatku izb rolni-
czych, darowizny, zapisy testamentowe — 6%.

Wydatkami sg przede wszystkim koszty administracyjne i skladki obowiaz-
kowe na rzecz izb departamentalnych i izby centralnej'®. W 2014 r. calo$ciowy

13 The French Chambers of Agriculture..., s. 3.

14 D. Stankiewicz, Izby..., s. 10; K. Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 46.

15 K. Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 43.

16 Szczegdtowe kwestie dotyczace sktadu izb omawia D. Stankiewicz, Izby..., s. 10.
17 K. Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 46.

18 Ibidem,s. 53.
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budzet izb wynosit 715 mln euro®. Izby uchwalajg samodzielnie swoje budze-
ty, ktére wymagaja zatwierdzenia przez prefekta lub ministra rolnictwa. Ma to
zwigzek z finansowaniem izb rolniczych jako podmiotéw publicznoprawnych
i z udzialem funduszy publicznych w budzetach izb. Izby departamentalne pod-
legaja zasadom kontroli skarbowej, obowigzujacej dla instytucji o charakterze
publicznym.

Francuskie izby s czlonkami Europejskiego Forum Rolnictwa i Doradztwa Rol-
niczego (European Forum for Agriculture and Rural Advisory Services - EUFRAS),
Miedzynarodowej Akademii Doradztwa Rolniczego (International Academy of
Rural Advisors — IALB), a takze nieformalnej sieci, w sklad ktorej wchodzi trzyna-
$cie europejskich samorzadéw rolniczych.

2.2. Submodel niemiecki

W Niemczech legitymizacje samorzadu rolniczego uregulowano w Konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec (REN) z 1949 r.** Calos¢ spraw zwigzanych z po-
wolywaniem izb rolniczych, ich organizacjg i funkcjonowaniem jako podmio-
tow zdecentralizowanej administracji publicznej na mocy art. 30 i 83 Konstytucji
zostala przeniesiona na kraje zwigzkowe. Dlatego tez istnieja niewielkie réznice
w strukturze organizacyjnej i zadaniach izb rolniczych dzialajacych na szczeblu
poszczegdlnych krajow zwigzkowych (landow)*. Wszystkie funkcjonujg na za-
sadach korporacji prawa publicznego, co oznacza, ze wspoldecyduja i ponosza
wspolng odpowiedzialno$¢ w zakresie regulowania waznych spraw dla srodowisk,
ktdre reprezentujg®.

Pierwszym aktem prawnym wydanym na podstawie ustawy zasadniczej RFN
byla ustawa Landtagu Pétnocnej Nadrenii-Westfalii z dnia 11 lutego 1949 r. o Izbie
Rolniczej Péinocnej Nadrenii-Westfalii*. Izba jest korporacja publicznoprawna.
Na podstawie § 20 ust. 1 ustawy posiada osobowos¢ publicznoprawng, a przyna-
leznos¢ do izby jest obligatoryjna.

19 The French Chambers of Agriculture..., s. 3.

20 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, BGBI. | S. 404).

21 M. Balcerek, Ustréj prawny samorzqgdu rolniczego w Polsce i RFN. Studium poréwnawcze,
»Przeglad Politologiczny” 2012, z. 1, s. 115.

22 K.Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 48.

23 Ustawa o Izbie Rolniczej Pétnocnej Nadrenii-Westfalii z dnia 11 lutego 1949 r. (Gesetz liber
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, GV NW. S. 53. 23.12.2003, GV NW). Polska
wersja ustawy zostata opublikowana w opracowaniu M. Geszprych, Ustawa z dnia 11 lutego
1949 1. o Izbie Rolniczej kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia, ,Studia Prawnicze
KUL” 2018, nr 3, s. 143-155.
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Ustawa ta stala si¢ wzorem dla innych landéw, ktdre tworzyly izby rolnicze?. Trze-
ba podkresli¢, ze izby w REN nie majg charakteru powszechnego: jako typowe formy
samorzadu gospodarczego w sferze rolnictwa funkcjonujg tylko w siedmiu krajach
zwigzkowych®. W pozostalych landach funkcjonujg inne instytucje®. Przykladowo
w Bawarii w celu ochrony intereséw 0séb fizycznych i prawnych zwigzanych z rol-
nictwem powstal, w wyniku dekoncentracji administracji publicznej tego kraju
zwigzkowego, urzad rolniczy (Landesanstalt fuer Landwirtschaft) stanowigcy cze$¢
administracji, nieposiadajacy charakteru instytucji samorzadu gospodarczego.

Wszystkie niemieckie izby rolnicze s3 wyposazone w szerokie kompetencje:

1) izbom powierzono zadania edukacyjne: prowadza szkoly rolnicze, ktdre
s3 finansowane przez izbe i Ministerstwo O$wiaty. Nauczyciele szkdt rol-
niczych pelnia jednoczesnie funkcje doradcéw rolniczych. Izby prowadza
kursy i szkolenia dla rolnikéw. W wielu landach doksztalcanie rolnikow jest
zjawiskiem powszechnym, obejmuje bowiem 90% pracujacych w gospodar-
stwach. Izby prowadza trzyletnig praktyke mlodych rolnikéw, majg wptyw
na programy nauczania zawodow rolniczych?. Izby rolnicze prowadza
réwniez kursy dla kobiet wiejskich w zakresie zasad Zywienia, wychowania
w rodzinie itp. Izby wspierajg dziatania rolnikéw na rzecz poprawy warun-
kow bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie;

2) izby gromadzg, przetwarzaja i przekazuja informacje gospodarcze na po-
trzeby producentéw rolnych. Udzielaja pomocy rolnikom w zakladaniu
branzowych zwigzkéw producentéw rolnych. Prowadzg poradnictwo praw-
ne i specjalistyczne, upowszechniajg informacje umozliwiajace rolnikom
podjecie optymalnych decyzji gospodarczych. Zajmuja si¢ tez dziatalnoscia
publicystyczng, wydaja czasopisma specjalistyczne i broszury dla rolnikow;

3) izby sa organami konsultacyjnymi wladzy publicznej, opiniuja projekty ak-
tow normatywnych, przygotowuja na zamdéwienie organéw administracji
publicznej ekspertyzy w sprawach rolnych (rzeczoznawstwo);

4) izby prowadzg monitoring rynku rolnego i stanu struktur agrarnych. Dokonuja
analiz rynkowych, prowadza poradnictwo dotyczace optacalnosci produkcji.
Informacje te obejmuja dane wszystkich krajow zwigzkowych oraz UE*.

24 A. Werenowska, Organizacja izb rolniczych w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Kottataja w Krakowie” 2001, t. 2, z. 78, s. 424.

25 Izbyrolniczeistniejg w Szlezwiku-Holsztynie, Hamburgu, Bremie, Dolnej Saksonii, Pétnocnej
Nadrenii-Westfalii, Kraju Saary oraz Nadrenii-Palatynacie.

26 M. Balcerek, Ustréj prawny samorzgdu rolniczego..., s. 115.

27 B. Skwarka, Izby rolnicze we Wspdlnocie Europejskiej i mozliwosci ich aplikacji w polskich wa-
runkach, [w:] B. Borowicz (red.), Polskie samorzqdy rolnicze w procesie integracji z Unig Euro-
pejskg, Torun 1995, s. 97.

28 System gromadzenia i udostepniania danych jest skomputeryzowany, a do sieci kompu-
terowej izby podtaczone sa poszczegblne gospodarstwa rolne (M. Balcerek, Ustrdj prawny
samorzgdu rolniczego..., s. 118; K. Walkowiak, Izby rolnicze..., s. 48).
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Dzialalnos¢ izby rolniczej obejmuje wiele sektoréw i branz na obszarze wia-
sciwosci izby. Na przyktad Izba Rolnicza Péinocnej Nadrenii-Westfalii obejmu-
je: rolnictwo, w tym hodowle roslin, hodowle zwierzat, ogrodnictwo, uprawe
warzyw, produkcje wina, lesnictwo, rybactwo srdédladowe i pszczelarstwo. 1zby
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, takze w formach zorganizowanych
(przedsigbiorstwa).

Izby rolnicze sg kierowane przez organ przedstawicielski — walne zgroma-
dzenie, skladajace sie z przedstawicieli wlascicieli gospodarstw, przedstawicieli
pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach, oséb wskazanych przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa danego kraju zwigzkowego i przedstawicieli branzowych
zwigzkéw producentéw rolnych. Walne zgromadzenia wybierajg zarzad, komisje
rewizyjng oraz komisje problemowe?.

W dochodach niemieckich izb rolniczych znaczaca role odgrywaja dotacje
z budzetu krajowego (do 50%). Kolejnym zrédlem finansowania sg sktadki rolni-
kow, ktore stanowia niewielka pozycje (ok. 20%). Maja one charakter roczny, sa
obowigzkowe i nie s3 zalezne od sytuacji ekonomicznej gospodarstwa czy korzy-
stania z poradnictwa prowadzonego przez izbe. Pozostalym zrédtem przychodow
sa wplywy ze sprzedazy wlasnych wydawnictw i ustug. W wydatkach izby domi-
nujg koszty zwigzane z funduszem ptac®.

2.3. Submodel austriacki

Izby rolnicze, zgodnie z austriacka konstytucja federalng™, to profesjonalne przed-
stawicielstwo sektora rolnego i lesnego, podlegajace jurysdykcji wtadz regional-
nych. Izby maja charakter powszechny, na mocy przepiséw prawa federalnego
kazdy z dziewigciu regionéw federalnych Austrii ma izbe rolnicza, ktéra podlega
przepisom prawa publicznego danej prowincji. Wynikaja z tego pewne rdzni-
ce w organizacji izb, z ktérych najwazniejsza dotyczy kwestii ich czlonkostwa.
Czlonkostwo we wszystkich izbach jest obowigzkowe dla wiascicieli ziemskich
oraz 0sOb pracujacych na wlasny rachunek w rolnictwie i lesnictwie (facznie z po-
magajacymi w gospodarstwie cztonkami rodziny), a takze dla spo6ldzielni. Roz-
nica dotyczy pracownikéw rolnych. W Tyrolu i Vorarlbergu wszyscy pracownicy
zatrudnieni w rolnictwie i le$nictwie sg réwniez cztonkami izby. W tych dwoéch
krajach zwigzkowych istnieje zatem wyjatkowy sklad organizacji, ktéry Iaczy

29 M. Balcerek, Ustrdj prawny samorzqdu rolniczego..., s. 120-124; K. Walkowiak, /zby rolni-
cze...,s. 48.

30 M. Balcerek, Ustréj prawny samorzgdu rolniczego..., s. 125; K. Walkowiak, Izby rolnicze...,
s. 53-54.

31 Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920, StGBIl. 450/1920, Zuletzt gedndert von
BGBI. | Nein. 102/2014.
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pracodawcdéw i pracobiorcow, a izba jest tam formalnie odpowiedzialna za repre-
zentowanie intereséw obu stron. W pozostalych siedmiu krajach zwigzkowych
pracownicy rolni majg odrebna izbe.

Organizacjg na szczeblu krajowym jest Konferencja Prezydentéw Izb Rolni-
czych. Jest to organ powolany na mocy Konstytucji z 1920 r., obecnie wystepu-
jacy pod nazwa Austriackiej Izby Rolniczej (Landwirtschaftskammer Osterreich
- LKO)*, ktéra ma siedzibe w Wiedniu. Izba jest organizacjg opartg na zasadzie
dobrowolnosci, jest stalym komitetem prezeséw austriackich izb rolniczych, re-
prezentacjg krajowg dziewieciu regionalnych izb rolniczych oraz Austriackiego
Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych (Osterreichischer Raiffeisenverband), tj. krajowej
organizacji spoldzielczosci®.

Izby podlegaja jurysdykcji regionéw federalnych i sg organami publicznymi
na mocy prawa regionalnego*. Przyktadowo na mocy przyjetej przez parlament
krajowy Gornej Austrii ustawy o izbie rolniczej z 1948 r.%, a nastepnie nowelizacji
ustawy z 1967 r.% jest ona korporacjg publicznoprawng, ktéra ma prawo nabywac
majatek i dysponowac nim, a takze zacigga¢ zobowiazania (§ 2 u.i.r.g.a.). Ustawa
wymienia dwie kategorie cztonkostwa. Czlonkami izby z mocy prawa s3 osoby
fizyczne i prawne zobowigzane do placenia podatku gruntowego od gospodarstw
rolnych i lesnych, a w przypadku dzierzawy - dzierzawcy takich gospo-
darstw, malzonkowie lub zarejestrowani partnerzy osob wymienionych, inni
czlonkowie ich rodzin, o ile prowadza wspélne gospodarstwo domowe, przedsie-
wziecie zarobkowe, spéltdzielnie rolnicze i le$ne, zwiazki takich spétdzielni oraz
wskazani przez § 3 u.irg.a. urzednicy na kierowniczych stanowiskach. Drugi
sposob nabycia czltonkostwa zostal okreslony w § 3a u.i.r.g.a. Ustawa wprowadza
kryterium ekonomiczne przynaleznosci do izb rolniczych, zwigzane z wielkoscia
gospodarstwa. Z mocy prawa czlonkami tych izb moze by¢ osoba fizyczna beda-
ca wlascicielem, zarzadca gruntéw rolnych i lesnych, prowadzaca gospodarstwo
rolne w Goérnej Austrii o powierzchni co najmniej 2 ha. Dopiero po nowelizacji

32 Konferencja Prezydentdw Izb Rolniczych w Austrii jest zorganizowana jako stowarzyszenie
prawa prywatnego i zgodnie z art. 10 ust. 1 Austriackiej Konstytucji Federalnej (Gesetz 1. Ok-
tober 1920 Nr. 8 Das Bundes-Verfassungsgesetz B-VG, letzte Anderung, BGBL. | Nr. 16/2020)
nie ma prawa do interwencji przeciwko izbom na szczeblu stanowym. W zakresie reprezen-
tacji zewnetrznej izby regionalne i konferencja prezydencka wystepuja jako Austriacka Izba
Rolnicza.

33 https://www.lko.at/organization-of-the-austrian-chamber-of-agriculture+2500+1063413
(dostep: 21.10.2020).

34 https://www.lko.at/role-of-the-regional-chambers-of-agriculture+2500+1063475 (dostep:
21.10.2020).

35 Ustawa nr 13 z dnia 7 lipca 1948 r. Gornej Austrii o izbie rolniczej (Gesetz am 7. Juli 1948
Oberdésterreichische Landwirtschaftskammergesetz, LGBL. 1949 Nr. 13, s. 35).

36 Gesets am 31. Juli 1967 - Kundmachung der 006. Landesregierung tiber die Wiederverlaut-
barung des Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammergesetzes, LGBL. Nr. 55, dalej:
u.irg.a.
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ustawy w 1996 r.*” czlonkiem izby na zasadzie dobrowolnosci (na podstawie pi-
semnego o$wiadczenia) moze zostac rolnik prowadzacy mate gospodarstwo o po-
wierzchni co najmniej 1 ha.

Struktura organizacyjna przewiduje istnienie wojewodzkich izb rolniczych,
powiatowych izb rolniczych i komitetéw lokalnych (die Ortsbauernausschiisse).
Organami Izby Rolniczej Goérnej Austrii na mocy § 13 u.irg.a. s3g: (1) walne
zgromadzenie, ktére powoluje prezesa, prezydium lub zarzad, komitet gtéwny,
komitet kontrolny oraz rézne komitety pelniace funkcje doradcze, (2) komisje
zgromadzenia ogolnego, (3) prezydent izby jako organ wykonawczy, (4) rada rol-
nikéw (die Bauerinnenbeirdte). Radni izby wojewddzkiej i radni izby okregowej sa
wybierani przez uprawnionych czlonkéw izby na piecioletnie kadencje.

Celem dzialalnosci izby rolniczej jest reprezentowanie i popieranie intereséw
gospodarki rolnej i lesnej, doradztwo rolnicze i podejmowanie przedsiewzieé
wspierajacych produkcje rolniczg, przetwdrstwo oraz zbyt ptodéw rolnych. Ma to
stuzy¢ poprawie ogolnej sytuacji w sektorach rolnictwa i le$nictwa oraz reprezen-
towaniu ich wspoélnych interesow.

Izb regionalne otrzymaly wiele kompetencji (np. okreslone w § 6 u.i.r.g.a.):

1) reprezentowanie i obrona intereséw rolnictwa i lesnictwa, ktére polega
gléwnie na zajmowaniu stanowiska wobec projektéw ustaw i aktow wyko-
nawczych oraz popieraniu interwencji panstwa na rynku; ponadto repre-
zentowanie interesdw wladz zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem w kwe-
stiach gospodarczych, kulturalnych i podatkowych, zwlaszcza w sprawach
podatkéw i oplat;

2) zadania w zakresie doradztwa rolniczego i lesnego, ktore polega na swiad-
czeniu przez izbe nieodplatnych ustug konsultacyjnych dla rolnikéw w za-
kresie prowadzenia gospodarstw rolnych, techniki rolniczej, wiejskiego
gospodarstwa domowego, ale takze budownictwa oraz spraw prawnych
i podatkowych®. W izbie Goérnej Austrii wydzielono dwanascie wydziatow,
ktérych zadaniem jest udzielanie porad rolnikom®. Izby przyjmuja tez od-
powiedzialno$¢ za dotacje i obowigzki delegowane przez rzad krajowy;

3) dzialalnos$¢ edukacyjna dla cztonkéw izb oraz promocyjna dla spoteczen-
stwa regionu, np. w zakresie promocji zdrowej zywnosci czy produktow rol-
nictwa ekologicznego; ponadto podejmowanie wyzwan, przed jakimi stoi
wspolczesne rolnictwo i lesnictwo w Austrii, m.in. zwigzanych ze zmiang
klimatu, niedoborami wody czy energig ze zrédet odnawialnych;

37 Landesgesetz vom 7. November 1995, mit dem das 06. Landwirtschaftskammergesetz 1967
gedndert wird (00. Landwirtschaftskammergesetz-Novelle 1996), LGBI. Nr. 4/1996.

38 Austrian Chamber of Agriculture (Biuletyn Austriackiej Izby Rolniczej), https://www.lko.at/
organization-of-the-austrian-chamber-of-agriculture+2500+1063413 (dostep: 31.07.2021).

39 D. Stankiewicz, Izby..., s. 5.

40 B. Skwarka, Izby rolnicze..., s. 96.
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4) wsparcie wdrozenia programoéw rolnych dla rolnictwa i le$nictwa - ze
wzgledéw ekonomicznych rzad federalny Austrii przekazal administracje
Wspolnej Polityki Rolnej UE regionalnym izbom rolniczym, ktére otrzy-
mujg rekompensate za dodatkowe wydatki. W przeciwienstwie do rozwig-
zan innych krajow europejskich ta metoda administracji rolnej przyniosta
bardzo dobre wyniki ekonomiczne*;

5) delegowanie przedstawicieli do komitetow i komisji doradczych przy orga-
nach administracji krajowe;.

Podstawa dochodu izb zgodnie z § 39-41 u.ir.g.a. s3 w przypadku wlascicieli
gospodarstw oraz dzierzawcow sktadki cztonkowskie, obliczane od kwot podatku
gruntowego. Izby rolnicze sg takze zasilane dotacjami rzagdowymi, otrzymywany-
mi na wlasne wydatki po przedtozeniu kosztorysow rzadowi. Wydatki izby rolni-
czej (wobec nieodptatnosci doradztwa) to gtéwnie fundusz plac.

2.4. Submodel wtoski

Najbardziej charakterystycznym elementem submodelu wloskiego jest to, ze izby
rolnicze nie zostaly wyodrebnione. Reprezentacja i ochrona intereséw tej grupy
zawodowej istnieje jednak w ramach funkcjonujacego od ponad stu lat wloskie-
go samorzadu gospodarczego, ktoéry stanowi Izba Handlowa, Przemystowa, Rze-
mieslnicza i Rolnicza (Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
- CCIAA) (dalej: izba handlowa). Podstawowym celem dziatania wloskich izb
jest pomoc lokalnych wiadz publicznych w zakresie wsparcia i ochrony wloskich
przedsiebiorstw oraz promocja wloskich organizacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Producenci, w tym takze producenci rolni, s3 zobowigzani do za-
rejestrowania si¢ w izbie prowincji, do ktdrej naleza, oraz do zlozenia rocznych
rachunkoéw finansowych do oddziatu izby zajmujacego si¢ sprawami finansowymi
(Registro delle Imprese).

Wloskie izby handlowe sg instytucjami publicznymi. Pierwotnie, jako lo-
kalne organy administracji, podlegaly nadzorowi ministra wtasciwego do
spraw gospodarczych. Na podstawie ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia 1993 r.
o reorganizacji izb handlowych, przemystowych, rzemieslniczych i rolni-
czych® uzyskaly pewna niezaleznos$¢ od organéw centralnych w zakresie
samodzielnosci finansowej oraz wplywu na obsade stanowisk. Po kolejnych
zmianach w systemie prawnym, na podstawie dekretu legislacyjnego nr 112
z dnia 31 marca 1998 r. o przekazywaniu funkcji i zadan administracyjnych

41 https://www.lko.at/role-of-the-regional-chambers-of-agriculture+2500+1063475 (dostep:
13.04.2021).

42 Legge 29 dicembre 1993, n. 580 Riordinamento delle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura, GU n.7 del 11-1-1994, Suppl. Ordinario n. 6.
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panstwa®, uzyskaly status ,autonomii funkcjonalnej”. Ustawa nr 191 z dnia
6 czerwca 1998 r. ostatecznie nadala tym podmiotom autonomie regulacyjna,
a dekretem legislacyjnym nr 23 z dnia 15 lutego 2010 r. o reformie przepisow
dotyczacych izb handlowych, przemystowych, rzemieslniczych i rolnictwa, stano-
wigcym wykonanie art. 53 ustawy nr 99 z dnia 23 lipca 2009 r.*, zreformowano
strukture organizacyjng izb handlowych. Ostatnia zmiana w tym zakresie nasta-
pifa na skutek nowelizacji dokonanej dekretem nr 219 z dnia 8 sierpnia 2017 r.
o zmianie terytorialnej okregéw wyborczych, ustanowieniu nowych izb handlo-
wych i ustaleniu dotyczacym racjonalizacji biur i personelu®, ktérg ponownie
dokonano specjalnego podziatu terytorialnego kraju na okregi, w ktorych usta-
nowiono izby handlowe i okreslono ich nowg strukture organizacyjna. Obecny
status prawny izb wskazuje na ich publiczny charakter, a prawodawstwo wloskie
wprowadzilo obligatoryjny wymag ich ustanowienia.

Izby dzialajg jako korporacje prawa publicznego, ale takze stosujg wszystkie in-
strumenty prawa prywatnego. Wtoskie izby handlowe sg niezalezne. Ich niezalez-
nos$¢, przewidziana przez prawo, ma charakter zaréwno regulacyjny, finansowy;,
jak i administracyjny. Sq wyposazone we wladztwo administracyjne, wydaja akty
administracyjne, ktore maja taki sam skutek jak akty wydane przez panstwo. Maja
charakter instytucjonalny, zapewniajg ogdlna szeroka reprezentacje interesow
producentdw, w odréznieniu od stowarzyszen, ktore realizujg konkretne interesy
swoich czlonkow.

Izby maja charakter lokalny, dzialajag w okreslonym obszarze, ktory zwykle po-
krywa sie z prowincjg. Maja charakter nieterytorialny, wladztwo izb nie rozcia-
ga sie na wszystkie jednostki na danym terytorium, w przeciwienstwie do wladz
regionalnych, prowincjonalnych i gminnych. Celem ich powotania nie jest wy-
acznie osiaganie zysku. Chociaz moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg, ma
ona jednak charakter tylko marginalny i jest podejmowana w celu realizacji celow
statutowych.

Obecnie izby handlowe s3 instytucjami publicznymi, przyjmuja forme pod-
miotu administrujacego z autonomia funkcjonalna, uwzgledniajaca szczegdlna

43 Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 Conferimento di funzioni e compiti amministra-
tivi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo | della legge 15 marzo
1997, n. 59. Dekret przewidywat rozdziat zadan publicznych na rézne podmioty w panstwie.
W sektorze rozwoju gospodarczego wiele kompetencji w zakresie rolnictwa i le$nictwa, rze-
miosta, przemystu, energetyki, gérnictwa i zasobdw geotermalnych, organizacji targdw oraz
gietd, a takze turystyki i hotelarstwa przeniesiono na izby handlowe.

44 Decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 23 Riforma dell’ordinamento relativo alle camere
di commercio, industria, artigianato e agricoltura, in attuazione dell’articolo 53 della legge
23 luglio 2009, n. 99.

45 Decreto 8 agosto 2017 Rideterminazione delle circoscrizioni territoriali, istituzione di nuove
camere di commercio, e determinazioni in materia di razionalizzazione delle sedi e del per-
sonale (17A06319), GU Serie Generale n.219 del 19-09-2017.
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funkcje i kompetencje o charakterze gospodarczym i administracyjnym, przyzna-
ne im w stosunku do przedsigbiorstw w terytorialnych granicach ich kompeten-
cji. Izby handlowe s3 funkcjonalnie niezaleznymi organami publicznymi, ktore
w granicach terytorialnych dzialaja, opierajac si¢ na zasadzie pomocniczosci,
zgodnie z art. 118 Konstytucji Republiki Wloskiej*, petnig funkcje rzecznika in-
teresu ogdlnego przedsiebiorcoéw, a ponadto zajmujg sie rozwojem przedsiebior-
czo$ci w lokalnych gospodarkach.

Na obszarze swojego dzialania izby handlowe zapewniaja wsparcie i promuja
interesy przedsigbiorstw i lokalnej gospodarki. Z wylaczeniem obowiazkéw przy-
znanych przez ustawy wladzom panstwowym, wladzom regionalnym czy lokal-
nym, pelnig one réwniez funkcje administracyjne i gospodarcze w odniesieniu
do obowigzujacego systemu gospodarczego. Izby handlowe, samodzielnie lub po-
przez zalozone stowarzyszenia, korzystaja z uprawnien przekazanych im przez
panstwo i wladze regionalne, a takze wykonujg inne zadania powierzone im na
mocy miedzynarodowych konwencji lub uméw. Nalezg do nich m.in.:

1) dzialania administracyjne: prowadzenie rejestrow przedsiebiorcéw, indeksu
ekonomicznego i administracyjnego (REA) oraz innych rejestrow i spisow
stuzacych identyfikacji tych podmiotéw, nadawanie uprawnien i certyfika-
tow, kontrola produktow oraz wydawanie swiadectw pochodzenia towarow;

2) dzialania promocyjne: wsparcie dla firm i rozwdj lokalnej gospodarki, m.in.
upraszczanie procedur zakladania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
W tym zakresie izby wykonuja zadania zwigzane z promowaniem innowacji
i transferu technologii do firm, réwniez przez tworzenie ustug oraz infra-
struktury informatycznej;

3) dzialania na rzecz badan, analiz i monitorowania danych gospodarki na
obszarze swojej wlasciwosci miejscowej przez tworzenie ,obserwato-
riéw gospodarki lokalnej” i rozpowszechnianie informacji gospodarczych
w celu lepszego poznania sytuacji spoleczno-gospodarczej przedsiebiorstw
i przedsigbiorcow, zwigkszania ich konkurencyjnosci oraz oceny zdolnosci
kredytowej i ryzyka kredytowego;

4) dziatania w zakresie regulacji rynku, np. w zakresie realizacji publicznych
programéw promocyjnych dla rolnictwa i lesnictwa. Zadania te obejmuja
promowanie i zwigkszanie przejrzystosci, pewnosci i rownosci w stosunkach
gospodarczych pomiedzy przedsigbiorstwami oraz miedzy przedsigbior-
stwami a obywatelami. Na podstawie dokonywanych analiz izby przygoto-
wujg raporty gospodarcze dotyczace prowincji. Zadania izb w tym zakresie
s3 zréznicowane i obejmujg m.in.: przygotowywanie standardowych uméw
w obrocie gospodarczym, ale takze porozumien zawieranych ze stowarzy-
szeniami chronigcymi interesy producentéw i konsumentéw; prowadzenie

46 Costituzione della Republica Italiana (Konstytucja Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia
1947r.),GU n. 298 del 27.12.1947.
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réznych form kontroli uméw pod katem istnienia nieuczciwych klauzul
umieszczonych w umowach; tworzenie komitetow arbitrazowych i pojed-
nawczych zajmujacych si¢ sporami pomiedzy przedsigbiorstwami oraz mie-
dzy przedsigbiorstwami a konsumentami;

5) dzialania edukacyjne, obejmujace wspolprace ze szkolami $rednimi i wyz-
szymi w zakresie kursow zawodowych, szkolen i kurséw orientacji zawodo-
wej. Izby zajmuja sie tez opracowywaniem zbioréw zwyczajow i zasad etyki
biznesowej;

6) wsparcie dla wspdtpracy miedzynarodowej w celu promowania wloskiego
systemu gospodarczego za granicg oraz wspolpraca z programami ustano-
wionymi przez Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego.

Na szczeblu krajowym izby handlowe sg reprezentowane przez Zwiazek Izb Han-
dlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa (Unioncamere), a na poziomie europejskim
przedstawicielstwo wloskich izb handlowych uczestniczy w stowarzyszeniu Europej-
skie Izby Handlowe (Eurochambres). Zwigzek zostal zalozony w 1901 r. Jest organem
publicznym, ktéry jednoczy i reprezentuje instytucjonalnie wloski system izbowy
(ztozony z izb lokalnych i regionalnych, izb arbitrazowych, specjalnych agencji, izb za
granica). Zwiazek ten koordynuje dzialalnos¢ izb, wspéldziata z administracja rzado-
w3, podejmuje inicjatywy ustawodawcze, wydaje wytyczne dla izb regionalnych oraz
promuje i wspiera polaczenie systemu izb z organizacjami biznesowymi, konsumen-
tow i pracownikoéw. Izby wspdlpracuja ponadto z Generalng Konfederacja Wloskiego
Rolnictwa (Confagricoltura), ktdra jest formg zwigzku organizacji branzowych. Zosta-
ta utworzona w 1920 r. z polaczenia dwoch wezesniej istniejacych organizacji handlo-
wych, a obecng nazwe nadano jej w 1948 r. Jest to jedna z najwazniejszych i najstarsza
z organizacji rolniczych we Wtoszech. Struktura organizacyjna obejmuje 18 sekcji
regionalnych i 95 sekcji prowincjonalnych, a takze federacje poszczegdlnych bran-
zowych grup produktéw. Cechg wyrdzniajaca jest to, ze Konfederacja reprezentuje
w wigkszym stopniu wielkich przedsigbiorcéw rolnych niz drobnych rolnikéw.

3. Model anglosaski

W modelu anglosaskim izby rolnicze sa formg zrzeszania bez wtadztwa admini-
stracyjnego, ktore opiera si¢ na dobrowolnym modelu cztonkostwa, a izby funk-
cjonuja jako elitarne organizacje zawodowe roéznych grup interesu”. W ramach
tego modelu wystepuja tez odrebnosci odnoszace si¢ m.in. do stopnia wyodreb-
nienia izb rolniczych z samorzadu gospodarczego.

47 Szerzejzob. M. Balcerek, Ustrdj prawny samorzqdu rolniczego...,s. 115.
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Model anglosaski jest charakterystyczny dla Wielkiej Brytanii i panstw skan-
dynawskich, m.in. Danii, czy niektérych panstw bylego bloku tzw. demokracji
ludowej. Charakteryzuje si¢ $cistymi zwigzkami z samorzadem gospodarczym
i dobrowolnoscig udzialu w tych zrzeszeniach. W panstwach, ktére wybraty ten
model izb rolniczych, najczesciej brak jednolitych, odrebnych podstaw prawnych
do tworzenia tych podmiotéw. Izby funkcjonujg, opierajac si¢ na systemie prawa
prywatnego, powstajg jako stowarzyszenia lub spo6tki prawa handlowego. Czesto
tez funkcjonujg na podstawie norm prawnych odnoszacych sie do izb gospodar-
czych. Izby te nie wykonuja funkcji publicznych, nie maja powierzonego wladztwa
administracyjnego. Nie s3 podmiotami zdecentralizowanej administracji publicz-
nej. Zrédlami dochodéw izb s3 najczedciej sktadki cztonkowskie, z niewielkim
udziatem dotacji budzetowej. Model ten w zakresie samorzadu gospodarczego zo-
stal recypowany Polsce, a w zakresie samorzadu rolniczego w Czechach i Estonii.

3.1. Submodel brytyjski

W Wielkiej Brytanii nie istniejg izby rolnicze w znaczeniu kontynentalnym, funk-
cjonujace jako korporacje publiczno-prawne. Brytyjski model uksztaltowat izby
rolnicze jako instytucje prywatne, zarejestrowane jako towarzystwa. Izby rolnicze
zrzeszaja organizacje rolnicze réznego typu, ktére grupuja si¢ w izbie centralne;j.
Historycznie uksztaltowang izbg byla przedwojenna Centralna Izba Rolnicza
(Central and Associated Chamber of Agriculture). Izby rolnicze sa instytucjami
o charakterze dobrowolnym®. Ich gléwnym celem jest obrona intereséw rolnic-
twa na gruncie parlamentarnym oraz wsparcie rolnikdw na terenie kraju. Jak
wskazano w literaturze*’, angielskie izby jako reprezentacja pogladow i dazen sfer
rolniczych pozbawione sg charakteru instytucji publiczne;j.

W 2011 r. powotano Brytyjsko-Irlandzka Izbe Handlowa (British Irish Chamber
of Commerce), ktdrej celem jest wymiana handlowa. Izba powotala Komitet Rol-
no-Spozywczy stuzacy wymianie pogladéw na temat wyzwan stojacych przed sek-
torem spozywczym i agrobiznesem w Irlandii i Wielkiej Brytanii, w szczegdlnosci
wspolnych probleméw, z ktérymi boryka sie przestrzen brytyjsko-irlandzka. Ce-
lem Komitetu jest: (1) wsparcie i ochrona cztonkéw oraz utrzymanie, rozwijanie
wymiany handlowej i handel produktami rolno-spozywczymi na obu wyspach;
(2) pomoc cztonkom w znalezieniu sposobdéw wspolpracy na obu rynkach w celu
rozwijania dzialalnosci w obszarze rolno-spozywczym, takze poza tymi wyspami;
(3) pomoc w promowaniu szkolen, badan, nauki i innowacji w przestrzeni rolno-
-spozywczej z korzyscia dla cztonkows; (4) zwigkszenie udziatu sektora rolno-spo-
zywczego w Izbie (a tym samym pomoc w realizacji pozostalych celow).

48 S. Miklaszewski, Izby rolnicze, Warszawa 1934, s. 13.
49 [Ibidem.
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Podobne funkcje pelni Brytyjskie Konsorcjum Rolno-Spozywcze (British Agri-
food Consortium), ktore istnieje w celu zapewnienia rekomendacji i rozwigzan dla
przedsiebiorstw rolno-spozywczych. Konsorcjum skupia si¢ na rekomendowaniu
i wdrazaniu systeméw i struktur majacych na celu pomoc organizacjom sekto-
ra prywatnego i publicznego w rozwoju rynkéw, produktéw, polityki i bezpie-
czenstwa rolno-spozywczego. Konsorcjum moze zapewni¢ wsparcie strategiczne
i wsparcie wejscia na rynek oraz rekomendacje dla rozwoju biznesu. Doradztwo
moze by¢ udzielane w zakresie produkcji, dobrych praktyk rolniczych, $wiado-
mosci ekologicznej, rozwoju skutecznych srodkéw przetwarzania i dystrybucji,
technik konserwacji i pakowania oraz rozwoju relacji w fanicuchu dostaw. Ponad-
to Konsorcjum oferuje systemy kontroli i certyfikacji ekologicznej dla szerokiej
gamy upraw i zwierzat hodowlanych oraz moze szkoli¢ inspektoréw rolnictwa
ekologicznego. Moze réwniez opracowywac i dostosowywaé do potrzeb orga-
nizacji pakiety szkoleniowe w zakresie agrobiznesu. Konsorcjum wspiera sektor
publiczny i prywatny w sprawach certyfikacji zywnosci i doradztwa w zakresie
wprowadzania mozliwie najbardziej efektywnych i zintegrowanych systemow
tancucha dostaw.

3.2. Submodel czeski

Izba Agrarna Republiki Czeskiej (Agrdrni Komora Ceské Republiky — AKCR) jest
organizacyjnie wyodrebniong, samorzadng organizacja rolnicza, podmiotem
prawnym reprezentujacym interesy swoich czlonkéw, oséb prawnych i fizycz-
nych, takich jak: rolnicy (w tym pszczelarze) i lesnicy. Izba zostata utworzona na
mocy ustawy o Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie Rolniczej Republi-
ki Czeskiej*. Na mocy ustawy zadania i struktura organizacyjna obu typéw izb
(gospodarczych i rolnych) zostaly uregulowane w sposéb jednolity. Izby nie maja
charakteru publicznego, cztonkostwo w izbie jest dobrowolne. Czeska izba ma
ponad 100 tys. czlonkow.

Najwyzszym organem stanowiacym jest Zgromadzenie Izby, a organem wyko-
nawczym Rada Dyrektoréw (instytucja zarzadzajaca). Z rady wybiera si¢ Prezy-
dium dzialajace w imieniu Izby. Organem kontrolnym jest Rada Nadzorcza (in-
stytucja audytowa). Prezes i wiceprezes izby rolnej s3 wybierani na okres trzech
lat i odwolywani przez Zgromadzenie. Podobnie Zgromadzenie wybiera i od-
woluje czlonkéw Rady Dyrektoréw i Rady Nadzorczej. Biezace funkcjonowanie
zapewnia Biuro Izby. Izba rolnicza jest zarejestrowana w rejestrze handlowym.
Ma siedzibe w Otomuncu i biuro w Pradze.

50 Zakon 5.04.1992 o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republi-
ky (Ustawa o Izbie Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie Rolniczej Republiki Czeskiej),
¢.301/1992 Sb ze zm.
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Izba $§wiadczy uslugi doradcze i informacyjne w calej Republice Czeskiej
w kilku obszarach: (1) bierze udzial w procesie konsultacyjnym zwigzanym
z opiniowaniem aktéw prawnych, a takze inicjuje proces legislacyjny; (2) pro-
wadzi wsparcie prawne, doradztwo i szkolenia — w tej dziedzinie $wiadczy
ustugi doradcze i konsultacyjne w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig go-
spodarczg, organizuje wyklady i seminaria w celu poglebienia $wiadomosci
prawnej; (3) upowszechnia informacje o dziatalnosci rolniczej wérod czlon-
kow, organizuje dziatania edukacyjne i wspolpracuje z organami administracji
panstwowej w zakresie $wiadczenia ustug informacyjnych. Jej dziatalnos¢ obej-
muje doradztwo rolnicze i informowanie o biezacej sytuacji. Kontakt z czlon-
kami utrzymuje przez portal centrum informacyjnego doradztwa rolniczego
(Agrdrni poradensko informacni centrum Agrdrni komory CR), tygodnik inter-
netowy ,,Zemedelec”, informujacy o biezacej sytuacji w obszarach waznych dla
rolnikéw, oraz dwumiesiecznik AGRObase, rozpowszechniany takze za grani-
ca; (4) utrzymuje wspolprace z organami panstwowymi i przedstawicielskimi
oraz innymi instytucjami w Czechach. Prowadzi tez pewne formy wspolpracy
zagranicznej.

Samorzad zawodowy i gospodarczy ma ksztaltowac i kultywowa¢ zachowanie
zasad etyki zawodowej i obyczajow kupieckich. W Czechach samorzad rozwigzuje
réwniez spory handlowe miedzy swoimi cztonkami za posrednictwem organu sa-
dowego, ktory zostal ustanowiony we wspodtpracy z Czeska Izbg Handlowa. Jest to
Sad Arbitrazowy przy Czeskiej Izbie Handlowej i Izbie Rolniczej Republiki Cze-
skiej (Agrdrni Komora Ceské Republik). Sad Arbitrazowy zostal zalozony w 1949 r.
i dzialal przy Czechostowackiej Izbie Handlowej. W 1980 r. zmieniono jego na-
zwe na Sad Arbitrazowy przy Czechostowackiej Izbie Przemystowo-Handlowej,
a ostatecznie 1 stycznia 1995 r. podjeto decyzje o poszerzeniu jego kognicji na
sprawy zwigzane z dziatalnoscig w rolnictwie. Obecnie Sad Arbitrazowy funkcjo-
nuje zaréwno przy Czeskiej Izbie Handlowej, jak i przy Izbie Rolniczej Republiki
Czeskiej’'. Arbitraz w Czechach reguluje ustawa z 1994 r. w sprawie postepowan
arbitrazowych i egzekucji orzeczen arbitrazowych™, ktdra weszla w zycie z dniem
1 stycznia 1995 r. Sad Arbitrazowy rozstrzyga sprawy sporne miedzy czlonkami
samorzadu (sadownictwo arbitrazowe i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oséb
objetych odpowiedzialnoscia zawodowg)>’. Prowadzi postepowania w sprawach
sporéow handlowych (miedzynarodowych i krajowych) oraz spory konsumenckie
i spory o domeny™.

51 http://en.soud.cz/ (dostep: 28.12.2020).

52 Zéakon 30.11.1994 o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd (Ustawa o postepowa-
niu arbitrazowym i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych), ¢ 216/1994 Sb ze zm.

53 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 95.

54 E.Kocowska-Siekierka, Przepisy czeskiej ustawy o arbitrazu, ,Kwartalnik ADR” 2013, nr 3(23),
S. 75.
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3.3. Inne panstwa

Estonska Izba Rolniczo-Handlowa (Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda) zostata
utworzona 28 czerwca 1996 r. jako stowarzyszenie rolnikéw i przetwdrcéw, a od
1997 r. do podmiotéw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie go-
spodarki rolnej dolaczyto wiele organizacji i przedsigbiorstw. Od konca 2018 r.
Izba miata 95 cztonkéw, w tym znaczna liczbe stowarzyszen zawodowych i spél-
dzielni z gtéwnych obszaréw dzialalnodci estonskiego rolnictwa, produkeji zyw-
nosci i le$nictwa®. Najwyzszym organem Izby jest walne zgromadzenie cztonkéw,
w okresie migdzy posiedzeniami Izbg zarzadza dwunastoosobowa Rada.

Celem Izby jest stworzenie sprzyjajacego otoczenia biznesowego i walka o sta-
bilny rozwéj, na réwnych warunkach konkurencyjnych, estonskich rolnikéw,
przetworcow produktéw rolnych i lesnych oraz wiejskich przedsigbiorstw gospo-
darki. Do zadan izby naleza: (1) reprezentowanie i ochrona intereséw cztonkow;
(2) poprawa jakosci estoniskich produktéw spozywczych, rolniczych ilesnych oraz
polepszenie ich reputacji; (3) rozw6j wspdlnych dziatan rolnikéw, przetworcow
produktéw rolnych i lesnych oraz edukacja w dziedzinie gospodarki wiejskiej;
(4) wsparcie biznesowe dla partneréw gospodarczych, dziatalnos¢ informacyj-
na o sytuacji rynkowej; (5) ocena jakosci produktéw zywno$ciowych i nadanie
estonskiego znaku pochodzenia i jakosci; (6) reprezentacja na arenie miedzy-
narodowej estonskich rolnikéw, spoéldzielni, stowarzyszen lesnych i przemystu
spozywczego. Izba jest odpowiedzialna za reprezentacj¢ estoniskich producentéw
rolnych w organizacji producentéw rolnych COPA/COGECA Unii Europejskiej
i organach UE; (7) Izba jest jednym z najwiekszych partneréw spofecznych w za-
kresie wdrazania instrumentéw polityki rolnej w Estonii.

W Danii rol¢ samorzadu gospodarczego w zakresie rolnictwa wykonuje wy-
odrebniona organizacyjnie Duniska Rada ds. Rolnictwa i Zywnosci (Landbrug &
Fodevarer)®, dzialajaca na zasadzie dobrowolnego stowarzyszenia posiadajacego
struktury lokalne. Jest to korporacja prawa prywatnego. Rada reprezentuje sektor
rolno-spozywczy Danii, w tym przedsiebiorstwa, handel i stowarzyszenia rolni-
kéw. W odniesieniu do rolnikéw bedacych czlonkami stowarzyszenia Rada wy-
konuje zadania zwigzane z reprezentacjg ich intereséw oraz zadania zwigzane ze
$wiadczeniem profesjonalnej pomocy 1400 ekspertéw w dziedzinach zwigzanych
z wszystkimi etapami produkeji, ochrony srodowiska czy instrumentami WPR.
Rolnicy korzystaja z licznych przywilejéw, m.in. w zakresie ubezpieczen zdrowot-
nych, majatkowych ubezpieczen grupowych, a takze z korzystniejszych cen na
$rodki i materialy do produkeji rolnej. Zadania Rady obejmuja: (1) lobbing sekto-
ra rolno-spozywczego na arenie politycznej; (2) szeroki zakres ustug doradczych,

55 http://epkk.ee/ (dostep: 28.12.2020).
56 https://lf.dk/medlemskab/virksomhed#a-medlemskab (dostep: 31.07.2021).
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np. w zakresie standaryzacji czy ochrony srodowiska; (3) prowadzenie programoéow
badawczo-rozwojowych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i zagadnien wetery-
naryjnych, zdrowia i produktywnosci zwierzat, dobrostanu zwierzat, sSrodowiska
i energii. Centrum badan i innowacji w rolnictwie i przemysle spozywczym w Da-
nii (SEGES) jest cze$cig Duniskiej Rady ds. Rolnictwa i Zywnosci”.

Dunska Rada ds. Rolnictwa i Zywnoci jest zarzagdzana przez dwa zarzady re-
prezentujgce interesy dwoch oddzielnych, ale powigzanych ze sobg grup cztonkow:
Rade Sektora Podstawowego, ktora zajmuje si¢ interesami producentéw rolnych,
i Rade Spotki, ktdra zajmuje si¢ interesami przedsigbiorstw rolnych. Obie rady
sg $cisle polaczone za posrednictwem wspdlnego zarzadu odpowiedzialnego za
regulacje, finanse i ogolne strategie rozwoju Rady. Zarzad Rady Spétki ma trzech
przedstawicieli w Zarzadzie Sektora Podstawowego, i odwrotnie. Ustanowiono
wspolna reprezentacje (prezydencje), skladajaca sie z trzech cztonkéw Rady Sek-
tora Podstawowego i trzech cztonkéw Zarzadu Spolki. Na czele tego organu stoi
przewodniczacy, ktory koordynuje polityke Rady i funkcjonowanie organizacji
oraz zapewnia spojno$¢ dziatan z aktualnymi uwarunkowaniami odnoszgcymi sie
do rolnictwa. Dunska Rada ds. Rolnictwa i Zywnos’.ci ma state biuro w Brukseli,
prowadzi dialog z europejskimi instytucjami i partnerami handlowymi. Zapew-
nia silng pozycje calej branzy rolnej w Danii, w Europie i na $wiecie.

Na Ukrainie samorzad rolniczy jako forma samorzadu gospodarczego nie zo-
stal wyodrebniony. Producenci rolni mogg si¢ zrzesza¢ w izbach gospodarczych,
na dobrowolnych zasadach. Mogg by¢ réwniez czlonkami sieci izb handlowo-
-przemystowych, funkcjonujacych w kazdym regionie®, a takze kazdego innego
stowarzyszenia przedsigbiorcow™.

4. Model mieszany

Przyjete rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania izb rolniczych w pan-
stwach europejskich s3 wyrazem przyjecia okreslonego modelu lub kompilacji
rozwigzan prawnych zawartych w modelu kontynentalnym i anglosaskim. Izby
rolnicze, ktérych funkcjonowanie oparte jest na modelu mieszanym, np. maja

57 https://agricultureandfood.dk/about-us/fokus# (dostep: 12.04.2021).

58 https://ucci.org.ua/ (dostep: 29.12.2020).

59 Szerzejnatentemat €. YepHsk, Camopezynto8aHHs azpapHoi2aysi. A2papHa cpepa ekoHoMIKU
nompebye npodoexceHHs pepopm, ATPAPHA PEGOPMA B YKPAIHI (coyionoziyna diazHocmuka),
https://i-soc.com.ua/assets/files/library/agrarian_reform_in_ukraine_sociological_dia-
gnosis_ed_by_v_tarasenko_k_2007.pdf (dostep: 12.04.2021).
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charakter powszechny, zostaly wyposazone w obligatoryjne cztonkostwo, ale po-
zbawiono je wladztwa administracyjnego®. Czesto maja tylko charakter konsul-
tacyjny. Analiza rozwigzan prawnych w tym zakresie jest istotna ze wzgledu na
przyjecie tego modelu dla izb rolniczych w Polsce.

4.1. Hiszpania

W Hiszpanii izby rolnicze przez wiele lat byly korporacjami prawa publicznego
stworzonymi dla realizacji interesu ogélnonarodowego, z tego tez wzgledu mia-
ty zadania publiczne. W latach siedemdziesigtych XX w. na podstawie dekretu
z dnia 2 czerwca 1977 r. nr 1336 izby funkcjonowaly jako organy konsultacyj-
ne wspolpracujace z administracja w sprawach z zakresu rolnictwa. Na mocy
hiszpanskiej Konstytucji z 1978 r.! zagwarantowano prawo do zrzeszania si¢
i wolno$¢ zrzeszania si¢. Rolnicy, na takich samych zasadach jak inne sektory
produkcyjne, zostali uprawnieni do tworzenia dobrowolnych zrzeszen. Zgodnie
z przepisami dekretu krolewskiego nr 2474 z dnia 14 wrze$nia 1979 r.> unor-
mowano ustrdj gospodarczy izb rolniczych®. Obecnie obowiazujacym aktem
prawnym jest ustawa z dnia 24 grudnia 1986 r.%* o ustanawianiu podstaw syste-
mu prawnego izb rolniczych. Izby sg korporacjami prawa publicznego posiada-
jacymi osobowos¢ prawng i zdolnos¢ do dziatania dla realizacji swoich celow.
Na podstawie art. 3 w.h.i.r. wskazano, ze izby rolnicze ze wzgledu na swdj sta-
tut, organizacje i tryb postgpowania zgodny z charakterem prawa publicznego
podejmuja dziatalno$¢ administracyjng, uczestniczac w systemie administracji
panstwowej. Z kolei w przepisie art. 4 u.h.i.r. wéréd zadan powierzonym izbom
wskazano, ze petnig one funkcje doradcze organdéw administracji panstwowej.
Zobowigzano je ustawowo do sporzadzania raportéw i innych opracowan prze-
znaczonych dla organéw administracji. Moga tez mie¢ powierzone inne funkcje
przez organy administracji publicznej, ktorej przystuguja wszelkie uprawnienia
w tej sprawie, na warunkach, na jakich nastepuje przekazanie (art. 2 u.h.i.r.).
W zadnym wypadku izby rolnicze nie moga przejmowac funkcji reprezen-
towania, zglaszania roszczen i negocjacji w obronie intereséw zawodowych

60 M. Balcerek, Ustrdj prawny rolniczego..., s. 115.

61 Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978.

62 Real Decreto 2474/1979, de 14 de septiembre, sobre régimen econémico de las Camaras
Agrarias, B.O.E. n° 259, de 29 de octubre de 1979, B.O.E. n° 259, de 29 de octubre de 1979.

63 Evolucion a lo largo de la historia y funciones, https://agriculturaganaderia.jcyl.es/web/
es/estadistica-informacion-agraria/camaras-historia-funciones.html?param1=1 (dostep:
2.01.2021).

64 Ley23/1986, de 24 de diciembre 1986 por la que se establecen las bases del régimen juridico
de las Camaras Agrarias, BOE num. 312, de 30 de diciembre de 1986, p. 42369-42370, dalej:
u.h.i.r.
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i spoleczno-gospodarczych rolnikéw i hodowcow, ktdre nalezg do kompetencji
swobodnie ukonstytuowanych organizacji zawodowych (art. 5 u.h.i.r.).

Czlonkostwo w izbie jest uprawnieniem osoby spelniajacej kryteria wskazane
w ustawie (art. 91 10 wh.i.r.). Czlonkami izb mogg by¢ rolnicy prowadzacy dzia-
talnos¢ rolnicza, hodowlang lub lesna, ktérzy w konsekwencji tej dzialalnosci sa
objeci specjalnym programem rolniczym ubezpieczenia spotecznego lub progra-
mem dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Uprawnienie to
dotyczy takze cztonkéw ich rodzin, wspotpracownikéw w rolniczej dziatalnosci
rodzinnej oraz kazdej osoby prawnej, ktorej jedynym celem zgodnie z jej statutem
jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej, hodowlanej lub lesnej i ktora faktycznie
ja prowadzi.

Kazda z prowincji ma prawo do samodzielnego uksztaltowania, w granicach
obowigzujacej regulacji ramowej, zasad funkcjonowania i zadan izb. Na terenie
prowincji moze by¢ powolana jedna izba o terytorialnym zasiegu dzialania, ale
wladze autonomiczne moga swobodnie w granicach ustawy izby faczy¢, dzieli¢
i znosi¢. Ta zasada, na mocy unormowan ustawy, w praktyce w regionach tworzy
niezbyt regularng sie¢ licznych lokalnych izb rolniczych, grupowanych w federa-
cjach i zwigzkach federacji.

Izba prowincji Navarra dziala na podstawie ustawy z 1998 r. o izbie rolniczej
prowingcji Navarra®, jako podmiot do konsultacji i wspélpracy z administracja pro-
wingcji w sprawach zwigzanych z rolnictwem, wydajac sprawozdania lub opra-
cowania wskazane w odpowiednich regulacjach. Przedstawiciele izby uczestnicza
w organach publicznych lub kolegialnych organach administracji publicznej, kto-
rych sklad jest tak okreslony. Izba wykonuje takze inne funkcje administracyjne,
ktore rzad Nawarry moze mu powierzy¢ w sprawach rolnych (art. 7).

W praktyce zadania konsultacyjne izb sg troche szersze. Federacja Lokalnych
Izb Rolniczych w prowingji Kastylia i Leon $§wiadczy ustugi konsultacyjne, m.in.
w sprawach inicjatyw majacych na celu poprawe produktywnosci rolnictwa, pla-
nowania przestrzennego, ochrony przyrody, zasad dotyczacych tytulu prawnego
do gruntéw, reformy i rozwoju agrarnego. Izba przygotowuje raporty i opracowa-
nia dotyczace sytuacji agronomicznej, prowadzi programy badawcze w rolnictwie,
upowszechnia wiedze techniczng w rolnictwie. Moze takze wykonywa¢ zadania
zlecone przez wladze prowingji, takie jak przygotowanie i aktualizacja spisu lud-
nosci w wyborach do izb rolniczych prowincji, wspdtpraca w zakresie promowa-
nia produktéw i praktyk rolniczych oraz przygotowywanie statystyk rolniczych®.
Analiza tych zadan wskazuje, ze rola izb ogranicza si¢ do dzialan konsultacyjno-
-doradczych, ponadto nie zostaly one wyposazone we wladztwo publiczne, nie
wydaja tez decyzji administracyjnych.

65 Ley Foral4/1998, de 6 de abril, de la CAmara Agraria de Navarra, BOE nim. 131, de 2 de junio
de 1998, p. 18087-18093.
66 Evolucion a lo largo de la historia...
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4.2. Rumunia

Rumunskie izby rolnicze majg ugruntowana, prawie stuletnig tradycje. Powotano
je, podobnie jak izby przemystowo-handlowe, w 1925 r. i funkcjonowaty do lat
czterdziestych XX w. Po zakonczeniu dziatan IT wojny $§wiatowej i zmianie ustro-
ju spoteczno-politycznego samorzad rolniczy w 1949 r. przestal funkcjonowac.
Wspolczesnie w Rumunii w odniesieniu do reprezentacji intereséw zawodowo-go-
spodarczych rolnikéw obserwujemy dualizm rozwigzan prawnych. Po pierwsze,
reprezentacja interesow rolnikéw moga sie zajmowac izby przemystowo-handlo-
we (Camera de Comert si Industrie), autonomiczne, pozarzagdowe i niedochodowe
organizacje zorganizowane jako forma samorzadu gospodarczego w modelu
anglosaskim, ktorych celem jest promowanie rumunskiego handlu i przemystu
zaré6wno w kraju, jak i za granica. Izby handlowe zostaly reaktywowane w 1990 r.
na mocy ustawy nr 139/1990. Obecnie podstawg prawng ich dzialania jest ustawa
nr 335/2007%, a organizacja jest podobna do systemu obowigzujacego w Rumunii
w okresie migdzywojennym, kiedy to w kazdej siedzibie powiatu istnialy izby han-
dlowe, ktére byly zgrupowane w ramach Krajowej Izby Przemystowo-Handlowe;.
System izb w Rumunii reprezentuje stowarzyszong sie¢ srodowiska biznesowego
z najszerszg reprezentacjy na poziomie krajowym i jest jedyna organizacja obec-
na w kazdym regionie kraju®. Jedynym przyktadem izby reprezentujacej interesy
rolnictwa jest Izba Handlu, Przemystu i Rolnictwa Galati (Camera de Comert,
Industrie si Agricultura Galati — CCIA). Izba reprezentuje swoich cztonkéw na
szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym oraz stuzy ochronie intereséw
gospodarczych przedsiebiorstw w zakresie spraw politycznych, gospodarczych
i administracyjnych. Interesy rolnikéw nie zostaly wyodrebnione. W ramach Izby
Galati dziala tez Komercyjny Sad Arbitrazowy.

Po drugie, interesy rolnikéw od 2010 r. s3 reprezentowane przez wyodrebnio-
ne organizacyjnie rumunskie Izby Rolnicze, Lesne i Rozwoju Wsi, dzialajace na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 2010 r. nr 283/2010%. Zgodnie z art. 2 ust. 1
tego aktu izby rolnicze s3 prywatnymi instytucjami interesu publicznego, niena-
stawionymi na zysk, posiadajacymi osobowos¢ prawna. Maja charakter otwartej,
apolitycznej organizacji pozarzadowej o statusie uzytecznosci publicznej, stano-
wigcej sie¢ prywatnych, autonomicznych instytucji zorganizowanych na trzech
szczeblach: krajowym, okregowym, powiatowym. Powiatowe izby rolnicze moga

67 LEGE nr. 335 din 3 decembrie 2007 a camerelor de comert din Romania, Monitorul Oficial
numarul 836 din data de 6 decembrie 2007.

68 History, https://ccir.ro/about/organization/history/ (dostep: 3.01.2021).

69 LEGE nr. 283 din 28 decembrie 2010 privind camerele pentru agricultura, silvicultura si dez-
voltare rurala, Monitorul Oficial nr. 15 din 7 ianuarie 2011. Ustawa zostata znowelizowana
w 2012 r., zob. LEGE nr. 122 din 6 iulie 2012, Monitorul Oficial, Partea | nr. 472 din 11 iulie
2012.
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tworzy¢, jako jednostki pomocnicze, strefowe izby rolnicze bez osobowosci praw-
nej. W 2010 r., zgodnie z ustaws, izby byly tworzone dla osiaggniecia podstawo-
wych celéw rozwoju obszardéw wiejskich zawartych w Strategii Lizbonskiej”: kon-
kurencyjnosci, ulepszania gruntéw rolnych i lesnych, wzmocnienia podstawowej
roli spotecznosci rolno-srodowiskowej w zréwnowazonym rozwoju obszaréow
wiejskich oraz podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. Po noweliza-
cji z 2012 r., na mocy art. 2 ust. 1 ich zadania obejmuja: (1) promocje interesow
rolnikéw (oso6b fizycznych i prawnych), rolnictwa ze wszystkimi jego galeziami:
przemyslem spozywczym, lesnictwem, hodowlg ryb, agroturystyka (tzw. dziedzi-
ny rolnicze i pokrewne); (2) promocje wsrod rolnikéw oraz doradztwo w zakresie
Wspolnej Polityki Rolnej, krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich,
strategii i polityki Rumunii w zakresie finansowego wsparcia rolnictwa, badan
podstawowych i stosowanych; (3) intensyfikacje absorpcji srodkéw europejskich
w rolnictwie, przemysle spozywczym, lesnictwie, rybolowstwie i akwakulturze;
(4) ksztalcenie i doradztwo zawodowe, ktore jest udzielane rolnikom w dziedzi-
nie rolnictwa i dziedzinach pokrewnych. Izby rolnicze pelnia role doradcza i s3
gtéwnym partnerem dialogu z centralnymi organami administracji publicznej
posiadajacymi kompetencje w zakresie rolnictwa i le$nictwa, a takze z innymi or-
ganami i instytucjami administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Rumunski Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r.”* orzekl,
ze ustawa o izbach rolnictwa, przemystu spozywczego, rybotéwstwa, lesnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich jest w calosci niekonstytucyjna, co rozpoczyna dys-
kusje nad nowym ksztaltem unormowan prawnych.

4.3. Chorwacja

Chorwacka Izba Rolnicza (Hrvatska Poljoprivredna Komora) reprezentuje swoich
czlonkéw (zarejestrowane gospodarstwa rolne, stowarzyszenia rolnicze i spot-
dzielnie oraz przedsiebiorstwa rolnicze) w Chorwacji’2. Obecnie dziala na pod-
stawie ustawy z dnia 29 czerwca 2018 r. o chorwackiej izbie rolniczej”. Izba ma
status osoby prawne;j. Jak wskazano wart. 112 u.c.i.r,, jest organizacja niezalezna,
profesjonalng i gospodarczg (biznesows). Izba zostata ustanowiona w celu pro-
mocji, ochrony i wsparcia intereséw cztonkoéw izby, edukacji i doradztwa, udziela-
nia pomocy cztonkom izby w celu poprawy produkcji rolnej i obszaréw wiejskich

70 Komunikat Komisji w sprawie celéw strategicznych 2005-2009: Europa 2010 partnerstwo
na rzecz odrodzenia Europy - dobrobyt, solidarnosc¢ i bezpieczenstwo, COM(2005) 12 z dnia
26 stycznia 2005r.

71 Monitorul Oficial nr. 44 din 14 ianuarie 2021.

72 HPK, https://komora.hr/ (dostep: 29.12.2020).

73 NN 61/2018 zdnia 11 lipca 2018, dalej: u.c.i.r.
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oraz promowania wartosci i znaczenia ochrony i poprawy rolnictwa oraz prze-
strzeni wiejskiej w ogdlnym rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju.

Na mocy art. 7 ust. 1 u.c.i.r. cztonkostwo w izbie jest obowigzkowe dla wszyst-
kich rolnikow zarejestrowanych w rejestrze gospodarstw rolnych. Dobrowolnymi
czlonkami izby, na wniosek, w drodze odstepstwa, zgodnie z art. 7 ust. 3 u.c.ir
moga by¢ wszystkie inne osoby zwigzane z realizacjg polityki rolnej.

Organami Izby s3: Zgromadzenie, Rada Zarzadzajaca i Rada Nadzorcza. Orga-
nem wykonawczym jest Prezes Izby. Podstawg finansowania izby sg sktadki czton-
kowskie, prowadzona dzialalno$¢ izby, dotacje z budzetu panstwa i inne nadzwy-
czajne dochody.

Izba realizuje zadania wymienione wart. 4 u.c.i.r., a wéréd nich m.in.: (1) repre-
zentuje i promuje interesy rolnikéw na poziomie krajowym i miedzynarodowym,
przygotowuje projekty aktow prawnych dotyczacych rolnictwa; (2) informuje
rolnikow o aktualnych wydarzeniach zwigzanych z rolnictwem oraz podejmowa-
nych dzialaniach; (3) prowadzi dzialalno$¢ edukacyjno-szkoleniows; (4) organi-
zuje targi rolne; (5) bierze udzial w krajowych i miedzynarodowych projektach
inwestycyjnych; (6) prowadzi promocje medialng Izby, jej cztonkdéw, rolnictwa
jako zawodu i wszelkiego rodzaju dziatalnosci rolniczej. Chorwacka Izba Rolnicza
nie zostala wyposazona w instrumenty wladcze.

4.4, Litwa

Litewska Izba Rolnicza (Lietuvos Respublikos Zemés Ukio Rizmai — ZUR) jest orga-
nizacja samorzadu rolniczego zrzeszajaca rolnikéw i mieszkanicéw wsi oraz organi-
zacje pozarzagdowe, reprezentujaca wspdlne interesy wszystkich mieszkancéw ob-
szardw wiejskich, promujaca rozwdj rolnictwa i sektora wiejskiego. Izba Rolnicza
Republiki Litewskiej jest jedna z najstarszych europejskich organizacji rolniczych
w tej czesci kontynentu. Na Litwie izby rolnicze powotano na podstawie ustawy
z 1925 r., na podstawie ktorej dziataly do 1940 r. Litewska Izba Rolnicza zostata
reaktywowana zgodnie z uchwalg rzadu nr 558 z dnia 16 grudnia 1991 r., zatwier-
dzajaca regulamin Izby Rolniczej Republiki Litewskiej”.

Obecnie obowigzujacym aktem prawnym jest ustawa Nr VIII-220 z dnia
20 maja 1997 r. o Izbach Rolniczych”. Na mocy art. 1 ust. 2 tego aktu Izba jest
dobrowolnym zrzeszeniem podmiotéw, posiadajacym osobowos¢ prawng i sa-
modzielno$¢ finansowa. Izba jest organizacjg typu non profit (art. 1 ust. 4). Jej
gléwnym celem jest reprezentacja i wsparcie w realizacji samorzadnosci rolni-
kow. Cztonkami Izby moga by¢ producenci, przetwoércy i handlowcy zajmujacy

T4 |Istorija, https://zur.lt/istorija/ (dostep: 31.07.2021).
75 http://zur.lt/wp-content/uploads/2019/08/Z%CC%8CU%CC%84R_i%CC%A8statymas.pdf
(dostep: 31.07.2021).
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sie produkecja rolng, producenci, przetwdrcy produktéw rolnych oraz dostawcy
ustug produkceyjnych i intelektualnych w rolnictwie, organizacje pozarzadowe re-
prezentujgce interesy rolnictwa oraz organizacje rolnicze nienastawione na zysk.

Organem zarzadzajacym Izby jest Kongres, zwolywany co trzy lata. Pomie-
dzy kongresami Izba jest kierowana przez Rade. Kazdy czlonek deleguje do rady
swojego przedstawiciela. Prezydium, wybierane przez Rade sposrod jej cztonkdw,
odpowiada za dzialalnos¢ Izby. Czlonkami moga by¢ organizacje rolnicze typu
non profit (stowarzyszenia, zwigzki itp.), reprezentujgce interesy producentow
rolnych, przetworcéw, handlujacych tymi produktami, oraz dostawcow ustug
przemystowych i intelektualnych dla rolnictwa. Izba ma bardzo rozbudowanag
strukture lokalng, liczacg okolo osiemdziesieciu biur wiejskich.

Zadania izb rolniczych polegaja na: (1) reprezentacji intereséw w instytucjach
rzadowych, ktéra obejmuje udzial w pracach Sejmu, rzadu i poszczegdlnych mi-
nisterstw, (2) wsparciu samorzadnosci, rozwoju obszaréw wiejskich i inicjatywy
lokalnej; (3) prowadzeniu szkolen, edukacji i doradztwa; (4) promowaniu wspodt-
pracy rolnikdw; (5) promocji sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw i przedsie-
biorstwa rolne; (6) promocji rolnictwa ekologicznego™.

4.5, Stowacja

Izby rolnicze na Stowacji oparte zostaly pierwotnie na modelu niemieckim i au-
striackim. Stowacka Izba Rolno-Spozywcza (Slovenskd Polnohospoddrska a Po-
travindrska Komora) to zgodnie z ustawa nr 30/1992 niepanstwowa, publiczna
i samorzadowa instytucja, ktorej misja jest wykonywanie uzasadnionych wspol-
nych intereséw swoich czlonkéw w tworzeniu polityki gospodarczej i spotecz-
nej, uczestniczenie w jej realizacji oraz wspieranie i ochrona praw jej cztonkow
w interesie rozwoju i wzmacniania rolnictwa i Zzywnosci w Republice Stowackiej””.
Czlonkostwo w izbie jest dobrowolne. Jej cztonkami sg osoby fizyczne i prawne
prowadzace dzialalno$¢ w rolnictwie i przemysle spozywczym, ustugach biolo-
gicznych, technicznych i handlowych dla rolnictwa i zywnosci, a takze organi-
zacje samorzagdowe w sektorze rolnym i inne podmioty. W celu egzekwowania
uzasadnionych intereséw swoich czlonkéw Izba wspoétpracuje z wlasciwymi or-
ganami panstwowymi w zakresie i na warunkach okreslonych w ustawie i innych
ogolnie obowiazujacych przepisach prawnych.

Izba dziala poprzez swoje biuro centralne oraz sie¢ 42 regionalnych izb rol-
niczych i spozywczych. Izby regionalne moga by¢ organizowane terytorialnie

76 Edukacijos, https://www.zur.lt/It/ (dostep: 31.07.2021); Izby rolnicze w Unii Europejskiej...,
s. 12,

77 Slovenskd polnohospoddrska a potravindrska komora, http://www.sppk.sk/ (dostep:
31.07.2021).
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i mogg rowniez opierac si¢ na zasadzie nieterytorialnej’. Izba realizuje w szcze-
golnosci nastepujace zadania i funkgeje: (1) wspdtpracuje z instytucjami panstwo-
wymi Republiki Stowackiej (administracja celna, dyrekcja podatkowa, Mini-
sterstwo Rolnictwa, Panistwowa Administracja Weterynaryjna i Zywno$ciowa),
a takze z partnerskimi organizacjami zywnos$ciowymi z innych krajow rozwinie-
tych; (2) monitoruje i dostarcza cztonkom informacji na temat europejskich prze-
pisow dotyczacych zywnosci, organizuje biezace szkolenia i seminaria dotyczace
stosowania nowych przepisow; (3) przygotowuje analizy ekonomiczne odnoszace
sie do rozwoju przemystu spozywczego i handlu zagranicznego artykutami rolno-
-spozywczymi oraz przepisy regulujacych dziatalnos¢ sieci handlowych; (4) kon-
centruje si¢ na przestrzeganiu regut konkurencji, zacheca do kontroli przestrze-
gania prawa o nieuczciwych warunkach w handlu towarami bedgcymi artykutami
spozywczymi, w szczegdlnosci przez stosowanie w handlu cen dumpingowych
zywnosci. Izba nie ma uprawnien wladczych.

4.6. Turcja

Izby tureckie funkcjonuja, opierajac sie na modelu francuskim, ale bez uprawnien
wladczych. Podobnie jak we Francji, podstawowa rolg, jaka maja do spelnienia,
jest rola rzecznika intereséw swoich czlonkéw wobec organéw wiladzy publicz-
nej. Tureckie izby dzialajg na podstawie ustawy z dnia 15 maja 1957 r. nr 6964
o izbach rolniczych i Zwigzku Izb Rolniczych”. Siedziba Krajowego Zwiazku Izb
Rolniczych (Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligi - TZOB), obejmujacego 81 prowincjo-
nalnych izb rolniczych, znajduje si¢ w Ankarze®. Na podstawie art. 1 ustawy izby
prowadzg szerokie poradnictwo. Powinny one by¢ zdolne do: $wiadczenia ustug
zawodowych, zaspokajania wspolnych potrzeb rolnikéw, ulatwiania im dziatal-
nosci zawodowej, zapewnienia rozwoju zawodu rolnika zgodnie z jego ogélnymi
interesami, zapewnienia uczciwosci i zaufania przedstawicieli zawodu w ich sto-
sunkach miedzy sobg i ze spoleczenstwem, czuwania i przestrzegania dyscypliny
oraz moralnosci zawodowej, praw i intereséw zawodowych ustanowionych w celu
ochrony osobowosci prawnej organizacji zawodowych o charakterze instytucji.
Na mocy art. 3 ustawy obowigzkiem izb jest organizowanie narad dotyczacych
rozwoju rolnictwa i gospodarki rolnej, tworzenie laboratoriéw, muzeéw, gospo-
darstw doswiadczalnych, zakltadéw rolnych i lesnych, zakladanie o$rodkéw do-
radztwa dla rolnikéw, prowadzenie badan w zakresie nawadniania, melioracji, za-
lesiania, ochrony gleby i zwigkszania wydajnosci pracy, a takze wspierania pracy
spolecznej.

78 Ibidem.
79 Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi, https://www.tzob.org.tr/tarihce (dostep: 2.01.2021).
80 Izby rolnicze w Unii Europejskiej..., s. 12.
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Wykonywanie niezbednych prac dla realizacji polityki rolnej, na podstawie
art. 24 ustawy, obejmuje zgodnie z interesem ogélnym rozpowszechnianie wiedzy
na temat rolnictwa wérod czlonkéw rzadu i spoleczenstwa oraz ochrone praw
i interesow rolnikow. W tym celu izby przygotowuja raporty, wykorzystujac infor-
macje na temat stosowanej polityki. W ten sposéb podejmowane sg wysitki w celu
zwiekszenia udziatu sektora rolniczego w gospodarce narodowej oraz poprawy
ekonomicznych i spolecznych aspektéw zycia rolnikéw. Dziatalnos¢ izb jest fi-
nansowana ze skladek czlonkowskich oraz dotacji rzadowej z budzetu panstwa.

5. Model administracyjny wegierski

Model administracyjny izb, jak wskazano w literaturze przedmiotu®, to uregu-
lowanie ich struktury i zasad funkcjonowania w dwoch podstawowych formach:
jako czesci administracji panstwowej, w ramach ktdrej takie izby najczesciej staja
sie cze$cig administracji, lub jako panstwowych badz rzadowych agencji. W obu
przypadkach izby przemystowo-handlowe stajq si¢ cz¢$cig administracji panstwo-
wej i wykonuja zadania tak samo jak administracja panstwa. System ten polega
na wykonywaniu czeéci zadan z plandw centralnych; byl stosowany w niektdérych
panstwach byltego bloku panstw socjalistycznych, a obecnie obowigzuje w Chi-
nach, Wietnamie i Arabii Saudyjskiej. Takie rozwigzanie zostalo tez przyjete kilka
lat temu na Wegrzech w odniesieniu do izb rolniczych.

W okresie transformacji ustrojowej Wegier, aby zmniejszy¢ gospodarcza role
panstwa, wegierski parlament w 1994 r. przyjal ustawe o izbach gospodarczych,
na mocy ktorej zalozono Wegierska Izbe Rolniczg jako krajowy podmiot publicz-
ny, posiadajacy status osoby prawnej. Izba sktadata si¢ z dwudziestu izb rolniczych
na szczeblu okregéw i dwudziestu izb regionalnych. W skali kraju najwyzszym
organem byla Wegierska Izba Rolnicza®. Czlonkostwo w izbach bylo dobrowol-
ne. W efekcie czlonkami byli tylko wigksi rolnicy i spétdzielnie, co pozwalato
na zgromadzenie zaledwie 11 tys. podmiotéw. W dniu 21 grudnia 1999 r. parla-
ment przyjat ustawe No. CXXI o izbach gospodarczych, na podstawie ktorej tylko
w niewielkim stopniu zreformowano ich strukture.

Odejsciem od modelu samorzagdowego byly rozwigzania przyjete ustawa
22012 r. Wegierska Izba Rolnictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Rozwoju Wi

81 K.Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy..., s. 289.

82 Izby rolnicze w Unii Europejskiej...,s. 11.

83 2012. évi CXXVI. Torvény a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200126.TV (dostep: 24.10.2020).
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(Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara) zostala utworzona 28 marca 2013 r. jako or-
gan publiczny, jednolicie zorganizowany tylko na szczeblu centralnym. Izba jest
wyspecjalizowanym organem publicznym, na mocy art. 3 ust. 2 ustawy reali-
zuje wyznaczone zadania poprzez osoby prawne, swoich funkcjonariuszy oraz
poprzez swoja organizacje administracyjng. Trudno doszukac si¢ w niej form
samorzadu gospodarczego. Czlonkostwo w izbie rolnikéw jest obowigzkowe.
Izba reprezentuje rézne kategorie interesariuszy w sektorach: rolnym, wiejskim
i lesnym, takich jak producenci, wilasciciele, pracownicy i grupy zawodowe.
Czlonkowie placg sktadke uzalezniona od wielkosci gospodarstwa. Izba liczy
obecnie 360 tys. podmiotow®:.

System administracyjny zaklada bezposredni udzial organéw administracji
rzadowej lub organow wladzy ustawodawczej w ksztaltowaniu sktadu osobowe-
go organdw izb gospodarczych i wyposaza je w uprawnienia wladcze®. W sklad
struktury organizacyjnej wchodzg trzy departamenty: rolnictwa, przemystu spo-
zywczego i rozwoju obszarow wiejskich. Izba zatrudnia 1200 pracownikéw, z cze-
go 650 to doradcy i terenowi eksperci do spraw rolniczych®.

Obejmuje swoim zakresem dziatalno$¢ produkcyjna w rolnictwie, obrot towa-
rami rolnymi w kraju oraz rozwdj obszaréw wiejskich. Wegierska izba realizu-
je trzy rodzaje zadan: (1) ustugi dla cztonkéw izby (m.in. w zakresie rozliczania
z podatkow); (2) lobbing na rzecz korzystnych decyzji dotyczacych polityki rolnej
(zwigkszenie konkurencyjnosci oraz korzystnych rozwigzan gospodarczych). Na
podstawie porozumienia zawartego w 2013 r. z rzadem Wegier po raz pierwszy
wegierskiej izbie powierzono opiniowanie projektow aktow prawnych; (3) mie-
dzynarodowg ochrone intereséw (m.in. uzyskiwanie korzystnych warunkéw kon-
kurencji dla wegierskich produktow spozywczych).

Izba rozstrzyga takze spory arbitrazowe. Przy Wegierskiej Izbie powotano Staty
Sad Arbitrazowy (Allandé Valasztottbirésdg)®.

84 Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara, http://nak.hu/en/ (dostep: 2.04.2021).

85 K. Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy..., s. 289.

86 Szczera dyskusja w Wegierskiej Izbie Rolniczej, https://www.topagrar.pl/articles/aktualnosci/
szczera-dyskusja-w-wegierskiej-izbie-rolniczej/ (dostep: 31.07.2021).

87 Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, Arbitral Rules and Tariff Regulations of the Permanent
Court of Arbitration Operating Under the Auspices of Hungarian National Chamber of Agricul-
ture, https://www.nak.hu/kiadvanyok/kamara/2235-valasztottbirosag-eljarasi-szabalyzat-
angol/file (dostep: 31.07.2021).
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6. Konkluzje

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze izby rolnicze majg ugrun-
towang tradycje siegajaca czaséw sredniowiecznych. Tworzone byly w wyniku
dzialan grup interesariuszy w celu ochrony ich interesu zwigzanego ze zbytem
produktéw rolnych. Z uplywem lat tworzony oddolnie samorzad stawal si¢
organizacja powszechng, czlonkami izb byli gtéwnie rolnicy, a w niektérych
panstwach szersza kategoria osob prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach
wiejskich: pszczelarze, lesnicy czy rybacy. W XVIII i XIX w. struktura, funk-
cje, zadania i zasady organizacji staly si¢ na tyle wazng problematyka prawna,
ze w wielu panstwach zostaly uregulowane ustawowo. Niektore systemy praw-
ne przekazywaly izbom, oprocz licznych zadan o charakterze niewladczym, tak-
ze cze$¢ wladztwa panstwowego, realizowanego poprzez wladcze ksztaltowanie
sytuacji prawnej adresatow.

Dynamiczny rozwdj izb rolniczych w dwudziestoleciu miedzywojennym w Euro-
pie wskazywal na trend korporacjonizmu przymusowego. Z jednej strony izby sta-
waly sie instytucjg coraz bardziej rozpowszechniong, z drugiej za§ wprowadzano
zasade przymusowego czlonkostwa, co wigzalo si¢ z wyodrebnieniem tej kategorii
zawodowej, powstaniem reprezentacji zawodu rolnika, a ponadto ze sprawnym
funkcjonowaniem organizacji o charakterze powszechnym. Ten prezny rozwoj
izb, zwlaszcza w Europie Centralnej i Wschodniej, ale takze w Hiszpanii, zaklo-
city wydarzenia zwigzane z powstaniem systemow totalitarnych. Przeprowa-
dzona analiza wskazuje, ze systemy oparte na zasadach centralizacji, a zwlaszcza
systemy niedemokratyczne, w pierwszej kolejnosci delegalizowaly formy samo-
rzadu rolniczego.

Wspolczesnie istniejace modele charakteryzujg sie kilkoma cechami. W pan-
stwach o uksztaltowanej kulturze prawnej i ugruntowanych tradycjach samo-
rzadowych, mimo wydarzen II wojny $wiatowej, wyodrebnil si¢ model kon-
tynentalny (Francja, Austria, Niemcy). W tym modelu samorzad rolniczy jest
korporacja prawa publicznego, silnym osrodkiem decentralizacji administracji
rolniczej, przejmujacym w coraz szerszym zakresie wiele funkcji administracyj-
nych. W wigkszosci przypadkow stanowi on jednoczesnie, jak kazdy samorzad
zawodowy, korporacje przymusowa (np. Wlochy, Chorwacja).

Trzeba tez zwroci¢ uwage na kilka ciekawych wyjatkow. Po pierwsze, sam
fakt niewyodrebnienia samorzadu rolniczego nie wptywa jeszcze na jego pozy-
cje. Przykltadem sag Wlochy i obowigzujace w tym kraju wtadcze uprawnienia izb
handlowych, w ramach ktdrych jest uksztaltowany takze samorzad rolniczy. Po
drugie, sam fakt dobrowolnosci czlonkostwa, przewidziany w prawnej regulacji
zrzeszen rolniczych, nie przesadza jeszcze o wykonywaniu funkeji administracyj-
nych. Dotyczy to zwlaszcza krajow o uksztaltowanej, starszej kulturze, w ktérych
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wykorzystano te forme i organizacje izbowa jako nowy i istotny srodek obrony
interesow rolnictwa, analogicznie do innych organizacji zawodow gospodarczych.

W modelu anglosaskim zrzeszenia rolnicze dzialajg na zasadzie podmiotéw
prywatnych (np. Wielka Brytania, Estonia, Czechy), izby sg tworzone w formie
stowarzyszen lub przyjmuja posta¢ spotek prawa handlowego. Najczesciej brakuje
jednolitych podstaw prawnych do tworzenia tych podmiotéw, ale spotykamy wy-
jatki, jak ustawodawstwo w Czechach. Podmioty te nie pelnig funkcji publiczno-
prawnych, nie s3 wyposazone we wladztwo.

Przeprowadzona analiza upowaznia ponadto do wniosku, ze po II wojnie $wia-
towej reaktywowany lub tworzony od podstaw samorzad rolniczy w wielu pan-
stwach, zwlaszcza mtodej demokracji, ma juz najczesciej charakter hybrydowy.
Tworzone s3 bowiem samodzielne, wyodrebnione na podstawie ustawy organiza-
cje samorzadu rolniczego, niekiedy o przymusowym charakterze (np. Chorwacja),
ale pozbawione wladztwa administracyjnego, nie s tez podmiotami zdecentrali-
zowanej administracji panstwowej. Ustawodawca statuuje te podmioty jako kor-
poracje prawa publicznego, wlacza w sklad aparatu administracji, ale wyposaza
je wylacznie w zadania o charakterze reprezentacyjnym dla tej grupy zawodowej,
przypisuje im role opiniodawczo-doradczg, czasami z obowigzkiem $wiadczenia
ustug eksperckich dla organéw administracji (np. Hiszpania).

Ostatnim z omoéwionych przykladéw jest administracyjny model wegierski
przeksztalcony w 2013 r., w ktérym izby, jak w kazdym modelu scentralizowa-
nym, staly sie czescig aparatu administracji, z obowigzkowym czlonkostwem rol-
nikéw, i pozbawione sg cech samorzadu.



Rozdziat X
Konkluzje koncowe

Analiza prawnej sytuacji izb rolniczych w Polsce oraz zasadniczych zatozen funk-
cjonowania samorzadu gospodarczego rolnikéw w innych krajach pozwala na
dokonanie podsumowania, biezaca ocene prawng, sformulowanie uwag de lege
ferenda i wnioskéw konicowych.

1. Podsumowanie rozwazan

Samorzad gospodarczy jest jedng z form samorzadu specjalnego, stanowi wyraz
decentralizacji administracji publicznej i uzupelnienia dziatalnosci panstwa w sfe-
rze ekonomicznej. Jest posrednig administracja gospodarcza wykonywang przez
zdecentralizowane jednostki organizacyjne. Jego celem jest organizowanie dzia-
tan sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci w ramach konkretnej dziedziny
dzialalnosci gospodarczej i zmierzajacych do niego. Katalog cech charakterystycz-
nych mozna przedstawic jako organizacje wyodrebnionej grupy spotecznej, ktdrej
czlonkostwo powstaje ex lege i dla ktérej podstawowaq wiezig faczaca jej cztonkow
jest wiez gospodarcza. Samorzad gospodarczy posiada odrebng, prawnie okre-
slona organizacje o charakterze przedstawicielskim, pozostajaca pod kontrola tej
grupy; wykonuje zadania administracji publicznej w granicach okreslonych przez
prawo, na zasadzie decentralizacji, w sposob samodzielny i w formach wiasci-
wych dla administracji panstwowej; podlega nadzorowi organdéw administracji
panstwowej; wchodzi w sklad administracji publicznej; dzigki istnieniu samorza-
du gospodarczego przedsigbiorcy moga uczestniczy¢ w wykonywaniu niektérych
funkcji panistwa w gospodarce.

Izby rolnicze powszechnie uznawane sg za samorzad specjalny, kwalifikowa-
ny jako samorzad gospodarczy, ale z zachowaniem pewnych odrebnosci, ktore
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powoduja, ze niekiedy sg okreslane jako samorzad nietypowy, taczacy cechy samo-
rzadu zawodowego i gospodarczego. W krajach europejskich wywodzi sie z ad-
ministracyjnoprawnej formy korporacji prawa publicznego, a jego organizacja
i struktura funkcjonalna maja historyczne korzenie. Samorzad, jako korporacja pu-
blicznoprawna, to odrebny od panstwa podmiot prawa, samodzielny w decydo-
waniu o swoich prawach. Panstwo przekazuje mu cze$¢ funkcji administracyjnej
i wyposaza organy samorzadu w osobowos¢ prawng. Cechy konstrukcyjne samo-
rzadu gospodarczego to: decentralizacja, samodzielnos¢, korporacyjnos¢, realizo-
wanie zadan publicznych, obligatoryjnos¢ i legalizm.

Izby rolnicze w Polsce stanowig przyklad samorzadu specjalnego - gospo-
darczego o swoistej naturze, niewatpliwie o charakterze publicznoprawnym, ale
z ograniczonymi kompetencjami wladczymi. W strukturze izb mozna wskazaé
zaréwno elementy korporacji realnej, zwigzanej z wlasnosécia (posiadaniem sa-
moistnym, uzytkowaniem wieczystym) gruntéw rolnych, jak i personalnej, zrze-
szajacej osoby zwigzane z wykonywaniem okreslonego zawodu - rolnika czy
prowadzeniem dzialalno$ci w rolnictwie. Szczegdlne znaczenie ma takze czynnik
terytorialny, lokujacy izby odpowiednio do podzialu terytorialnego kraju, oraz
powigzana z nim obligatoryjna przynalezno$¢ do danej izby z mocy prawa. To
za$ przesadza o powszechnym charakterze samorzadu rolnikéw jako korporaciji.
W odniesieniu do powierzonych i wykonywanych funkcji izby rolnicze jako jed-
nostki samorzadu gospodarczego sg czescig aparatu administracji publicznej, ale
nie realizuja wszystkich jej funkcji. Do funkeji administracji zalicza sie: funkcje
policyjng, funkcje reglamentacyjna, funkcje zarzadzania mieniem publicznym
i pomoc publiczng. Samorzad rolniczy nie realizuje funkgcji reglamentacyjnej ani
policyjnej. Dominujace znaczenie majg funkcje niewladcze: swiadczace, organi-
zacyjne oraz opiniodawcze. Tym samym odbiega od typowej konstrukcji samo-
rzadu stricte gospodarczego.

Dzialalno$¢ izb rolniczych umocowana jest w aktach prawa miedzynarodowe-
go, europejskiego i krajowego, tworzacych ramy prawne ich funkcjonowania.

Akty prawa miedzynarodowego konstruuja podstawowe prawa czlowieka
i wolnosci gospodarcze. Wyrazone w Rezolucji ONZ z 2018 r. prawo do tworze-
nia i oddzialywania na lokalne stosunki spotfeczne, srodowiskowe i gospodarcze
ludnosci wiejskiej oraz skorelowany z tym obowigzek wladz publicznych do po-
szanowania i umozliwiania podejmowania przez rolnikéow stosownych dziatan
nadajg idei wiejskiego samorzadu gospodarczego wymiar ponadnarodowy, a tak-
ze wskazujg na nowy aspekt zasady zrownowazonego rozwoju, w ktérym szcze-
golne znaczenie ma partycypacja spotecznosci lokalnych realizowana w réznych
formach samoorganizacji.

W przepisach traktatowych Unii Europejskiej znaczenie samorzadu gospo-
darczego i zawodowego stanowi sedno zasady spolecznej gospodarki rynkowej,
ktérg wyrazaja przepisy Traktatu o Unii Europejskiej oraz przepisy Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej regulujace swobody gospodarcze. Zasada
spolecznej gospodarki rynkowej zaklada demokratyczne zarzadzanie gospodar-
ka przez zainteresowanych przedsigbiorcow oraz innych przedstawicieli spole-
czenstwa, zwlaszcza samorzady gospodarcze oraz samorzady zawodowe. Udzial
organizacji samorzagdowych jest widoczny w ksztaltowaniu zalozen polityk pu-
blicznych, programéw spotecznych oraz regul prawnych. Koncepcja spolecznej
demokracji zaktada, ze w procesach gospodarczych istotng role decyzyjng i pra-
wotworczg majg obywatele i ich zorganizowani przedstawiciele, a takze inne nie-
hierarchiczne formy korporacyjne instytucjonalizujagce model partycypacyjnej
demokracji. Prawo pierwotne Unii Europejskiej uzasadnia wiec tworzenie przed-
stawicielstwa gospodarczego rolnikéw oraz umocowuje je do aktywnego ksztalto-
wania realiow spotecznych.

W prawie krajowym umocowanie samorzadu gospodarczego wynika z art. 17
Konstytucji RP. Unormowanie instytucji samorzadu zawodowego i innych rodza-
jow samorzadu w rozdziale I ustawy zasadniczej przesadza o tym, ze ustrojodaw-
ca uznal samorzady nieterytorialne za fundamentalng instytucje panstwa prawa
oraz za jeden z filaréw spoleczenstwa obywatelskiego. W takim ujeciu samorzad
zawodowy i gospodarczy stanowi cze$¢ struktury instytucjonalnej panstwa i ad-
ministracji publicznej, a co najmniej jest ich partnerem spotecznym powigzanym
wiezami funkcjonalno-organizacyjnymi. Sformulowanie przepisu art. 17 Kon-
stytucji RP pozwala na stwierdzenie, oparte na dokonanej przez piSmiennictwo
i orzecznictwo interpretacji powotanego przepisu Konstytucji, ze dopuszczalnos¢
tworzenia organizacji samorzadu gospodarczego, cho¢ nie jest wyrazona wprost,
to jednak jest mozliwa. Okreslenie funkgcji i zadan réwniez sformutowane zostalo
w sposob wymagajacy odkodowania normy prawnej, a regulacje wprost wyarty-
kulowane wskazujg tylko na dokonane wylaczenia kompetencji. Takie ujecie osta-
bia konstytucyjna range regulacji dotyczacej samorzadu gospodarczego.

W odniesieniu do ustrojowej pozycji izb rolniczych nalezy skonkludowac, ze
charakteryzujg si¢ powszechnoscig, obligatoryjng przynaleznoscig i réwnosciag
uczestnictwa. Stanowig wyraz partycypacji spolecznej w ksztaltowaniu realiow
spolecznych i gospodarczych na obszarach wiejskich oraz realizujg konstytucyj-
ng zasade wolnosci zrzeszania si¢ i reprezentowania intereséw swoich cztonkdw,
a takze sg jednym z elementow krajowego ustroju gospodarczego. Ustroj rolny jest
cze$cig ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i odnosza si¢ do niego
ogolne zasady dotyczace tego ustroju, zwlaszcza konstytucyjne zasady ochrony
wlasnosci (art. 21), wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22) oraz wolnosci zrze-
szania si¢ (art. 59). Postanowienia art. 23 Konstytucji RP sg czastkowym desygna-
tem pojeciowym art. 20 ustawy zasadniczej okreslajacego znamiona spotecznej go-
spodarki rynkowej. Naleza do nich: wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, wlasnos¢
prywatna, solidarnos¢, dialog i wspotpraca partneréw spotecznych - partycypa-
cja spoleczna. Ustalona w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozliwos¢



158 Izby rolnicze w modelu spotecznej gospodarki rynkowej

uznania dzialalno$ci rolniczej za szczegdlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej,
w kontekscie powszechnego obowigzywania zasad wyrazonych w art. 20-22
Konstytucji RP, skutkuje tym, ze dzialalnos$¢ rolnicza wkomponowana zostata
w spoleczng gospodarke rynkowa, zasade wolnosci prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, w tym organizowania si¢ w celu reprezentacji intereséw zawodowych
i gospodarczych.

Ustawy zwykte prawa krajowego tworza konstrukcje funkcjonalna, organizacyj-
ng i merytoryczng rolniczego samorzadu gospodarczego oraz ksztaltuja wzajemne
relacje miedzy izbami a innymi organami i instytucjami administracji oraz agro-
biznesu. I w tym zakresie najwyrazniej ujawniaja si¢ niedobory kompetencyjne,
na gruncie ktérych nalezy sformutowac ocene biezaca oraz wnioski de lege ferenda.

2. Ocena biezacej sytuacji

Izby stanowig organizacje typowa dla dzialalnosci rolniczej, istniejacg zaréwno
w krajach europejskich, jak i w krajach trzecich, niezrzeszonych w Unii Europej-
skiej. Wsérod czynnikow wplywajacych na rozwdj samorzadu rolniczego wskazu-
je sie wzgledy gospodarcze zwigzane z produkcja rolnicza oraz potrzebe obrony
wlasnych intereséw rolnikéw i wspierania rolnictwa. Samorzad rolniczy byt histo-
rycznie tworzony przez oddolne dzialania tej grupy zawodowej, a jako pierwsza
organizacja reprezentujaca interesy rolnikow uzyskiwal najwigksze uprawnienia,
w tym uprawnienia wladcze. Stad mozna zauwazy¢ pewng prawidlowos¢: w wiek-
szo$ci panstw, w ktorych samorzad rolniczy ma ugruntowang, wieloletnig tra-
dycje, posiada nadal szerokie kompetencje opiniodawczo-doradcze, programo-
we, ale przede wszystkim wladcze. W panstwach natomiast, w ktérych nie bylo
tradycji samorzagdowych w rolnictwie, reprezentacjg i ochrong rolniczych inte-
resOwW zajmuja si¢ inne organizacje, zwlaszcza zwigzki zawodowe. W tych pan-
stwach tworzony przez prawodawce odgoérnie samorzad rolniczy, niewyposazony
w uprawnienia wladcze, konkuruje o swoja pozycje w reprezentacji tej grupy za-
wodowej, w uczestnictwie w mechanizmach pomocowych, w organach kolegial-
nych czy konsultacyjnych.

Z ustawowego wykazu kompetencji izb w Polsce wynika, ze izby wszystkich
szczebli realizujg przede wszystkim zadania opiniodawcze, konsultacyjne i pro-
gramowe. Relacje administracyjne ksztaltuja obowigzki nadzoru nad legalnoscia
oraz celowoscig uchwal organéw izb rolniczych. Wykonywanie zadan zleconych
ze sfery administracji rzadowej czy samorzadowej, cho¢ formalnie dopusz-
czone, stanowi za$ wyjatek w praktyce izb rolniczych. Samodzielna dziatalno$¢
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o charakterze gospodarczym rowniez zostata ograniczona zaréwno co do sposobu
jej wykonywania, jak i dysponowania pozyskanymi w ten sposob srodkami. Ozna-
cza to, Ze w pordwnaniu z innymi analogicznymi organizacjami, krajowe izby rol-
nicze majg bardzo ograniczone mozliwosci odzialywania na decyzje ksztaltujace
polityke i ustrdj rolny, utrudnione warunki wspoétpracy i wspétdzialania partner-
skiego z innymi podmiotami administrujgcymi rolnictwem i reprezentujacymi
interesy rolnictwa, a takze stabg pozycje wérod swoich cztonkow.

Potrzeby gospodarcze sfery rolnictwa sg ogromne i diametralnie réznig si¢ od
potrzeb i uwarunkowan innych dzialéw gospodarki. Wymagaja wypracowania
sprawnie dzialajacego modelu kooperacji r6znych podmiotéw i jednostek obsza-
rurolnictwa. Zasadnicza trudnos¢ odnoszgca si¢ do koordynacji dziatan i wskaza-
nia plaszczyzny wspodlpracy sprowadza si¢ do odmiennych warunkéw organizacji
produkcji zwigzanych z koniecznos$cia wykorzystywania czynnikéw naturalnych'
oraz szczegdlnego polaczenia gospodarstwa jako jednostki produkcyjnej, miej-
sca zycia rodzin rolniczych i stalego elementu $rodowiska naturalnego wpisa-
nego w miejscowy ekosystem?. W sferze rolnictwa rezultaty gospodarcze zaleza
w znacznym stopniu od czynnikéw, ktérych nie mozna przewidzie¢ ani ktorym
nie mozna skutecznie przeciwdziata¢. Proces rolniczej dzialalnosci wytworczej
ma charakter przestrzenny, faczacy biologiczny proces produkcyjny z okreslo-
nym terytorium tworzacym obszar produkcyjny i panujagcymi tam warunkami
przyrodniczymi. Ziemia stanowi ten aktywny czynnik produkgji, ktéry przesadza
o ukladzie terytorialnym produkcji, bez mozliwosci zmiany miejsca prowadze-
nia proceséw wytworczych. Dla producenta rolnego skutkuje to niezmiennoscia
lokalizacji aktywnos$ci zawodowej, stalosciag przebywania, zamieszkiwania oraz
prowadzenia gospodarstwa domowego i koncentracji zycia rodzinnego®. Sezono-
wos¢ i cyklicznos¢ produkeji decyduje o wydtuzeniu czasu zwrotu poczynionych
nakladéw produkcyjnych oraz o uzyskiwaniu efektow ekonomicznych®.

1 Szerzej na temat znaczenia warunkdéw produkcji rolniczej dla kwalifikowania do dziatalno-
$ci gospodarczej (a producenta do grona przedsiebiorcow) P. Bielski, Pojecie przedsiebiorcy
w systemie prawa polskiego (zagadnienia konstrukcyjne), Gdansk 2005, s. 189-194; W. Zie-
tara, Specyficzne przyrodnicze, organizacyjne i ekonomiczne cechy rolnictwa, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2007, nr4,s. 17in.

2 Dziatalno$¢ rolnicza moze zapobiegac procesom erozyjnym powodujacym degradacje $ro-
dowiska, ksztattowac krajobraz, chronic¢ tradycyjne dziedzictwo kulturowe. I niekiedy wta-
$nie te pozaprodukcyjne wzgledy stanowia uzasadnienie jej prowadzania.

3 Na temat cech gospodarczego wykorzystania ziemi m.in. F. Tomczak, Czynniki produkcji
w rolnictwie, [w:] A. Wo$, F. Tomczak (red.), Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, Warszawa
1983, s. 82 i n. Mimo postepujacej specjalizacji i unowoczes$niania metod produkcji znacze-
nie ziemi w procesie produkcyjnym nie ulegto istotnym zmianom, zwtaszcza w sferze ksztat-
towania sytuacji spoteczno-gospodarczej producenta rolnego. Szerzej A. Wo$, J.S. Zegar,
Rolnictwo spotecznie zréznicowane, Warszawa 2002, s. 15i n.

4 Tak J. Szczukowski, Czynniki hamujgce dziatanie prawa Engla w Polsce i w krajach Unii Euro-
pejskiej, [w:] Skutki integracji Polski z Unig Europejskq, Torun 2001, s. 186 i n.; W. Poczta,
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Kolejng wlasciwoscig produkeji rolnej jest jej surowcowy charakter. Cho¢ w od-
niesieniu do pewnych grup produktéw nie jest wykluczona substytucyjnos¢ pole-
gajaca na tym, Ze moga by¢ traktowane zaréwno jako surowce, jak i pétprodukty
czy produkty finalne, to jednak przetwoérstwo i inne technologie prowadzace do
wytworzenia produktu finalnego tylko wyjatkowo podejmowane sg przez produ-
centdw rolnych. Okresla to w znacznej mierze charakter podazy i popytu na ryn-
ku rolnym, na ktérym podmioty skupujgce surowce ksztattuja warunki koniunk-
tury gospodarczej i wymagaja uksztaltowania szczegdlnych relacji gospodarczych
z podmiotami dzialajagcymi na rynkach rolnych. Pozycja rynkowa producentow
rolnych jako przedsigbiorcow jest zdecydowanie stabsza niz w innych dziatach
gospodarki narodowe;j. Stabsza jest takze elastyczno$¢ i szybkos¢ reagowania na
potrzeby rynku. Calkowita zmiana profilu produkgeji, czy chocby tylko asorty-
mentu dostaw, wymaga diugiego czasu determinowanego cyklami naturalnymi,
mozliwosciami produkcyjnymi ziemi oraz mobilnoscig innych srodkéw produk-
cji’. Unowocze$nienie proceséw produkcyjnych nie zniwelowato naturalnych sta-
bosci rolnictwa oraz wynikajacej stad podrzednej pozycji producentéw rolnych.
Rolnictwo osadzone w szerokim kontekscie ustroju gospodarczo-spolecznego nie
ma odpowiednikéw w innych sferach aktywnosci gospodarczej i stosunkow mie-
dzyludzkich®.

Agroprzedsigbiorczos¢ ksztaltuje zlozone wiezi gospodarcze, wydluza taicuch
zywnosciowy i zwieksza liczbe uczestnikow rynku rolnego. We wspdlczesnych
gospodarkach charakterystyczne jest wlgczenie rolnictwa w zlozony system, uj-
mowany jako agrobiznes lub kompleks gospodarki zywnosciowej’. Postep tech-
nologiczny spowodowal, ze produkt rolny, a zwlaszcza produkt Zzywnosciowy, stal
sie dobrem wysoko przetworzonym. Dziatalnos¢ rolnicza jest zatem tylko jednym
z ogniw procesu ogdlnospolecznego wytwarzania zywnosci. Im za$ wyzszy jest
stopien przetworzenia, tym bardziej maleje wklad rolnictwa w finalng warto$¢
produktu, a tym samym dokonuje si¢ rozerwanie wiezi miedzy producentem zyw-
nosci a konsumentem®. Konsekwencjg takiego stanu jest stale stabnaca pozycja

A. Mréwczynska-Kaminska, Agrobiznes w Polsce jako subsystem gospodarki narodoweyj,
Poznan 2004, s. 9.

5 Por.uwagi J. Wilkina, Polskie rolnictwo wobec proceséw globalizacji, ,Roczniki Naukowe Sto-
warzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2001, t. 3,z. 1,s.11in.

6 Szerzej B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 116-118.

7 W. Poczta, A. Mrowczynska-Kaminska, Agrobiznes w Polsce..., s. 5 i n.; B. Jezyiska, Agro-
przedsiebiorczos¢, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 129-134.

8 S.A. Schneider, Reconnecting Consumers and Producers: On the Path Toward a Sustainable
Food and Agriculture Policy, ,Drake Journal of Agricultural Law” 2009, vol. 14(1), s. 78-79;
K. Morgan, T. Marsden, J. Murdoch, Worlds of Food: Place, Power, and Provenance in the
Food Chain, Oxford 2008, s. 15-19; A. Dudek, Rolnictwo jako dziat gospodarki polskiej w okre-
sie transformacji, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, nr 2, s. 34-36;
R.J. Sexton, N. Lavoie, Food Processing and Distribution: An Industrial Organization Approach,
[w:] B.L. Gardner, G.C. Rausser (red.), Handbook of Agricultural Economics, vol. 1B: Marketing,
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gospodarcza producentéw rolnych w stosunku do pozostatych uczestnikéw ryn-
ku rolnego oraz zjawisko tzw. nozyc cenowych, ktore prowadzi do krzywdzacej
producentéw rolnych dysproporcji w partycypowaniu w korzysciach wynikaja-
cych z produkeji zywnosci’.

Niezmiennie jednak zywnos¢ jest dobrem o znaczeniu egzystencjalnym. Zyw-
nos$¢ to produkt niemajacy odpowiednika ze wzgledu na bezpieczenstwo publicz-
ne - zdrowie, gwarancje zycia, prawidlowego rozwoju jednostki ludzkiej oraz
calego spoleczenstwa'’. Aspekt ochrony prawa czlowieka, jakim jest prawo do
wyzywienia, nalezy traktowa¢ jako determinante ksztaltowania ustroju gospo-
darczego. Dzialania instytucji samorzadu gospodarczego rolnikéw w kontekscie
bezpieczenstwa calego tadu spolecznego i wywazania intereséw publicznych
(ogdlnospolecznych) i prywatnych (producentéw rolnych) nalezy uzna¢ za prio-
rytetowe''. Tylko jednostki bezposrednio powigzane z producentami i produkta-
mi rolnymi sg w stanie odpowiednio wczesnie wychwyci¢ zagrozenia i zainicjo-
wa¢ lub wdrozy¢ odpowiednie dziatania. Naruszenie kruchej rownowagi miedzy
wytworcami a konsumentami moze doprowadzi¢ do zaburzenia tadu spotecznego
gwarantowanego powszechng dostepnoscia do zywnosci'.

W tym kontekscie decydujacego znaczenia nabierajg poglebiajace sie zjawiska
zmian klimatu, tworzace zagrozenie dla dotychczasowych relacji gospodarczych
i wymagajace przyjecia planow przeciwdzialania ewentualnym kryzysom. Zagro-
zenia wynikaja tez z nowych zjawisk natury globalnej, takich jak land grabbing®,
ograniczenie dostepu do zasobow naturalnych, zwlaszcza wody i gruntéw', pro-
cesy urbanizacji i suburbanizacji na obszarach wiejskich, ich wyludnianie sig,

Distribution and Consumers, North Holland 2001, s. 856-921; B.L. Buhr, Economics of Anti-
trustin an Era of Global Agri-Food Supply Chains: Litigate, Legislate and/or Facilitate?, ,Drake
Journal of Agricultural Law” 2010, vol. 15(1), s. 33-59.

9 Szerzej M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym, Warszawa 1964, s. 53 i n.;
P. Popardowski, Reguty konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2019, s. 43-54.

10 R.F. Hopkins, Food Security, Policy Options and the Evolution of State Responsibility, [w:]
F. La Monde Tullis, W.L. Hollis (red.), Food, the State and International Policy Economy: Di-
lemmas of Developing Countries, Lincoln-London 1986, s. 4-10; V. Hristova, Food Safety: The
Resilient Resistance of UE, [w:] G. Falker, P. Muller (red.), Abington-New York 2014, s. 58-75.

11 L.J. Unnevehr, Food Safety as a Public Good, ,Agricultural Economics” 2007, vol. 37(1),
s. 149-158.

12 P. Chauve, A. Parera, A. Renckens, Agriculture, Food and Competition Law: Moving the Bor-
ders, ,Journal of European Competition Law & Practice” 2014, vol. 5(5), s. 304-313; P.D. Al-
trogge, Competition Policy in Agriculture and Food Processing - Some Lessons for Transitional
Economies, ,World Competition” 1994, vol. 18(1), s. 71-98. Problem ten zostat przedstawio-
ny przez P. Popardowskiego, Reguty konkurendji..., s. 57-64.

13 Ch. Haberli, F. Smith, Food Security and Agri-Foreign Direct Investment in Weak States: Find-
ing the Governance Gap to Avoid ‘Land Grab’, ,Modern Law Review” 2014, vol. 77, s. 189-222.

14 Szerzej na temat nowych zagrozen globalnych R. Pastuszko, Dostep do zasobu gruntéw rol-
nych w procesach globalizacji. Zagadnienia prawne, Lublin 2019, s. 68-110.
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marginalizacja i ubozenie'. Tu widoczna jest zbyt staba aktywno$¢ izb rolniczych,
wynikajaca z wasko okreslonych kompetencji.

Najnowsze priorytety Wspdlnej Polityki Rolnej ktadg szczegdlny nacisk na in-
nowacyjnos$¢ gospodarstw, zarzadzanie jakoscig i zasobami ludzkimi, potencjat
ekonomiczny, ochrone klimatu i ekosysteméw, edukacje i udzial gospodarstw
w projektach naukowo-badawczych. W zakresie ustug objetych kompetencjami
izb brak stosownych uprawnien, by sprosta¢ stawianym rolnictwu wymogom co
do bezpieczenstwa zywnosci, wspotpracy z osrodkami badawczymi i naukowymi
oraz z przedsigbiorcami przemystu rolno-spozywczego, organizacjami ochrony
srodowiska, przedsiebiorcami dzialajacymi w otoczeniu rolnictwa oraz organi-
zacjami administracji rolnej wszystkich szczebli. Wskazane elementy — produk-
cyjne, ekonomiczne, spoleczne, socjalne czy srodowiskowe — przed jakimi staja
producenci rolni, wymagaja ich uwzglednienia w obowigzujacych przepisach,
w funkcjonowaniu administracji rolnej, w tworzeniu regul wspotpracy i przede
wszystkim w reprezentacji samorzadu gospodarczego'®. Konieczno$¢ wspotpra-
cy i aktywnego (sprawczego) partnerstwa izb rolniczych jest tu oczywista, lecz
niestety niedostrzegana przez ustawodawce i stabo artykulowana przez same
izby, a zwlaszcza przez Krajowg Rade Izb Rolniczych. Wydaje sie, ze w tym wia-
$nie nalezy upatrywac stalej tendencji do ostabiania znaczenia i funkcji izb rol-
niczych w Polsce.

Kompetencje izb w sprawach finansowych nie daja mozliwosci aktywnego
wspotksztaltowania polityki dla rolnictwa, dokonywania doboru wlasciwych
i adekwatnych instrumentéw finansowych, a przede wszystkim uczestniczenia
w mechanizmach pomocowych WPR, ktére determinujg kierunki rozwoju go-
spodarczego produkcji rolnej i obszaréw wiejskich. Tym samym nie jest mozliwe
zrealizowanie zasadniczego celu, dla ktérego izby powstaly, tj. dziatania na rzecz
rolnictwa i ksztaltowania realiow polskiej wsi'”.

Podobnie trzeba oceni¢ kompetencje doradcze. Doradztwo rolnicze moze i po-
winno sta¢ si¢ jedng z wazniejszych plaszczyzn aktywnosci izb w zakresie reali-
zacji nalozonych na nie zadan ustawowych, tym bardziej ze izby sg legitymowane
do reprezentacji interesoéw wszystkich swoich cztonkéw, nie majg charakteru po-
litycznego, nie s3 powigzane ekonomicznie z wyspecjalizowanymi jednostkami
doradczymi. Mimo korzystnych uwarunkowan funkcje doradcze izb realizowane
s w minimalnym zakresie.

15 Por. G. Newman, J. Saginor, Priorities for Advancing the Concept of New Ruralism, ,,Sustain-
ability” 2016, vol. 8(3), s. 269 i n.

16 J.S. Zegar, Wspdtczesne wyzwania rolnictwa, Warszawa 2012, s. 226; K. Gorlach, Socjologia
obszaréw wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004, s. 166.

17 Por. A. Grzelak, Rolnictwo wobec wybranych wyzwan ekonomicznych, ,Zeszyty Naukowe
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywno$ciowej” 2010, nr 85, s. 7-8.
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Jeszcze gorzej przedstawia sie udzial izb w gospodarce gruntami rolnymi.
Zakres uprawnien izb w sprawach podstawowego zasobu, jakim sg grunty rolne
ilesne, jest tak ograniczony, iz oczywisty jest wniosek, ze izby nie mogg racjonal-
nie i merytorycznie uczestniczy¢ w sprawach determinujacych procesy produkeji
w rolnictwie. Wyklucza to cho¢by posredni wplyw na ksztalt struktury agrarnej.
Trafnos¢ oceny dodatkowo znajduje uzasadnienie w $wietle zmienionych przepi-
séw ustaw o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami Skarbu Panstwa. Oba akty determinujg zasadniczy komponent gospodarki
rolnej, jakim jest obrét nieruchomosciami rolnymi'®. I wtasnie z tego wzgledu
wskazane regulacje powinny byly decydowa¢ o pozycji izb rolniczych jako jedno-
stek samorzadu gospodarczego. Tak si¢ jednak nie stalo.

Z przedstawionego ustawowego wykazu kompetencji wynika, ze izby wszyst-
kich szczebli realizujg gléwnie zadania opiniodawcze, konsultacyjne oraz pro-
gramowe. Relacje administracyjne ksztaltuja obowigzki nadzoru nad legalnoscia
i celowoscig uchwatl organéw izb rolniczych. Samodzielna dziatalnos¢ o charakte-
rze gospodarczym takze zostata ograniczona zaréwno co do sposobu jej wykony-
wania, jak i dysponowania pozyskanymi w ten sposob srodkami. Zwraca uwage
ogolnikowos¢ regulacji kompetencyjnych, brak mozliwosci sprawczych izb, a na-
wet inicjowania zmian w ustalonym katalogu zadan i w ten sposdb ksztaltowa-
nia wlasnej pozycji w systemie instytucji rolnych, odpowiednio do zmieniajacych
sie warunkow determinowanych przede wszystkim Wspdlng Polityka Rolng UE.
W kontekscie celu dzialalnosci izb, jakim jest praca na rzecz rolnictwa, wpltywanie
na ksztaltowanie polityki rolnej i uczestniczenie w jej realizacji (art. 3 ust. 4 usta-
wy o izbach), kompetencje izb wydajg sie nieadekwatne na tyle, Ze uniemozliwiaja
jego osiagniecie. Stan ten nalezy oceni¢ krytycznie i mimo licznych barier podja¢
probe sformutowania propozycji zmian natury legislacyjnej, ktére mogtyby prze-
tozy¢ si¢ na poprawe statusu prawnego samorzadu gospodarczego rolnikow.

3. Wnioski de lege ferenda

W ramach wnioskow de lege ferenda przedstawione zostang najpierw propozycje
rozwigzan dotyczace kwestii, z ktorych wynikajg zasadnicze trudnosci kompeten-
cyjne izb, a nastepnie propozycje rozwigzan szczegdtowych.

18 P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 38.
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3.1. Delimitacja kompetenc;ji

Wyrazone w przepisach zalozenie zgodnej wspdlpracy i partnerstwa migdzy agen-
dami rolnymi a réznymi jednostkami samorzadu rolniczego nie sprawdzilo sie
w praktyce. Widoczne sg dwie tendengcje. Jedna z nich jest nadmierna spolegliwo$¢
wobec administracji rolnej i wtadzy wykonawczej, ktéra ostabia sile obrony intere-
s6w gospodarczych rolnikéw przez ich samorzad gospodarczy, druga za$ wzajemna
rywalizacja miedzy organizacjami powolanymi do reprezentowania intereséw pro-
ducentéw rolnych o uprawnienia i srodki przeznaczone na ich realizacje, zwlaszcza
z jednostkami doradztwa, zwigzkami zawodowymi i branzowymi. W interesie pro-
ducentdéw rolnych, a w konsekwencji polskiego rolnictwa, ktéry wedtug postanowien
ustawy maja realizowac izby w ramach kompetencji wtasnych lub powierzonych, jest
zbudowanie przejrzystych regul wspélpracy i utworzenie szerokiej platformy pre-
zentacji potrzeb, oczekiwan i wymagan kierowanych do wszystkich instytucji wtasci-
wych w sprawach rolnych. Konieczne jest uwzglednienie i obrona zréznicowanych
interesow, z rzetelnym uwzglednieniem spolaryzowanych wielkosciowo, ekonomicz-
nie i organizacyjnie gospodarstw rolnych zaréwno wielkotowarowych, jak i ma-
tych, socjalnych czy specjalistycznych. Kazde z nich pelni inne funkcje i ma rézne,
ale tak samo wazne, interesy. Ich ochrona i uwzglednianie na kazdej plaszczyz-
nie wymaga sp6jnego okreslenia, ujecia oraz konsekwentnego prezentowania.

Cel ten wymaga ustalenia odrgbnych uprawnien decyzyjnych przyznanych
izbom i wyodrebnienia tych sfer kompetencji, ktére jako przyznane takze innym
organizacjom, s3 konfliktogenne. Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
partnerstwa izb rolniczych ze zwigzkami zawodowymi, branzowymi i organami
doradztwa rolniczego, gdzie wyrazna jest zbieznos¢ kompetencji oraz krzyzowa-
nie sfer oddzialywania.

Rozréznienie kompetencji Izb rolniczych i zwigzkéw zawodowych, mimo
formalnych zbieznosci, nie nastrecza nadmiernych kontrowersji. Zgodnie
z art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych' zwigzek zawodowy jest dobrowolna
i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony
ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Zwigzek zawodowy jest niezalez-
ny w swojej dzialalnosci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej
i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji, a organy panstwowe,
samorzadu terytorialnego i pracodawcy obowiazani sg traktowac jednakowo
wszystkie zwigzki zawodowe. Ta ogélna reguta odnosi sie tez do zwigzkéw za-
wodowych rolnikéw. Artykut 4 u.z.z. okresla cele dziatalnosci zwiagzkéw zawo-
dowych polegajace na reprezentowaniu pracownikéw?, obronie ich godnosci,

19 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 22019 ., poz. 263 ze zm.),
dalej: u.z.z.

20 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., Il OSK 2256/13, LEX
nr 1466446.
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praw oraz intereséw materialnych i moralnych*. W warunkach gospodarki
rynkowej pojecie interesdw obejmuje rézne aspekty stosunkéw pracy, przede
wszystkim jednak odnosi sie¢ do rozszerzenia posiadanych uprawnien i przy-
wilejow pracowniczych lub pozyskania nowych, a takze utrzymania istniejace-
go status quo w relacjach normatywnych z pracodawca. Zakres przedmiotowy
intereséw obejmuje zwlaszcza sprawy dotyczace warunkow pracy i placy oraz
statusu socjalno-bytowego zatrudnionych??. Postanowienia art. 4 u.z.z. odno-
sza si¢ ponadto do intereséw posrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pracy,
determinujacych polityke spoteczng oraz zatrudnienia®. Przyznane zwigzkom
zawodowym uprawnienia znajdujg swoje odzwierciedlenie i skonkretyzowanie
w przepisach Kodeksu pracy*, ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?
i innych aktach prawnych dotyczacych zawierania réznego rodzaju porozumien
normatywnych oraz wspoéldzialania organéw zwigzkowych z pracodawcami
w sprawach pracowniczych®. Koncepcja celow i funkgeji realizowanych przez
zwigzki zawodowe rolnikow nie odbiega nadmiernie od reguly ogélnej. Wpraw-
dzie art. 1 ust. 2 ustawy o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikdéw oraz
art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych ksztattuja
dodatkowe zadania ekonomiczne, takie jak ochrona gospodarstw indywidual-
nych i optacalno$¢ produkeji prowadzonej w nich dziatalnosci czy poprawa ich
mozliwosci technicznych, to jednak nalezy pamietaé, ze obie ustawy uchwa-
lane byty w odmiennych realiach, kiedy preferowane byly inne niz rodzinne
formy organizacji produkcji i nie istnial jeszcze samorzad gospodarczy rolni-
kow. Porzadkujac system samorzadu rolniczego, nalezy uwzgledni¢ dokonane
zmiany ustrojowe i zawezi¢ cele zwigzkéw zawodowych do stanowiacych ich
istote, czyli praw socjalnych, politycznych, pracowniczych (urlopy, wynagro-
dzenia, czas pracy, umowy o prace, umowy o zastepstwo itp.) czy bytowych.
Palacg potrzebg jest stworzenie ustawy regulujacej rolnicze prawa pracownicze.
Wszak jednym z argumentow przemawiajgcych przeciwko podejmowaniu dzia-
talnosci rolniczej przez mtodych rolnikéw jest brak zabezpieczen praw pracow-
niczych, skutkujacych bezwzglednym, bezwarunkowym i stalym zwigzaniem

21 Por. J. Pigtkowski, Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, Torun 1997, s.45i n. Por.
K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakdw 2002, s. 181-182; R. Nadskakulski, Zwigzkowa re-
prezentacja zbiorowych intereséw pracowniczych (wybrane zagadnienia), [w:] G. Gozdziewicz
(red.), Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, Torun 2001, s. 93-100.

22 K.W. Baran, The Autonomous Labour Law - de lege lata and de lege ferenda, ,Studia luridica”
2015, t. 60: Collective Labour Law, s. 18 i n.

23 Szerzej KW. Baran, Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, LEX/el.

24 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 1320 ze zm.).

25 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 123).

26 SzerzejZ. Salwa, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz, [w:] Prawo pracy, LexisNexis
2003, LEX/el.
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z gospodarstwem. Takie warunki pracy budzg uzasadniony sprzeciw potencjal-
nych producentéw rolnych.

Zasadnie zatem mozna przyjaé, by wedlug praw pracowniczych i zawodowych
wyznaczy¢ linie demarkacyjng miedzy kompetencjami zwigzkéw zawodowych a sa-
morzadem gospodarczym w rolnictwie. Trzeba nadto podkresli¢, ze ze wzgledu
na sformulowanie art. 35b ustawy o izbach zrédlem konfliktéw moga by¢ tez kwe-
stie finansowania przedstawicielstw wszystkich organizacji zawodowych i zwigz-
kowych rolnikéw w organizacjach ponadnarodowych za posrednictwem izb rol-
niczych. Tu takze korzystne byloby ustalenie przejrzystych regul.

Nie ma szczegdlnych trudnosci w uksztaltowaniu relacji miedzy izbami rolni-
czymi a rolniczymi zrzeszeniami branzowymi oraz zwigzkami rolniczych zrze-
szen branzowych tworzonymi na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r.
o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikéw?. Tu bowiem mozna przyjaé,
ze organizacje branzowe zajmujg si¢ problemami wlasciwymi dla konkretnego
dzialu produkgji rolnej, a dziatania wykraczajace ponad to lub majace charakter
powszechny dla stosunkéw w rolnictwie powinny by¢ koordynowane przez izby
rolnicze. Konieczne wydaje sie podpisanie pewnych porozumien i uzgodnien oraz
stala i biezaca wymiana informacji pozwalajaca na dzialania konsolidujgce po-
szczegblne branze.

Najwiecej problemoéw i watpliwosci nastrecza ulozenie relacji miedzy izba-
mi a jednostkami doradztwa rolniczego. Znaczenie doradztwa stale wzrasta,
a wyzwania nowoczesnego rolnictwa i zglobalizowanego obrotu towarowego
stajg sie coraz trudniejsze. Poszerza si¢ poziom wymagan prosrodowiskowych,
a ograniczony dostep do zasobéw naturalnych i zmiany klimatyczne utrudnia-
jace procesy produkcyjne pociagaja za sobg nowe, nieznane dotad wyzwania.
W tych warunkach sprawne i profesjonalne doradztwo ma znaczenie funda-
mentalne. Funkcjonowanie doradztwa kaze podja¢ probe sformulowania no-
wych zalozen krajowego systemu doradztwa rolniczego, adekwatnego do bar-
dzo rozszerzonego katalogu zadan, jakie majg by¢ realizowane. Przedstawiane
w roznych gremiach propozycje rozwigzan nawigzuja do tendencji $wiatowych
aprobujacych i ksztaltujagcych doradztwo w formie partnerstwa publiczno-pry-
watnego, faczacego wspotdziatanie jednostek prywatnych i publicznych. Rola
sektora panstwowego w sferze doradztwa maleje w wyniku redukcji finanso-
wania oraz kwestionowania wydajnosci i skutecznosci $wiadczonych ustug. In-
stytucje panstwowe pozostajg jednak gtéwnym zrédlem informacji dla wielu
rolnikow. Jednoczesnie coraz wigksza role w dostarczaniu informacji odgrywaja
przedstawiciele sektora prywatnego, organizacje rolnicze oraz zwigzki zawodo-
we. Niebagatelna jest tez rola Internetu, za pomocg ktérego rozpowszechnia-
ne s3 nowe dane, wyniki badan i inne wiadomosci przydatne w prowadzeniu

27 Tj.Dz.U.z2019r., poz. 491.
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dzialalnosci rolniczej, a takze tworzone fora wymiany doswiadczen. Propozycje
zmian zmierzajacych do sformufowania regut zgodnej i efektywnej wspotpracy
miedzy réznymi jednostkami doradczymi i formami doradztwa dotad nie zyska-
ty akceptacji.

3.2. Kompetencje wtadcze

Cecha konstruktywng samorzadu s3 przyznane i wykonywane kompetencje
wladcze. W $wietle dokonanych analiz jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze
obowigzujace przepisy okreslajace uprawnienia izb rolniczych zostaly ujete zbyt
wasko i ograniczone s3 co do zasady do uprawnien opiniodawczo-doradczych.
O ile takie ujecie mialo pewne uzasadnienie w chwili uchwalania ustawy, o tyle
po dwudziestu pigciu latach doswiadczen, zmian w organizacji i funkcjonowa-
niu polskiego rolnictwa, rynkéw rolnych, obszaréw wiejskich, wyraznej zmiany
$wiadomosci producentéw rolnych, lepszej znajomosci mechanizméw Wspdlnej
Polityki Rolnej, zmiany oczekiwan i potrzeb producentéw rolnych oraz mozli-
wosci podejmowania zupelnie nowych inicjatyw — utrzymywanie tego stanu nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Wskazanie wszystkich zadan i kompetencji
nie jest tu mozliwe, ale korzystajac z doswiadczen miedzywojennych izb, prak-
tyki izb w innych krajach oraz projektowanych zmian WPR, mozna pokusic¢ si¢
o wskazanie pewnych propozycji.

Odnoszac sie¢ do doswiadczen historycznych, uprawnienia 6wczesnych izb
mozna potraktowac jako swoiste minimum?, za ktére mozna przyjac¢ art. 11
rozporzadzenia z 1928 r., zgodnie z ktérym ,w zakresie samodzielnego popiera-
nia rolnictwa” (art. 8 pkt b) do zadan (wlasnych) izb rolniczych w szczegdlno-
$ci nalezalo: zakladanie i utrzymywanie szkot rolniczych oraz szerzenie o$wiaty
rolniczej pozaszkolnej; organizowanie doswiadczalnictwa we wszystkich gale-
ziach produkgcji rolnej; organizowanie wystaw i pokazéw rolniczych; udziela-
nie porad i pomocy fachowej w sprawach rolnictwa; organizowanie rachunko-
wosci gospodarstw rolnych; organizowanie melioracji rolnych; organizowanie
hodowli, w szczegdlnosci kwalifikowanie gospodarskich zwierzat zarodowych
i prowadzenie ksiag tych zwierzat; wykonywanie kontroli gospodarstw hodow-
lanych oraz produktéw hodowli; kwalifikowanie nasion i ziemioptodéw wpro-
wadzanych do obrotu handlowego jako materiatu uszlachetnionego; organizo-
wanie akcji ochrony roslin przed chorobami roélin i ich szkodnikami oraz akeji
tepienia chwastow; wspotdziatanie w zaspokajaniu potrzeb rolnictwa w zakresie
nawozow sztucznych, nasion, pasz, maszyn rolniczych, inwentarza zywego i in-
nych srodkéw produkgji rolnej; organizowanie lecznictwa zwierzat domowych;

28 W. Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, s. 15-18.
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organizowanie gospodarstw lesnych w lasach niestanowiacych wlasnosci Pan-
stwa oraz zalesien nieuzytkow; organizowanie ochrony rolnictwa przed kleska-
mi; badanie oplacalnosci poszczegdlnych galezi produkcji rolnej i okreslanie
istotnych kosztéw produkcji; wspdtdziatanie w zaspokajaniu potrzeb rolnictwa
w zakresie kredytu; wspoldziatlanie w sprawie organizacji zbytu produktéw rol-
nych oraz przy ustalaniu cen tych produktéw, w szczegdlnosci na gietdach i tar-
gach; zbieranie danych statystycznych; wspoldzialanie w organizowaniu ubez-
pieczen w rolnictwie; opieka nad spotkami wodnymi, pastwiskowymi i leSnym.
Przy uwzglednieniu oczywistej konieczno$ci unowoczesnienia pewnych dziatan
i metod, zadne z ustalonych w okresie miedzywojennym zadan nie utracilto aktu-
alnosci.

Z propozycji zagranicznych szczegélnie interesujace wydaje si¢ prowadzenie
polubownego sagdownictwa w sprawach podlegltych kompetencji izb, opraco-
wywanie i wdrazanie kodekséw dobrych praktyk rolniczych, zasad etycznego
postepowania w procesach produkgji i handlu produktami rolnymi oraz regut
spolecznej odpowiedzialno$ci w agrobiznesie, ponadto prowadzenie platform in-
formacyjnych dostepnych dla cztonkéw izb, gromadzenie, przetwarzanie i admi-
nistrowanie danymi gospodarczymi w zakresie produkcji rolnej, zwtaszcza co do
ceny, wielko$¢ produkgji czy planéw rozwoju.

Na szczegolng uwage zastuguje tez sfera ochrony i gospodarowania zasobami
rolnymi. Zasadnicze znaczenie majg zasoby ziemi i wody. Grunty rolne stano-
wig przedmiot bardzo rygorystycznych regulacji krajowych, ktére koncentruja
sie na kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz utworzeniu instrumentow
prawnych ich pozyskiwania na rzecz podmiotéw prawa publicznego. Podstawowe
dla tej sfery ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami, mimo formalnie zastrzezonego dziatania ochronnego na rzecz
i w interesie producentéw rolnych, tworzg nieréwnoprawng sytuacje widoczng
w sferze uprawnien decyzyjnych, instrumentéw i mozliwosci kontroli dostepu
do zasobu nieruchomosci. Wszystkie te uprawnienia zastrzezone zostaly bowiem
dla organéw panstwowych, bez udzialu i reprezentacji przedstawicieli producen-
tow rolnych. W efekcie powstal system, w ktorym rygorystycznie chroniony jest
interes okreslonych podmiotéw publicznych wraz z szerokimi mozliwo$ciami
pozyskiwania gruntéw przez jednostki organizacyjne, ktére w zakresie swoich
kompetencji nie majg prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przy zupelnym braku
mozliwosci ochrony intereséw aktywnych rolnikéw. Konieczne odzyskanie row-
nowagi w reprezentowaniu i ochronie intereséw publicznych i prywatnych wy-
maga przyznania wladczych uprawnien izbom rolniczym i dopuszczenia ich do
sprawczego zarzadzania gruntami rolnymi oraz monitorowania ich wykorzysty-
wania produkcyjnego®.

29 R. Pastuszko, Dostep do zasobu gruntdéw rolnych w procesach globalizacji. Zagadnienia
prawne, Lublin 2019, s. 252.
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Podobnie uksztaltowana zostala sytuacja w zakresie dostepu do zasobu
wody i gospodarowania nim. Stan zasobu wody w Polsce jest oceniany jako
ekstremalnie trudny, a wobec postepujacej zmiany klimatu, w ktérym cze-
stymi zjawiskami sg dlugotrwale susze, bezéniezne zimy i niski poziom opa-
déw, prognozuje sie, ze zasadniczg formg gospodarki wodg bedzie limitowanie
dostepu i koniecznos$¢ ustalenia priorytetow jej wykorzystania. Wobec takich
perspektyw niezbedne jest uzyskanie przez izby prawa do wspotdecydowania
o tworzeniu i wdrazaniu strategicznych planow, podejmowania inicjatyw na
rzecz ochrony wod oraz racjonalizacji dostgpu i korzystania z wod w procesach
produkcji rolnej. W obecnym stanie prawnym, na mocy Ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne, calo$¢ uprawnien powierzona zostata rzagdowej agencji
Wody Polskie. Podobnie jak w odniesieniu do zasobu ziemi, kontrola i decy-
zje s3 pojmowane przez organy panstwowe bez wiedzy i wpltywu samorzadu
gospodarczego reprezentujgcego rolnikdw, a zatem z potencjalna mozliwoscia
wdrozenia rozwigzan mogacych uniemozliwi¢ lub znaczaco utrudni¢ prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej®.

Nieco inaczej uksztaltowana zostala sytuacja dotyczaca odnawialnych zrédet
energii (OZE). Udzial rolnictwa w OZE powigzany zostal z ochrong srodowiska
i ograniczeniem emisji szkodliwych substancji oraz prowadzeniem gospodarki
zamknietej. Wprawdzie krajowa ustawa o OZE®" nie przewiduje zadnego udziatu
przedstawicielstwa rolnikéw w ksztaltowaniu polityki energetycznej kraju, ale ten
udzial zostal przewidziany wsrod priorytetowych celéow Wspolnej Polityki Rol-
nej, a krajowy Plan Strategiczny ujmuje tworzenie mikrobiogazowni w gospodar-
stwach rolnych jako jedno z obligatoryjnych dzialan na rzecz ochrony $rodowiska.
Niemniej jednak nalezy postulowa¢ dopuszczenie izb rolniczych do wspotdecy-
dowania o polityce energetycznej kraju, gdyz ma ona znaczenie dla realizacji za-
sady zrownowazonej gospodarki rolne;j.

Kolejna grupa uprawnien powigzana jest z mechanizmami administrowania
Wspolng Polityka Rolng UE. W tym zakresie izby powinny zosta¢ wyposazone
w uprawnienia decyzyjne na wielu plaszczyznach oddziatywania. Przede wszyst-
kim powinny aktywnie uczestniczy¢ w ksztalttowaniu krajowej polityki rolnej,
zabiega¢ o jej stabilno$¢ i przewidywalnos¢ oraz gwarantowaé réwnoprawny
przeplyw informacji. Ponadto wladcze kompetencje izb powinny obja¢ admi-
nistrowanie interwencyjnymi mechanizmami rolnymi, standardami produkgcji
rolnej, gospodarki zasobami rolnymi, a takze ocene aktywnosci i kwalifikacji do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Powinny tez uzyska¢ inicjatywe legislacyjna
w sprawach wsi, rolnictwa, obszaréw wiejskich i ludnosci wiejskiej.

30 Por. A. Akhmouch, D. Clavreul, P. Glas, Introducing the OECD Principles on Water Governance,
,Water International” 2018, vol. 43(1), s. 5-12.

31 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 610 ze zm.).
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Za pilne nalezy uzna¢ uporzadkowanie statusu osoby prowadzacej dzialal-
no$¢ rolniczg - rolnika aktywnego oraz statusu dzialalnosci rolniczej. Polaryza-
cja gospodarstw rolnych, zmiany organizacji produkeji oraz liczne dodatkowe
obowiazki zwigzane z realizacjg zasady zréwnowazonego rozwoju, a ponadto
zroznicowanie funkcji gospodarstw rolnych kaze dokonac¢ takze formalnego zroz-
nicowania jednostek gospodarczych. Konieczne bedzie — poza wskazaniem kry-
teriow — wprowadzenie rejestru, w ktérym umieszczenie bedzie warunkowato
uzyskanie statusu producenta rolnego - rolnika aktywnego. Rejestr ten powinny
prowadzi¢ izb rolnicze na szczeblu wojewddztwa.

Innowacje w sektorze obszaréw wiejskich zakladaja szybkie i funkcjonalne
wykorzystanie dorobku nauki, zwlaszcza dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk
doswiadczalnych, dla potrzeb produkgji rolnej. Zalozenia rozwoju innowacyjne-
go realizowa¢ mialo przede wszystkim Europejskie Partnerstwo Innowacyjne na
rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa (EIP-AGRI), ktére uznano takze
po 2020 r. za priorytetowy instrument rozwoju nowoczesnego rolnictwa precyzyj-
nego i wertykalnego, nowoczesnych modeli biznesowych oraz tworzenia zréwno-
wazonych tanicuchéw wartosci w takich dziedzinach, jak bioprzemyst, bioenergia
czy gospodarka o obiegu zamknietym.

Zadania innowacyjne w nowej Strategii UE zostaly rozbudowane, dofinanso-
wane, ale ich skuteczno$¢ oceniana bedzie wedtug wskaznika rezultatu. Wobec
powszechnie znanych probleméw z upowszechnieniem wiedzy i efektow badan,
oddzialywanie izb musi zosta¢ wzmocnione co do zakresu szkoleniowego, ale
przede wszystkim wdrozeniowego. I tu konieczne bedzie wypracowanie regut
wspoéldziatania miedzy licznymi partnerami. Uwzgledniajac najnowsze propozy-
cje rozwoju WPR, konieczne jest uzyskanie kompetencji decyzyjnych w zakresie
mechanizméw interwencyjnych WPR, rynkéw rolnych i stalej wspolpracy z agen-
cjami platniczymi (ARIMR i KOWR) oraz innymi organami administracji rolnej.

Rozwdj obszaréw wiejskich stanowi kolejny obszar, na ktéry samorzad gospodar-
czy rolnikéw powinien mie¢ wptyw decyzyjny. Szczegdlne powiazanie terytorialne
samorzadu gospodarczego rolnikow jest cecha wyrdzniajacg izby rolnicze w syste-
mie innych zrzeszen gospodarczych, nadajac mu charakter organizacji o zasiegu
niemal réwnym jednostkom samorzadu terytorialnego, co powoduje, ze jest wlasci-
wym partnerem w zarzadzaniu i ksztaltowaniu obszaréw wiejskich. Powszechnos¢
czlonkostwa skutkuje tym, ze powstala i funkcjonuje organizacja samorzadowa
skupiajaca znaczaca czes$¢ spoleczenstwa kraju. Masowa i obowigzkowa przynalez-
nos¢ do izby rolniczej decyduje o jej potencjale spoleczno-gospodarczym i powinna
przesadzac o jej faktycznych mozliwosciach decyzyjnych, administracyjnych, orga-
nizacyjnych i funkcjonalnych istotnych dla polskiego rolnictwa.

Na obszarach wiejskich postepujg znaczne zmiany, ktére wplywaja na ich do-
tychczasowq funkcjonalno$¢ i odrgbnos¢. Nie wszystkie z nich sg pozytywne.
Widoczne s3 tez takie, ktore powinny by¢ monitorowane i nie mie¢ charakteru
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dowolnego®. Dotyczy to zwlaszcza zjawisk urbanizacyjnych. Brak spéjnej kon-
cepcji w ksztaltowaniu relacji miedzy obszarami zurbanizowanymi a terena-
mi wiejskimi prowadzi do poglebienia braku réwnowagi ich rozwoju, wskutek
czego obszary miejskie rozwijaja si¢ kosztem obszaréw wiejskich. Zjawisko
metropolizacji i towarzyszgce mu procesy suburbanizacji i kontrurbaniza-
cji rozpatrywane s3 z pominieciem roli obszaréw wiejskich, ktére zazwyczaj
traktowane sg jako otoczenie systemu osadniczego, a nie jego integralna czes¢.
Stanowig tlo, niekiedy bariere, a najczesciej zaplecze i rezerwuar terendéw nie-
zbednych dla proceséw urbanizacyjnych. W efekcie dochodzi do polaryzacji
dostepu i mozliwosci rozwoju kosztem warunkéw zycia mieszkancow obsza-
réw wiejskich, grozac zubozeniem i zamieraniem. Brak spdjnosci procesow
powoduje nieracjonalne i niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie prze-
strzeni, zasobow naturalnych, rozwarstwienie spoteczne i narastanie antagoni-
stycznych postaw miedzy mieszkancami kazdej ze stref*. Zjawiska te sklaniaja
do poszukiwania nowych instrumentéw i zintegrowanego podejscia do prowa-
dzenia polityki rozwoju regionalnego, co bardzo mocno zostato zaakcentowa-
ne w celach priorytetowych WPR, ktore zakladajg realizacje nowych koncepcji
rozwojowych.

Ksztaltowanie wzajemnych relacji miedzy obszarami wysoko zurbanizowanymi
(metropoliami), niewielkimi aglomeracjami miejskimi i jednostkami typowo wiej-
skimi zostalo wlaczone do gléwnego nurtu regulacji i mechanizméw polityk Unii
Europejskiej, zwlaszcza polityki spojnosci i wspdlnej polityki rolnej*. Idea utwo-
rzenia rownorzednego partnerstwa okreslanego jako partnerstwo wiejsko-miejskie
(rural-urban partnership)® znalazla swo6j wyraz w strategii rozwoju na lata 2021-
2028. Partnerstwa mogg by¢ realizowane regionalnie — miedzy miastami a otacza-
jacymi je obszarami wiejskimi lub ponadregionalnie — w sytuacji wyraznych po-
dziatéw miedzy metropolig a otaczajacymi je obszarami wiejskimi*. Widoczna
stafa si¢ dezaktualizacja dotychczasowego, wprowadzonego przez OECD podziatu

32 Na te zjawiska najwcze$niej zwrdcono uwage w badaniach socjologicznych. Por. m.in.
J. Turowski, Teoretyczne koncepcje relacji wies-miasto w socjologii, Warszawa 1983, s. 17 in.;
J. Brol, Procesy urbanizacji wsi polskiej, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, nr 739, Wroctaw 1996.

33 A. Baranowski, Koncepcja partnerstwa miasto-wies, [w:] E. Raszeja (red.), Obszary wiejskie
- problemy, projekty, wizje, Poznan 2002, s. 32-44; A. Czarnecki, Obszary wiejskie, urbani-
zacja wsi, rozwdj wielofunkcyjny, rolnictwo wielofunkcyjne - przeglgd pojec, [w:] A. Rosner
(red.), Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich,
Warszawa 2005, s. 234-235.

34 CAP 2000. Working Document. Rural Developments, https://ec.europa.eu/agriculture/publi/
pac2000/rd/rd_en.pdf (dostep: 16.09.2020).

35 Rural-Urban Partnerships: An Integrated Approach to Economic Development, OECD 2013,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264204812-en (dostep: 16.09.2020).

36 B. Jezynska, Partnerstwo wiejsko-miejskie jako koncepcja zréwnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2018, t. 11,s. 78 i n.
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obszaréw?” wedlug kryterium funkcji na: przewazajaco wiejskie, posrednie i prze-
wazajgco zurbanizowane. W tworzonych partnerskich relacjach wies—-miasto poja-
wily sie bowiem nowe typy obszaréw okreslanych jako posrednie, ktore sg zarazem
albo miejskie i wiejskie, albo nie maja zadnej z cech charakterystycznych i nie sa
ani miejskie, ani wiejskie. Obszary posrednie to najczesciej zurbanizowane obsza-
ry rekreacyjne polozone w strefach turystycznych (strefy brzegowe morz i jezior,
doliny gorskie, kurorty uzdrowiskowe) oraz rozlegte obszary podmiejskie tworza-
ce strefy suburbanizacji. Stad konieczno$¢ wdrozenia nowych zaktualizowanych
form ksztaltowania relacji wzajemnych. Jedna z nich jest koncepcja partnerstwa
wiejsko-miejskiego®®. Wymaga ona sformufowania kompleksowego planowania na
poziomie regionu. Strategia powinna okresla¢ dziatania i zasadniczy cel, jakim jest
ksztaltowanie zrownowazonych struktur osadniczych®. Charakter Strategii ogélno-
europejskiej wynika z zalozen nowej WPR, a takze z zalozen kompleksowego roz-
woju obszarow wiejskich, okreslanych jako ruralistyka (spdjnych dziatan dla zacho-
wania obszaréw rolnych)*. W koncepcji tej pojawily sie zalozenia Smart Village
oraz Slow City, jako instrumentéw zwigkszenia sp6jnos¢ i rownowagi rozwoju re-
giondw, w ktdrych szczegolnie mocno widoczne jest przenikanie charakterystycz-
nych cech zarzadzania i funkcjonowania miedzy wsig a miastem. Smart Village,
jako model rozwoju obszaréw wiejskich, stanowi konsekwencje wczesniejszych za-
tozen rozwojowych. Idea ta zaktada wykorzystanie i wdrozenie rozwigzan innowa-
cyjnych przede wszystkim dla potrzeb ludnosci regionow wiejskich. Koncepcja jest
wdrazana w ramach programoéw pilotazowych zmierzajacych do poprawy dostepu
do najnowszych osiagnigé, zwlaszcza cyfryzacji przez upowszechnienie dostepu do
facznosci szerokopasmowej, a takze przez rozwdj inwestycji infrastrukturalnych,
upowszechnienie e-umiejetnosci, wykorzystywanie kapitatu ludzkiego oraz rewi-
talizacje obszaréw wiejskich. W nowoczesnym rozwoju zréznicowanych jednostek
aglomeracji — gléwnie miejskich, ale coraz bardziej réwniez wiejskich - znacze-
nie determinujace majg nowe czynniki rozwoju, do ktérych nalezg zaawansowane

37 M. Brezzi, L. Dijkstra, V. Ruiz, OECD Extended Regional Typology: The Economic Performance
of Remote Rural Regions, ,,0ECD Regional Development Working Papers” 2011, vol. 6.

38 Przyktadowo mozna wskazac¢: Kontrakt Miejski obejmujacy konurbacje Lyonu, w sktad kté-
rej weszty 72 administracje lokalne, ,Lyon 2010” - Structure Plan for the Conurbation, Local
Sustainabililty - European Good Practice Information Service 1998; Region Monachium two-
rzacy wspolna strategie osadnictwa zrownowazonego, The Munich Perspective a summary of
the urban development strategy 1998, Departament of Urban planning, czy Zielony Pierscien
Lipska, na mocy ktorego Lipsk oraz trzynascie otaczajacych gmin wiejskich opracowato
koncepcje ochrony srodowiska, ksztattowania krajobrazu, rozwoju rekreacji oraz zréwno-
wazonej gospodarki. Szerzej A. Baranowski, Koncepcja partnerstwa...,s. 35in.; I. Nurzynska,
Nowe koncepcje i instrumenty polityki regionalnej w Unii Europejskiej a rozwdj obszaréw wiej-
skich w Polsce, ,Wie$ i Rolnictwo” 2014, nr 4, s. 27-43.

39 Zob.tez . Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, s. 61 i n.

40 Szerzej V.M. Carlow (red.), Ruralism: The Future of Villages and Small Towns in an Urbanizing
World, Berlin 2016.
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technologie oraz kapital ludzki i spoleczny”'. Wspolczesne aglomeracje stanowia
bowiem nie tylko strukture fizyczng, ale takze ztozona sie¢ cyberpowigzan, ktore re-
guluja funkcjonowanie jednostki urbanizacyjnej oraz w znacznym stopniu ksztaltu-
ja zycie jej mieszkancow. Powiekszanie si¢ dysproporcji w zakresie dostepnosci i ko-
rzystania z zaawansowanych technologii przez spolecznos¢ lokalng stanowi czynnik
deprecjonujacy obszary wiejskie oraz determinujacy utrzymujacg sie tendencje do
ich wyludniania i marginalizacji. Likwidacja, a co najmniej istotne zmniejszenie
réznic w dostepie do technologii cyfrowych na obszarach wiejskich przez wdroze-
nie programow Smart Village moze skutkowac poprawg jakosci zycia wszystkich
mieszkancow, a dla mlodego pokolenia moze stanowi¢ zasadniczy argument, by
pozosta¢ na obszarach wiejskich i realizowa¢ tam ambicje zawodowe. Wyraznie tez
moze poprawi¢ spojnos¢ i rownowage w rozwoju miasta i wsi. Realizacja koncep-
cji Smart Village wymaga zwigkszenia zdolno$ci administracyjnych i skutecznosci
wiadz lokalnych oraz regionalnych, a ponadto zaangazowania i wspotpracy z grupa-
mi spotecznosci lokalnych wraz z samorzadem zawodowym rolnikéw, organizowa-
nia pomocy technicznej, organizacyjnej, szkoleniowej i tworzenia sieci kontaktow.
Rozwdj i propagowanie takich dzialan traktuje si¢ jako priorytety i dlatego beda
korzysta¢ z nowych mechanizméw wsparcia finansowego. Decyzyjny udzial izb jest
tu zatem niezbedny, jako gwarant wlasciwego zaangazowania srodkéw wsparcia.
Aktywno$¢ prosrodowiskowa staje si¢ zadaniem powszechnym, a realizacja
Europejskiego Nowego Zielonego Ladu*? nie jest mozliwa bez zmian w procesach
produkgji rolniczej. Zakladane uzyskanie odpornosci na zmiany klimatyczne wigze
sie z wypracowaniem i wdrozeniem nowych standardéw, procedur i odmiennego
spojrzenia na ochrong¢ $rodowiska. Dotyczy to zaréwno producentéw rolnych, jak
i odbiorcow ddbr wytwarzanych w rolnictwie. Wzrasta znaczenie ustug ekologicz-
nych $wiadczonych przez rolnikéow, przez ktére rozumie si¢ te dzialania i/lub zanie-
chania, ktore przywracaja zaburzong réwnowage ekologiczng®. S one traktowane
jako $wiadczenie dobr publicznych, za ktére przystuguje wynagrodzenie mogace
przybiera¢ forme doptat. Stad wskazanie koniecznych dziatan/zaniechan na kon-
kretnych obszarach wymaga bardzo dobrego lokalnego zorientowania, podjecia
uzgodnien i uzyskania akceptacji spotecznosci lokalnych. Ze wzgledu na usytuo-
wanie terytorialne izb oraz powszechnos¢ cztonkostwa w ich strukturach sg one

41 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez, M. Turata, Koncepcja Smart City jako wyznacznik podejmo-
wania decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem miasta, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. Studia Informatica” 2012, nr 29, s. 97-109; B. Jezynska, Partnerstwo
wiejsko-miejskie..., s. 73-86; eadem, Slow city w zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiej-
skich, [w:] D. kobos-Kotowska, P. Gata, M. Stanko (red.), Wspdtczesne problemy prawa rolne-
go i cywilnego. Ksiega jubileuszowa profesor Teresy Kurowskiej, Warszawa 2018, s. 159-168.

42 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 11 grudnia 2019 r. Europejski Zielony tad, COM(2019)
640 final.

43 M. Zuchowska-Grzywacz, Food Quality Guarantee Systems as a Tool Supporting Biodiversity
- Selected Examples, ,Studia luridica Lublinensia” 2020, vol. 29(2), s. 181-196.
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najbardziej predestynowane do inicjowania, koordynacji i wyceny rolniczych ustug
ekologicznych. Dotyczy to takze realizacji schematéw proekologicznych ujetych
w Planie Strategicznym. Wymagania srodowiskowe ze szczegolng ostro$cig wskazu-
ja na odrebnos¢ funkcji samorzadu gospodarczego rolnikéw, jako podmiotu maja-
cego realny wplyw na ksztaltowanie polityki ekologicznej kraju, z uwzglednieniem
bezpieczenstwa zywnosciowego obecnych i przyszltych pokolen*.

4., Ad extremum verbum

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, Ze izby powinny konsekwentnie dazy¢ do uzy-
skania kompetencji wlasnych w zakresie gwarantujacym realizacje ich ustawowe-
go celu wyznaczonego przez art. 3 ust. 4 ustawy o izbach rolniczych, jakim jest
»dzialanie na rzecz rolnictwa, ksztaltowanie polityki rolnej i udzial w jej realizacji”.

Izby rolnicze wszystkich szczebli sg legitymowane do reprezentowania intere-
séw swoich czlonkéw, nie majg charakteru politycznego i o zachowanie takiego
stanu powinny dbac ze szczegdlnym zaangazowaniem. Nie sg powigzane ekono-
micznie ani strukturalnie z innymi wyspecjalizowanymi jednostkami obszaru
rolnictwa. Jako organizacja masowa i obowigzkowa maja za$ ogromny potencjal
spoleczno-gospodarczy i powinny przesadzaé o faktycznych mozliwosciach de-
cyzyjnych, administracyjnych, organizacyjnych i funkcjonalnych istotnych dla
polskiego rolnictwa.

Ze wzgledu na zrzeszenie zréznicowanych gospodarczo podmiotdw, izby maja
takze jedyne w swoim rodzaju mozliwosci integracyjne. Moga bowiem i powinny
reprezentowac¢ producentéw rolnych, uwzgledniajac i wazac uzasadnione - cho¢
mocno zrdznicowane — interesy wszystkich czlonkéw, tworzy¢ jedyne w swoim
rodzaju forum wspolpracy umozliwiajace inicjowanie zasadniczych proceséw
zmian wyrazanych w strategiach polityki rolnej na wszystkich jej obszarach.

Nowe wyzwania wyznaczy kryzys klimatyczny. Jako zjawisko globalne wywie-
ra nieodwracalne skutki, ktére w pierwszej kolejnosci dotkng produkcje zywno-
$ci. Ich konsekwencja bedzie, w nieznanej obecnie skali, konieczno$¢ wdrozenia
odmiennych zasad funkcjonowania rolnictwa, dostosowania wielkosci i profilu
produkcji do mozliwosci biologicznych oraz zdolnosci reagowania na mogace
sie pojawia¢ kryzysy ekosystemowe. Zmiany wplyna na podaz produktéw rol-
nych, znajdg swoje odbicie w tanicuchach dostaw, cenach zywnosci, destabiliza-
cji rynkoéw rolnych i dostepnosci do zywnosci. W tych warunkach bedg rosty

44 Szerzej A. Oskam, G. Meester, H. Silvis, EU Policy for Agriculture, Food and Rural Areas,
Wageningen Academic Publishers 2011.
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oczekiwania spoteczne wobec producentéw rolnych. Spoteczna odpowiedzial-
no$¢ agrobiznesu musi zosta¢ uformowana i dostosowana do wspoétczesnych
i przysztych zagrozen. Konieczne jest podjecie dzialan edukacyjnych, innowacyj-
nych, promowanie zmian prosrodowiskowych, wypracowanie mechanizméw
ostonowych, gwarancyjnych oraz uczynienie z rolnictwa decyzyjnego filaru nie-
uchronnych przeobrazen. Srodowiskowy aspekt wskazuje na odrebnos¢ funkcji
samorzadu gospodarczego rolnikéw, jako wiodacego partnera w opracowywaniu
i wdrazaniu nowej koncepcji rolnictwa.

Wobec powyzszego krytycznie oceni¢ trzeba widoczne systematyczne dzialania
ustawodawcy ograniczajace lub eliminujace udziat izb w nowych i nowelizowa-
nych aktach prawnych, a pojawiajace sie propozycje nowelizacji ustawy o izbach
rolniczych stanowig realne zagrozenie dla dalszego ich istnienia i przekreslajg caly
dotychczasowy dorobek rolniczego samorzadu gospodarczego. Prezentowane za-
tozenia do Planu Strategicznego takze nie konstruujg dla izb wlasciwej i oczeki-
wanej plaszczyzny dzialania.

Poszerzenie kompetencji izb powinno by¢ wyrazem zaufania wladz rzadowych
wobec organizacji rolniczych, ich znajomosci potrzeb rolnictwa, kompetencji za-
wodowych i odpowiedzialno$ci obywatelskiej oraz realnym przejawem decentra-
lizacji wladzy, przez przekazanie jej wlasciwym organizacjom zawodowym nawet
wowczas, gdy nie ma pewnosci sukcesu, a nawet gdy sami zainteresowani niezbyt
o to zabiegaja. Realizacja poszerzonych funkcji niewatpliwie umocni znaczenie izb
w systemie organizacji zawodowych rolnikéw, w procesach podejmowania decyzji
politycznych i strategicznych dla rolnictwa oraz uksztaltuje wlasciwg opinie czton-
kow izb o ich znaczeniu. Stanie si¢ dlugo oczekiwanym bodzcem zmian i rozwoju.

Konczac, trzeba przywolac refleksje najwiekszego oredownika samorzadu go-
spodarczego rolnikow, prof. Wladystawa Leopolda Jaworskiego, ktdry z troska juz
w 1928 r. pisal:

Na owocnos¢ dziatania izb rolniczych zapatruje si¢ pesymistycznie. Wprowadzaja one tylko
jeden element nowy, polegajacy na tem, Ze sg zrzeszeniami przymusowemi. Ale ta przymuso-
wos¢ sama jedna nie wleje im krwi i nie jest w stanie zagwarantowac ich zywotnos$ci. Wsze-
dzie tam, gdzie braknie chetnego i zdatnego materiatu ludzkiego, zmarnieja. Natomiast inne
przedstawiaja si¢ szanse, jezeli owa przymusowo$¢ nie oznacza tylko tego, ze kazdy rolnik musi
naleze¢ do izby rolniczej, ale oznaczalaby, ze izba rolnicza ,musi” wykonywa¢ pewne czynnosci,
a musialaby wéwczas, gdyby te czynnosci nalezaty do dziedziny administracji publicznej. Tego
za$ wlasnie nie znajdujemy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22. ITL.*

Niestety, nie znajdujemy tego réwniez w obecnie obowiazujacych przepisach
ani w nowych projektach, przeto zagrozenie owym ,,marnieniem” pozostaje ak-
tualne.

45 W.L. Jaworski, Mysli o ustroju paristwowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1928, z.3,s. 28.
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Zrzeszenie w ramach izb rolniczych wszystkich producentow rol-
nych, bez wzgledu na wielkos¢ i forme organizacyjng gospodarstwa
rolnego, profil i rozmiar produkcji, powigzanie z rynkiem towarowym
czy organizacje procesu produkcyjnego, skutkowato tym, ze 25 lat
temu powstata organizacja samorzadu gospodarczego skupiajgca
niemal 1/4 catego spoteczenstwa kraju.

Masowa i obowiazkowa przynaleznosc do izby rolniczej decyduje o jej
potencjale integracyjnym, spoteczno-gospodarczym i mozliwosciach de-
cyzyjnych, administracyjnych, organizacyjnych i funkcjonalnych, istotnych
dla polskiego rolnictwa. Izby moga i powinny reprezentowac producentow
rolnych oraz tworzy¢ jedyne w swoim rodzaju forum wspotpracy umozli-
wiajace inicjowanie zasadniczych proceséw zmian wyrazanych w strate-
giach polityki rolnej we wszystkich jej obszarach.

Nowe wyzwania dla izb niosa réowniez procesy globalizacyjne,
zwtaszcza zmiany klimatyczne i biologiczne. Zjawiska te wywierajg
nieodwracalne skutki, ktore w pierwszej kolejnosci dotykaja rolnictwo,
a zwtaszcza produkcje zywnosci. Ich konsekwencjg bedzie koniecz-
nos¢ wdrozenia odmiennych zasad funkcjonowania rolnictwa, dosto-
sowanie wielkosci i profilu produkcji do mozliwosci biologicznych oraz
zdolnosci reagowania na moggce pojawiac sie kryzysy ekosystemowe.
Dlatego spoteczna odpowiedzialnosc agrobiznesu musi zostac uformo-
wana i dostosowana do wspotczesnych i przysztych zagrozen. Koniecz-
ne sg dziatania edukacyjne, innowacyjne, promowanie prosrodowisko-
wych zmian i wypracowanie mechanizméw ostonowych.

Czy przepisy obowigzujgcej ustawy o izbach rolniczych tworza ramy
adekwatne dla realizacji tak okreslonych wspotczesnych zadan samo-
rzadu gospodarczego rolnikdw? Po uptywie 25 lat od obowigzywania
ustawy o izbach rolniczych nalezy podjac probe oceny ich statusu praw-
nego, miejsca w strukturach administracji rolnej, znaczenia gospodar-
czego, spotecznego i reprezentatywnego dla rolnikow, a takze zakresli¢
dalszg perspektywe, ktora uwzgledni¢ musi nowe okolicznosci, w jakich
funkcjonowac bedzie polskie rolnictwo.

Monografia zawiera analize obowiazujacych przepisow ustrojowych
i szczegblnych, uwagi prawno-poréwnawcze oraz propozycje zmian.
Skierowana jest do praktykow - cztonkow izb rolniczych i ich organi-
zacji krajowej, zarzgdow, instytucji uczestniczacych w procesach legisla-
cyjnych i zatozen polityki rolnej — krajowe] i europejskiej. Stanowi takze
opracowanie z zakresu dogmatyki prawniczej.
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