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Jezyk i jezykoznawstwo w przestrzeni paradygmatow

Piotr Stalmaszczyk

Uniwersytet Lodzki

1. Wstep. Przestrzenie paradygmatow

Prace poswiecone hipotezom i teoriom naukowym czesto postuguja si¢ metafora-
mi. Wybitny fizyk, Richard Feynman, odwotywat si¢ do metafory sita, przez ktdre
przechodza (lub nie) poszczegodlne prawa (Feynman 1963/1998: 25), natomiast
filozof Karl Popper przywotat w Logice odkrycia naukowego aforyzm Novalisa
,Hipotezy sa sieciami: ten tylko ztowi, kto je zarzuca” (Popper 1959/2002: 17),
a nastgpnie doprecyzowal: ,, Teorie sg sieciami, chwytajagcymi to, co nazywamy
»éwiatem«: stuzg do racjonalnego ujmowania, wyjasniania i opanowywania $wia-
ta. Celem naszych wysitkow jest to, by oczka tych sieci byty coraz drobniejsze”
(Popper 1959/2002: 53). Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, jak definicje
jezyka i jezykoznawstwa funkcjonuja w metaforycznej przestrzeni roznych para-
dygmatow. Ponizej omowig pojecie paradygmatu w ujeciu Thomasa Kuhna, a na-
stepnie rézne sposoby rozumienia tego pojecia i jego przydatno$¢ w badaniach
jezykoznawczych. W dalszej czeSci artykutu zaproponuj¢ wyodrebnienie trzech
paradygmatow (formalnego, mentalistycznego oraz komunikacyjnego) i odniose
je do wybranych koncepcji jezykoznawczych. Ze wzgledu na przegladowy cha-
rakter artykutlu, uwzgledniam dos$¢ obszerna literature przedmiotu, przede wszyst-
kim w jezyku polskim'.

W wizji filozofii nauki propagowanej przez Kuhna ,,istnienie paradygma-
tu wyznacza problem do rozwigzania” (Kuhn 1962/2001: 60), a sam paradyg-
mat rozumiany jest jako przyjety model, wzorzec, czy ,,powszechnie uznawane
osiggniecia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczaja spotecznosci uczo-
nych modelowych probleméw i rozwigzan” (Kuhn 1962/2001: 10). Pojecie pa-
radygmatu zwiazane jest z przyjeciem zatozenia o istnieniu tradycji badawczej

! Niniejszy tekst stanowi fragment wigkszej catosci, Stalmaszczyk (w druku); wykorzystuje tu row-
niez ustalenia z moich wczeséniejszych prac, zwlaszcza: Stalmaszezyk 2015, 2018.
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1 historycznych uwarunkowaniach uprawiania nauki. Paradygmat wskazuje na to,
ze ,,pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowe;j [...] tworza model,
z ktorego wylania si¢ jakas szczegolna, zwarta tradycja badan naukowych” (Kuhn
1962/2001: 34), a ,,nowy paradygmat narzuca nowe, bardziej restryktywne okre-
slenie przedmiotu badan danej dziedziny” (Kuhn 1962/2001: 47).

Na temat rozwoju i rozumienia pojecia paradygmatu istnieje olbrzymia li-
teratura. Daniel Cedarbaum (1983), piszac o inspiracjach i zrodtach teorii Kuh-
na, zwrocil uwage na podobne uzycie terminu ,,paradygmat” juz przez Georga
Christopha Lichtenberga w drugiej potowie XVIII w. (na oznaczenie wzorcow
pojawiajacych si¢ przy objasnianiu zjawisk naturalnych), a takze przez Ludwiga
Wittgensteina, w Gramatyce filozoficznej 1 Dociekaniach filozoficznych (w pol-
skim przektadzie Dociekan uzyty zostat termin ,,wzorzec”)’. Z prac w jezyku
polskim na temat pojecia paradygmatu i Kuhnowskiej koncepcji rozwoju nauki
warto przywola¢ podstawowe opracowania Kazimierza Jodkowskiego (1987,
1990), z nieco nowszych prac monografi¢ na temat relatywizmu we wspotczesnej
filozofii analitycznej Adama Chmielewskiego (2014), rozprawy Kazimierza Jan-
kowskiego (2016, 2017), a w kontekscie socjologii nauk o jezyku opracowanie
Aleksandra Kiklewicza (2016), metodologiczne rozwazania Zdzistawa Wasika
(1987) oraz Adama Pawlowskiego (2010), a takze krytyczne omowienie paradyg-
matow jezykoznawstwa przez Tomasza Nowaka (2013) i Daniela Stapka (2017)°.

Rownie obszerna jest literatura krytykujaca zatozenia metodologiczne przy-
jete przez Kuhna i wykazujaca ograniczenia jego teorii (w tym pojecia paradyg-
matu); w jezyku polskim, na gruncie rozwazan dotyczacych metod empirycznych
w jezykoznawstwie, pisat na ten temat Adam Pawlowski, stwierdzajac wprost:

Z perspektywy kilkudziesieciu lat nalezy stwierdzié, ze naukoznawcze rozwazania
Kuhna stracity atrakcyjnos¢, ukazujac przy okazji swoja merytoryczng miatkose.
Najstabszym ogniwem jego koncepcji jest pojecie paradygmatu, ktore swoj sukces
zawdzigcza tak ogolnikowej definicji, ze kazdy moze podstawi¢ pod nig nieco inne
tresci, nadajac przy okazji nie zawsze jasnym wypowiedziom walor naukowosci
[...]. Ponadto pojecie paradygmatu niestusznie stygmatyzuje kazda dyscypling nauki
jako stabo rozwinigta (przed pojawieniem si¢ pierwszego paradygmatu) lub dojrzata
(po jego stworzeniu). Z zatozen teorii Kuhna wynika tez, iz tzw. okres przedpara-
dygmatyczny jest nienaukowy, a kazdy kolejny paradygmat obala poprzedni jako
mniej efektywny pod wzgledem poznawczym. Tak jest, jego zdaniem, w naukach

> Rogalski (2012: 107, przypis 1) podkresla, ze Wittgenstein ,,stosowat ten termin jako klucz do zro-
zumienia roli modeli (stereotypow) w ksztattowaniu si¢ niektorych poje¢ w filozofii nauki poprzez
wskazanie typowych dla tych poje¢ przyktadow”.

* W pracy Stalmaszczyk (w druku) przedstawiam obszerniejszy przeglad literatury tematu, rowniez
w kontekscie postepu w badaniach filozoficznych oraz interdyscyplinarnosci; tutaj koncentruje si¢
przede wszystkim na rozwazaniach dotyczacych nauk humanistycznych i spotecznych.
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przyrodniczych. [...] Nauki spoteczne (a wigc lingwistyka), o ile mialyby znalez¢ si¢
w tym dostojnym gronie, powinny wiec podazy¢ tg sama droga (Pawlowski 2010:
122).

Nieco dalej ten sam badacz stwierdza, ze:

na podstawie pobieznej analizy uzy¢ tego terminu [paradygmat] w literaturze 1in g-
wistycznej iw praktyce komunikacyjnej mozna stwierdzi¢, ze kryje si¢ pod nim
pojecie blizsze 1 intuicyjnie jasniejsze, a mianowicie teoria [...]. Teoriami reali-
zowanymi przez rozne nurty i szkoty badawcze byly lub sa jezykoznawstwo histo-
ryczno-porownawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Pawtowski
2010: 123, wyroznienia w oryginale).

W ponizszych czeSciach omowi¢ paradygmaty w badaniach jezykoznaw-
czych, ale najpierw nalezy kilka stow poswigci¢ paradygmatowi rozumianemu
jako narzedzie postrzegania i tworzenia §wiata.

2. Paradygmaty a postrzeganie i tworzenie swiata

W przyjetym ponizej rozumieniu terminu, paradygmat oznacza jednak co$ innego
niz teoria. Paradygmat jest pojeciem nadrzednym w stosunku do teorii, a jednym
z jego konstytutywnych elementdéw jest mozliwos¢ nowego postrzegania i two-
rzenia §wiata. Uwazam ponadto, ze klasyczna praca Kuhna dostarcza wygodnego
narzedzia do analizy i opisu teorii, réwniez poza naukami $cistymi. W literaturze
poswigconej paradygmatom czesto twierdzi sig, Ze to pojecie nie ma zastosowania
w naukach humanistycznych (sam Kuhn wypowiada si¢ na ten temat dos¢ scep-
tycznie)* oraz ze bardziej metodologicznie uzasadnione bytoby przywotanie teorii
programow Imre Lakatosa®. Jednakze, nieco paradoksalnie, brak $cistego zdefi-
niowania poje¢cia paradygmatu umozliwia wykorzystanie koncepcji Kuhna (cho¢
niekoniecznie z przyjeciem wszystkich oryginalnych zatozen i tez) do analiz
w obrgbie nauk spotecznych i humanistycznych. Oczywiscie nie chodzi o samo
odniesienie do terminu ,,paradygmat” (co jest praktyka powszechna w refleksji
metodologicznej prawdopodobnie kazdej dyscypliny naukowej), ale o odpowied-
nig perspektywe metodologiczng. Samo podejscie Kuhna stato si¢ paradygma-
tem dla teorii wiedzy, a w analizie nauki i wiedzy naukowej zaczat rozwijac si¢

4, Pozostaje tez sprawg otwarta, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogoéle osiagneta
juz jakis$ paradygmat” (Kuhn 1962/2001: 41). Zob. rozwazania w jezyku polskim, m.in. w: Niznik
(1979); Jankowski (2017).

5 Zob. np. obszerne omdéwienie zagadnienia w: Kardela (2011a); Nowak (2013).
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paradygmat kognitywny (inspirowany zaréwno metodologicznymi propozycjami
Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz badan nad sztuczng inteli-
gencja). Obszernie pisal na ten temat m.in. Marc De Mey (1982), ktory okreslit
paradygmat jako ,.kognitywng strukture ksztattujaca oczekiwania i wytyczajaca
dziatania badawcze” (De Mey 1982: xviii).

Klasyczne uzasadnienie postugiwania si¢ pojeciem paradygmatu w szero-
ko pojetych badaniach socjologicznych mozna znalez¢ w opracowaniu Gibso-
na Burrella i Garetha Morgana (1979), ktorzy przyjmuja, ze wspolczesna teo-
ria spoteczna moze by¢ wlasciwie zrozumiana poprzez wprowadzenie czterech
wspolistniejacych paradygmatoéw zwigzanych z metateoretycznymi zatozeniami
dotyczacymi zarowno natury nauk spotecznych, jak i natury spoteczenstwa (Bur-
rell, Morgan 1979: viii, 36). W literaturze polskiej stosunkowo wczesnie o za-
stosowaniu poj¢cia paradygmatu w naukach spotecznych pisat Jozef Niznik, ro-
zumiejgc paradygmat jako ,,warunki metodologiczne poznania” (Niznik 1979:
143)°. O paradygmatach i ,,glownych nurtach” w ekonomii pisze w literaturze
polskiej m. in. Zbigniew Madej, ktory traktuje dorobek Kuhna ,,jako inspiracje,
anie literalnie pojete wytyczne” (Madej 2011: 161-162). Jest to podejscie przyje-
te rowniez w niniejszej pracy. Paradygmatom w pedagogice (na przyktadzie peda-
gogiki specjalnej) poswigcona jest rozprawa Amadeusza Krausego (zob. Krause
2010 i zwiezle omdwienie w Krause 2011), natomiast Dariusz Kubinowski zwra-
ca uwage na to, ze ,,pedagogika jest i powinna by¢ nauka wieloparadygmatyczng”
(Kubinowski 2019: 84).

Powyzej wspomniatem o braku w Strukturze rewolucji naukowych $cistego
zdefiniowania pojecia paradygmatu. Margaret Masterman (1970) zidentyfikowa-
fa w pracy Kuhna az dwadziescia jeden okreslen paradygmatu i wyrdznila trzy
bardziej ogdlne sposoby rozumienia tego kluczowego pojecia (zob. Masterman
1970: 65):

e paradygmat metafizyczny, czyli metaparadygmat (metaphysical para-

digm, metaparadigm);

e paradygmat socjologiczny (sociological paradigm);

e paradygmat artefaktow w rozumieniu konstruktywistycznym (artefact or

construct paradigm).

Paradygmat w znaczeniu metafizycznym petni funkcj¢ zbioru przekonan i za-
tozen regulujacych sposob postrzegania rzeczywistosci (nowy ,,teoriopoznawczy
punkt widzenia”), paradygmat socjologiczny zapewnia wzglgdng jednomys$lnosc
uczonych w kwestiach zwigzanych z uprawieniem nauki (,,zbidér nawykéw na-
ukowych”), natomiast paradygmat w wymiarze konstruktywistycznym dostarcza

¢ Pomijam w tych rozwazaniach prace poswiecone paradygmatom w naukach prawniczych, przy-
rodniczych i $cistych.
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artefaktow, czyli wzorcowych rozwigzan probleméw badawczych (,,wytwory
dziatan uczonych)’. Dla Masterman najwazniejsza jest koncepcja paradygmatu
w ujeciu konstruktywistycznym (poniewaz zwigzana jest z kwestig rozwigzywa-
nia problemoéw badawczych), w ponizszych rozwazaniach na plan pierwszy wy-
sunie si¢ jednak pojecie paradygmatu metafizycznego (metaparadygmatu) jako
zwigzane z nowym postrzeganiem rzeczywistosci. CzeSciowo pod wplywem
uwag Masterman, Kuhn, w ,,Postscriptum z 1969 r.”, podkresla socjologiczny
wymiar swoich ustalen i proponuje wprowadzenie ‘matrycy dyscyplinarnej’ (di-
sciplinary matrix), jako terminu bardziej jednoznacznego niz paradygmat, i szer-
szego niz ‘przyktad’ (exemplar) (Kuhn 2001: 315). W ponizszych rozwazaniach
termin paradygmat uzywany jest w sensie ogdlnym (czyli blizszym Kuhnowskiej
matrycy dyscyplinarnej).

Natomiast polska badaczka, Alina Motycka, rozrdznia paradygmat w znacze-
niu metodologicznym (odnoszacy si¢ do nauk przyrodniczych) oraz epistemolo-
gicznym (odnoszacy si¢ do filozofii):

Paradygmat jako wzorzec widzenia i sposob organizowania (porzadkowania) ma-
terialu doswiadczenia odnosi si¢ do myslenia w ogole, ktoére w obszarze gnoseolo-
gicznym, a wigc zorientowanym na uzyskiwanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjetej
niejako z gory) ogodlnosci, aby poprzez to, co ogodlne, moc trafi¢ do tego, co kon-
kretne: trzeba najpierw dysponowac¢ wzorcem-modelem porzadkowania materiatu
doswiadczenia, aby materiat taki zgodnie z przyjetym wzorcem utadzi¢ i aby wedle
tego ogolnego wzorca rozumie¢ §wiat (Motycka 2005: 121-122).

Filozofia jest w tym uj¢ciu paradygmatem w znaczeniu epistemologicznym,
a teorie filozoficzne (oraz, mozna dodac, jezykoznawcze) spetniajg role wzorcow
widzenia i rozumienia $wiata (i jezyka).

Roéwniez Barbara Tuchanska widzi konieczno$¢ dookreslenia Kuhnowskiego
pojecia paradygmatu z dwdch co najmniej punktow widzenia: metateoretycznego
i funkcjonalistycznego. Paradygmat rozwazany z metateoretycznego punktu wi-
dzenia jest pewng strukturg poznawczg, wiedza, uktadem przekonan naukowych
i filozoficznych; paradygmat z funkcjonalistycznego punktu widzenia jest pod-
stawa i wzorem praktyki badawczej — jest strukturg metodologiczna regulujaca
dziatania poznawcze uczonych i jest strukturg gnoseologiczng oferujaca sposob
widzenia i1 rozumienia $wiata (zob. Tuchanska 1987: 70-71; Jodkowski 1990:
142-143).

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjmuje¢ szerokie rozumienie paradyg-
matu, bliskie zaproponowanemu przez Zbigniewa Madeja (w kontek$cie nauk
ekonomicznych):

7 Zob. Masterman (1970: 65) i oméwienie w: Jankowski (2016: 217-220).
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Paradygmaty sg konstrukcjami myslowymi z zakresu epistemologii, stuzacymi do
badania zjawisk naukowych wystepujacych w réznych dyscyplinach. Srodowi-
skiem paradygmatow jest $wiat idei. Nie majg one swoich desygnatow w $wiecie
materialnym, nie opisuja rzeczy lub osob, lecz wytwory ludzkiego umystu. Nalezg
do zespotu poje¢ oznaczajacych symbole, gtdéwne cechy, wzorce i modele, a takze
fundamentalne zalozenia teorii, szkot i dyscyplin naukowych (Madej 2011: 162).

Charakterystyczne jest tez stanowisko Piotra Duchlinskiego, ktory proponuje
rozumienie filozofii/metafizyki jako paradygmatu, czyli ,,swoistego epistemolo-
gicznego wzorca — modelu widzenia organizujacego cato$¢ ludzkiego doswiad-
czania” (Duchlinski 2015: 10), albowiem ,,z punktu widzenia filozofii nauki fakty
filozoficzne przyjmujemy nie na podstawie bezposredniego doswiadczenia §wia-
ta, tylko na podstawie uprzedniej akceptacji okreslonej tradycji badawczej (para-
dygmatu filozoficznego)” (Duchlinski 2016: 162). Podobne rozumowanie mozna
zastosowac¢ takze do faktow jezykoznawczych.

W obrebie neuronauki poznawczej (Cognitive Neuroscience) Mateusz Ho-
hol (2013/2017) wyroznia trzy konkurencyjne paradygmaty: paradygmat kom-
puterowy, paradygmat inspirowany perspektywa psychologii ewolucyjnej oraz
paradygmat umystu uciele$nionego-osadzonego w kulturze (ang. embodied-em-
bedded mind). Ponadto Hohol zauwaza, ze ,,przyjecie okreslonego paradygmatu
wpltywa na wybor heurystyk oraz schematow interpretacyjnych”, a poszczegdlne
paradygmaty:

[...] wptywaja na:

a) wzbogacenie wiedzy towarzyszacej o dane z réznych dziedzin nauki,

b) wyznaczenie celéw badawczych,

c) przyjecie okreslonej wizji antropologicznej, w tym filozoficznych pogladow na
funkcjonowanie umystu (Hohol 2013/2017: 87).

Podobne uwagi mozna sformutowa¢ pod adresem zmiany paradygmatycz-
nej w badaniach nad jezykiem, a przyjecie ,,okre$lonej wizji antropologicznej”
wigzaloby si¢ z filozoficznymi pogladami na nature jezyka. O paradygmatach an-
tropologii obszernie pisze m.in. Alan Barnard, tak uzasadniajac postugiwanie si¢
tym pojeciem w obrebie badan antropologicznych:

Przez perspektywe teoretyczng rozumiemy zazwyczaj ogdlng teorig, ktora czasami
nazywa si¢ ramga teoretyczng lub ogdlnym sposobem patrzenia na swiat. W antropo-
logii niekiedy nazywamy co$ takiego kosmologia, jesli przypisuje si¢ ,.tradycyjnej”
kulturze, albo paradygmatem, jesli przypisuje si¢ go zachodnim naukowcom (Bar-
nard 2000/2008: 37).

Jak podkresla Alan Chalmers, kazdy paradygmat ,,rozpatruje Swiat jako obiekt
ztozony z zupetnie r6znych rzeczy” (Chalmers 1982/1997: 128). Paradygmaty
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zwigzane sg nie tylko ze ‘sposobem widzenia swiata’, ale ze wrecz ‘tworza §wia-
ty’, w sensie zaproponowanym przez Nelsona Goodmana?®. Pokrewna mysl wi-
doczna jest rowniez juz w Strukturze rewolucji naukowych, zwlaszcza w roz-
dziale ,,Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia $wiata”, ktory rozpoczyna si¢
nastgpujacym stwierdzeniem:

Historyk nauki, ktory bada dawne prace naukowe z punktu widzenia wspotczesne;j
historiografii, moze nabra¢ przekonania, ze kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz
z nim zmienia si¢ i $wiat. Kierujac si¢ nowym paradygmatem, uczeni stosujg nowe
przyrzady 1 widza nowe obszary rzeczywistosci (Kuhn 1962/2001: 197).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze tak rozumiane ‘tworzenie Swiata’ nie ma
nic wspdlnego z relatywizmem poznawczym, czyli tezg, ze ,,nowoczesna nauka
jest tylko »mitem, »narracja« lub »spoteczng konstrukcja«, jakich wiele” (Sokal,
Bricmont 1998/2004: 10), a raczej wynika z faktu, ze, jak to ujat Hilary Putnam,
,,Swiat nie jest wyrobem gotowym” (Putnam 1983/1998: 235). W tytule niniejsze-
go szkicu postuguje sie metaforg ,,przestrzeni paradygmatu”. Mozliwa jest row-
niez w tym kontekscie metafora ,,sposobu widzenia”: teorie i paradygmaty staja
si¢ wariantami widzenia otaczajacej rzeczywistos$ci’.

Z powyzej przytoczonym stwierdzeniem Putnama ciekawie wspotbrzmi re-
fleksja Alfreda Tarskiego na temat jezyka potocznego: ,,JJezyk potoczny nie jest
niczym »gotowym, skonczonym, o wyraznie zakre$lonych granicach” (Tarski
1933/1995: 29). Wspolczesne jezykoznawstwo, co najmniej od czasow de Saus-
sure’a, doskonale sobie z tego faktu zdaje sprawe, co jednakze wcale nie jest
oczywiste w postrzeganiu jezykoznawstwa przez logikoéw, jako charakterystyczna
mozna tu przytoczy¢ uwage Grzegorza Malinowskiego, wedhug ktorego zasadni-
cza rdznica pomigdzy logika a jezykoznawstwem polega na tym, ze ,,standardem
wspotczesnej logiki jest konstrukcja symbolicznych jezykow i teorii ich znacze-
nia”, natomiast ,,jezykoznawstwo traktuje jezyki (etniczne) jako twory zastane”
(Malinowski 2007: 199). Prawdopodobnie Malinowski chcial podkresli¢ to, ze
logika tworzy swoje jezyki, natomiast jezyki naturalne istniejg niezaleznie od
koncepcji jezykoznawczych!'®.

8 Zob. Goodman (1978/1997: 15-26). Por. Jodkowski (1987: 463): ,,Wiedza »milczaca«, jaka
uczony czerpie z paradygmatu, powoduje zmiang percepcji $wiata, nie tylko jej interpretacji”.
Takie rozumienie metafory ,,sposobu widzenia” zawdzigczam poswigconej kulturze wizualnej
ksigzce Konrada Chmieleckiego Widzenie przez kulture (2018). Chmielecki nawigzuje do angiel-
skiego krytyka, Johna Bergera, ktory w Sposobach widzenia stwierdzit, ze ,,sposob, w jaki postrze-
gamy rzeczy, zalezy od naszej wiedzy lub wiary” (Berger 1972/2008: 8). Jak podkresla Chmielecki
(2018: 245) ,,w ten sposob wiedza zostaje potaczona ze »sposobami widzenia« rzeczywistosci”.
Nieporozumienia dotyczace wzajemnego postrzegania swoich dyscyplin przez jezykoznawcow
i logikow wymagatyby osobnego opracowania, zob. omdéwienie w: Lechniak (2016). O ‘jezyku

10
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3. Paradygmaty w badaniach nad jezykiem

Roéwniez w obszarach badan blizszych jezykoznawstwu postugiwanie si¢ para-
dygmatem jako oczywistym narzedziem metodologicznym, a eksplicytne odnie-
sienia do pojecia paradygmatu sg czeste i owocne. Pojeciem tym postugujg sie
nauki o komunikacji, socjologia i socjolingwistyka. Jan Pawet Hudzik, w wykta-
dach z filozofii mediéw, wprowadza (za innymi badaczami) nastgpujace paradyg-
maty badan nad nowymi mediami (Hudzik 2017: 21):

e paradygmat krytyczny (zwiazany z tradycja szkoly frankfurckiej);

e paradygmat empirycystyczny (rozwijany m. in. przez Manuela Castellsa);

e paradygmat interpretacyjno/kulturowy (proponujacy nowe odczytania do-

konan np. Waltera Benjamina, Harolda Innisa czy Marshalla McLuhana).

W obszernym opracowaniu dotyczacym paradygmatéw w naukach o komu-
nikacji (z nawigzaniem do szeroko pojgtego strukturalizmu oraz semiotyki) fran-
cuski badacz Bruno Ollivier definiuje paradygmat jako ,,zespot teorii naukowych,
wraz z jego pojgciami, metodami i organizacja spoteczng, tworzacych spdjng
cato$¢” (Ollivier 2007/2010: 393). Pojeciem paradygmatu szeroko postuguje si¢
antropologia (np. cytowany powyzej Barnard 2000/2008) i jezykoznawstwo an-
tropologiczne/antropologia lingwistyczna (np. Duranti 1997, 2003, 2015; a w pol-
skiej literaturze Chruszczewski 2011, 2013; zob. tez uwagi ponizej)''.

W kontekscie nauk zajmujacych si¢ jezykiem mozna postawié trzy pytania:
1/ czy pojecie paradygmatu mozna odnies¢ do jezykoznawstwa? W przypadku
(przyjetej ponizej) pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiajg si¢ dwa kolej-
ne: 2/ jakie paradygmaty mozna wyrdznic¢? 3/ czy paradygmaty jezykoznawcze sa
na siebie wzajemnie przektadalne? To ostatnie pytanie dotyczy (nie)wspotmierno-
$ci paradygmatow, czyli réznych ,,sposobdéw widzenia $wiata i uprawiania w nim
nauki” (Kuhn 1962/2001: 24). Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Kuhna,
obecnos$¢ paradygmatdw w jezykoznawstwie oznaczalyby, miedzy innymi, r6z-
ne sposoby analizowania i definiowania jezyka. Praktycznie wszystkie teorie
jezykoznawcze starajg si¢ odpowiedzie¢ na dwa podstawowe (i $ciSle ze sobg
powiazane) pytania: ,,czym jest jezyk?” oraz ,,co stanowi przedmiot badan jezy-
koznawczych?”. Odpowiedzi na te pytania formutowane sg w obrebie danej teo-
rii, albowiem ,,czgsto projekt aparatu przeznaczonego do rozwigzywania problemu
jest bezposrednio oparty na teorii paradygmatycznej” (Kuhn 1962/2001: 60). Ta
uwaga sugeruje, Ze rozwigzania terminologiczne przyjete w roznych teoriach/para-

logiki’i ‘jezyku lingwistyki’ pisze Tatasiewicz (2006). Oczywiscie, logika moze by¢ rowniez trak-
towana jako jezyk, temat ten zdecydowanie wykracza jednak poza zakres niniejszych rozwazan.

' Do pojecia paradygmatu w antropologii kulturowej Franza Boasa wielokrotnie odwotuje si¢ Kop-
czynska (2012).
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dygmatach sg jedynie pozornie tozsame, ale jak podkresla Kazimierz Jodkowski
»,hiewspotmierno$¢ termindw naukowych nie musi jednak zawsze prowadzi¢ do
impasu. Istnieje sposob unikania go przez wzajemne ttumaczenie jednych teorii
na jezyk innych teorii” (Jodkowski 1987: 463).

W podobnym kierunku zmierzajg rozwazania Witolda Starnawskiego do-
tyczace wielosci paradygmatdéw (na przyktadzie badan w obrebie wspdtczesnej
pedagogiki):

Wspolczesnie przyjmuje sig, ze nie mozna mowic o jednym paradygmacie, pojecie to
zaktada bowiem ich wielo$¢, a to z kolei prowadzi do problemu komunikowalnosci,
»ttumaczenia” i porownywalnosci teorii. Wydaje sig, ze nie da si¢ dzi$ utrzymac tezy
o niewspotmiernosci teorii w takim znaczeniu, ze zmiana paradygmatu powodowa-
taby zerwanie komunikacji i catkowitg nieprzektadalnos¢ tresci opisywanych przez
teorie; trudno byloby wowczas wyjasnic jak to mozliwe, ze zwolennicy jednej teorii
moga rozumie¢ inng (Starnawski 2011: 61)'2.

Jak zauwaza Carlos Santana, odpowiedz na pytanie ,,czym jest jezyk?” zaklada
przyjecie jednej z trzech klas ontologii: psychologicznej (zwigzanej z badaniem ak-
tywnos$ci mentalnej przy procesowaniu jezyka), spotecznej (zwigzanej z badaniem
bytu spolecznego) lub abstrakcyjnej (badanie bytu abstrakcyjnego, na wzor bytow
matematycznych — zob. Santana 2016: 501-502). Filozofowie i logicy zazwyczaj
byli $wiadomi przyjmowanych przez siebie zatozen i konsekwencji ontologicznych.
Charakterystyczna jest tu wypowiedz Henryka Stonerta: ,,Najnowsze badania logicz-
ne doprowadzily nas do uswiadomienia sobie, ze u podstaw jezykow i teorii zawsze
lezy jaka$ ontologia” (Stonert 1964: 49). Stonert pisze o jezyku nauki, ale konse-
kwencje ontologiczne przyjmowanych zalozen i definicji sg rownie istotne w ba-
daniach i teoriach jezykoznawczych's. Rowniez Kuhn, w ,,Postscriptum z 1969 r.”,
wspomina o paradygmatach okreslajacych odpowiednie ontologie i méwi o bytach,
ktorymi teorie ,,zaludniajg przyrode” (Kuhn 1962/2001: 354).

Powyzsze podejscie wydaje si¢ bliskie rowniez definicji zaproponowane;j,
w odmiennej tradycji metodologicznej i przy uzyciu innego aparatu terminolo-
gicznego, przez Ludwika Flecka dla stylu myslowego, czyli ukierunkowanego

12 W pracy Stalmaszczyk (2015) formutuje tezg o nieprzettumaczalnosci paradygmatow jezyko-
znawczych (na przykladzie wybranej terminologii strukturalizmu i generatywizmu), zwracam
tam uwage na kontekstowy charakter definicji jezyka i gramatyki, co nie jest jednoznaczne z ‘ze-
rwaniem komunikacji’, o ktorym wspomina Starnawski. Nieprzetlumaczalnos¢ teorii i paradyg-
matoéw nie wyklucza ich porownywalnosci.

Stapek (2017) poswigca uwage ontologii jezyka w kontek$cie rozwazan metajezykoznawczych,
natomiast Gajda (2016) pisze o zalozeniach ontologiczno-epistemologicznych przyjmowanych
w wybranych teoriach jezykoznawczych. Ontologia jezyka moze by¢ tez rozumiana jako dziat
analitycznej filozofii jezyka, zob. Bitat (2010).
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postrzegania ,,wraz z odpowiednig obrobka myslowa i rzeczowa tego, co postrze-
gane” (Fleck 1986/2006: 121). Tak rozumiany styl myslowy modeluje i ,,wspot-
okresla ksztalt tego, co badacz uzna za rzeczywisto$¢ empiryczng” (Szlachcic
2006: 38-39). Henryk Kardela (2011a, b) postuluje spojrzenie na wspotczesne
jezykoznawstwo wiasnie jako na forum $cierania si¢ stylow myslowych (w rozu-
mieniu Flecka) lub naukowych programéw badawczych (w rozumieniu Lakatosa)
raczej niz jako na rewolucyjne zmiany paradygmatéw (w rozumieniu Kuhna)'.
Jednakze dla potrzeb niniejszego tekstu zaktadam, ze mozna zasadnie mowic
o0 jezykoznawczych paradygmatach, a zmiang paradygmatu rozumiem zar6wno
jako ,,zmiang sposobu widzenia $wiata” (czyli w interesujacym mnie przypadku
jezyka i jezykoznawstwa), jak i zmiang sposobu stawiania problemow i ,,rosnace;
zgodnosci pogladow dotyczacych natury ich rozwigzan” (Ayer 1982/2000: 22),
atakze zmiang przyjetej ontologii oraz zmiane¢ sposobu prowadzenia argumentacji.

4. Pluralizm paradygmatéw w jezykoznawstwie

Rozwazania dotyczace paradygmatow w jezykoznawstwie przynaleza do zakresu
metalingwistyki, rozumianej tu zaréwno jako teoria lingwistyki jak i epistemo-
logia jezykoznawstwa oraz krytyka idei jezykoznawczych's. Natomiast przyjete
ponizej pojecie pluralizmu paradygmatow inspirowane jest pluralizmem w logi-
ce 1 pytaniem o wielo$¢ logik (zob. np. Czernecka-Rej 2018, Russell 2018)1.
Wspolczesne debaty prowadzone w ramach filozofii logiki i dotyczace wielosci
logik wskazujg na nastepujace trzy mozliwosci: logiczny monizm, logiczny plu-
ralizm, logiczny nihilizm!?. Mimo wszelkich réznic zachodzacych pomiedzy filo-
zofia logiki a filozofig jezykoznawstwa, przeniesienie tej terminologii na grunt

14 Na temat (r6znie rozumianych) programéw badawczych w jezykoznawstwie, zob. takze: Gajda
(2016), Nowak (2013), Stapek (2017) i krotkie omoéwienie ponizej.
15 Zob. rozwazania dotyczace nauki, metanauki, lingwistyki i metalingwistyki w: Grucza 1983/2017.
Por. tez szersze podejécie Piotra Zmigrodzkiego, ktory definiuje metalingwistyke jako systema-
tyczng refleksje ,,nad sposobami uprawiania jezykoznawstwa, nad konkretnymi jego przejawa-
mi, osiggni¢ciami poszczegodlnych szkot badawczych, podatnoscia okreslonych probleméw na
analize lingwistyczna, zaleznosciag migedzy sposobami uprawiania nauki a sytuacja spoteczna,
kulturalng itp.” (Zmigrodzki 2006: 58). W ujeciu tego badacza metalingwistyka jest , krytyka idei
jezykoznawczej, ale przede wszystkim krytyka tekstu jezykoznawczego” (Zmigrodzki 2006: 59).
Stanistaw Gajda (1998), w konteks$cie przeobrazen teorii j¢zykoznawczych, wspomina o wielo-
paradygmatowosci i tolerancyjnym paradygmatycznym pluralizmie.
17 Zob. Cotnoir (2019), Russell (2018). Jak zauwaza Czernecka-Rej (2018: 67) za wyborem kazdej
logiki ,,stoja mocne, cho¢ czesto nieuswiadomione, zatozenia filozoficzne, ktorych nie wolno
ignorowac¢”. Podobne zastrzezenie dotyczy wyboru paradygmatu w jezykoznawstwie.
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metalingwistyki wydaje si¢ zasadne i skutkuje postulowaniem nastgpujacych
mozliwosci:

e paradygmatyczny monizm (tylko jeden paradygmat dostarcza poprawne-

g0 opisu rzeczywistosci jezykowej);

e paradygmatyczny pluralizm (wigcej niz jeden paradygmat jest poprawny);

e paradygmatyczny nihilizm (zaden paradygmat nie jest poprawny).

Pluralizm paradygmatow zaklada ponadto mozliwo$¢ wchtaniania ele-
mentow starszego paradygmatu przez nowszy. Dzieje jezykoznawstwa (oraz
dyscyplin pokrewnych, np. antropologii lingwistycznej) dobrze ilustrujg takze
réznego typu zmiany paradygmatow badawczych. Juz wstepny rozdziat Kursu
Jjezykoznawstwa ogolnego (,,Rzut oka na histori¢ jezykoznawstwa’) Ferdinanda
de Saussure’a mozna potraktowac jak wczesng probe wyodrebnienia kolejnych
paradygmatow w badaniach nad jezykiem i zwrocenie uwagi na rézne rozumienie
kluczowych dla dalszych badan poje¢, w tym przede wszystkim ‘jezyka’. Jak wia-
domo, de Saussure wyrdznia cztery nastgpujace po sobie fazy: gramatyke, filolo-
gie, gramatyke porownawczg i gramatyke historyczno-porownawcza, traktowang
jako ,,wlasciwie jezykoznawstwo” (Saussure 1916/1991: 27-32). Szwajcarski
jezykoznawca wskazuje tez na zmieniajace si¢ rozumienie pojecie jezyka w po-
szczegolnych fazach, zwlaszcza przy przejsSciu z gramatyki porownawczej, gdzie
jezyk byt traktowany jako ,,organizm rozwijajacy si¢ sam przez si¢”, do grama-
tyki historyczno-poréwnawczej ujmujacej jezyk jako ,,wytwor zbiorowego ducha
grup jezykowych” (Saussure 1916/1991: 32). W ujeciu przyjetym w niniejszym
artykule, bylby to bardzo wyrazny przyktad zmiany paradygmatu badawczego.

Amerykanski antropolog i autor licznych prac z zakresu antropologii lingwi-
stycznej, Alessandro Duranti, bardzo wyraznie wskazuje na zmiany paradygma-
tu w rozwoju antropologii lingwistycznej: od paradygmatu ‘dokumentacyjnego’
(zwigzanego z dziatalnoscig Franza Boasa, badaniami terenowymi i wezesnym
strukturalizmem), poprzez paradygmat ‘etnograficzno-socjolingwistyczny’ (zwia-
zany z nowymi narzedziami teoretycznymi pozwalajacymi na badanie uzy¢ jezy-
kowych w kontekscie), po paradygmat zmieniajacych sie¢ wartosci, koncentrujacy
si¢ na formowaniu tozsamosci, narracjach oraz ideologii's. Natomiast w podrecz-
nikowym opracowaniu z zakresu antropologii lingwistycznej Duranti (1997) wy-
mienia trzy paradygmaty uzyteczne przy badaniu antropologicznych teorii jgzy-
ka: analizg strukturalistyczna, teori¢ aktow mowy i analiz¢ konwersacyjna.

W ciekawy sposob pojeciem paradygmatu przy analizie teorii jezyka postu-
giwat si¢ Jaakko Hintikka, finski filozof i logik, wspottwdrca semantyki teorio-
growej (game-theoretical semantics). Hintikka wyodrebnit i porownat dwa para-
dygmaty wspotczesnej teorii jezyka: rekursywny i strategiczny (Hintikka 1990:

18 Zob. Duranti (2003) oraz omowienie w Chruszczewski (2011).

277



Piotr Stalmaszczyk

181-182). Istotne jest tu spojrzenie na naturg regut — w paradygmacie rekursyw-
nym nawigzuja one do gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego (i nie prze-
kraczaja poziomu regut definicyjnych), natomiast w paradygmacie strategicznym
nawigzuja do pojecia gry jezykowej u Wittgensteina i do semantyki teoriogrowe;j
(i maja istotny element interpretujacy). W nowszej literaturze polskojezycznej
o paradygmacie badan naukowych w lingwistyce Noama Chomsky’ego pisze An-
drzej Krzysztof Rogalski, wedlug ktorego badania Chomsky’ego ,,zaowocowaty
stworzeniem filozoficznych podstaw jezykoznawstwa oraz przyczynity si¢ do po-
wstania nowego paradygmatu w celu stworzenia wlasciwej i catosciowej nauki
o jezyku” (Rogalski 2012: 197).

Wisrdd polskich jezykoznawcoéw nie ma zgody co do samej liczby, chro-
nologii, charakteru i zakresu poszczegdlnych paradygmatdéw, np. Franciszek
Grucza w Zagadnieniach metalingwistyki (1983/2017) wyroznia trzy paradyg-
maty: historyczno-poréwnawczy, strukturalistyczny oraz generatywno-transfor-
macyjny, a Tadeusz Zgotka (1996) w krotkim opracowaniu dotyczacym zmian
zachodzacych w jezykoznawstwie polskim (przede wszystkim polonistycznym)
wyodrebnia paradygmat historyczno-poréwnawczy, strukturalistyczny, a nastep-
nie stylistyke, socjolingwistyke i pragmalingwistyke. Zgotka wspomina réwniez
o ‘tradycji psycholingwistyki’, z ktorej wywodzi nurt badan kognitywistycznych,
oraz neurolingwistyke.

Ireneusz Bobrowski, w Zaproszeniu do jezykoznawstwa (1998), oraz w an-
glojezycznej monografii poswigconej problemom metodologicznym i filozoficz-
nym w jezykoznawstwie (Bobrowski 2015), postuluje istnienie nastgpujacych po
sobie kolejnych paradygmatow, z podkresleniem zwiazkow zachodzacych pomie-
dzy jezykoznawstwem a filozofig nauki:

e indukcjonizm (reprezentowany przez jezykoznawstwo historyczno-po-

rownawcze);

e weryfikacjonizm (reprezentowany przez strukturalizm);

e falsyfikacjonizm (reprezentowany przez generatywizm);

e postmodernizm (reprezentowany przez jezykoznawstwo kognitywne).

Jak zaznacza Bobrowski, w jezykoznawstwie paradygmaty moga ze sobg ko-
egzystowaé. Ponadto wczesniejsze paradygmaty moga ulega¢ zmianom i mody-
fikacjom pod wptywem rozwoju ‘konkurencyjnych’ nurtéw (dotyczy to rowniez
uwzgledniania szerszego spektrum danych i problemow).

Inaczej podchodzi do zagadnienia Aleksander Kiklewicz, ktory wyr6znia na-
stepujace paradygmaty (Kiklewicz 2011: 87):

e formalistyczny (tradycyjny);

e semazjologiczny (intensjonalny);

e onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny);

e strukturalny;
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e antropologiczny (poststrukturalistyczny);

e uniwersalistyczny (holistyczny).

W innym miejscu Kiklewicz wymienia natomiast paradygmaty jezykoznaw-
stwa ,,w ujeciu historycznym” i sg to: jezykoznawstwo tradycyjne, psychologicz-
ne, strukturalne i antropologiczne (Kiklewicz 2016: 72).

Bogdan Walczak (2016), omawiajac wpltyw wspodlczesnego jezykoznaw-
stwa na inne dyscypliny humanistyczne, wymienia mi¢dzy innymi paradygmaty:
strukturalistyczny, generatywno-transformacyjny, kulturowy (etnolingwistyczny)
i1 komunikologiczny (komunikacyjny). Natomiast Stanistaw Gajda (2013) zamiast
o paradygmatach woli méwi¢ o nurtach i wyrdznia trzy gldowne nurty w now-
szych dziejach lingwistyki: ,,systemowy, skupiajacy uwage na budowie jezyka;
funkcjonalny, zajmujacy si¢ jego funkcjonowaniem; historyczny, badajacy ge-
neze 1 dzieje jezyka (jezykow)” (Gajda 2013: 9). Jeszcze inaczej podchodzi do
zagadnienia Maciej Grochowski, ktéry wskazuje na dwa gtowne paradygmaty
w jezykoznawstwie w XX w., wywodzace si¢ z wprowadzonego przez de Saussu-
re’a rozroznienia pomiedzy langue a parole: strukturalizm (rozwazania dotyczace
systemu jezykowego) oraz poststrukturalizm (obejmujacy badaniami réwniez zja-
wiska mowy — zob. Grochowski 2011).

Z kolei Tomasz Nowak (2013) wskazuje na celowos¢ odejs$cia od pojecia
paradygmatu na rzecz koncepcji programéw lingwistycznych (w tradycji Imre
Lakatosa), jako ze ,,rozw0j badan nad jezykiem by¢ moze wierniej modeluje filo-
zoficzna koncepcja programéw badawczych niz konkurencyjna wobec niej kon-
cepcja paradygmatoéw naukowych” (Nowak 2013: 236).

Adam Pawtowski zauwaza, ze jezyk jest bytem tak ztozonym, ze kazda pro-
ba cato$ciowego opisu musi prowadzi¢ do eklektyzmu metodologicznego; sam
wérod roznych punktow widzenia i orientacji badawczych wyroznia nastgpujace
podejscia: psycholingwistyczne, neurofizjologiczne, socjologiczne, antropolo-
giczne, semiotyczne, komunikacyjne, dydaktyczne, filozoficzne, retoryczno-per-
swazyjne, matematyczno-statystyczne i inzynieryjne (Pawtowski 2010: 119-121).

Role paradygmatu w opisie zmian teorii j¢zykoznawczych omawia Katarzy-
na Jaszczott (1989), przydatno$¢ tego pojecia dla historiografii lingwistycznej
kwestionujg Keith Percival (1976) i Arleta Adamska-Sataciak (1995). Wybitny
gruzinski jezykoznawca indoeuropeista, Thomas V. Gamkrelidze uwaza nato-
miast, ze pojecie paradygmatu, mimo szeroko omawianych probleméw inter-
pretacyjnych jest bardzo przydatne w badaniach humanistycznych, a zwlaszcza
w lingwistyce (zob. Gamkrelidze 2009). W krotkiej notatce na temat rozwoju
europejskiego (i amerykanskiego) jezykoznawstwa” gruzinski badacz wyrdznia
az 7 paradygmatow: Gramatyka z Port-Royal, porownawcze jezykoznawstwo hi-
storyczne (m. in. F. Bopp, K. Brugmann i mtodogramatycy, A. Meillet), ‘teoria
jafetyczna’ N. Marra (czyli ideologiczna odpowiedz stalinowskiej pseudonauki na
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rozwdj jezykoznawstwa poroéwnawczo-historycznego), jezykoznawstwo synchro-
niczne (dokonania zaréwno F. de Saussure’a, jak i L. Bloomfielda, R. Jakobsona,
J. Greenberga), gramatyka transformacyjno-generatywna Noama Chomsky’ego,
teoria nostratyczna (zapoczatkowana przez Holgera Pedersena, rozwijana przez
W. Ilicza-Switycza, a takze J. Greenberga) oraz typologiczno-poréwnawcze j¢zy-
koznawstwo historyczne (R. Jakobson, W. Lehmann. P. Hopper, W. Iwanow,
Th.V. Gamkrelidze). Do tej listy paradygmatdw autor jest sktonny doda¢ rozwija-
na przez siebie koncepcje paradygmatu biosemiotycznego.

Podobnie Piotr Chruszczewski, w opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa
antropologicznego, przyjmuje istnienie paradygmatow w badaniach antropolo-
gicznych jako stanowisko oczywiste i niekontrowersyjne i doktadniej omawia
cztery takie paradygmaty (cze$ciowo inspirowane pogladami Durantiego): pa-
radygmat dokumentacyjny, paradygmat kulturowo-lingwistyczny, paradygmat
transformacyjny, paradygmat komunikacyjno-dyskursywny (Chruszczewski
2011, 2013). Warto przywolaé¢ tu sposob postrzegania jezyka w kolejnych ,,pa-
radygmatach badawczych jezykoznawstwa antropologicznego” postulowanych
przez Chruszczewskiego (2013: 61-62):

e paradygmat dokumentacyjny: jezyk jest postrzegany jako leksykon i gra-
matyka — jako struktury rzadzace si¢ zasadami, ktore reprezentujg pod-
$wiadome 1 arbitralne relacje migdzy jezykiem jako systemem arbitral-
nym a rzeczywisto$cia;

e paradygmat kulturowo-lingwistyczny: jezyk jest postrzegany jako dome-
na kulturowo zorganizowana i organizujaca kulture;

e paradygmat transformacyjny: jezyk jest postrzegany jako spoleczne
osiggniecie interakcyjne wypetione wartosciami indeksowymi (facznie
z warto$ciami ideologicznymi);

e paradygmat komunikacyjno-dyskursywny: jezyk jest postrzegany jako
domena zorganizowana kulturowo i komunikacyjnie, ale tez organizujaca
kulture i komunikacje'.

Powyzsze paradygmaty, ograniczone jedynie do lingwistyczno-antropolo-
gicznych badan nad jezykiem, kulturg i dyskursem, nie sg rozlaczne i czerpia
z ustalen z teorii wczesniejszych.

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk rozroznia paradygmaty genera-
tywny 1 kognitywny w badaniach nad jezykiem, ale pisze rowniez o jezyko-
znawstwie wspolczesnym, ktore opiera si¢ ,,na paradygmacie kognitywnym
0 proweniencji generatywnej z jednej strony i kognitywistycznej z drugiej”

1 Doktadnemu omoéwieniu tych paradygmatow, a takze stawianych przed nimi zadan, preferowa-
nych jednostek analizy i metod zbierania danych, po§wigcona jest monografia: Chruszczewski
(2011).
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(Lewandowska-Tomaszczyk 2008: 9). W paradygmatach proweniencji gene-
ratywnej mozna wprowadzi¢ dalsze rozroznienie na podejécia transformacyjne
(‘szkota Chomsky’ego’) i podejscia nietransformacyjne (np. rézne gramatyki
struktur frazowych). Taka perspektywa badawcza pozwala na przyjecie naste-
pujacego podziatu (przy czym ‘jezykoznawstwo kognitywne’ jest tu rozumiane
w tradycji szeroko pojetej kognitywistyki):

e paradygmaty jezykoznawstwa kognitywnego

o proweniencji generatywnej
= transformacyjne
= nietransformacyjne
o proweniencji kognitywistycznej

e paradygmaty jezykoznawstwa niekognitywnego

Przedstawiony tu przeglad — ograniczony do wyboru literatury w jezyku pol-
skim — roznych podej$¢ do zagadnienia paradygmatu w jezykoznawstwie wska-
zuje z jednej strony na rozwigzania dopuszczajace proliferacje paradygmatow/
orientacji badawczych (np. Kiklewicz 2011, 2016; Pawlowski 2010), a z drugiej
na podejScia ograniczajace si¢ do dwoch—trzech paradygmatow/nurtow (np. Gaj-
da 2013; Grochowski 2011; Grucza 1983). Ponadto, podczas gdy niektorzy auto-
rzy podwazajg sens postugiwania si¢ pojeciem paradygmatu (np. Nowak 2013;
Pawtowski 2010), inni przyjmujg zasadnos¢ poshugiwania sie tym pojeciem (np.
Zgotka 1996; Rogalski 2012). Dla jeszcze innych badaczy odniesienie do teo-
rii paradygmatu jest metodologiczng koniecznoscig (np. Bobrowski 1998, 2015;
Chruszczewski 2011, 2013). Bardzo rozne sa tez zatozenie teoretyczne — zarowno
metodologiczne, jak i ontologiczne — na podstawie ktérych badacze wyrozniaja
poszczegblne paradygmaty (w niektdrych przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie
klasyfikacji do$¢ arbitralnej).

5. Paradygmaty, ontologia i argumentacja

Jak juz zasygnalizowano powyzej, w przyjetym tu szerokim rozumieniu para-
dygmatow — inspirowanym (cho¢ w réznym stopniu) pracami Kuhna, Goodma-
na, Santany i Chalmersa — ich funkcjonowanie zwigzane jest z nastgpujacymi
czynnikami®’:

e sposobem widzenia i tworzenia §wiata;

e przyjeta ontologia;

e sposobem prowadzenia argumentacji;

2 Doktadne okre$lenie relacji zachodzacej pomigdzy tak rozumianym paradygmatem a kanonicz-
nym ujeciem Kuhna, a takze teorig programéw Lakatosa wymagatoby odrebnego studium.
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a w niniejszym szkicu postuluje¢ istnienie nastepujacych mozliwych paradygma-
tow w badaniach nad jezykiem:

e paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan);

e paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzgdzie mysli);

e paradygmat komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji).

Powyzsze paradygmaty, rozumiane, za Zbigniewem Madejem (2011: 162)
jako ,,konstrukcje myslowe z zakresu epistemologii”, badaja fundamentalne zato-
zenia poszczegdlnych teorii jezykoznawczych. Przykladem pierwszego paradyg-
matu bytby zar6wno formalnie zorientowany strukturalizm, jak i wczesne prace
Noama Chomsky’ego oraz wszelkie pozniejsze podej$cia formalne (w tym gra-
matyki kategorialne, gramatyki struktur frazowych i in.), drugi paradygmat bylby
realizowany pod wptywem p6zniejszych prac Chomsky’ego, a bardziej wspotcze-
$nie — biolingwistyki oraz niektorych podej$¢ kognitywnych, za$ do paradygma-
tu komunikacyjnego zaliczam wszystkie podejscia koncentrujgce si¢ na szeroko
pojetej komunikacji (w tym komunikacji kulturowej), réwniez funkcjonalne, oraz
analizy o charakterze pragmatycznym i krytyczno-dyskursywnym (a takze nurty
antropologiczne i etnolingwistyczne). Przyjeta tutaj propozycja do pewnego stop-
nia odzwierciedla trzy klasy ontologii omawiane w przywolanej powyzej pracy
Santany (2016), a poszczegdlne paradygmaty koncentrowatyby si¢ na, odpowied-
nio, bytach abstrakcyjnych, psychicznych/mentalnych i spotecznych.

Warto podkresli¢, ze nie postuluje tu istnienia odrebnego paradygmatu ge-
neratywnego uwazam bowiem, ze histori¢ rozwoju mys$li generatywnej No-
ama Chomsky’ego mozna opisa¢ raczej jako przyktad przej$cia od paradyg-
matu formalnego do paradygmatu mentalistycznego®'. Roznica w pojmowaniu
jezyka w tych dwoch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny:
w paradygmacie formalnym jezyk jest artefaktem, natomiast w paradygmacie
mentalistycznym jest rodzajem naturalnym. Przyjmuje tu takie rozumienie rodza-
jow naturalnych, ktére odnosi je do konkretnych teorii, czyli w przypadku je-
zyka byloby to odniesienie do generatywizmu, z wprowadzonym rozréznieniem
przez Chomsky’ego jezyka zinternalizowanego (/-language — rodzaju naturalne-
go w paradygmacie mentalistycznym) i jezyka uzewngtrznionego (E-language
— artefaktu)?.

Wazne podejscie do teorii jezyka, nie tylko w kontekscie niniejszych rozwa-
zan, proponuje kanadyjski filozof Charles Taylor, ktéry wyrdznia dwa typy teorii

I Szerzej na temat paradygmatow w jezykoznawstwie generatywnym pisz¢ w Stalmaszczyk (2018).

22 Zob. Chomsky (1986, 1995, 2002, 2016). Szerzej na temat rodzajow naturalnych, z odniesieniem
do klasycznych prac Kripkego i Putnama, zob. Odrowaz-Sypniewska (2006) i Fernandez Moreno
(2016). Artykuty Humberstone’a (1971) i Patemana (1983) to dwie z bardzo nielicznych prac
rozpatrujacych pojecie i definicje jezyka z perspektywy rodzajow naturalnych. Zagadnienie to
rozwazam szerzej w Stalmaszczyk (w druku).
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jezyka: teori¢ instrumentalng, w ktérej jezyk czemus shuzy, a samo zycie, zacho-
wanie i funkcjonowanie cztowieka, rowniez mentalne, objasniane jest bez odnie-
sienia do jezyka, oraz teori¢ konstytutywng, w ktdrej jezyk ustanawia znaczenia
i ksztattuje doswiadczenie (zob. Taylor 2016: 3—4). Przedstawicielami pierwszego
podejécia sa wedlug Taylora m.in. Thomas Hobbes, John Locke, Etienne Con-
dillac, natomiast dla drugiego reprezentatywni sg m.in. Johann Georg Hamann,
Gottfried Herder oraz Wilhelm von Humboldt. W tej perspektywie, paradygmat
komunikacyjny nalezy traktowac jako przyktad teorii instrumentalnej, natomiast
paradygmat mentalistyczny jako egzemplifikacje teorii konstytutywne;.

W zaproponowanej powyzej klasyfikacji wazna jest Ayerowska zmiana spo-
sobu stawiania problemow, natomiast nie uwazam, zeby tak postulowane para-
dygmaty musiaty oferowa¢ podziat zupelny, co wigcej, sadze, ze paradygmaty
mogg mie¢ charakter niejednorodny (mozliwe jest rdwniez wchtanianie pew-
nych elementow paradygmatu wczesniejszego przez pozniejszy, jak tez przejecie
sprawdzonych sposobow argumentacji) i mogg wspotwystepowac. Jednoczes$nie
wazne jest przestrzeganie zasady niesprzeczno$ci paradygmatycznej, a takze eks-
plicytne przyjecie konwencji badawczych i doprecyzowanie terminologii oraz
metajezyka®.
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