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Język i językoznawstwo w przestrzeni paradygmatów

Piotr Stalmaszczyk

Uniwersytet Łódzki

1. Wstęp. Przestrzenie paradygmatów

Prace poświęcone hipotezom i teoriom naukowym często posługują się metafora-
mi. Wybitny fizyk, Richard Feynman, odwoływał się do metafory sita, przez które 
przechodzą (lub nie) poszczególne prawa (Feynman 1963/1998: 25), natomiast 
filozof Karl Popper przywołał w Logice odkrycia naukowego aforyzm Novalisa 
„Hipotezy są sieciami: ten tylko złowi, kto je zarzuca” (Popper 1959/2002: 17), 
a następnie doprecyzował: „Teorie są sieciami, chwytającymi to, co nazywamy 
»światem«: służą do racjonalnego ujmowania, wyjaśniania i opanowywania świa-
ta. Celem naszych wysiłków jest to, by oczka tych sieci były coraz drobniejsze”
(Popper 1959/2002: 53). Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, jak definicje
języka i językoznawstwa funkcjonują w metaforycznej przestrzeni różnych para-
dygmatów. Poniżej omówię pojęcie paradygmatu w ujęciu Thomasa Kuhna, a na-
stępnie różne sposoby rozumienia tego pojęcia i  jego przydatność w badaniach
językoznawczych. W dalszej części artykułu zaproponuję wyodrębnienie trzech
paradygmatów (formalnego, mentalistycznego oraz komunikacyjnego) i odniosę
je do wybranych koncepcji językoznawczych. Ze względu na przeglądowy cha-
rakter artykułu, uwzględniam dość obszerną literaturę przedmiotu, przede wszyst-
kim w języku polskim1.

W  wizji filozofii nauki propagowanej przez Kuhna „istnienie paradygma-
tu wyznacza problem do rozwiązania” (Kuhn 1962/2001: 60), a  sam paradyg-
mat rozumiany jest jako przyjęty model, wzorzec, czy „powszechnie uznawane 
osiągnięcia naukowe, które w  pewnym czasie dostarczają społeczności uczo-
nych modelowych problemów i rozwiązań” (Kuhn 1962/2001: 10). Pojęcie pa-
radygmatu związane jest z przyjęciem założenia o  istnieniu tradycji badawczej 

1 � Niniejszy tekst stanowi fragment większej całości, Stalmaszczyk (w druku); wykorzystuję tu rów-
nież ustalenia z moich wcześniejszych prac, zwłaszcza: Stalmaszczyk 2015, 2018.
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i historycznych uwarunkowaniach uprawiania nauki. Paradygmat wskazuje na to, 
że „pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej […] tworzą model, 
z którego wyłania się jakaś szczególna, zwarta tradycja badań naukowych” (Kuhn 
1962/2001: 34), a „nowy paradygmat narzuca nowe, bardziej restryktywne okre-
ślenie przedmiotu badań danej dziedziny” (Kuhn 1962/2001: 47). 

Na temat rozwoju i  rozumienia pojęcia paradygmatu istnieje olbrzymia li-
teratura. Daniel Cedarbaum (1983), pisząc o inspiracjach i źródłach teorii Kuh-
na, zwrócił uwagę na podobne użycie terminu „paradygmat” już przez Georga 
Christopha Lichtenberga w drugiej połowie XVIII w. (na oznaczenie wzorców 
pojawiających się przy objaśnianiu zjawisk naturalnych), a także przez Ludwiga 
Wittgensteina, w Gramatyce filozoficznej i Dociekaniach filozoficznych (w pol-
skim przekładzie Dociekań użyty został termin „wzorzec”)2. Z  prac w  języku 
polskim na temat pojęcia paradygmatu i Kuhnowskiej koncepcji rozwoju nauki 
warto przywołać podstawowe opracowania Kazimierza Jodkowskiego (1987, 
1990), z nieco nowszych prac monografię na temat relatywizmu we współczesnej 
filozofii analitycznej Adama Chmielewskiego (2014), rozprawy Kazimierza Jan-
kowskiego (2016, 2017), a w kontekście socjologii nauk o języku opracowanie 
Aleksandra Kiklewicza (2016), metodologiczne rozważania Zdzisława Wąsika 
(1987) oraz Adama Pawłowskiego (2010), a także krytyczne omówienie paradyg-
matów językoznawstwa przez Tomasza Nowaka (2013) i Daniela Słapka (2017)3. 

Równie obszerna jest literatura krytykująca założenia metodologiczne przy-
jęte przez Kuhna i wykazująca ograniczenia jego teorii (w tym pojęcia paradyg-
matu); w języku polskim, na gruncie rozważań dotyczących metod empirycznych 
w  językoznawstwie, pisał na ten temat Adam Pawłowski, stwierdzając wprost:

Z perspektywy kilkudziesięciu lat należy stwierdzić, że naukoznawcze rozważania 
Kuhna straciły atrakcyjność, ukazując przy okazji swoją merytoryczną miałkość. 
Najsłabszym ogniwem jego koncepcji jest pojęcie paradygmatu, które swój sukces 
zawdzięcza tak ogólnikowej definicji, że każdy może podstawić pod nią nieco inne 
treści, nadając przy okazji nie zawsze jasnym wypowiedziom walor naukowości 
[…]. Ponadto pojęcie paradygmatu niesłusznie stygmatyzuje każdą dyscyplinę nauki 
jako słabo rozwiniętą (przed pojawieniem się pierwszego paradygmatu) lub dojrzałą 
(po jego stworzeniu). Z założeń teorii Kuhna wynika też, iż tzw. okres przedpara-
dygmatyczny jest nienaukowy, a  każdy kolejny paradygmat obala poprzedni jako 
mniej efektywny pod względem poznawczym. Tak jest, jego zdaniem, w naukach 

2 � Rogalski (2012: 107, przypis 1) podkreśla, że Wittgenstein „stosował ten termin jako klucz do zro-
zumienia roli modeli (stereotypów) w kształtowaniu się niektórych pojęć w filozofii nauki poprzez 
wskazanie typowych dla tych pojęć przykładów”.

3 � W pracy Stalmaszczyk (w druku) przedstawiam obszerniejszy przegląd literatury tematu, również 
w kontekście postępu w badaniach filozoficznych oraz interdyscyplinarności; tutaj koncentruję się 
przede wszystkim na rozważaniach dotyczących nauk humanistycznych i społecznych.
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przyrodniczych. […] Nauki społeczne (a więc lingwistyka), o ile miałyby znaleźć się 
w tym dostojnym gronie, powinny więc podążyć tą samą drogą (Pawłowski 2010: 
122).

Nieco dalej ten sam badacz stwierdza, że:

na podstawie pobieżnej analizy użyć tego terminu [paradygmat] w literaturze l i n g- 
w i s t y c z n e j  i w praktyce komunikacyjnej można stwierdzić, że kryje się pod nim 
pojęcie bliższe i intuicyjnie jaśniejsze, a mianowicie t e o r i a  […]. Teoriami reali-
zowanymi przez różne nurty i szkoły badawcze były lub są językoznawstwo histo-
ryczno-porównawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Pawłowski 
2010: 123, wyróżnienia w oryginale).

W  poniższych częściach omówię paradygmaty w  badaniach językoznaw-
czych, ale najpierw należy kilka słów poświęcić paradygmatowi rozumianemu 
jako narzędzie postrzegania i tworzenia świata.

2. Paradygmaty a postrzeganie i tworzenie świata

W przyjętym poniżej rozumieniu terminu, paradygmat oznacza jednak coś innego 
niż teoria. Paradygmat jest pojęciem nadrzędnym w stosunku do teorii, a jednym 
z jego konstytutywnych elementów jest możliwość nowego postrzegania i two-
rzenia świata. Uważam ponadto, że klasyczna praca Kuhna dostarcza wygodnego 
narzędzia do analizy i opisu teorii, również poza naukami ścisłymi. W literaturze 
poświęconej paradygmatom często twierdzi się, że to pojęcie nie ma zastosowania 
w naukach humanistycznych (sam Kuhn wypowiada się na ten temat dość scep-
tycznie)4 oraz że bardziej metodologicznie uzasadnione byłoby przywołanie teorii 
programów Imre Lakatosa5. Jednakże, nieco paradoksalnie, brak ścisłego zdefi-
niowania pojęcia paradygmatu umożliwia wykorzystanie koncepcji Kuhna (choć 
niekoniecznie z  przyjęciem wszystkich oryginalnych założeń i  tez) do analiz 
w obrębie nauk społecznych i humanistycznych. Oczywiście nie chodzi o samo 
odniesienie do terminu „paradygmat” (co jest praktyką powszechną w refleksji 
metodologicznej prawdopodobnie każdej dyscypliny naukowej), ale o odpowied-
nią perspektywę metodologiczną. Samo podejście Kuhna stało się paradygma-
tem dla teorii wiedzy, a w analizie nauki i wiedzy naukowej zaczął rozwijać się 

4 � „Pozostaje też sprawą otwartą, czy którakolwiek z dyscyplin nauk społecznych w ogóle osiągnęła 
już jakiś paradygmat” (Kuhn 1962/2001: 41). Zob. rozważania w języku polskim, m.in. w: Niżnik 
(1979); Jankowski (2017).

5 � Zob. np. obszerne omówienie zagadnienia w: Kardela (2011a); Nowak (2013).
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paradygmat kognitywny (inspirowany zarówno metodologicznymi propozycjami 
Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz badań nad sztuczną inteli-
gencją). Obszernie pisał na ten temat m.in. Marc De Mey (1982), który określił 
paradygmat jako „kognitywną strukturę kształtującą oczekiwania i wytyczająca 
działania badawcze” (De Mey 1982: xviii).

Klasyczne uzasadnienie posługiwania się pojęciem paradygmatu w  szero-
ko pojętych badaniach socjologicznych można znaleźć w  opracowaniu Gibso-
na Burrella i  Garetha Morgana (1979), którzy przyjmują, że współczesna teo-
ria społeczna może być właściwie zrozumiana poprzez wprowadzenie czterech 
współistniejących paradygmatów związanych z metateoretycznymi założeniami 
dotyczącymi zarówno natury nauk społecznych, jak i natury społeczeństwa (Bur-
rell, Morgan 1979: viii, 36). W  literaturze polskiej stosunkowo wcześnie o za-
stosowaniu pojęcia paradygmatu w naukach społecznych pisał Józef Niżnik, ro-
zumiejąc paradygmat jako „warunki metodologiczne poznania” (Niżnik 1979: 
143)6. O  paradygmatach i  „głównych nurtach” w  ekonomii pisze w  literaturze 
polskiej m. in. Zbigniew Madej, który traktuje dorobek Kuhna „jako inspirację, 
a nie literalnie pojęte wytyczne” (Madej 2011: 161–162). Jest to podejście przyję-
te również w niniejszej pracy. Paradygmatom w pedagogice (na przykładzie peda-
gogiki specjalnej) poświęcona jest rozprawa Amadeusza Krausego (zob. Krause 
2010 i zwięzłe omówienie w Krause 2011), natomiast Dariusz Kubinowski zwra-
ca uwagę na to, że „pedagogika jest i powinna być nauką wieloparadygmatyczną” 
(Kubinowski 2019: 84). 

Powyżej wspomniałem o braku w Strukturze rewolucji naukowych ścisłego 
zdefiniowania pojęcia paradygmatu. Margaret Masterman (1970) zidentyfikowa-
ła w pracy Kuhna aż dwadzieścia jeden określeń paradygmatu i wyróżniła trzy 
bardziej ogólne sposoby rozumienia tego kluczowego pojęcia (zob. Masterman 
1970: 65): 

•	 �paradygmat metafizyczny, czyli metaparadygmat (metaphysical para-
digm, metaparadigm);

•	 paradygmat socjologiczny (sociological paradigm);
•	 �paradygmat artefaktów w rozumieniu konstruktywistycznym (artefact or 

construct paradigm).
Paradygmat w znaczeniu metafizycznym pełni funkcję zbioru przekonań i za-

łożeń regulujących sposób postrzegania rzeczywistości (nowy „teoriopoznawczy 
punkt widzenia”), paradygmat socjologiczny zapewnia względną jednomyślność 
uczonych w kwestiach związanych z uprawieniem nauki („zbiór nawyków na-
ukowych”), natomiast paradygmat w wymiarze konstruktywistycznym dostarcza 

6 � Pomijam w tych rozważaniach prace poświęcone paradygmatom w naukach prawniczych, przy-
rodniczych i ścisłych.

http://m.in


271

Język i językoznawstwo w przestrzeni paradygmatów

artefaktów, czyli wzorcowych rozwiązań problemów badawczych („wytwory 
działań uczonych”)7. Dla Masterman najważniejsza jest koncepcja paradygmatu 
w ujęciu konstruktywistycznym (ponieważ związana jest z kwestią rozwiązywa-
nia problemów badawczych), w poniższych rozważaniach na plan pierwszy wy-
sunie się jednak pojęcie paradygmatu metafizycznego (metaparadygmatu) jako 
związane z  nowym postrzeganiem rzeczywistości. Częściowo pod wpływem 
uwag Masterman, Kuhn, w  „Postscriptum z  1969 r.”, podkreśla socjologiczny 
wymiar swoich ustaleń i proponuje wprowadzenie ‘matrycy dyscyplinarnej’ (di-
sciplinary matrix), jako terminu bardziej jednoznacznego niż paradygmat, i szer-
szego niż ‘przykład’ (exemplar) (Kuhn 2001: 315). W poniższych rozważaniach 
termin paradygmat używany jest w sensie ogólnym (czyli bliższym Kuhnowskiej 
matrycy dyscyplinarnej).

Natomiast polska badaczka, Alina Motycka, rozróżnia paradygmat w znacze-
niu metodologicznym (odnoszący się do nauk przyrodniczych) oraz epistemolo-
gicznym (odnoszący się do filozofii):

Paradygmat jako wzorzec widzenia i  sposób organizowania (porządkowania) ma-
teriału doświadczenia odnosi się do myślenia w ogóle, które w obszarze gnoseolo-
gicznym, a więc zorientowanym na uzyskiwanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjętej 
niejako z góry) ogólności, aby poprzez to, co ogólne, móc trafić do tego, co kon-
kretne: trzeba najpierw dysponować wzorcem-modelem porządkowania materiału 
doświadczenia, aby materiał taki zgodnie z przyjętym wzorcem uładzić i aby wedle 
tego ogólnego wzorca rozumieć świat (Motycka 2005: 121–122).

Filozofia jest w tym ujęciu paradygmatem w znaczeniu epistemologicznym, 
a teorie filozoficzne (oraz, można dodać, językoznawcze) spełniają rolę wzorców 
widzenia i rozumienia świata (i języka).

Również Barbara Tuchańska widzi konieczność dookreślenia Kuhnowskiego 
pojęcia paradygmatu z dwóch co najmniej punktów widzenia: metateoretycznego 
i funkcjonalistycznego. Paradygmat rozważany z metateoretycznego punktu wi-
dzenia jest pewną strukturą poznawczą, wiedzą, układem przekonań naukowych 
i filozoficznych; paradygmat z  funkcjonalistycznego punktu widzenia jest pod-
stawą i wzorem praktyki badawczej –  jest strukturą metodologiczną regulującą 
działania poznawcze uczonych i jest strukturą gnoseologiczną oferującą sposób 
widzenia i  rozumienia świata (zob. Tuchańska 1987: 70–71; Jodkowski 1990: 
142–143).

Dla potrzeb dalszych rozważań przyjmuję szerokie rozumienie paradyg-
matu, bliskie zaproponowanemu przez Zbigniewa Madeja (w  kontekście nauk 
ekonomicznych):

7 � Zob. Masterman (1970: 65) i omówienie w: Jankowski (2016: 217–220). 
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Paradygmaty są konstrukcjami myślowymi z  zakresu epistemologii, służącymi do 
badania zjawisk naukowych występujących w  różnych dyscyplinach. Środowi-
skiem paradygmatów jest świat idei. Nie mają one swoich desygnatów w świecie 
materialnym, nie opisują rzeczy lub osób, lecz wytwory ludzkiego umysłu. Należą 
do zespołu pojęć oznaczających symbole, główne cechy, wzorce i modele, a także 
fundamentalne założenia teorii, szkół i dyscyplin naukowych (Madej 2011: 162).

Charakterystyczne jest też stanowisko Piotra Duchlińskiego, który proponuje 
rozumienie filozofii/metafizyki jako paradygmatu, czyli „swoistego epistemolo-
gicznego wzorca – modelu widzenia organizującego całość ludzkiego doświad-
czania” (Duchliński 2015: 10), albowiem „z punktu widzenia filozofii nauki fakty 
filozoficzne przyjmujemy nie na podstawie bezpośredniego doświadczenia świa-
ta, tylko na podstawie uprzedniej akceptacji określonej tradycji badawczej (para-
dygmatu filozoficznego)” (Duchliński 2016: 162). Podobne rozumowanie można 
zastosować także do faktów językoznawczych.

W obrębie neuronauki poznawczej (Cognitive Neuroscience) Mateusz Ho-
hol (2013/2017) wyróżnia trzy konkurencyjne paradygmaty: paradygmat kom-
puterowy, paradygmat inspirowany perspektywą psychologii ewolucyjnej oraz 
paradygmat umysłu ucieleśnionego-osadzonego w kulturze (ang. embodied-em-
bedded mind). Ponadto Hohol zauważa, że „przyjęcie określonego paradygmatu 
wpływa na wybór heurystyk oraz schematów interpretacyjnych”, a poszczególne 
paradygmaty:

[…] wpływają na:
a) wzbogacenie wiedzy towarzyszącej o dane z różnych dziedzin nauki,
b) wyznaczenie celów badawczych,
c) przyjęcie określonej wizji antropologicznej, w  tym filozoficznych poglądów na 
funkcjonowanie umysłu (Hohol 2013/2017: 87).

Podobne uwagi można sformułować pod adresem zmiany paradygmatycz-
nej w badaniach nad językiem, a przyjęcie „określonej wizji antropologicznej” 
wiązałoby się z filozoficznymi poglądami na naturę języka. O paradygmatach an-
tropologii obszernie pisze m.in. Alan Barnard, tak uzasadniając posługiwanie się 
tym pojęciem w obrębie badań antropologicznych:

Przez perspektywę teoretyczną rozumiemy zazwyczaj ogólną teorię, którą czasami 
nazywa się ramą teoretyczną lub ogólnym sposobem patrzenia na świat. W antropo-
logii niekiedy nazywamy coś takiego kosmologią, jeśli przypisuje się „tradycyjnej” 
kulturze, albo paradygmatem, jeśli przypisuje się go zachodnim naukowcom (Bar-
nard 2000/2008: 37).

Jak podkreśla Alan Chalmers, każdy paradygmat „rozpatruje świat jako obiekt 
złożony z  zupełnie różnych rzeczy” (Chalmers 1982/1997: 128). Paradygmaty 

http://m.in
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związane są nie tylko ze ‘sposobem widzenia świata’, ale że wręcz ‘tworzą świa-
ty’, w sensie zaproponowanym przez Nelsona Goodmana8. Pokrewna myśl wi-
doczna jest również już w  Strukturze rewolucji naukowych, zwłaszcza w  roz-
dziale „Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia świata”, który rozpoczyna się 
następującym stwierdzeniem: 

Historyk nauki, który bada dawne prace naukowe z punktu widzenia współczesnej 
historiografii, może nabrać przekonania, że kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz 
z nim zmienia się i świat. Kierując się nowym paradygmatem, uczeni stosują nowe 
przyrządy i widzą nowe obszary rzeczywistości (Kuhn 1962/2001: 197).

Należy jednocześnie podkreślić, że tak rozumiane ‘tworzenie świata’ nie ma 
nic wspólnego z relatywizmem poznawczym, czyli tezą, że „nowoczesna nauka 
jest tylko »mitem«, »narracją« lub »społeczną konstrukcją«, jakich wiele” (Sokal, 
Bricmont 1998/2004: 10), a raczej wynika z faktu, że, jak to ujął Hilary Putnam, 
„świat nie jest wyrobem gotowym” (Putnam 1983/1998: 235). W tytule niniejsze-
go szkicu posługuję się metaforą „przestrzeni paradygmatu”. Możliwa jest rów-
nież w tym kontekście metafora „sposobu widzenia”: teorie i paradygmaty stają 
się wariantami widzenia otaczającej rzeczywistości9.

Z powyżej przytoczonym stwierdzeniem Putnama ciekawie współbrzmi re-
fleksja Alfreda Tarskiego na temat języka potocznego: „Język potoczny nie jest 
niczym »gotowym«, skończonym, o wyraźnie zakreślonych granicach” (Tarski 
1933/1995: 29). Współczesne językoznawstwo, co najmniej od czasów de Saus-
sure’a, doskonale sobie z  tego faktu zdaje sprawę, co jednakże wcale nie jest 
oczywiste w postrzeganiu językoznawstwa przez logików, jako charakterystyczną 
można tu przytoczyć uwagę Grzegorza Malinowskiego, według którego zasadni-
cza różnica pomiędzy logiką a językoznawstwem polega na tym, że „standardem 
współczesnej logiki jest konstrukcja symbolicznych języków i teorii ich znacze-
nia”, natomiast „językoznawstwo traktuje języki (etniczne) jako twory zastane” 
(Malinowski 2007: 199). Prawdopodobnie Malinowski chciał podkreślić to, że 
logika tworzy swoje języki, natomiast języki naturalne istnieją niezależnie od 
koncepcji językoznawczych10.

8 � Zob. Goodman (1978/1997: 15–26). Por. Jodkowski (1987: 463): „Wiedza »milcząca«, jaką 
uczony czerpie z paradygmatu, powoduje zmianę percepcji świata, nie tylko jej interpretacji”.

9 � Takie rozumienie metafory „sposobu widzenia” zawdzięczam poświęconej kulturze wizualnej 
książce Konrada Chmieleckiego Widzenie przez kulturę (2018). Chmielecki nawiązuje do angiel-
skiego krytyka, Johna Bergera, który w Sposobach widzenia stwierdził, że „sposób, w jaki postrze-
gamy rzeczy, zależy od naszej wiedzy lub wiary” (Berger 1972/2008: 8). Jak podkreśla Chmielecki 
(2018: 245) „w ten sposób wiedza zostaje połączona ze »sposobami widzenia« rzeczywistości”.

10 � Nieporozumienia dotyczące wzajemnego postrzegania swoich dyscyplin przez językoznawców 
i logików wymagałyby osobnego opracowania, zob. omówienie w: Lechniak (2016). O ‘języku 
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3. Paradygmaty w badaniach nad językiem

Również w obszarach badań bliższych językoznawstwu posługiwanie się para-
dygmatem jako oczywistym narzędziem metodologicznym, a eksplicytne odnie-
sienia do pojęcia paradygmatu są częste i owocne. Pojęciem tym posługują się 
nauki o komunikacji, socjologia i socjolingwistyka. Jan Paweł Hudzik, w wykła-
dach z filozofii mediów, wprowadza (za innymi badaczami) następujące paradyg-
maty badań nad nowymi mediami (Hudzik 2017: 21): 

•	 paradygmat krytyczny (związany z tradycją szkoły frankfurckiej); 
•	 paradygmat empirycystyczny (rozwijany m. in. przez Manuela Castellsa); 
•	 �paradygmat interpretacyjno/kulturowy (proponujący nowe odczytania do-

konań np. Waltera Benjamina, Harolda Innisa czy Marshalla McLuhana). 
W obszernym opracowaniu dotyczącym paradygmatów w naukach o komu-

nikacji (z nawiązaniem do szeroko pojętego strukturalizmu oraz semiotyki) fran-
cuski badacz Bruno Ollivier definiuje paradygmat jako „zespół teorii naukowych, 
wraz z  jego pojęciami, metodami i  organizacją społeczną, tworzących spójną 
całość” (Ollivier 2007/2010: 393). Pojęciem paradygmatu szeroko posługuje się 
antropologia (np. cytowany powyżej Barnard 2000/2008) i językoznawstwo an-
tropologiczne/antropologia lingwistyczna (np. Duranti 1997, 2003, 2015; a w pol-
skiej literaturze Chruszczewski 2011, 2013; zob. też uwagi poniżej)11. 

W kontekście nauk zajmujących się językiem można postawić trzy pytania: 
1/ czy pojęcie paradygmatu można odnieść do językoznawstwa? W przypadku 
(przyjętej poniżej) pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiają się dwa kolej-
ne: 2/ jakie paradygmaty można wyróżnić? 3/ czy paradygmaty językoznawcze są 
na siebie wzajemnie przekładalne? To ostatnie pytanie dotyczy (nie)współmierno-
ści paradygmatów, czyli różnych „sposobów widzenia świata i uprawiania w nim 
nauki” (Kuhn 1962/2001: 24). Zgodnie z  przytoczonym stanowiskiem Kuhna, 
obecność paradygmatów w językoznawstwie oznaczałyby, między innymi, róż-
ne sposoby analizowania i  definiowania języka. Praktycznie wszystkie teorie 
językoznawcze starają się odpowiedzieć na dwa podstawowe (i  ściśle ze sobą 
powiązane) pytania: „czym jest język?” oraz „co stanowi przedmiot badań języ-
koznawczych?”. Odpowiedzi na te pytania formułowane są w obrębie danej teo-
rii, albowiem „często projekt aparatu przeznaczonego do rozwiązywania problemu 
jest bezpośrednio oparty na teorii paradygmatycznej” (Kuhn 1962/2001: 60). Ta 
uwaga sugeruje, że rozwiązania terminologiczne przyjęte w różnych teoriach/para- 

logiki’ i ‘języku lingwistyki’ pisze Tałasiewicz (2006). Oczywiście, logika może być również trak-
towana jako język, temat ten zdecydowanie wykracza jednak poza zakres niniejszych rozważań.

11 � Do pojęcia paradygmatu w antropologii kulturowej Franza Boasa wielokrotnie odwołuje się Kop-
czyńska (2012). 
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dygmatach są jedynie pozornie tożsame, ale jak podkreśla Kazimierz Jodkowski 
„niewspółmierność terminów naukowych nie musi jednak zawsze prowadzić do 
impasu. Istnieje sposób unikania go przez wzajemne tłumaczenie jednych teorii 
na język innych teorii” (Jodkowski 1987: 463). 

W  podobnym kierunku zmierzają rozważania Witolda Starnawskiego do-
tyczące wielości paradygmatów (na przykładzie badań w obrębie współczesnej 
pedagogiki): 

Współcześnie przyjmuje się, że nie można mówić o jednym paradygmacie, pojęcie to 
zakłada bowiem ich wielość, a to z kolei prowadzi do problemu komunikowalności, 
„tłumaczenia” i porównywalności teorii. Wydaje się, że nie da się dziś utrzymać tezy 
o niewspółmierności teorii w takim znaczeniu, że zmiana paradygmatu powodowa-
łaby zerwanie komunikacji i całkowitą nieprzekładalność treści opisywanych przez 
teorie; trudno byłoby wówczas wyjaśnić jak to możliwe, że zwolennicy jednej teorii 
mogą rozumieć inną (Starnawski 2011: 61)12.

Jak zauważa Carlos Santana, odpowiedź na pytanie „czym jest język?” zakłada 
przyjęcie jednej z trzech klas ontologii: psychologicznej (związanej z badaniem ak-
tywności mentalnej przy procesowaniu języka), społecznej (związanej z badaniem 
bytu społecznego) lub abstrakcyjnej (badanie bytu abstrakcyjnego, na wzór bytów 
matematycznych – zob. Santana 2016: 501–502). Filozofowie i logicy zazwyczaj 
byli świadomi przyjmowanych przez siebie założeń i konsekwencji ontologicznych. 
Charakterystyczna jest tu wypowiedź Henryka Stonerta: „Najnowsze badania logicz-
ne doprowadziły nas do uświadomienia sobie, że u podstaw języków i teorii zawsze 
leży jakaś ontologia” (Stonert 1964: 49). Stonert pisze o  języku nauki, ale konse-
kwencje ontologiczne przyjmowanych założeń i definicji są równie istotne w ba-
daniach i teoriach językoznawczych13. Również Kuhn, w „Postscriptum z 1969 r.”,  
wspomina o paradygmatach określających odpowiednie ontologie i mówi o bytach, 
którymi teorie „zaludniają przyrodę” (Kuhn 1962/2001: 354).

Powyższe podejście wydaje się bliskie również definicji zaproponowanej, 
w odmiennej tradycji metodologicznej i przy użyciu innego aparatu terminolo-
gicznego, przez Ludwika Flecka dla stylu myślowego, czyli ukierunkowanego 

12 � W pracy Stalmaszczyk (2015) formułuję tezę o  nieprzetłumaczalności paradygmatów języko-
znawczych (na przykładzie wybranej terminologii strukturalizmu i  generatywizmu), zwracam 
tam uwagę na kontekstowy charakter definicji języka i gramatyki, co nie jest jednoznaczne z ‘ze-
rwaniem komunikacji’, o którym wspomina Starnawski. Nieprzetłumaczalność teorii i paradyg-
matów nie wyklucza ich porównywalności.

13 �� Słapek (2017) poświęca uwagę ontologii języka w kontekście rozważań metajęzykoznawczych, 
natomiast Gajda (2016) pisze o założeniach ontologiczno-epistemologicznych przyjmowanych 
w wybranych teoriach językoznawczych. Ontologia języka może być też rozumiana jako dział 
analitycznej filozofii języka, zob. Biłat (2010). 
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postrzegania „wraz z odpowiednią obróbką myślową i rzeczową tego, co postrze-
gane” (Fleck 1986/2006: 121). Tak rozumiany styl myślowy modeluje i „współ-
określa kształt tego, co badacz uzna za rzeczywistość empiryczną” (Szlachcic 
2006: 38–39). Henryk Kardela (2011a, b) postuluje spojrzenie na współczesne 
językoznawstwo właśnie jako na forum ścierania się stylów myślowych (w rozu-
mieniu Flecka) lub naukowych programów badawczych (w rozumieniu Lakatosa) 
raczej niż jako na rewolucyjne zmiany paradygmatów (w rozumieniu Kuhna)14.

Jednakże dla potrzeb niniejszego tekstu zakładam, że można zasadnie mówić 
o  językoznawczych paradygmatach, a zmianę paradygmatu rozumiem zarówno 
jako „zmianę sposobu widzenia świata” (czyli w interesującym mnie przypadku 
języka i językoznawstwa), jak i zmianę sposobu stawiania problemów i „rosnącej 
zgodności poglądów dotyczących natury ich rozwiązań” (Ayer 1982/2000: 22), 
a także zmianę przyjętej ontologii oraz zmianę sposobu prowadzenia argumentacji.

4. Pluralizm paradygmatów w językoznawstwie

Rozważania dotyczące paradygmatów w językoznawstwie przynależą do zakresu 
metalingwistyki, rozumianej tu zarówno jako teoria lingwistyki jak i epistemo-
logia językoznawstwa oraz krytyka idei językoznawczych15. Natomiast przyjęte 
poniżej pojęcie pluralizmu paradygmatów inspirowane jest pluralizmem w logi-
ce i  pytaniem o  wielość logik (zob. np. Czernecka-Rej 2018, Russell 2018)16. 
Współczesne debaty prowadzone w ramach filozofii logiki i dotyczące wielości 
logik wskazują na następujące trzy możliwości: logiczny monizm, logiczny plu-
ralizm, logiczny nihilizm17. Mimo wszelkich różnic zachodzących pomiędzy filo- 
zofią logiki a filozofią językoznawstwa, przeniesienie tej terminologii na grunt 

14 �� Na temat (różnie rozumianych) programów badawczych w językoznawstwie, zob. także: Gajda 
(2016), Nowak (2013), Słapek (2017) i krótkie omówienie poniżej.

15 �� Zob. rozważania dotyczące nauki, metanauki, lingwistyki i metalingwistyki w: Grucza 1983/2017. 
Por. też szersze podejście Piotra Żmigrodzkiego, który definiuje metalingwistykę jako systema-
tyczną refleksję „nad sposobami uprawiania językoznawstwa, nad konkretnymi jego przejawa-
mi, osiągnięciami poszczególnych szkół badawczych, podatnością określonych problemów na 
analizę lingwistyczną, zależnością między sposobami uprawiania nauki a  sytuacją społeczną, 
kulturalną itp.” (Żmigrodzki 2006: 58). W ujęciu tego badacza metalingwistyka jest „krytyką idei 
językoznawczej, ale przede wszystkim krytyką tekstu językoznawczego” (Żmigrodzki 2006: 59).

16 � Stanisław Gajda (1998), w kontekście przeobrażeń teorii językoznawczych, wspomina o wielo-
paradygmatowości i tolerancyjnym paradygmatycznym pluralizmie.

17 � Zob. Cotnoir (2019), Russell (2018). Jak zauważa Czernecka-Rej (2018: 67) za wyborem każdej 
logiki „stoją mocne, choć często nieuświadomione, założenia filozoficzne, których nie wolno 
ignorować”. Podobne zastrzeżenie dotyczy wyboru paradygmatu w językoznawstwie. 
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metalingwistyki wydaje się zasadne i  skutkuje postulowaniem następujących 
możliwości: 

•	 �paradygmatyczny monizm (tylko jeden paradygmat dostarcza poprawne-
go opisu rzeczywistości językowej);

•	 paradygmatyczny pluralizm (więcej niż jeden paradygmat jest poprawny);
•	 paradygmatyczny nihilizm (żaden paradygmat nie jest poprawny).
Pluralizm paradygmatów zakłada ponadto możliwość wchłaniania ele-

mentów starszego paradygmatu przez nowszy. Dzieje językoznawstwa (oraz 
dyscyplin pokrewnych, np. antropologii lingwistycznej) dobrze ilustrują także 
różnego typu zmiany paradygmatów badawczych. Już wstępny rozdział Kursu 
językoznawstwa ogólnego („Rzut oka na historię językoznawstwa”) Ferdinanda 
de Saussure’a można potraktować jak wczesną próbę wyodrębnienia kolejnych 
paradygmatów w badaniach nad językiem i zwrócenie uwagi na różne rozumienie 
kluczowych dla dalszych badań pojęć, w tym przede wszystkim ‘języka’. Jak wia-
domo, de Saussure wyróżnia cztery następujące po sobie fazy: gramatykę, filolo-
gię, gramatykę porównawczą i gramatykę historyczno-porównawczą, traktowaną 
jako „właściwie językoznawstwo” (Saussure 1916/1991: 27–32). Szwajcarski 
językoznawca wskazuje też na zmieniające się rozumienie pojęcie języka w po-
szczególnych fazach, zwłaszcza przy przejściu z gramatyki porównawczej, gdzie 
język był traktowany jako „organizm rozwijający się sam przez się”, do grama-
tyki historyczno-porównawczej ujmującej język jako „wytwór zbiorowego ducha 
grup językowych” (Saussure 1916/1991: 32). W ujęciu przyjętym w niniejszym 
artykule, byłby to bardzo wyraźny przykład zmiany paradygmatu badawczego. 

Amerykański antropolog i autor licznych prac z zakresu antropologii lingwi-
stycznej, Alessandro Duranti, bardzo wyraźnie wskazuje na zmiany paradygma-
tu w rozwoju antropologii lingwistycznej: od paradygmatu ‘dokumentacyjnego’ 
(związanego z działalnością Franza Boasa, badaniami terenowymi i wczesnym 
strukturalizmem), poprzez paradygmat ‘etnograficzno-socjolingwistyczny’ (zwią-
zany z nowymi narzędziami teoretycznymi pozwalającymi na badanie użyć języ-
kowych w kontekście), po paradygmat zmieniających się wartości, koncentrujący 
się na formowaniu tożsamości, narracjach oraz ideologii18. Natomiast w podręcz-
nikowym opracowaniu z zakresu antropologii lingwistycznej Duranti (1997) wy-
mienia trzy paradygmaty użyteczne przy badaniu antropologicznych teorii języ-
ka: analizę strukturalistyczną, teorię aktów mowy i analizę konwersacyjną.

W ciekawy sposób pojęciem paradygmatu przy analizie teorii języka posłu-
giwał się Jaakko Hintikka, fiński filozof i logik, współtwórca semantyki teorio-
growej (game-theoretical semantics). Hintikka wyodrębnił i porównał dwa para-
dygmaty współczesnej teorii języka: rekursywny i strategiczny (Hintikka 1990: 

18 � Zob. Duranti (2003) oraz omówienie w Chruszczewski (2011).
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181–182). Istotne jest tu spojrzenie na naturę reguł – w paradygmacie rekursyw-
nym nawiązują one do gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego (i nie prze-
kraczają poziomu reguł definicyjnych), natomiast w paradygmacie strategicznym 
nawiązują do pojęcia gry językowej u Wittgensteina i do semantyki teoriogrowej 
(i  mają istotny element interpretujący). W  nowszej literaturze polskojęzycznej 
o paradygmacie badań naukowych w lingwistyce Noama Chomsky’ego pisze An-
drzej Krzysztof Rogalski, według którego badania Chomsky’ego „zaowocowały 
stworzeniem filozoficznych podstaw językoznawstwa oraz przyczyniły się do po-
wstania nowego paradygmatu w celu stworzenia właściwej i całościowej nauki 
o języku” (Rogalski 2012: 197). 

Wśród polskich językoznawców nie ma zgody co do samej liczby, chro-
nologii, charakteru i  zakresu poszczególnych paradygmatów, np. Franciszek 
Grucza w  Zagadnieniach metalingwistyki (1983/2017) wyróżnia trzy paradyg-
maty: historyczno-porównawczy, strukturalistyczny oraz generatywno-transfor-
macyjny, a Tadeusz Zgółka (1996) w krótkim opracowaniu dotyczącym zmian 
zachodzących w językoznawstwie polskim (przede wszystkim polonistycznym) 
wyodrębnia paradygmat historyczno-porównawczy, strukturalistyczny, a następ-
nie stylistykę, socjolingwistykę i pragmalingwistykę. Zgółka wspomina również 
o ‘tradycji psycholingwistyki’, z której wywodzi nurt badań kognitywistycznych, 
oraz neurolingwistykę. 

Ireneusz Bobrowski, w Zaproszeniu do językoznawstwa (1998), oraz w an-
glojęzycznej monografii poświęconej problemom metodologicznym i filozoficz-
nym w językoznawstwie (Bobrowski 2015), postuluje istnienie następujących po 
sobie kolejnych paradygmatów, z podkreśleniem związków zachodzących pomię-
dzy językoznawstwem a filozofią nauki: 

•	� indukcjonizm (reprezentowany przez językoznawstwo historyczno-po- 
równawcze); 

•	 weryfikacjonizm (reprezentowany przez strukturalizm);
•	 falsyfikacjonizm (reprezentowany przez generatywizm); 
•	 postmodernizm (reprezentowany przez językoznawstwo kognitywne).
Jak zaznacza Bobrowski, w językoznawstwie paradygmaty mogą ze sobą ko-

egzystować. Ponadto wcześniejsze paradygmaty mogą ulegać zmianom i mody-
fikacjom pod wpływem rozwoju ‘konkurencyjnych’ nurtów (dotyczy to również 
uwzględniania szerszego spektrum danych i problemów).

Inaczej podchodzi do zagadnienia Aleksander Kiklewicz, który wyróżnia na-
stępujące paradygmaty (Kiklewicz 2011: 87):

•	 formalistyczny (tradycyjny); 
•	 semazjologiczny (intensjonalny);
•	 onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny);
•	 strukturalny;
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•	 antropologiczny (poststrukturalistyczny);
•	 uniwersalistyczny (holistyczny).
W innym miejscu Kiklewicz wymienia natomiast paradygmaty językoznaw-

stwa „w ujęciu historycznym” i są to: językoznawstwo tradycyjne, psychologicz-
ne, strukturalne i antropologiczne (Kiklewicz 2016: 72). 

Bogdan Walczak (2016), omawiając wpływ współczesnego językoznaw-
stwa na inne dyscypliny humanistyczne, wymienia między innymi paradygmaty: 
strukturalistyczny, generatywno-transformacyjny, kulturowy (etnolingwistyczny) 
i komunikologiczny (komunikacyjny). Natomiast Stanisław Gajda (2013) zamiast 
o paradygmatach woli mówić o nurtach i wyróżnia trzy główne nurty w now-
szych dziejach lingwistyki: „systemowy, skupiający uwagę na budowie języka; 
funkcjonalny, zajmujący się jego funkcjonowaniem; historyczny, badający ge-
nezę i dzieje języka (języków)” (Gajda 2013: 9). Jeszcze inaczej podchodzi do 
zagadnienia Maciej Grochowski, który wskazuje na dwa główne paradygmaty 
w językoznawstwie w XX w., wywodzące się z wprowadzonego przez de Saussu-
re’a rozróżnienia pomiędzy langue a parole: strukturalizm (rozważania dotyczące 
systemu językowego) oraz poststrukturalizm (obejmujący badaniami również zja-
wiska mowy – zob. Grochowski 2011).

Z  kolei Tomasz Nowak (2013) wskazuje na celowość odejścia od pojęcia 
paradygmatu na rzecz koncepcji programów lingwistycznych (w  tradycji Imre 
Lakatosa), jako że „rozwój badań nad językiem być może wierniej modeluje filo-
zoficzna koncepcja programów badawczych niż konkurencyjna wobec niej kon-
cepcja paradygmatów naukowych” (Nowak 2013: 236). 

Adam Pawłowski zauważa, że język jest bytem tak złożonym, że każda pró-
ba całościowego opisu musi prowadzić do eklektyzmu metodologicznego; sam 
wśród różnych punktów widzenia i orientacji badawczych wyróżnia następujące 
podejścia: psycholingwistyczne, neurofizjologiczne, socjologiczne, antropolo-
giczne, semiotyczne, komunikacyjne, dydaktyczne, filozoficzne, retoryczno-per-
swazyjne, matematyczno-statystyczne i inżynieryjne (Pawłowski 2010: 119–121).

Rolę paradygmatu w opisie zmian teorii językoznawczych omawia Katarzy-
na Jaszczołt (1989), przydatność tego pojęcia dla historiografii lingwistycznej 
kwestionują Keith Percival (1976) i Arleta Adamska-Sałaciak (1995). Wybitny 
gruziński językoznawca indoeuropeista, Thomas V. Gamkrelidze uważa nato-
miast, że pojęcie paradygmatu, mimo szeroko omawianych problemów inter-
pretacyjnych jest bardzo przydatne w badaniach humanistycznych, a zwłaszcza 
w  lingwistyce (zob. Gamkrelidze 2009). W  krótkiej notatce na temat rozwoju 
„europejskiego (i amerykańskiego) językoznawstwa” gruziński badacz wyróżnia 
aż 7 paradygmatów: Gramatyka z Port-Royal, porównawcze językoznawstwo hi-
storyczne (m. in. F. Bopp, K. Brugmann i młodogramatycy, A. Meillet), ‘teoria 
jafetyczna’ N. Marra (czyli ideologiczna odpowiedź stalinowskiej pseudonauki na 
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rozwój językoznawstwa porównawczo-historycznego), językoznawstwo synchro-
niczne (dokonania zarówno F. de Saussure’a, jak i L. Bloomfielda, R. Jakobsona, 
J. Greenberga), gramatyka transformacyjno-generatywna Noama Chomsky’ego, 
teoria nostratyczna (zapoczątkowana przez Holgera Pedersena, rozwijana przez 
W. Ilicza-Switycza, a także J. Greenberga) oraz typologiczno-porównawcze języ- 
koznawstwo historyczne (R. Jakobson, W. Lehmann. P. Hopper, W. Iwanow,  
Th.V. Gamkrelidze). Do tej listy paradygmatów autor jest skłonny dodać rozwija-
ną przez siebie koncepcję paradygmatu biosemiotycznego.

Podobnie Piotr Chruszczewski, w opracowaniach z zakresu językoznawstwa 
antropologicznego, przyjmuje istnienie paradygmatów w  badaniach antropolo-
gicznych jako stanowisko oczywiste i  niekontrowersyjne i  dokładniej omawia 
cztery takie paradygmaty (częściowo inspirowane poglądami Durantiego): pa-
radygmat dokumentacyjny, paradygmat kulturowo-lingwistyczny, paradygmat 
transformacyjny, paradygmat komunikacyjno-dyskursywny (Chruszczewski 
2011, 2013). Warto przywołać tu sposób postrzegania języka w kolejnych „pa-
radygmatach badawczych językoznawstwa antropologicznego” postulowanych 
przez Chruszczewskiego (2013: 61–62):

•	 �paradygmat dokumentacyjny: język jest postrzegany jako leksykon i gra-
matyka – jako struktury rządzące się zasadami, które reprezentują pod-
świadome i arbitralne relacje między językiem jako systemem arbitral-
nym a rzeczywistością;

•	 �paradygmat kulturowo-lingwistyczny: język jest postrzegany jako dome-
na kulturowo zorganizowana i organizująca kulturę;

•	 �paradygmat transformacyjny: język jest postrzegany jako społeczne 
osiągnięcie interakcyjne wypełnione wartościami indeksowymi (łącznie 
z wartościami ideologicznymi);

•	 �paradygmat komunikacyjno-dyskursywny: język jest postrzegany jako 
domena zorganizowana kulturowo i komunikacyjnie, ale też organizująca 
kulturę i komunikację19.

Powyższe paradygmaty, ograniczone jedynie do lingwistyczno-antropolo-
gicznych badań nad językiem, kulturą i  dyskursem, nie są rozłączne i  czerpią 
z ustaleń z teorii wcześniejszych. 

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk rozróżnia paradygmaty genera-
tywny i  kognitywny w  badaniach nad językiem, ale pisze również o  języko-
znawstwie współczesnym, które opiera się „na paradygmacie kognitywnym 
o  proweniencji generatywnej z  jednej strony i  kognitywistycznej z  drugiej” 

19 �� Dokładnemu omówieniu tych paradygmatów, a także stawianych przed nimi zadań, preferowa-
nych jednostek analizy i metod zbierania danych, poświęcona jest monografia: Chruszczewski 
(2011).
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(Lewandowska-Tomaszczyk 2008: 9). W  paradygmatach proweniencji gene-
ratywnej można wprowadzić dalsze rozróżnienie na podejścia transformacyjne 
(‘szkoła Chomsky’ego’) i  podejścia nietransformacyjne (np. różne gramatyki 
struktur frazowych). Taka perspektywa badawcza pozwala na przyjęcie nastę-
pującego podziału (przy czym ‘językoznawstwo kognitywne’ jest tu rozumiane 
w tradycji szeroko pojętej kognitywistyki):

•	 paradygmaty językoznawstwa kognitywnego
	 o	 proweniencji generatywnej
	 	 	 transformacyjne
	 	 	nietransformacyjne
	 o	 proweniencji kognitywistycznej
•	 paradygmaty językoznawstwa niekognitywnego
Przedstawiony tu przegląd – ograniczony do wyboru literatury w języku pol-

skim – różnych podejść do zagadnienia paradygmatu w językoznawstwie wska-
zuje z  jednej strony na rozwiązania dopuszczające proliferację paradygmatów/
orientacji badawczych (np. Kiklewicz 2011, 2016; Pawłowski 2010), a z drugiej 
na podejścia ograniczające się do dwóch–trzech paradygmatów/nurtów (np. Gaj-
da 2013; Grochowski 2011; Grucza 1983). Ponadto, podczas gdy niektórzy auto-
rzy podważają sens posługiwania się pojęciem paradygmatu (np. Nowak 2013; 
Pawłowski 2010), inni przyjmują zasadność posługiwania się tym pojęciem (np. 
Zgółka 1996; Rogalski 2012). Dla jeszcze innych badaczy odniesienie do teo-
rii paradygmatu jest metodologiczną koniecznością (np. Bobrowski 1998, 2015; 
Chruszczewski 2011, 2013). Bardzo różne są też założenie teoretyczne – zarówno 
metodologiczne, jak i ontologiczne – na podstawie których badacze wyróżniają 
poszczególne paradygmaty (w niektórych przypadkach można odnieść wrażenie 
klasyfikacji dość arbitralnej).

5. Paradygmaty, ontologia i argumentacja

Jak już zasygnalizowano powyżej, w  przyjętym tu szerokim rozumieniu para-
dygmatów – inspirowanym (choć w różnym stopniu) pracami Kuhna, Goodma-
na, Santany i  Chalmersa –  ich funkcjonowanie związane jest z  następującymi 
czynnikami20:

•	 sposobem widzenia i tworzenia świata;
•	 przyjętą ontologią;
•	 sposobem prowadzenia argumentacji; 

20 � �Dokładne określenie relacji zachodzącej pomiędzy tak rozumianym paradygmatem a kanonicz-
nym ujęciem Kuhna, a także teorią programów Lakatosa wymagałoby odrębnego studium. 
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a w niniejszym szkicu postuluję istnienie następujących możliwych paradygma-
tów w badaniach nad językiem:

•	 paradygmat formalny (język jako formalny obiekt badań);
•	 paradygmat mentalistyczny (język jako narzędzie myśli);
•	 paradygmat komunikacyjny (język jako narzędzie komunikacji).
Powyższe paradygmaty, rozumiane, za Zbigniewem Madejem (2011: 162) 

jako „konstrukcje myślowe z zakresu epistemologii”, badają fundamentalne zało-
żenia poszczególnych teorii językoznawczych. Przykładem pierwszego paradyg-
matu byłby zarówno formalnie zorientowany strukturalizm, jak i wczesne prace 
Noama Chomsky’ego oraz wszelkie późniejsze podejścia formalne (w tym gra-
matyki kategorialne, gramatyki struktur frazowych i in.), drugi paradygmat byłby 
realizowany pod wpływem późniejszych prac Chomsky’ego, a bardziej współcze-
śnie – biolingwistyki oraz niektórych podejść kognitywnych, zaś do paradygma-
tu komunikacyjnego zaliczam wszystkie podejścia koncentrujące się na szeroko 
pojętej komunikacji (w tym komunikacji kulturowej), również funkcjonalne, oraz 
analizy o charakterze pragmatycznym i krytyczno-dyskursywnym (a także nurty 
antropologiczne i etnolingwistyczne). Przyjęta tutaj propozycja do pewnego stop-
nia odzwierciedla trzy klasy ontologii omawiane w przywołanej powyżej pracy 
Santany (2016), a poszczególne paradygmaty koncentrowałyby się na, odpowied-
nio, bytach abstrakcyjnych, psychicznych/mentalnych i społecznych.

Warto podkreślić, że nie postuluję tu istnienia odrębnego paradygmatu ge-
neratywnego uważam bowiem, że historię rozwoju myśli generatywnej No-
ama Chomsky’ego można opisać raczej jako przykład przejścia od paradyg-
matu formalnego do paradygmatu mentalistycznego21. Różnica w  pojmowaniu 
języka w tych dwóch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny: 
w  paradygmacie formalnym język jest artefaktem, natomiast w  paradygmacie 
mentalistycznym jest rodzajem naturalnym. Przyjmuję tu takie rozumienie rodza-
jów naturalnych, które odnosi je do konkretnych teorii, czyli w  przypadku ję-
zyka byłoby to odniesienie do generatywizmu, z wprowadzonym rozróżnieniem 
przez Chomsky’ego języka zinternalizowanego (I-language – rodzaju naturalne-
go w  paradygmacie mentalistycznym) i  języka uzewnętrznionego (E-language 
– artefaktu)22.

Ważne podejście do teorii języka, nie tylko w kontekście niniejszych rozwa-
żań, proponuje kanadyjski filozof Charles Taylor, który wyróżnia dwa typy teorii 

21 �� Szerzej na temat paradygmatów w językoznawstwie generatywnym piszę w Stalmaszczyk (2018).
22 �� Zob. Chomsky (1986, 1995, 2002, 2016). Szerzej na temat rodzajów naturalnych, z odniesieniem 

do klasycznych prac Kripkego i Putnama, zob. Odrowąż-Sypniewska (2006) i Fernández Moreno 
(2016). Artykuły Humberstone’a  (1971) i Patemana (1983) to dwie z bardzo nielicznych prac 
rozpatrujących pojęcie i definicje języka z perspektywy rodzajów naturalnych. Zagadnienie to 
rozważam szerzej w Stalmaszczyk (w druku).
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języka: teorię instrumentalną, w której język czemuś służy, a samo życie, zacho-
wanie i funkcjonowanie człowieka, również mentalne, objaśniane jest bez odnie-
sienia do języka, oraz teorię konstytutywną, w której język ustanawia znaczenia 
i kształtuje doświadczenie (zob. Taylor 2016: 3–4). Przedstawicielami pierwszego 
podejścia są według Taylora m.in. Thomas Hobbes, John Locke, Étienne Con-
dillac, natomiast dla drugiego reprezentatywni są m.in. Johann Georg Hamann, 
Gottfried Herder oraz Wilhelm von Humboldt. W tej perspektywie, paradygmat 
komunikacyjny należy traktować jako przykład teorii instrumentalnej, natomiast 
paradygmat mentalistyczny jako egzemplifikację teorii konstytutywnej.

W zaproponowanej powyżej klasyfikacji ważna jest Ayerowska zmiana spo-
sobu stawiania problemów, natomiast nie uważam, żeby tak postulowane para-
dygmaty musiały oferować podział zupełny, co więcej, sądzę, że paradygmaty 
mogą mieć charakter niejednorodny (możliwe jest również wchłanianie pew-
nych elementów paradygmatu wcześniejszego przez późniejszy, jak też przejęcie 
sprawdzonych sposobów argumentacji) i mogą współwystępować. Jednocześnie 
ważne jest przestrzeganie zasady niesprzeczności paradygmatycznej, a także eks-
plicytne przyjęcie konwencji badawczych i  doprecyzowanie terminologii oraz 
metajęzyka23. 
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