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1. Punkt wyjscia

Pamig¢¢ zbiorowa i sam proces pami¢tania to zjawiska jednoczesnie kulturowe
1 jezykowe, co tlumaczy rosngce zainteresowanie lingwistyki tymi kategoria-
mi2. Dla lingwistow pamig¢ zbiorowa i pamigtanie staly sie istotnym poznawczo
przedmiotem badan, jako ze fundamentalng funkcje¢ pelnig w nich jezyk i komu-
nikacja. Z drugiej strony, badanie tych zjawisk pobudza do refleksji nad pamigcio-
i kulturotworcza funkcja jezyka i komunikacji. Uwzgledniajac bogaty dorobek
etnolingwistyki (Bartminski 2006, 2008, 2016) i lingwistyki kulturowej (Anusie-
wicz 1995; Czachur 2018), lingwisci, analizujac jezyk i jego uzycia, pytaja o isto-
te kulturowosci jezyka oraz jezykowosci kultury, o specyfike organicznych relacji
mi¢dzy kulturg a jezykiem, o ,,jezyk w jego powigzaniach z historig okreslonych
spotecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura, zwtasz-
cza z mentalnoscia grupowa, sferg zachowan i systemami warto$ci” (Bartminski
2002: 380).

W niniejszej pracy wychodzimy z zatozenia, ze zwiazek pamigci i jezyka
(a poprzez jezyk i pamieg¢ takze kultury) jest Scisty 1 nierozerwalny, a jezyk jako
»element aparatu poznawczego cztowieka” (Tabakowska 2001: 11) ksztattuje
sposob pamigtania; co wiecej, podkreslamy istotne sprzezenie migdzy jezykiem
a pamiecig oraz komunikowaniem a pamictaniem. Wojciech Chlebda (2012) pisze

! Prace te dedykujemy prof. dr. hab. Wojciechowi Chlebdzie, pasjonatowi lingwistycznych badan
nad pamigcig zbiorowa 1 wspanialemu inspiratorowi.

2 Dzigkujemy dr Kamilli Biskupskiej (Uniwersytet Opolski) oraz dr. hab. Janowi Kajfoszowi (Uni-
wersytet Slaski) za krytyczne uwagi do pierwszej wersji tekstu.
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w tym kontekscie, ze pami¢¢ jest ujezykowiona, a Marta Wojcicka (2014) twier-
dzi, ze pami¢¢ jest jezykopodobna. Zakladamy, ze pamie¢é jako system regul
spolecznych warunkuje i modeluje proces pamigtania, tak jak jezyk modelu-
je proces mowienia. Pamie¢ zbiorowa okreslimy wstepnie jako podzielane przez
cztonkow okreslonej wspdlnoty obrazy przesztosci, ktére o tyle uruchamiaja pro-
cesy kulturo- i tozsamosciotworcze, o ile uwspolnotowiajg (w tym — modyfikuja)
role wydarzen i 0séb z przesztosci w odniesieniu do celow wspodtczesnosci, odwo-
hujac si¢ do okreslonych wzorcow i wartosci (Pomian 2006, Szacka 2006, Golka
2009, Nowak 2011, Traba 2014). Pami¢tnie za$ traktujemy jako zespot dziatan,
praktyk komunikacyjnych majacych na celu zapamictywanie, przypominanie,
upamigtnianie, ale takze zapominanie i wypieranie z pamigci. Praktyki te akty-
wuja, stabilizujg i modyfikujg okreslone obrazy przeszlosci i stajg si¢ tym samym
zaréwno warunkiem, jak i medium procesu pamie¢tania. Dlatego, powtérzmy raz
jeszeze, jezyk 1 komunikowanie sg fundamentem pamigci zbiorowej i procesu pa-
mie¢tania. Argumenty na rzecz zarysowanego w tezie sprze¢zenia oraz jezykowe-
go charakteru pamigci, a takze konstytuujacych ja praktyk pamigtania podajemy
w tym artykule.

Chcemy, po pierwsze, przedstawi¢ zrodta inspiracji badawczych prowadza-
cych do lingwistycznych refleksji nad pamigcig zbiorows, szczegdlnie w Polsce
i w Niemczech, i po drugie, zastanowi¢ si¢ nad procesem pamigtania zbiorowego
ujetym w perspektywie lingwistycznej, a w konsekwencji takze nad istotg katego-
rii czasu i miejsca w tym procesie.

2. Pamie¢ a jezyk jako przedmiot badan lingwistyki

W tej czgsci oméwimy droge, jaka przebyla lingwistyka, odkrywajac pamigé
zbiorowg jako przedmiot badan, i pokazemy, jak lingwisci naswietlali zjawisko
pamigci z perspektywy semantyczno-kognitywnej, genologicznej czy dyskursyw-
nej, jak ja definiowali, a takze na jakie kwestie zwracali szczegdlng uwage. W ten
sposob chcemy nakresli¢, jaki interes poznawczy realizuje lingwistyka, zajmujac
si¢ pamigcig zbiorowsa, oraz w czym manifestuje si¢ jezykowy wymiar pamieci
i komunikacyjny wymiar pamigtania.

Rozpocznijmy od konstatacji, ze refleksja nad relacjami zachodzacymi mig-
dzy pamiecig zbiorowg a jezykiem jest w badaniach lingwistycznych zjawiskiem
stosunkowo nowym i to niezaleznie od tego, czy mowimy o badaniach poloni-
stycznych, germanistycznych czy anglistycznych. To relatywnie p6zne uznanie
pamigci zbiorowej za przedmiot warty badan lingwistycznych powinno dziwic,
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dlatego ze badacze tej problematyki, szczegoélnie kulturoznawcy, wielokrotne
podkreslali fundamentalng rolg¢ komunikacji w procesie zapamigtywania, zapo-
minania i przypominania, czyli wszystkich tych procesow, ktore sg kluczowe dla
pamigci zbiorowej (Pomian 2006; Assmann 2008; Nowak 2011; Erll 2018).

Jesli dzisiaj spojrzymy na powstate w obrebie lingwistyki prace dotyczace
pamigci zbiorowej, wspottworzace dziedzing okre§lang mianem lingwistyki pa-
mieci (Czachur 2018) lub pamigcioznawstwa lingwistycznego (Chlebda 2019a),
zarysuje nam si¢ obraz przestrzeni badawczej, ktora jest na etapie konsolidacji
programowej 1 podobnie jak inne mtode programy badawcze czerpie inspiracje
z roznych perspektyw metodologicznych i teoretycznych, gtdwnie o proweniencji
poststrukturalistycznej (Kalisz 2006; M. Grochowski 2011; Czachur 2020). Na-
szkicujemy tutaj najwazniejsze wptywy badawcze na rozwdj lingwistyki pamigci.

Silne bodzce do rozwoju lingwistyki pamigci naptynety z badan semantycz-
nych (pragmatyczna i kognitywna semantyka leksykalna), szczegblnie tych
zakrojonych kognitywnie. W polskiej przestrzeni naukowej byly to inspiracje
etnolingwistyczne, a te wyrosty z badan etymologicznych i dialektologicznych
(Wojcicka 2014; Bartminski 2016), ktére wraz z rozwojem paradygmatu kogni-
tywnego skupiaty sie na potocznym wymiarze uzy¢ jezyka i definiowaty jezyk
»jako medium, twor, a zarazem proces zawierajacy (prezentujacy) dorobek kul-
turowy danej wspolnoty komunikatywnej, bedacy wyrazem praktyki spotecznej
tej wspolnoty oraz jej do§wiadczen utrwalonych i nagromadzonych w ciagu wielu
pokolen” (Anusiewicz 1995: 12). W centrum uwagi badan etnolingwistycznych
znajduja si¢ uzycia jezyka konkretnych podmiotow moéwigcych zakorzenionych
w swoich spotecznos$ciach i kulturach (Bartminski 2008: 18). Poniewaz etnolin-
gwistyka lubelska, inaczej niz wroctawska lingwistyka kulturowa, zajmowata si¢
takze folklorem (Bartminski 2008), istniata w grupie lubelskich badaczy tradycja
lingwistycznej refleksji nad potocznos$cia jezyka, jego oralno$cig oraz kluczowsa
rolg gatunkéw w komunikacji spolecznej. Wszystko to wptyneto na styl my$lenia
0 pamieci zbiorowej w ujeciu lingwistycznym, wypracowany przez Wojciecha
Chlebde (2012, 2018, 2019a, 2019b, 2019¢), Marte Wojcicka (2014, 2017, 2018a),
Jana Kajfosza (2009, 2012, 2017, 2018), Aleksandre Niewiarg (2019a, 2019b) czy
Katarzyne Marcol (2020). Kluczowy argument, jakiego uzyt Wojciech Chlebda
na rzecz powolania lingwistycznych badan pamigcioznawczych, brzmial nastgpu-
jaco: skoro etnolingwistyke uzna¢ mozna za nauke o tozsamosci zbiorowej, a fun-
damentem kazdej tozsamosci jest pamie¢ zbiorowa, to etnolingwistyka sitg rze-
czy zajmowac si¢ powinna problemami pamieci zbiorowej (Chlebda 2012: 109).

Istotng rolg¢ w rozwoju lingwistycznej refleksji nad relacja jezyka i pamieci
odegrata praca Chlebdy ,,Pami¢¢ ujezykowiona” (2012), w ktorej opolski jezy-
koznawca zaklada, ze ,.konstytuujace nasza pamig¢ sktadowe w okreslonej mie-
rze (a $cislej: mierze domagajacej si¢ okreslenia) maja swe werbalne wyktadniki
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(eksponenty jezykowe)” (Chlebda 2012: 110-111). Na zjawisko takie jak ujezy-
kowiona pamig¢ zbiorowa patrze¢ nalezy zatem z perspektywy podmiotu pamigci
(jezyk i mowa pamigci) oraz z perspektywy obserwatora lub sprawozdawcy tresci
pamigci (moéwienie o pamieci, retoryka pamigci). Tym samym komunikacja, ro-
zumiana tutaj jako méwienie o swoich do§wiadczeniach (pami¢¢ indywidualna)
oraz jako méwienie o doswiadczeniach swoich i/lub innych (pamig¢¢ zbiorowa),
staje si¢ o tyle warunkiem pamigci, o ile przypisuje okre$lone znaczenie do§wiad-
czeniom z przesztosci, a te majg prymarnie wymiar jezykowy i sg silnie uwarun-
kowane kulturowo, na co wskazuje w innej pracy Wojciech Chlebda, piszac:

podstawowa forma materializacji naszej wiedzy o dziejach i zawarto$ci pamieci jest
jezyk jako repertuar form i znaczen oraz tworzone w tym jezyku teksty i dyskursy.
Tak rozumiany jezyk wnosi do relacji o dziejach i1 o tresci pamigci bogaty arsenat
matryc, w ktore te relacje wlewaja sig, jak ptynny gips wlewa si¢ w sztywne formy
odlewnicze: to gotowe leksykony, stereotypia jezykowa, rezerwuary ustuznych me-
tafor, gatunkowe wzorce wypowiedzi, schematy narracyjne i inne wczesniej wspo-
mniane matryce. Ta gotowo$¢ form moze sprawiaé, ze to nie narrator bedzie panem
swojej wypowiedzi, ale ze to jezyk pociagnie narratora za soba, dyktujac mu czy
narzucajac formy i zwigzane z nimi sensy, a wigc 1 w efekcie obrazy przesztosci
(Chlebda 2019c: 65-66).

Pamigciotworczy charakter jezyka wynika zarowno z jego systemowych
mozliwosci orzekania o rzeczywisto$ci, jak i z jego kulturowych dyspozycji do
podsuwania wzorcoOw tego orzekania w konkretnych dziataniach komunikacyj-
nych (Kajfosz 2012). Dlatego uzasadnione sg tezy mowiace o tym, ze jezyk mo-
deluje pamig¢, wyraza i ksztaltuje ja, a takze ja interpretuje (Wojcicka 2018a:
70-71), poniewaz wspotdecyduje nie tylko o formie, ale réwniez przy pomocy
tej formy o tresci pamigci. Posredniczaca rola jezyka w procesie konceptualizo-
wania tego, co uznajemy za rzeczywisto$¢, a w tym takze obrazow przesztosci,
wynika, jak podaja Lakoff i Johnson (2010), z faktu, ze przypisujac przedmiotom,
zjawiskom i1 osobom cechy wynikajace z ich funkcji, tworzymy ich znaczenia
i tym samym wyobrazenia o nich. Co wiecej, zaktada sie, ze im wickszy jest
udziat cztowieka w kategoryzacji i konceptualizacji zjawisk, zwtaszcza abstrak-
cyjnych, takich jak honor, godnos$¢, wolno$¢, ojczyzna, demokracja, ale i wyda-
rzen z przeszlosci, tym wigksza jest rola jezyka w tworzeniu tego, co postrze-
gamy jako przeszto$¢, a w rzeczywistosci obrazu tej przesztosci. Proces ten, na
co wskazujg Chlebda (2012), Kajfosz (2012), Wojcicka (2014) czy Czerwinski
(2015), przebiega za pomocg znakoéw jezykowych. Znaki jezykowe ze wzgledu
na ich konwencjonalno$¢ sa spotecznie uformowane i jednoczesnie uwarunko-
wane kognitywnie w przebiegu procesow abstrahowania i w konkretnych reali-
zacjach. Dlatego postugujac si¢ nimi, postrzegamy jako rzeczywistos¢ to, co jest
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zrozumiate dla cztonkéw konkretnej wspolnoty (Tokarski 2014; Czachur 2020:
91). Ciekawym przykladem magazynowania i organizowania pamig¢ci zbiorowe;
sa stereotypy jezykowe i wizualne czy wyobrazenia o narodach zapisane w etno-
nimach, ktére Niewiara okres$la jako ,,kolektywne struktury poznawcze, sktadaja-
ce si¢ na rozbudowang sie¢ poje¢ kultury, dynamiczng sie¢ konceptualizacji kul-
turowych, ktére zmieniajg si¢ wraz z tg kultura, ale i sa w jej obrebie pamigtane”
(Niewiara 2019a: 18). Zatem etnolingwistyka, a takze imagologia lingwistyczna
nie tylko dostarczajg wielu refleksji teoretycznych na temat relacji jezyka i pa-
migci, ale takze oferujg catg game metod badawczych umozliwiajacych uchwyce-
nie zmian zachodzacych w znaczeniach stereotypdéw (Bartminski 2009; Kajfosz
2018; Niewiara 2019a, 2019b).

W germanistycznej przestrzeni naukowej jezykoznawcy zajmujacy si¢ pa-
miecig zbiorowa postrzegajg zjawisko konceptualizacji znaczen raczej z perspek-
tywy semantyki rozumienia (Fillmore 1985) i semantyki epistemologicznej
(Busse 2008; Pawtowski 2015). Claudia Fraas (2000) wychodzi z zatozenia, ze
jezyk mozna uzna¢ za zbiorowy systemem wiedzy o tyle, o ile komunikacja je¢-
zykowa w okres§lonej wspolnocie funkcjonowaé moze tylko wtedy, jesli wiedza
jezykowa jest do pewnego stopnia uwspolnotowiona. To, co okre$lona wspolnota
wie, co zapamigtuje lub zapomina, oraz sposob, w jaki proces ten przebiega, uwa-
runkowane jest doswiadczeniem spolecznym i ksztattowane w ramach interak-
cji spotecznych, a te majg zawsze charakter kulturowy. Wiedza zbiorowa tworzy
si¢ w wyniku perspektywicznej konceptualizacji rzeczywistosci i manifestuje si¢
w znaczeniach konkretnych stow, a te nabieraja swoich znaczen w konkretnych
tekstach. Tym samym teksty to ujezykowione formy konstytuowania i organi-
zacji wiedzy 1 pamigci zbiorowej (Antos 2009; Czachur 2015). Analiza pojgé
kluczowych w istotnych dla dyskursow pamigci tekstach, jak proponuje Fraas,
daje przy zastosowaniu teorii ramy interpretacyjnej mozliwo§¢ wychwycenia
tekstowo uwarunkowanych sieci sensotworczych i pamigciotworczych. Badanie
jezykowo ukonstytuowanej wiedzy w konkretnych tekstach staje si¢ wiec istot-
ne w studiach nad pamigcig zbiorowa, poniewaz umozliwia wychwycenie wa-
runkow, powiemy za Ryszardem Tokarskim, ,,nie tylko rozumienia konkretnego
wyrazenia, lecz takze aktywowania petniejszej ramy wspottworzonej przez stowa
z tej samej przestrzeni semantycznej” (Tokarski 2014: 210). Dla Heidrun Kam-
per pamie¢ zbiorowa to kategoria silnie powiazana z dziataniem, ktora uwidacz-
nia si¢ z perspektywy lingwistycznej jako zorientowana na rytualizacj¢ praktyka
kulturowa o specyficznej funkcji w konkretnym spotecznym kontekscie (Kamper
2015: 164-165). Analiza lingwistyczna pamieci zbiorowej powinna, tak twierdzi
badaczka, skupia¢ si¢ na badaniu praktyk mnemonicznych, a te uwidaczniajg si¢
w specyficznych rytuatach, gatunkach pamigci, konkretnym odniesieniu do czasu
i aktoréw dyskursu pamieci.
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Obie zaprezentowane perspektywy badawcze, silnie zorientowane na rekon-
strukcje zapisanych w stowach znaczen, zwracaja szczeg6lna uwage na to, ze bez
symbolicznej roli jezyka i uwspolnotowiajacej funkcji komunikacji pamigé¢ zbio-
rowa nie moglaby zaistnie¢. Ponadto zwraca si¢ uwagg na fakt, ze ujezykowienie
pamieci wigze si¢ z jej podmiotowym i subiektywnym charakterem; jest ona za-
wsze czyjas$ i zawsze jest pochodng konkretnego punktu widzenia.

Refleksja nad formutami jezykowymi i rolg gatunkow w kontek$cie pamigci
zbiorowej ukonstytuowata kolejng perspektywe badawcza, ktorg okres§lic mozna
jako pamigciologiczng genologie (multimodalng), a w centrum jej zainteresowa-
nia znajduja si¢ gatunki pamieci zbiorowej (Wojcicka 2019a). Marta Wojcicka,
odwotujac si¢ do ustalen z zakresu etnolingwistycznych badan nad jezykiem folk-
loru (Bartminski 1990), w monografii Pamigcé zbiorowa a tekst ustny (2014) usta-
lifa, ze pamie¢ przechowuje teksty, w tym tez teksty folkloru, a ich analiza daje
szans¢ dotarcia do tych struktur tekstowych, ktore majg rowniez istotng funkcje
mnemoniczng. Struktura tekstu stanowi podporg pamigci i jednoczesnie jej lustro,
a konwencje gatunkowe w istotny sposob wspotdecyduja zard6wno o tym, co jest
pamigtane 1 zapominane, jak i o sposobach pamigtania i zapominania. Dlatego
to gatunek bedzie decydowat o tym, jakie strategie pamigtania aktywowane sg
w konkretnych tekstach. I tak np. mitologizacja przesztosci dominuje w podaniu
historycznym czy tez w piesni historycznej’, w legendzie i kolgdzie apokryficznej
podstawg jest rekonstrukcja?, a w legendzie miejskiej i podaniu wierzeniowym
— hiperbolizacja®. W tym kontekscie, inaczej niz semantycy, Wojcicka podkresla
istotng role kategorii czasu i przestrzeni w tworzeniu pamigci zbiorowej, anali-
zujac poszczegodlne gatunki, ktore nazwie, podobnie jak Olick (2018), gatunkami
pamigci. Postrzega je jako ,,medium i wytwor pamigci zbiorowej”, ,,baz[¢] dla
wyrazania nowych doswiadczen przesztosci” oraz ,,utrwalony intersubiektywnie
zespot wskazan, czynnikow 1 srodkow”, rzutujacy na sposéb zapisywania obra-
zOw przesztosci (Wojcicka 2019: 82-83). Istotne w tym kontekscie wydaje si¢
takze rozroznienie na prymarne i wtdrne gatunki mnemoniczne. Prymarne gatun-
ki to takie, ktorych celem jest zapamigtywanie i przypominanie, jak pamigtnik,

w

Mitologizacja rozumiana jest jako proces przeksztatcania wydarzen z przesztosci w narracje uka-
zujace archetypiczne symbole. Mitologizacja w wymienionych gatunkach przejawia si¢ w pre-
zentacji spojnego obrazu przesztosci, z ktdrego usuwane i/lub wypierane sg informacje, ktore
moglyby zaktoci¢ jednoznaczng oceng czyndw, osob i wydarzen. Mitologizacja w gatunkach hi-
storycznych (podaniach, piesniach) opiera si¢ na prezentacji jednostkowych losoéw, ktore sg uka-
zywane jako symbole, sakralne wzorce, przy odwotaniu si¢ do precedensu jako dowodu (zob.
wigcej Szacka 2006: 73, Wojcicka 2014: 220-230).

Rekonstrukcja jest procesem uzupekiania wiedzy o §wiecie o wyobrazenia nadbudowane na prze-
kazach biblijnych (zob. wigcej Wojcicka 2014: 289).

Hiperbolizacji podlegaja w tekstach folkloru wydarzenia tajemnicze, niecodzienne. Dziatania po-
staci (ludzkich i demonologicznych) zostajg wyolbrzymione (zob. Wojcicka 2014: 289).
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wspomnienie, opowie$¢ wspomnieniowa, a wtorne to takie, ktére moga petic
funkcje mnemoniczne obok swoich funkcji podstawowych, na przyklad prze-
moéwienie okoliczno$ciowe, reportaz, sylwetka, powies¢ itd. (Wojcicka 2019a:
85-86)°. Okreslone gatunki mowy to jednak nie tylko formy podawcze pamig-
ci, ale takze praktyki, przy pomocy ktorych aktywizuje si¢ poszczeg6lne fazy
pamigci, jak zapamietywanie, zapominanie czy przypominanie. Tablice upamiet-
niajace, przemowienia okolicznosciowe, ale takze memy internetowe to praktyki
komunikatywne, praktyki pamigciotworcze, dzieki ktorym te, a nie inne obrazy
przesztosci 1 perspektywiczna wiedza o niej przekazywane sg i podtrzymywane
w okreslonej wspolnocie (Wojcicka 2019a).

Kolejne zrodta inspiracji w badaniach nad pamigcia ptyna z obszaru lin-
gwistyki dyskursu. Lingwistyka dyskursu wychodzi z zatozenia, ze ,,miejscem,
w ktorym jezyk w formie wyrazen jezykowych i regut ich taczenia przybiera moc
tworzenia znaczen i tym samym modelowania wizji rzeczywistosci, jest wypo-
wiedz w dyskursie” (Czachur 2020: 151). Jesli wczesniej] mowa byta o jezyku
jako spolecznym repertuarze form i znaczen, to teraz warto dodaé, ze osoby po-
slugujace si¢ jezykiem, korzystajace z jego zasobow, kazdorazowo aktualizuja
i stabilizuja znaczenia znakow wtasnie w dyskursach. Znaki, w ktorych zapisy-
wane sg konceptualizacje przedmiotow, osob i zjawisk, a wigc wszystkiego tego,
co postrzegamy jako rzeczywisto$¢, przybierajg postaé relatywnie elastycznych
matryc epistemicznych, a te matryce aktywowane w dyskursie w konkretnych
uzyciach podswietlaja, zawsze z konkretnej perspektywy i w konkretnym celu,
tylko cze$¢ swojego potencjatu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze:

Miegdzy jezykiem — Scislej: miedzy réznymi kodami tego jezyka, realizowanymi
w dyskursach — a znakami jezykowymi zachodzi obustronny zwigzek wptywajacy
zarowno na semantyke znakdéw jezykowych w konkretnych kontekstach, jak i na
same te kody. Kody instruuja znaki, wytawiajac z ich znaczen potencjalnych — zna-
czenia preferowane, podczas gdy wyprofilowane znaki autoryzujg istnienie tego
czy innego kodu. Odbywa si¢ to przez naswietlanie odmiennych obszaréw znaczen
(Czerwinski 2015: 139).

W tym kontekscie fundamentalne okazuja si¢ dwa aspekty: relacja znaczenia
znaku 1 dyskursu, o ktérej czgsciowo byta mowa i do ktorej jeszcze wrocimy,
oraz relacja dyskursu i kultury, zwlaszcza ze kultura, na co wskazujg etnoling-
wisci, istotnie warunkuje znaczenie znakéw. Nalezy wiec przyjaé, ze dyskurs

¢ Na temat poszczegélnych gatunkéw pamigei m.in.: Zielinska (2018) o zajawkach internetowych,
Wojtak (2019) o sylwetce-wspomnieniu, Piechota (2019) na temat reportazu, Wojcicka-Dudek
(2019) na temat dziennika dziecigcego, Wojciechowska (2019) na temat listu, Szagun (2019) na
temat sylwy szlacheckiej, Wojcicka (2019b) o memach internetowych. Na temat gatunkoéw pamie-
ci rowniez G. Grochowski (2018).
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posredniczy miedzy tym, co jezykowe, i tym, co kulturowe; dyskurs jako inte-
rakcja spoteczna uwspolnotowia znaczenia pojec¢ i sposoby narracji, silnie skad-
ingd powigzane z gatunkami pamieci. Zjawisko to Kajfosz wyjasnia w sposob
nastgpujacy:

Jesli nasz jezyk naturalny — razem z innymi skonwencjonalizowanymi systemami
symbolicznymi — ma udziat w naszym bezposrednim do§wiadczeniu w tym rozumie-
niu, ze owo doswiadczenie wspéltworzy, to udzial obecnie obowigzujacych znakow
i zwigzanych z nimi konwencjonalnych obrazéw w pamigciowym odtwarzaniu prze-
szto$ci musi mieé o wiele bardziej znaczacy charakter. W sytuacji bezposrednie-
go doswiadczenia, gdy mapa posredniczy w postrzeganiu ferenu (a wige gdy stowa
i teksty posredniczg w bezposrednim zmystowym doswiadczeniu $wiata), zauwaze-
nie rozbieznosci migdzy doswiadczalnym zjawiskiem a jego uproszczonym pamig-
ciowym obrazem jest fatwiejsze niz wtedy, gdy przypominamy sobie teren zmystowo
juz niedostepny, gdy przypominamy sobie doswiadczenia, ktorych nie sposob po-
wtorzy¢ i jakkolwiek zweryfikowac. Wowczas kolektywnie legitymizowane pojecia
(i wszelkie inne znaki) oraz narracje — rozumiane jako mapy ksztaltujace si¢ w ko-
munikacyjnej spotecznej interakcji — calkowicie moga zastapi¢ wszelkie osobiste re-
prezentacje przesztosci rozumiane jako indywidualne mapy przesztosci w tym rozu-
mieniu, ze »wieloglosowe«, petne sprzecznosci obrazy ubieglych zdarzen zaczynaja
nabiera¢ harmonijnej spdjnosci (Kajfosz 2012: 24-25).

Tym samym dyskursy jako zjawiska komunikacyjno-spoteczne z jednej
strony konstytuuja i stabilizujg kulture/kultury, w tym kultury pamigci danej spo-
tecznosci, a z drugiej strony maja bezposredni wptyw na symboliczny i komu-
nikacyjny charakter jezyka jako medium i archiwum pamieci’ (Biskupska
2011; Czerwinski 2015; Poprawa 2017; Kajfosz 2017; Bogacki 2018; Czachur
2020). Uwzgledniajac kwestie obu wyzej wymienionych relacji, pami¢¢ zbioro-
wa z perspektywy dyskursologicznej okresli¢c mozna jako dyskursywne obrazy
$wiata, ktore odnosza si¢ do wydarzen, zjawisk i 0sob z przesztosci i jednocze-
$nie perspektywicznie je przywotuja; obrazy te sa jezykowo lub multimodalnie
konstruowane, negocjowane na bazie argumentdw emocjonalnych lub racjonal-
nych wynikajacych z potrzeb terazniejszosci oraz medialnie i politycznie dys-
trybuowane (Czachur 2011). Ten sposéb ujmowania pamigci zbiorowej nie jest

" Kajfosz, postugujac si¢ pojeciami de Saussure’a, pisze: ,,system jezykowy i kulturowy ksztattuje
si¢ 1 zmienia w ten sposob, ze w zaleznosci od konkretnych warunkéw niektore innowacje na
plaszczyznie parole zaczynaja si¢ replikowac, uzyskujac powtarzalny charakter, co przektada si¢
na zmiang systemowa na plaszczyznie tekstowej langue” (Kajtosz 2017: 273). W tym kontekscie
dyskurs pojmowany jest jako ,,ram[a] rozumienia tekstu, uksztattowan[a] przez inne teksty, ktore
w wyniku swego powtarzania uzyskaly systemowy charakter i ktére wptywaja na ksztalt naste-
pujacych tekstow oraz zwigzanych z nimi nawykow, oczekiwan, sposobow widzenia i dziatania”
(Kajfosz 2017: 273-274).
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zakwestionowaniem etnolingwistycznej czy genologicznej perspektywy badaw-
czej, poszerza jedynie obszar oglagdu kompleksowych proceséw zwigzanych z pa-
mi¢taniem zbiorowym, takich jak zapamietywanie, przypominanie, ale i zapomi-
nanie oraz $wiadome wypieranie z pamigci, co trafnie pokazuje Niewiara (2019a,
2019b), analizujac dyskurs prasowy w Polsce w ostatnich trzydziestu latach pod
katem zmian wyobrazen Polakow o ich sasiadach. Tym samym perspektywa dys-
kursologiczna integruje dotychczasowe rozpoznania lingwistyczne odnoszace
si¢ do pamigci zbiorowej oraz uwzglednia aspekt $cierania si¢ roznych punktow
widzenia w dyskursie. Jest to o tyle istotne, ze konflikty o pami¢¢ oraz konku-
rencyjno$¢ narracji historycznych wplywaja na powstawanie odmiennie skon-
struowanych opowiesci na temat jakich$ zdarzen i odmiennie wyprofilowanych
rezerwuarow poje¢ wspottworzacych te opowiesci (Biskupska 2011; Czerwinski
2015; Niewiara 2019b). Najnowsze badania dyskursologiczne wiaczaja do ba-
dan kategorie archiwow spotecznych jako medium i nos$nik pamieci (Duda 2019;
Ciesek-Slizowska, Duda, Sujkowska-Sobisz 2020), a przy tym uwzgledniaja tak-
ze zindywidualizowane narracje o historii lokalnej, jak pokazuja to na przykta-
dzie poznanskiej przestrzeni publicznej Malgorzata Fabiszak i Anna Weronika
Brzezinska (2018, 2020). Réwniez analizy multimodalne stajg si¢ interesujaca
perspektywa poznawczg dla procesu pamigtania zbiorowego (Biskupska 2013;
Zielinska 2018; Wojcicka 2018b, 2019b; Czachur 2019).

Zaprezentowane lingwistyczne drogi doj$cia do badan nad pamigcia, poczy-
najac od analiz semantycznych zorientowanych etnolingwistycznie i epistemolo-
gicznie, przez genologiczne, az do dyskursologicznych, pokazuja z jednej strony,
ze pamig¢ zbiorowa jest dla lingwistyki o tyle waznym przedmiotem badan, o ile
postrzega si¢ ja jako wiazke zapisanych w znakach znaczen i senséw podziela-
nych przez wspdlnote oraz jako jezykowo i multimodalnie zorganizowane zbio-
rowe systemy przekonan i wiedzy o §wiecie. Z drugiej za$ strony perspektywa
dyskursologiczna zwrocita uwage na proces pamietania zbiorowego, wykorzystu-
jac etnolingwistyczne kategorie podmiotu méwigcego i pamietajacego oraz jego
punktu widzenia, a takze genologiczne ujecia praktyk komunikacyjnych w posta-
ci gatunkow pamieci, ktore staja si¢ w dynamicznym i kompleksowym procesie
pamigtania jego kotem zamachowym.

Lingwistyka musi by¢ jednak $wiadoma, ze refleksja nad pamigcig zbioro-
wa w kontek$cie wypracowanych przez nig kategorii badawczych i instrumentow
analizy wymaga metalingwistycznych narzedzi rdéznicujacych poziomy ogladu.
Kategorie znaczenia, stereotypu jezykowego, etnonimu, przystow, tekstu, ga-
tunku, strategii komunikacyjnych czy dyskursu nalezg do réznych porzadkow
1 poziomOow poznawczych, i tak np. przystowia, praktyki komunikacyjne czy
teksty mogg by¢ analizowane jako réoznego rodzaju manifestacje jezykowe z per-
spektywy gatunkow pamigci. Z innego poziomu epistemicznego pochodzg ste-
reotypy jezykowe czy kategoria jezykowego obrazu $wiata, ktore majg wymiar
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ponadgatunkowy, stanowigc rezerwuar znaczen, do ktoérego siega ten, kto tworzy
teksty pamieciowe i za pomoca praktyk upamigtniania wdraza je w przestrzen
publiczna®.

Na pamie¢¢ zbiorowa i pamigtanie lingwistyka patrzy glownie przez pryzmat
procesu semiozy, procesu tworzenia si¢ znaczen i sensow zbiorowych oraz me-
chanizmow za ten proces odpowiedzialnych. Jesli zaktadamy, ze pamie¢ zbioro-
wa to ,,obrazy przesztosci aktywowane w procesie komunikacji spotecznej w celu
zaspokojenia kulturowych i politycznych potrzeb terazniejszosci” (Czachur 2018:
11), to lingwistyke interesujg dyskursywnie wynegocjowane i zapisane w znakach
znaczenia oraz praktyki komunikacyjne czy gatunki pamigci, bardziej lub mniej
celowo aktywowane w dyskursie pamigci (Wdjcicka 2014; Chlebda 2019b).
W kolejnym rozdziale, po zaprezentowaniu pola zainteresowan oraz potencjatu
poznawczego lingwistyki w badaniu pamigci zbiorowej, chcemy rozwingé zary-
sowang we wstepie tezg o sprzezeniu jezyka i pamigci zbiorowej z procesem ko-
munikowania i pamigtania, ujmujac to sprzezenie w perspektywie lingwistyczne;.

3. Jezyk a pamie¢, mowa a pamietanie

W tej czesci pracy poddamy refleksji kwestie relacji jezyka 1 pamigci zbiorowe;,
a takze mowy 1 pamigtania. Uwzgledniajac bowiem dwa podstawowe aksjomaty,
wedtug ktérych kultura ma charakter symboliczny i komunikacyjny, zaktadamy,
ze pamig¢ zbiorowa ma charakter jezykowy, a konstytuujace ja praktyki maja cha-
rakter komunikacyjny. Bez znakowej natury jezyka nie ma kultury, a tym samym
pamigci zbiorowej, tak samo jak nie ma pamigci zbiorowej i kultury bez komuni-
kacyjnej natury jezyka.

Rozwijajac te zatozenia, szczegdlnie w kontekscie tezy o sprzezeniu jezyka
i pamiegci, w centrum naszej refleksji usytuujemy jednak nie relacje miedzy jezy-
kiem a pamigcig, lecz analogi¢ migdzy mowa (w ujeciu Tadeusza Milewskiego)
a pamigtaniem. W poprzednim rozdziale ustaliliSmy, ze chcemy si¢ skupi¢ na lin-
gwistycznej refleksji nad pamigtaniem jako dynamicznym procesem komunika-
cyjnym. Z tego wzgledu sprobujemy ukazac, w jaki sposob mozna uchwycic oraz
wyjasni¢ w oparciu o rézne koncepcje lingwistyczne zjawisko pamigtania.

Aby sprobowac wytlumaczy¢ sprzezenie zachodzace miedzy zjawiskiem pa-
migtania a mowa (komunikowaniem), postuzymy si¢ modelem mowy wypraco-
wanym przez Tadeusza Milewskiego. Polski jezykoznawca dokonuje rozroznie-
nia miedzy jezykiem a mowa, ktorg postrzega jako komunikacje migdzyludzka,

8 Za te mysl dzigkujemy prof. Janowi Kajfoszowi.
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a t¢ z kolei uznaje za warunek istnienia jezyka. Pisze: ,,jezyk wchodzi w sktad
mowy i przejawia si¢ w niej”, i dalej: ,,mowa ludzka w swej typowej, petnej po-
staci to porozumienie dzwigkowe dwoch osob, w ktorym jedna druga o czyms$
powiadamia” (Milewski 1965: 5). W swoim modelu mowy badacz wyr6znia czte-

ry fazy:

Abstrakcyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi podstawg procesu
mowienia wyrazajacego mysli i przezycia indywidualne i konkretne. Poniewaz jednak
tresci te wyrazane s3 w mowieniu zgodnie z normami spolecznymi jezyka, przeto in-
dywidualne méwienie staje si¢ zrodlem spotecznego procesu zrozumienia. Utrwalony
produkt zrozumienia staje si¢ tekstem, z ktorego zostaja wyabstrahowane normy jezy-
ka, a normy te staja si¢ podstawa nowego mowienia. Cztery fazy mowy, nastgpujac po
sobie, tworzg zamknigty krag i nawzajem si¢ przenikaja, tak ze $ciste okreslenie stano-
wiska jezyka w caloksztalcie mowy jest mozliwe tylko na podstawie analizy opartej na
odréznieniu réznych rodzajéw znakow (Milewski 1965: 8).

Swoje ustalenia wizualizuje zas w nastepujacy sposob:

Jezyk Méwienie

Tekst Zrozumienie

IL. 1. Cztery fazy mowy wedtug T. Milewskiego
Zrodto: Milewski 1965: 8

Przedstawiong wyzej koncepcje Milewskiego chcemy zintegrowaé z pamigcio-

znawczg refleksja Wojciecha Chlebdy, ktory mowiagc o ujezykowieniu pamieci,
dokonat rozroznienia dwoch sfer: sfery podmiotowej pamieci zdarzen, czyli
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indywidualnego (lub zbiorowego) moéwienia o konkretnych zdarzeniach (jak zapa-
migtatem jakie§ wydarzenie) oraz sfery podmiotowego méwienia o pamieci zda-
rzen, czyli relacjonowania i retoryki pamieci w dyskursach publicznych (jak mowie
0 tym, co ja zapamictalem — upamietnianie). Pamigtanie (indywidualne czy zbiorowe)
postrzegamy zatem jako dynamiczny proces, uwarunkowany czynnikami kulturo-
wymi 1jezykowymi, ktorego celem jest przywotanie do§wiadczen i przezy¢ indywi-
dualnych (sfera podmiotowej pamieci zdarzen u Chlebdy) lub relacjonowanie pamiegci
swojej lub obcej (sfery podmiotowego mdwienia o pamieci zdarzen u Chlebdy).

Analogicznie, uwzgledniajac wypracowane przez Milewskiego cztery warun-
kujace si¢ fazy komunikowania oraz przestanki Chlebdy, ze pami¢¢ (indywidualna
1 zbiorowa) powstaje w wyniku pamigtania zdarzen oraz mowienia o pamigci zda-
rzen, wychodzimy z zalozenia, Ze proces pamigtania, podobnie jak mowa, jest zja-
wiskiem kompleksowym i spotecznym. Pamie¢ spoteczna, powtdrzmy, rozumiana
jako uwarunkowany kulturowo zesp6l wyobrazen o przesztosci, wynegocjowany
w aktach komunikacji w ramach okreslonej wspdlnoty miedzy réznymi grupami in-
teresow i pokoleniami w celu utrzymania spojnej narracji tozsamosciowej (Nowak
2011: 13), z perspektywy lingwistycznej postrzega¢ mozna jako wyabstrahowany
system norm spolecznych, jako, powiemy za Halbwachsem, spoteczne ramy pamig-
tania. Pamig¢ zbiorowa — podobnie jak jezyk — jest zatem rownoczesnie czyms spo-
fecznym i czyms$ abstrakcyjnym, jest jednoczesnie modyfikowalna i wzorcotworcza.
Pamie¢ i jezyk podsuwajg moéwigcym gotowe (narracyjne) wzorce postrzegania,
selekcji 1 orzekania, te za$ uaktywniajg si¢ kazdorazowo mniej lub bardziej swia-
domie w procesiec méwienia, a w procesie pami¢tania — w podmiotowym zapa-
mietywaniu zdarzen. Dla tej i kolejnej fazy typowymi praktykami beda wymie-
nione wczesniej zjawiska, takie jak zapamigtywanie, zapominanie i przypominanie.
Przedmiot/tre§¢ pamigci z czasem moze ulec zapomnieniu, jesli nie jest spojny
z tre$ciami spolecznego pamigtania i przestaje funkcjonowaé¢ w komunikacji,
poniewaz — jak stusznie twierdzi Jan Assmann — ,,pamie¢¢ zyje w komunikacji i dzigki
niej; jesli komunikacja zostaje zerwana albo zmienia si¢ lub znikajg ramy odniesien,
nastepuje zapomnienie. Pamietamy tylko to, co komunikujemy i co mozemy ulo-
kowa¢ w ramach odniesien pamigci spotecznej” (Assmann 2008: 53). Zapomniane
moze na nowo zosta¢ wlaczone do pamieci, gdy stanie si¢ przedmiotem komuni-
kacji, stanie si¢ wowczas podstawg przypominania, czyli ponownego przywracania
do pamietania. W tym procesie mozliwe sa zatem modyfikacje w formie skrotow
1 znieksztatcen, ale tylko o tyle, o ile nie burza one zrozumienia, o ile mieszczg si¢
w ramach pamieci zbiorowej. Trzecia faza mowy u Milewskiego, okreslana jako
zrozumienie, odwotuje si¢ w naszym modelu pamigtania do procesu uwspolnoto-
wiania, tworzenia wspdlnych sensow, dlatego nazwiemy ja podmiotowym upa-
mietnianiem, w ktérym uwidaczniaja si¢ wszystkie mechanizmy zwigzane z zapa-
mietywaniem, przypominaniem, ale tez z zapominaniem i wypieraniem z pamigci.
Z jednej strony upamigtniane moze by¢ tylko to, co begdzie spojne z dominujaca
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pamiecig zbiorowsa, ze spotecznymi ramami pamigci i1 jezyka, a z drugiej strony
zbiorowe upami¢tnianie czyni elementy nowe zrozumiatymi, ponieckad wlacza je
do istniejacej pamigci zbiorowej. Kolejna faza mowy wedtug Milewskiego konsty-
tuuje teksty, czyli produkty indywidualnego méwienia i zbiorowego zrozumienia,
a wiec upamigtniania. T¢ czwartg fazg w procesie pamietania okreslamy jako kon-
stytuowanie miejsc pamieci. Miejsce pamigci, podobnie jak teksty w ujeciu semio-
tycznym, to sensotworcze i sensonosne znaki, przybierajace rézne formy: od po-
mnika i tablicy upamietniajacej, po filmy, bajki oraz symbole zbiorowe, jak Bolek
i Lolek czy Mikotaj Kopernik; od topograficznie zmaterializowanych w stosownym
tworzywie i zywych miejsc w okres$lonej wspolnocie, przez rytualy (u)pamigtania
(Grotek 2018), do niematerialnych symboli organizujagcych wyobrazni¢ zbiorowa.

Miejsca pamieci jako pochodne aktow upamietniania funkcjonuja w okreslo-
nej wspolnocie tylko wtedy, jesli maja nazwe wiasna, a nazwy wiasne ,.konotuja
rozmaite sensy, niosa za sobg ztozony tadunek tak semantyczny, jak i tekstotwor-
czy, wchodzac w rozne relacje, konstytuujac wreszcie wyzsze poziomy komuni-
kacji” (Rejter 2016: 38; takze Rutkowski, Skowronek 2020)°.

Miejsce .
. Pamieé
pamieci
Upamiet- Zapamie-
nianie tywanie

IL. 2. Cztery fazy pamigtania zbiorowego

Zrodto: opracowanie wlasne

> Nazwy wspoltworza miejsca pamieci o tyle, o ile przypisuja im wynegocjowane w praktykach
upamigtniania znaczenia i sensy, co oznacza rowniez, ze sam jezyk staje si¢ w ujeciu lingwistycz-
nym réowniez miejscem pamieci. Stad tez postulat Wojciecha Chlebdy, ktory stwierdza, ze ,,chcac
wejs¢ w obszar badan nad pamigcig zbiorowa lingwista staje przed przestrzenig nieskonczona,
skoro caty jezyk jest w pewnym sensie jednym wielkim §wiadectwem pamigci zbiorowej danej
wspolnoty” (Chlebda 2012: 117).
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Jesli pamig¢, podobnie jak jezyk, to spotecznie podzielany (pamigtany) system
norm, a miejsca pamigci sg ich ukonkretnieniem, to zwornikiem pomiedzy tym, co
abstrakcyjne, schematyczne, ideacyjne, a tym, co konkretne, namacalne i perfor-
matywne, jest zarowno indywidualne méwienie o doswiadczonych zdarzeniach
(indywidualna pamie¢ zdarzen), czyli praktyki zapamietywania, jak i zbioro-
we mowienie, czyli praktyki upamietniania wybranych zdarzen z przesztosci
(pamig¢ zbiorowa). Za Maurycym Halbwachsem i Janem Assmannem przyjmu-
jemy, ze pamietanie, indywidualne czy zbiorowe, a wiec realizacja praktyk zapa-
mig¢tania i upamigtniania, oparte by¢ musi na trzech aksjomatach, ktore Assmann
okresla jako figury pamigci, poniewaz w istotny sposob przeksztatcajg one na po-
trzeby terazniejszosci to, co pochodzi z przesztosci. A chodzi o nastgpujace aspek-
ty: odniesienie do czasu i przestrzeni, odniesienie do grupy spolecznej oraz
rekonstruktywno$¢ pamigci zbiorowej i pamigtania (Assmann 2008: 53-58).

Jesli za biihlerowskim tokiem rozumowania jezyk uznamy za organon, na
ktory skladaja si¢ nadawca, odbiorca oraz przedmioty i stany, a jezykowi przy-
piszemy funkcj¢ wyrazania, przedstawiania i apelu, to musimy réwniez uznac,
ze dla procesu mowienia istotne sg dwa porzadki sensotworcze. Pierwszy z nich
tworza te jednostki jezykowe, ,,ktorych rola jest niejako pocigcie §wiata na ka-
walki lub jego podzial na klasy rzeczy, procesow itd. lub jeszcze inaczej — na
abstrakcyjne momenty i przypisanie kazdemu z nich okreslonego znaku” (Biihler
2004: 76). Chodzi zatem, mowigc stowami niemieckiego teoretyka, o plaszczy-
zne symboliczng jezyka i wyrazy nazywajace. Druga klasa jednostek jezykowych
ma za zadanie ,,dostarczy¢ $srodkéw znakowych dla skonstruowania tego same-
go $wiata (przedmiotu przedstawienia) w porzadku relacji” (Biihler 2004: 76).
Mowa jest zatem o wyrazach wskazujacych, a te ,,w kazdym akcie mowy musza
by¢ doprecyzowane znaczeniowo w plaszczyznie deiktycznej w odniesieniu do
postrzeganych zmystowo elementow sytuacji” (Biihler 2004: 93). Owe ,.kawal-
ki pocigtego $wiata” nabierajg znaczenia w konkretnej sytuacji na dwa sposo-
by: przez aktualizacje ich matrycy znaczeniowej w konkretnej sytuacji méwienia
oraz przez ich upozycjonowanie (subiektywizacje) z perspektywy konkretnego
centrum deiktycznego. Ja, tu i teraz jako centrum deiktyczne wspotdecyduje
kazdorazowo o znaczeniach poszczegodlnych stosowanych w komunikacji wyra-
zOow. Istotne jest to o tyle, ze wlacza ono takze partnera rozmowy, odbiorce, ktory
rowniez musi skutecznie zarzadza¢ swoim centrum deiktycznym. Ja, tu i teraz
— stajg si¢ fundamentalnymi wektorami mowienia, poniewaz, jak okreslit je sam
Biihler, s3 to ,,momenty naoczno$ciowe konkretnej sytuacji komunikacyjne;j”
(Biihler 2004: 124). W konsekwencji przyjmujemy, ze plaszczyzna deiktyczna
staje si¢ takze fundamentem zaroéwno praktyk zapamigtywania (podmiotowej uje-
zykowionej pamigci zdarzen), jak i praktyk upamigtniania (podmiotowego mo-
wienia o pamigci zbiorowej). Fundamentem o tyle, ze deiktyczno$é umozliwia
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nam (odbiorcy i nadawcy) ,,umiejscawianie lub wyznaczanie oséb, przedmiotow,
zdarzen, procesow i czynnosci, o ktérych mowa lub do ktérych sie odsyta poprzez
ich ustosunkowanie do kontekstu czasoprzestrzennego, tworzonego i podtrzymy-
wanego aktu wypowiedzi, oraz udziatu w tym akcie jednego zazwyczaj nadawcy
i co najmniej jednego adresata” (Lyons 1989: 249).

Kompleksowy, wieloetapowy proces pamigtania manifestujacy si¢ w prak-
tykach zapamigtywania zorganizowany jest na zasadzie trajektorii deiktyczne;j:
Jja, tu/tam, wtedyl, oraz w praktykach upamigtniania, ale te zbudowane sa juz na
zasadzie innej trajektorii deiktycznej: on/ona/on/oni, tu/tam, wtedy?2. Tak wiec
kluczowe dla procesu pamigtania jest komunikowanie zbudowane na osiach
uwzgledniajacych podmiotowos¢ mowcy, odniesienie do czasu (wtedy) i prze-
strzeni (tu/tam), a takze do grupy spolecznej (relacja nadawczo-odbiorcza) oraz
rekonstruktywnos¢ (perspektywiczno$¢ percepcji $wiata/instrumentalne pode;j-
scie do historii).

W procesie pamigtania — przekazywania i aktualizowania obrazu przeszlosci
— istotne sg narracyjne wzorce mowienia ja o on/ona/oni oraz tam/wtedy?2, takze
bedace przedmiotem zbiorowej pamigci. Ja mowi o on/ona/oni oraz tam i wte-
dy2 zgodnie z regutami rzadzacymi uporzagdkowaniem wewnetrznym typowym
dla okres$lonego gatunku mowy. Wedle tego samego porzadku zbudowane sa za-
tem np. r6zne tablice upamigtniajace, w ktorych — postugujac si¢ morfologiczna
koncepcja Proppa (1976) — wyr6zni¢ mozna elementy state (ja, on/ona/oni, tu/
tam oraz wtedyl i wtedy2), mimo ze wypehi¢ je mozna ré6zng trescig. Elementy
zmienne (np. charakterystyka postaci on/ona/oni, czyli np. pochodzacych z roz-
nych czasow bohaterow tablic pamigtkowych czy innych miejsc pamigci) taczy
funkcja — znaczenie dla tozsamosci spotecznosci upamietniajacej (Barthes 1968;
Todorov 1984; o morfologicznej analizie tekstu w kontekscie pamieci: Wojcicka
2014). Zjawisko to omowimy na przyktadzie.

4. Miejsce i czas w procesie pamietania

Jak wspomnieli$my wyzej, dla procesu pamig¢tania kluczowe sa: podmiotowosc,
czas, przestrzen oraz interesy spoteczne konstruujace zmienne, uzaleznione od
aktualnych potrzeb grup spotecznych, obrazy przesztosci. Skoncentrujmy si¢ na
czasie 1 przestrzeni jako podporach pamigci zbiorowe;.

Jan Assmann podkreslal: ,,Figury pamigci dostepuja substancjalizacji przez
okreslong przestrzen oraz aktualizacji przez okreslony czas, sa wigc zawsze
konkretne co do przestrzeni i czasu, cho¢ nie zawsze w sensie geograficznym
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1 historycznym” (Assmann 2008: 54). Miejsce — ,,zorganizowany $wiat znaczen”,
pojecie statyczne, ,,pauza w czasowym strumieniu” (Tuan 1987: 224) — krysta-
lizuje, ale tez probuje unieruchomi¢ pamigé zbiorowa, a czas — rozumiany jako
ruch, przeptyw (Tuan 1987: 224) — przeksztatlca, modyfikuje, zmienia pamig¢,
dostosowujac ja do wspolczesnych potrzeb, wymagan i oczekiwan.

O ile wigc przestrzen (czy to przestrzen miasta, w ktorym ulokowano po-
mniki i tablice, czy to przestrzen papieru, na ktérym zapisano stowa) pomaga
ukonstytuowac, zatrzymac pewien stan pamieci, nadac jej ksztatt i strukture miej-
sca pamieci, to czas weryfikuje obraz przesztosci w procesie weryfikacji tozsa-
mosciowej funkcji pamigci. Przyktadem moze by¢ tu pomnik, napis czy tablica
pamigtkowa, o ktorych istnieniu nikt z mieszkancéw nie pamigta, nie zwraca na
nie uwagi, ktore nie sg przedmiotem pamig¢ciowych praktyk wcielania (narracji,
obchoddw rocznic itp.). Takie intencjonalne z zalozenia miejsce pamieci staje si¢
de facto miejscem niepamigci, gdy utrwalone na nim wydarzenie jest nieistotne
dla tozsamosci grupy spotecznej, a wtedy 1 sam no$nik (pomnik, ksigzka) od-
chodzi w niepami¢¢ na krotko lub na dtuzej, w zaleznosci od potrzeb nosicieli
1 depozytariuszy pamigci.

W naszej refleksji wychodzimy z zatozenia, ze miejsce jest czyms$ stalym
w praktykach pamietania (tu). Czas jest natomiast zmienny, mozna go ujmowac
w trzech porzadkach: 1/ czasowo$¢ $wiata przedstawionego w danym nos$niku
pamieci (wczesniej/wtedy), 2/ czasowos¢ przedstawiajacej go wypowiedzi oraz
3/ czasowo$¢ odczytania wypowiedzi (interpretacja wypowiedzi zmienna w cza-
sie). Dwa pierwsze porzadki wynikajg z przeciwstawienia fabuly (rozumianej
jako porzadek zdarzen) — uktadowi fabularnemu (porzadkowi moéwienia) (Todo-
rov 1984: 46). Takie ujecie koresponduje z propozycja Wojciecha Chleby, ktory,
o czym byta juz mowa, czyni rozréznienie migdzy podmiotowa pamigcig zdarzen
(porzadek pamigtanych zdarzen) oraz podmiotowym mowieniem o pamieci zda-
rzen (Chlebda 2012: 115). W podmiotowym moéwieniu o pamig¢ci zdarzen miesci
si¢ zarbwno czasowo$¢ wypowiedzi prezentujgcej Swiat przedstawiony w nos$ni-
ku (2), jak 1 czasowos$¢ odczytania wypowiedzi (3).

W przypadku wspomnianych wcze$niej gatunkow pamigci Marta Wojcicka
pisze o czasie wewnatrzgatunkowym (przekazywanym w tekscie — poziom 1)
1 zewnatrzgatunkowym (odnoszacym si¢ do czasu funkcjonowania danego nosni-
ka pamieci — poziom 2 i 3). Pierwszy taczy si¢ z aspektem poznawczym (seman-
tycznym) gatunku pamieci, drugi — z pragmatycznym, czyli funkcjonowaniem
gatunku pamigci we wspotczesnosci (Wojcicka 2020: 148). Pierwszy porzadek
czasowy taczy¢ nalezy z pamieciowymi praktykami zapisu — utrwalaniem w prze-
strzeni danego obrazu przeszlosci, drugi ze zmieniajacymi si¢ w czasie praktykami
wcielania — obchodami, rocznicami, narracjami. Jednoczesnie pierwszy porzadek
czasowy (wewnatrzgatunkowy) zwigzany jest z zapamigtywaniem (utrwalaniem
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W pamigci, w przestrzeni) i przypominaniem, drugi — z pami¢taniem i ewentualnie
zapominaniem.

Lacznikiem miedzy czasem zdarzen (wczesniej/wtedy) a czasem médwienia
o zdarzeniach (teraz) jest miejsce pamigci (tu), w jego wymiarze topograficznym
1 symbolicznym. Tym samym bliski jest nam sposdb postrzegania miejsc pamieci
jako ,,wszelkich materialnych badz idealnych jednostek znaczeniowych, ktore
wola ludzi albo praca czasu przeksztatcita w symboliczng czgs¢ sktadowsa pa-
migciowego dziedzictwa jakiej§ wspdlnoty” (Nora 1997, za: Konczal 2013: 79).
Powiemy zatem za Hahnem i Traba, Ze miejsca pamigci to:

zarowno realne, jak tez wyimaginowane fenomeny historyczne: zdarzenia i miejsca
topograficzne, (wyobrazone i rzeczywiste) postaci, artefakty, symbole. Ich badacza
interesuje istotna dla procesow konstytuowania si¢ i stabilizowania tozsamos$ci obec-
no$¢ przesztosci w terazniejszosci, poniewaz w przypadku miejsc pamieci przed-
miotem analizy jest ztozona historia pamigci, a nie tylko istniejaca tu i teraz kultura
pamigci (Hahn, Traba 2015: 18).

Miejsce pamieci (tu) zdaje si¢ taczy¢ przesztos¢ (wczesniej) z terazniejszo-
$Scig (teraz) oraz pokolenie wspotczesne (my) z przodkami (oni). Zobrazujmy to
przyktadem tablicy pamiatkowej z Lublina:

I1. 3. Tablica upamigtniajaca Mikotaja Reja w Lublinie, ul. Krakowskie Przedmiescie

Fotografia: Waldemar Czachur
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Miejsce pamieci — topograficzne lub metaforyczne — mediuje zatem miedzy
przesztoscia a terazniejszoscia, migdzy ,,wczesniej” a ,teraz” oraz miedzy ,,oni”
— ,,my”. Jest elementem statym, ktory tworzy (jak np. nazwa wtasna, tekst), dys-
trybuuje oraz uwiarygodnia (jak pomnik, tablica pamiatkowa) obraz przesztosci.

Przywotana wyzej tablica jako miejsce pamieci jest pochodng praktyk upa-
mi¢tniania, wydobycia z rezerwuaru wiedzy zbiorowej osoby Mikotaja Reja i fak-
tu, ze w przesztosci zakupit on oznaczony upamigtnieniem dom. Tablica upamigt-
niajacy staje si¢ zatem miejscem pamieci, tekstem, ktory spolecznie oddziatuje.
Interesujaca nas tablica pamiatkowa stanowi wobec tego komunikacyjny akt upa-
mictnienia, na ktory sktadajg si¢ rozdzielone graficznie: akt zapamigtania w ro-
zumieniu Chlebdy, czyli akt przywolania czego$ (wydarzen i 0osob) z przesztosci
(pierwszy segment tekstu werbalnego tablicy) oraz akt mowienia o pamigci (drugi
segment). Oba segmenty werbalne taczy ,,on” — bohater pamigci (Mikotaj Rej)
— wskazane nazwisko umieszczone w centralnym czesci tablicy, wyrdznione ty-
pograficznie, a niewerbalnie — miejsce, ktore ,,pamigta” to, co byto tu wczesniej
(tu — wtedyl)

W segmencie pierwszym — akcie zapami¢tania — mozemy wyrdzni¢ przed-
miot pamieci, na ktory sktadaja si¢ informacje o bohaterze upamietnienia (on:
Mikotaj Rej), o wydarzeniu (zakup domu), miejscu (ktérego dotyczy wydarzenie:
w tym miejscu) oraz czasie wydarzenia (,,wczesniej”: 1563), czyli to, co jest pa-
migtane z przesztosci.

W segmencie drugim — akcie mowienia o pamigci, czyli upamigtnianiu
— wskaza¢ mozna posta¢ relatora (my), czyli kogos, kto ,,postrzega tres¢ pamieci
i o niej w relacjach powiadamia” (Chlebda 2012: 111), kto upamigtnia wydarzenia
sprzed kilku wiekow (w tym przypadku jest to fundator tablicy: Fundacja Willa
Polonia), oraz tres¢ pamigci (a ta przywotuje przedmiot pamigci i go wartosciuje
w ten sposob, ze wbudowuje go w narracje: Rej jest nestorem literatury polskie;j,
Rej jest wazng dla Polski postacig). Tre§¢ pamigci to zatem ujezykowiona inter-
pretacja przedmiotu pamigci. W tym segmencie mozna wskazaé jeszcze jeden
element — akt moéwienia o praktyce pamieci, czyli o upamietnieniu, na ktéry
sktadaja si¢: podmiot upamietniajacy siebie jako relatora (my: Fundacja Willa Po-
lonia), motywacja upamigtnienia (400 rocznica zgonu pisarza) oraz czas (,teraz”:
Anno Domini 2009).

Fundacja Willa Polonia (myI) wystepuje w roli nadawcy komunikatu pamig-
ciowego, skierowanego (w tym przypadku) implicite do my2 (odbiorcy). Jest jed-
noczesnie relatorem i podmiotem upami¢tniajgcym, dzieki temu, ze byta odbiorca
przekazéw pamieciowych dotyczacych relacjonowanego wydarzenia, zapisanych
w archiwaliach. Jej rola jest wiodaca. Przywotuje ona przedmiot pamigci, jedno-
czes$nie konstruujge tre$c tejze pamigci poprzez wybor z zestawu informacji tych,
a nie innych (np. nestor literatury polskiej, a nie ,,autor powiedzenia: »Niechaj
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narody postronne znaja, iz Polacy nie gesi i swoj jezyk maja«”, albo: ,,autor Krot-
kiej rozprawy miedzy trzema osobami: panem, wojtem a plebanem” lub: ,,poeta
i teolog ewangelicki”) oraz tworzac materialne miejsce pamigci, bez ktorego nie
bytby przywotany on — bohater pamigci. Relator i podmiot upamigtniajacy moga
upamietniac, jednak relator nie musi mie¢ intencji upamig¢tniania, moze kierowac
si¢ innymi intencjami, na przyktad ludycznymi czy impresywnymi.

Na przyktadzie przywotanej tablicy warto podkresli¢ relacje miedzy dwoma
segmentami zawierajacym podmiotowa pamieé¢ zdarzen oraz podmiotowe mo-
wienie o pamigci zdarzen, ktore stanowi praktyke pamigci. Wydaje sig, ze w przy-
ktadzie powyzej brakuje spdjnosci miedzy pamigcig zdarzen a moéwieniem o niej,
innymi stowy: brakuje cigglosci przyczynowo-skutkowej miedzy wydarzeniem
(kupno domu przez Reja) a przyczyng i intencjg upamietniania, na co wskazuje
czas moéwienia o pamigci zdarzen (nie rocznica zakupu, a rocznica zgonu pisa-
rza). Motywacje upamigtnienia nie sg wiec spdjne z przedmiotem i trescig pamig-
ci. Wydaje sie wiec, ze upamietnia si¢ nie malo istotne wydarzenia z przesztosci
i jego obraz (pami¢¢), lecz samo upamigtnienie, co wigze si¢ z obserwowalnym
coraz czgSciej zjawiskiem autopromocji przez pamigé. Miejsce pamigci (np. ta-
blica, pomnik) staje si¢ miejscem na autoreklame fundatora, ktory wykorzystujac
pamigé, tworzy wizerunek ,,tego, ktory pamicta i dba o upamigtnienie”. Miej-
sce pamieci staje si¢ pretekstem do kreowania autowizerunku obserwatora/rela-
tora pamigci. Czas natomiast stanowi zarazem przedmiot pamigci, jak 1 upamiet-
nienia. Wazne jest nie tylko, kiedy wydarzyto si¢ to, co jest pamigtane, ale i to,
kiedy nastapito upamigtnienie, cho¢ data (rocznica) moze by¢ dosy¢ przypadko-
wa, ale okragla (440 lat).
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