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Jezykowa i jezykowo-kulturowa przestrzen miejska
(na przykiadzie Bydgoszczy)

Malgorzata Swiecicka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

1. Wprowadzenie

Przestrzen miejska ze swojg tak dynamicznos$cia, jak i statycznoscia, réznorod-
no$cig fizykalna i spotecznag stanowi fenomen osadniczy i kulturowy od kilku-
dziesieciu lat inspirujacy do badan przedstawicieli wielu dziedzin nauki i sztuki.
Dla jezykoznawcoéw miasto jawi si¢, co oczywiste, jako przestrzen zréznicowana
jezykowo oraz jezykowo-kulturowo, funkcjonujagca w kontekscie zmiennych (ale
tez stabilnych) uwarunkowan zewnetrznych (historycznych, spoteczno-politycz-
nych, gospodarczych, kulturowych itd.)!, ktorej opis oparty jest na ewoluujacych
w czasie paradygmatach zwtaszcza dialektologii, socjolingwistyki, lingwistyki
kulturowej czy onomastyki.

! Wspotczesny jezyk miejski, podobnie jak stan polszczyzny konca XX w. czy dwoch dekad XXI w.
w ogoble, w istotny sposob warunkujg przeobrazenia spoteczno-polityczne, gospodarcze, obycza-
jowe i kulturowe, wyznaczone m.in. od 1980 dziatalnoscia Solidarnosci, przelomowym 1989 ro-
kiem z demokratycznymi wyborami, narodzinami Rzeczpospolitej Polskiej, przystapieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej w 2004 r. itd. Za Kazimierzem Ozogiem (2004: 21) mozna powtorzy¢, ze
ksztattujace polszczyzne przemiany ustrojowe dominowatly ,,[...] mniej wigcej do polowy lat 90.
XX w., kiedy jezyk musial natychmiast odda¢ tak liczne zmiany w rzeczywistosci [ ...]”, natomiast
tendencje kulturowe (m.in. postmodernizm, medialno$¢, globalizacja) szczegolnie wyraziste od
II potowy lat 90. XX w. nadal ksztattuja nowe zachowania jezykowe. Juz dzi§ mozna tez zaobser-
wowac istotne przeobrazenia w ksztalcie jezykowej przestrzeni miast polskich (takze polszczyzny
w ogble) w obliczu do§wiadczenia, jakim dla ludzkosci stata si¢ pandemia. Nadto juz dzi§ widac,
ze wieloaspektowe zjawisko globalizacji spoteczno-kulturowej z jednej strony sprzyja znoszeniu
barier kulturowych, akceptacji wielokulturowosci itp., z drugiej jednak strony uruchamia dazenie
do odmiennosci, regionalizacji, lokalno$ci czy nawet nacjonalizmu. Zasygnalizowane jedynie ten-
dencje zewnetrzne warunkuja ksztaltowanie si¢ nowych faktow jezykowych, ktére z pewnoscia
znajda swoje miejsce w lingwistycznych oraz lingwistyczno-kulturowych studiach.
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Wieloaspektowos$¢ przestrzeni miejskiej, jej palimpsestowy charakter uzasadnia
podazanie lingwistow w kilku typowych kierunkach badawczych: teoretyczno-me-
todologicznym, tworczych analiz i syntez poziomu jezykowo-$wiadomosciowego
(np. leksyki i frazeologii regionalnej, gwary miejskiej oraz sadow o tychze w $wia-
domosci mieszkancow miasta), funkcjonalnym (np. stylistyki tekstoéw miejskich),
onomastycznym (tj. onomastyki miejskiej), jezykowo-kulturowym (m.in. studiow
nad obrazowaniem miasta, stereotypami jego mieszkancoéw) czy tekstowych i dys-
kursywnych reprezentacji przestrzeni miejskiej. Efekty wskazanych tendencji ba-
dawczych dokumentuja liczne prace (tak starsze, jak i nowsze) zarowno leksykogra-
ficzne, jak i monograficzne czy artykuty naukowe, powstajace w r6znych osrodkach
akademickich w kraju. Majg one, co uzasadnione, charakter zarowno dyferencyjny,
skupiony na osobliwosciach jezykowych danego miasta, jak i cato$ciowy?, obej-
mujacy sfery komunikacji jezykowej niekoniecznie odmienne od ogoélnopolskich.

Tak ukierunkowane studia miejskie prowadzone sg réwniez od kilkudziesie-
ciu lat w bydgoskim $rodowisku naukowym?®. Niniejszy szkic dotyczy jedynie
wybranych aspektow jezykowego (wedlug narzedzi i metod tradycyjnego opisu
leksykologicznego) oraz jezykowo-kulturowego (czyli z zastosowaniem paradyg-
matu JOS wraz ze stereotypem?) funkcjonowania Bydgoszczy?, ktére mozna — jak

2 Waznego problemu pelnych czy dyferencyjnych opiséw polszczyzny miejskiej dotycza rozwaza-
nia Bogdana Walczaka (2004).

3 W $rodowisku bydgoskim datujg si¢ one wprawdzie na lata 70. i 80. XX w., ale — w zestawieniu
z systematycznie 1 monograficznie prowadzonymi w tym okresie studiami w innych osrodkach
akademickich (zwlaszcza w Krakowie, Poznaniu, Lodzi czy Katowicach) — maja wowczas cha-
rakter sporadyczny i zdecydowanie szkicowy. Z czasem jednak, wraz z rozwojem bydgoskiego
srodowiska socjo- czy szerzej pragmalingwistycznego, z jezyka mieszkancéw miasta uczyniono
jedno z waznych i ciekawych pol badawczych, wymagajace wszechstronnego i zréoznicowanego
metodologicznie ogladu. Systematyczne i celowo prowadzone badania rozpoczgto w potowie lat
90. XX w. — stad tez gros publikacji sytuuje si¢ po roku 2000. Zainteresowanych szczegdtami
rozwoju bydgoskich studiow miejskich odsytam do szkicow mojego autorstwa lub we wspotau-
torstwie (zob. np. éwiqcicka 2004,2007,2012,2019b; gwiqcicka, Peplinska 2016) oraz autorskiej
monografii (zob. Swiccicka 2019a).

W nurcie badan miejskich odwotuje si¢ do poszerzonego pojecia stereotypu z utrwalonego
zwlaszcza w socjologii waskiego, opartego na uprzedzeniach i zafalszowaniu, synonimu nega-
tywnego sadu o ludziach na ,,[...] jezykowo-kulturowe wyobrazenie »ludzi i rzeczy«, takze sytu-
acji i zachowan, wyobrazenie motywowane podwojnie: obiektywnymi wtasciwosciami przedmio-
tow oraz czynnikami subiektywnymi (psychospotecznymi)” (Bartminski 1998: 65). Tym samym
przedmiotem empirycznych badan stereotypu jako elementu jezykowego obrazu $wiata staty si¢
nie tylko stereotypy narodow, mieszkancow regionow, zawodow, 1ol rodzinnych, ale takze jezyko-
we obrazy roznorodnych wycinkow otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, m.in. roslin, zwierzat,
kosmosu, stereotypy ideologiczne, a uzywajac stow Jerzego Bartminskiego (1998: 65) ,,[...] obraz
calego oswajanego przez cztowieka §wiata, budowany z postawy poznawczej, ale zawierajacy
takze elementy ocen i warto$ci”.

Bydgoska przestrzen miejska potozona nad Brda i Wisla, z prawami miejskimi od 1346 roku,
wypetia ponad 350 tysiecy mieszkancow (2020 r.), glownie ludzi mtodych. Symboliczno-hi-
storyczng przestrzen miasta tworzg liczne zabytki, a wsrdd nich m.in. Fara z XV w. z oltarzem
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sadze — w okreslonym zakresie odnies¢ rowniez do przestrzeni miast polskich
w ogdble. Ma on charakter zarowno przegladowy, z refleksjg teoretyczno-metodo-
logiczna, jak i postulatywny w dazeniu do sformutowania propozycji badawczych.

2. Jezykowa przestrzen miejska

Tytutowe sformutowanie uzasadnia fakt socjolingwistyczny, tj. funkcjonowanie
polszczyzny mieszkancéw miast, odbijajacej zarowno cechy i tendencje rozwojo-
we wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego, jak i zjawiska osobliwe na tle innych
regionalnych odmian polszczyzny. W odniesieniu do wskazanego faktu socjoling-
wistycznego lingwisci uzywaja okreslen pojemnych znaczeniowo, jak chociaz-
by: jezyk mieszkancow miasta, jezyk miejski, polszczyzna miejska, takze mowa
mieszkancow miast (tu: danego miasta), lub wezszych, np. gwara miejska, gwa-
ra mieszkancow (tu: danego miasta). W §wietle licznych badawczych potwier-
dzen, ale tez po prostu wiedzy zdroworozsadkowej, oczywistym staje si¢ uznanie
wewnetrznego zroznicowania jezykowej przestrzeni miejskiej — swoistej ,,wie-
lojezycznosci” miasta, czyli istnienia jezyka(ow) w miescie. Wskazana wieloje-
zyczno$¢ miasta — silnie motywowana historycznie oraz geograficznie — ma swoja
specyfikg. Zatem cho¢ ogoélne wyrazenia typu polszczyzna Poznania, polszczy-
zna Krakowa, polszczyzna f.odzi, polszczyzna Warszawy, polszczyzna Bydgoszczy
itd. wskazuja na podobne sensy, niosg tez informacje o odmiennym jezykowym
uksztattowaniu danej przestrzeni miejskie;.

W tym miejscu na bazie m.in. drobiazgowych analiz prowadzonych w byd-
goskim $rodowisku naukowym ograniczam si¢ do uogolnione;j refleksji na temat
jezyka(6w) w przestrzeni Bydgoszczy. Przywotane juz okreslenie polszezyzna
Bydgoszczy czy polszczyzna bydgoszczan traktuje jako nadrzedne znaczeniowo
wobec szeregu konstytuujacych ja odmian i zjawisk jezykowo-komunikacyj-
nych. Taki sposéb rozumienia oparty jest, moOwigc w znacznym uproszczeniu, na

Matki Boskiej Pigknej Mitosci, koscioty Klarysek i Bernardynow, fragmenty muréw obronnych,
secesyjne kamienice oraz spichrze z czasow pruskich. Z kolei przestrzen kulturalng konstytuuja
takie chociazby instytucje, jak: Filharmonia Pomorska, Opera Nova, Teatr Polski, Muzeum Dyplo-
macji i Uchodzstwa Polskiego, Galeria Miejska. W pejzaz przyrodniczo-rekreacyjny miasta trzeba
glownie wpisa¢ Lesny Park Kultury w Myslecinku, Ogrod Fauny Polskiej, wyciag narciarski, pigkne
miejsca spacerowe ciggnace si¢ wzdtuz brzegu Brdy i po obu brzegach Starego Kanatu Bydgoskie-
go. W ostatnich latach przeobraza si¢ tez wizerunek gospodarczy miasta ze stale rosnaca wlasnoscia
prywatng, a miasto postrzegane jako wielkomiejski osrodek przemystowy przeksztatca si¢ w osro-
dek handlowy i uslugowy, czemu sprzyja potozenie na przecigciu kolejowych szlakoéw komunika-
cyjnych oraz istniejacy od czasow Sredniowiecznych port rzeczny. Dane opracowane na podstawie
portalu https://www.bydgoszcz.pl/miasto/poznaj-miasto/ (dostep 22.05.2020).
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akceptacji myslenia o jezyku, ktory w uzyciu/dziataniu warunkuje szereg parame-
trow, m.in. sytuacja komunikacyjna, role spoteczne rozmowcow, ich predyspozy-
cje intelektualne, wiek, cechy osobowosciowe itd. Nie wdajac si¢ tu w szczego-
ty réznorodnych kryteridow (chronologicznych, geograficznych, pokoleniowych,
spotecznych itp.) oraz typologii odmian wspolczesnej polszczyzny, mozna przede
wszystkim uznac, ze polszczyzna bydgoszczan to po pierwsze jezyk ogdlnopolski,
obejmujacy wszelkie sfery zycia czlowieka, ze wzgledu na swa postac substan-
cjalna i typ kontaktu realizowany w wersji pisanej i méwionej, oficjalnej i nie-
oficjalnej. Oficjalno$¢ najsilniej przejawia si¢ w stylu urzgdowo-kancelaryjnym,
nieoficjalno$¢ zaktada z kolei mozliwos¢ siggania po ogoélnopolski styl potoczny.
Wyznaczniki oficjalnos$ci czy potocznos$ci, zgodne z tendencjami szerzej ogdlno-
polskimi, potwierdzaja analizy jezyka i stylu wypowiedzi publicznych, np. byd-
goskich radnych czy tekstow prasy lokalnej (zob. np. Benenowska 2003; Laskow-
ska 2003, 2006, 2007).

Biorac z kolei pod uwagg czynnik spoteczno-zawodowy czy srodowiskowy
nalezy przyjac, ze w obszarze polszczyzny bydgoszczan znajduja si¢ takze roz-
norodne odmiany zawodowe (nauczycieli, lekarzy, prawnikoéw, informatykow
itd.) czy srodowiskowe, m.in. jezyk mtodziezy uczniowskiej, studenckiej, grup
subkulturowych (por. np. Czechowski 2003, 2005; Korzeniowska, Rypel 2003;
Sawicka 2003).

Przywotane odmiany $srodowiskowe naprowadzajg na kolejne kryterium we-
wnetrznego zroéznicowania: w ujeciu pokoleniowym mozna bowiem mowic o je-
zyku mtodego, $redniego czy najstarszego pokolenia bydgoszczan (por. Swiecic-
ka 2005). Inny jeszcze aspekt, a mianowicie chronologiczny, pozwala wyrdznic¢
polszczyzne bydgoskich tekstow dawnych (zob. m.in. ciekawe wyniki studiow
nad statutami i przywilejami cechow bydgoskich, siedemnastowieczna kronika
Bydgoszczy — Czachorowska 2003, 2005, 2007; Paluszak-Bronka 2005, 2007)
jako punkt odniesienia do bydgoskich tekstow wspotczesnych.

Na plaszczyznie za$ zréznicowania terytorialnego polszczyzna bydgoszczan,
zawezona do gwary miejskiej, stanowi przeciwwage do gwar wiejskich®. Wy-
punktowane w sposéb uproszczony odmiany konstytuujace polszczyzng miejska
Bydgoszczy dowodzg jasno jej funkcjonalno-stylistycznego, srodowiskowego,
pokoleniowego czy chronologicznego zréznicowania. Wyroznione warstwy je-
zyka(ow) w Bydgoszczy w wiekszosci stanowig przedmiot odrebnych lingwi-
stycznych studiow. Nie we wszystkich jednak da si¢ uchwyci¢ cechy osobliwie

N

Badacze juz w latach 80. 1 90. XX w. zwracaja uwage na nowa sytuacj¢ polskiej wsi, a wraz z nig
na radykalne zmiany we wspotczesnej polszczyznie wsi. Gwara wiejska, podlegajac coraz czg-
Sciej dezintegracji, staje si¢ jednym z elementow jezyka wsi lub jezyka mowionego wsi (zob. np.
Kurek 1995; Ozo6g 2001: 215-223).
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bydgoskie, bowiem — jak juz sygnalizowano wcze$niej — odmiany srodowiskowo-
-subkulturowe, zawodowe czy stylowe zasadniczo wykazuja wspdlnote cech roz-
wojowych zgodna z tendencjami ogdlnopolskimi, natomiast o ich ,,bydgoskosci”
decyduje materiat jezykowy, ogolnie rzecz ujmujac, o bydgoskiej proweniencji.
Nadto, dla miejscowych uzytkownikow jezyka ciekawe i ciggle aktualne pozo-
staje pytanie o specyfike polszczyzny bydgoszczan na tle mowy mieszkancow
innych regionow. Dalsze wigc uwagi warto ograniczy¢ do osobliwego niewatpli-
wie obszaru, jaki stanowi gwara miejska bydgoszczan. Specyfike jej poza mniej
widocznymi i rzadszymi cechami wymawianiowymi, morfologicznymi czy skta-
dniowymi wyznacza gléwnie plaszczyzna leksykalna, $cisle zwigzana z historig
miasta i regionu’. Odrebnosci leksykalne Bydgoszczy sa uwarunkowane zaréwno
historycznie, jak i geograficznie. Zapozyczenia niemieckie motywuje — jak po-
wszechnie wiadomo — silny przez wieki zywiol niemiecki wraz z przynalezno$cia
do zaboru pruskiego. Bydgoszcz dtugo byta dwunarodowa i dwujezyczna, nie-
miecko-polska, niepodlegtos¢ odzyskata dopiero w styczniu 1920 roku. Wowczas
— jak pisze Franciszek Mincer (2003: 44—45) — zacze¢to ksztattowac sig pojecie
,,Wielkiej Bydgoszczy”, w obszarze miasta znalazty si¢ grunty 18 gmin podmiej-
skich o powierzchni 5687,65 ha. Miasto opuscito prawie 50 tysigcy Niemcow,
a ludno$¢ polska stanowita juz 61,85% (najprawdopodobniej w okresie I wojny
$wiatowej w Bydgoszczy byto okoto 18% Polakow).

Z kolei dialektalna specyfika gwary bydgoszczan jest uzasadniona poloze-
niem miasta na Kujawach, na terytorium objetym dialektem wielkopolskim oraz
pozostawaniem pod wptywem gwar — przypomnijmy: kujawska, wielkopolskie,
patucka, krajniackie, borowiackie, kociewskie oraz chelminsko-dobrzynskie (zob.
na ich temat: Pajgkowska-Kensik 2003, 2005, 2007). Tak wigc strukture bydgo-
skiej gwary miejskiej tworza takie warstwy polszczyzny, jak formy dialektalne,
zapozyczenia niemieckie oraz okreslenia archaiczne. Cho¢ dla polszczyzny byd-
goskiej sa one niewatpliwie osobliwe, maja nie tylko charakter waskoterytorialny,
wykazujg tez szerszy zasieg geograficzny. Zasadniczo nalezg do Wielkopolski,
do gwar sasiadujacych z wielkopolskimi, siegaja na Pomorze, ale tez na Slask,
do Matopolski, zdecydowanie za$ rzadziej do gwar centralnych, na Mazowsze.
Niewatpliwie wyraziste, uzasadnione ze wzglgdu na podobienstwo uwarunkowan
historycznych i terytorialnych, staje si¢ podobienstwo gwary bydgoskiej do gwa-
ry miejskiej Poznania. Gwarowe okreslenia funkcjonujace w mowie bydgoszczan
mozna znalez¢ w Stowniku gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruchmanowej
1 B. Walczaka, Warszawa—Poznan 1999.

Zasob form regionalnych oraz stopien ich zakorzenienia w jezyku miejskim,
jest — jako naturalne kontinuum — zréznicowany w przekroju pokoleniowym.

7 Wigcej na ten temat: Mincer (2003).
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Zagadnieniom tym pos$wiccitam odrebne rozwazania (zob. Swiecicka 2003a,
2003b, 2005), ale dla spdjnosci niniejszego wywodu warto przypomnie¢ ogdlne
rezultaty badawcze. Oczywistym, ale powtdrzmy, jest fakt lepszego zakorzenie-
nia gwary miejskiej w jezyku najstarszych bydgoszczan wobec niklej jednak jej
znajomosci przez mtoda generacje bydgoszczan. Osobliwe formy regionalne, jesli
nawet nie naleza wspotczesnie do czynnego stownika najstarszego pokolenia byd-
goszczan, to zasadniczo dobrze funkcjonuja w ich biernej warstwie leksykalne;j.
Najstarsi respondenci potrafig przywola¢ z pamigci znaczenia licznych wyrazow
regionalnych. Specyfika stoéw regionalnych polega m.in. na tym, zZe ,,obstugujg”
one sfere zycia codziennego, obejmuja sprawy bytowe cztowieka, pozwalajg tez
na wyrazanie réznych stanéw emocjonalnych. Zywotno$¢ gwary miejskiej obej-
muje zwlaszcza takie pola leksykalno-semantyczne, jak: regionalne nazwy zyw-
nosci, ekspresywne zwykle okreslenia ludzi, nazwy zwigzane z gospodarstwem
domowym, okreslenia przedmiotow, urzadzen, rowniez nazwy pomieszczen czy
wyrazy stuzace nazywaniu ich wyposazenia. Grupe dobrze rozbudowang two-
rza takze regionalne nazwy odziezy. Przywotajmy kilka egzemplifikacji: sznyz-
ki® ‘kromki chleba, kanapki’ (germanizm notowany w dialekcie wielkopolskim
i matopolskim), leberka ‘watrobianka’ (wyraz znany w Wielkopolsce, na Slasku,
w Malopolsce, na Kaszubach, Kociewiu, Warmii i Mazurach), nudle ‘makaron’
(germanizm, z Wielkopolski, Slaska, Kaszub, Malborskiego i Warmii), redyski
‘rzodkiewki’ (germanizm, jednoczes$nie znany z zachodniej Wielkopolski, Borow
Tucholskich i Kaszub), fleja ‘brudas, flejtuch’ (gwarowe, notowane z ziemi chet-
minskiej, dzi§ tez uzywane jako potoczne), gzuby ‘mate dzieci’ (gwarowa nazwa
znana ze wschodniej Wielkopolski, Krajny, Kaszub, Kociewia, Sztumskiego,
Malborskiego, ziemi dobrzynskiej i potudniowej Matopolski), /uj ‘tobuz, chuli-
gan’ (wulgarne, obelzywe okreslenie wystepujace na obszarze péinocno-zachod-
niej Wielkopolski, Kociewia, Sztumskiego, Lubawskiego i ziemi dobrzynskiej),
ryczka ‘drewniany stoteczek’ (germanizm, znany tez z Wielkopolski, Slaska, Sie-
radzkiego 1 potnocnej Matopolski), szwamka ‘gabka, myjka’, germanizm, znany
tez z potnocno-zachodniej Wielkopolski), szruber ‘szczotka ryzowa’ (odnotowany
na ziemi dobrzynskiej 1 w Sztumskiem), szypa ‘topata, szufla’ (germanizm o sze-
rokim zasiegu: Wielkopolska, Slask, Mazowsze, ziemia chetminsko-dobrzynska,
Warmia, Lubawskie, Sztumskie, Kociewie i Kaszuby), kuczer ‘woznica’ (przesta-
rzaty germanizm znany z Wielkopolski, Sieradzkiego, Wielunskiego, Gornego Sla-
ska, poludniowej Matopolski, Kaszub, Kociewia, ziemi chelminsko-dobrzynskiej,

=3

Informacje dotyczace zasiggu terytorialnego wyrazow z gwary bydgoskiej podaje za Stownikiem
gwary mieszkancow Poznania, w ktorym dane na temat lokalizacji dialektyzmu pochodza ze
Stownika gwar polskich, pod red. M. Karasia, t. -V, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977-1994
ijego kartoteki.
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Mazowsza i Podlasia), antrejka ‘przedpokoéj’ (germanizm notowany z Wielkopol-
ski i Slaska), kolonialka ‘sklep spozywczy’ (wyraz przestarzaly, znany z ziemi
chetlminsko-dobrzynskiej), laczki ‘domowe pantofle damskie lub meskie bez na-
pigtka’ (germanizm znany nie tylko w Wielkopolsce, ale tez na Kujawach, Ka-
szubach, Kociewiu, ziemi chelminsko-dobrzynskiej, w Matopolsce i na Slqsku),
Jjupa, jupka ‘kurtka’ (germanizm, wychodzacy z uzycia, notowany w Wielkopol-
sce, na Slasku, w Wielunskiem, w Matopolsce i na Kaszubach), ancug ‘garnitur’
(germanizm notowany w Wielkopolsce, Matopolsce, na Slasku, Pomorzu, War-
mii i Mazurach), sz/ajfka ‘kokardka” (germanizm, przestarzaty, z Wielkopolski,
Kaszub, ziemi dobrzynskiej i Slaska), jaczka “kaftanik niemowlecy’ (germanizm
znany z Wielkopolski), westka ‘kamizelka’ (germanizm, szeroki obszar wystepo-
wania: Wielkopolska, Krajna, Kaszuby, Kociewie, Malborskie, Sztumskie, War-
mia, ziemia dobrzynska, Mazowsze, zachodnia Matopolska, Slask Opolski).

Wymienione w sposob niezwykle wybidrczy przyktady réznorodnie funk-
cjonujg w przekroju pokoleniowym. Powszechna niemalze znajomos$¢ obejmuje
na przyktad, podlegajacy jednak znacznym modyfikacjom znaczeniowym, ger-
manizm /aczki, co nie dziwi, gdyz wyraz ten coraz czesciej odnotowuje si¢ jako
przynalezny stylowi potocznemu. Inne formy regionalne, np. antrejka, kolonial-
ka, kuczer, szlajfka sa za$§ mtodziezy w ogdle nieznane.

Obserwacje dowodza nadto pewnej ewolucji semantycznej regionalnych
okreslen w przekroju pokoleniowym?®, co warto zilustrowac chociazby na przykta-
dzie nazwy Krzyzak. Ot6z sam Jerzy Sulima-Kaminski'®, a takze pokolenie jego
rowiesnikow, pogardliwe okreslenie KrzyZacy odnosi do mieszkancow Pomorza,
w tym takze do bydgoszczan. Natomiast wspotczesna mtodziez bydgoska Krzyza-
kami nazywa wytacznie w sposob pogardliwy mieszkancéw Torunia. Zawezone
znaczenie podawane przez mtode pokolenie mozna potraktowac jako wyraz trak-
towania bydgoszczan jako mieszkancow Wielkopolski, a nie Pomorza.

Formy osobliwe funkcjonuja nie tylko w zakresie stow pospolitych, tak-
ze w kategorii nazw wlasnych mieszkancoéw innych regionéw'', zadziwiaja na

Potwierdzenie takiej obserwacji mozna tez znalez¢ w badaniach poznanskich autorek (zob. Pio-
trowicz, Witaszek-Samborska 1991).

Autor — rodowity bydgoszczanin — w tryptyku Most Krolowej Jadwigi oraz w dotaczonych do
poszczegblnych tomow stowniczkach wyrazen uznawanych przez niego ,,za gwarowe” tworzy
swoisty literacki obraz j¢zyka mieszkancoéw dawnej Bydgoszczy. Ta powiesciowa kreacja mowy
bydgoskiej, tak w warstwie dialektyzméw, germanizmow, jak i dyskusji wokot problemu styli-
zacji na gwar¢ miejska stanowi przedmiot zainteresowania Andrzeja S. Dyszaka (2001, 2003,
2004).

Zob. na ten temat rozwazania Anny Krawczyk-Tyrpy (2001-2002) oraz Zofii Sawaniewskiej-
-Mochowej (2005).
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przyktad przeksztalcenia stowotwoércze imion: Marycha, Wiechu, Zyga, rdwniez
nieoficjalne nazwiska kobiet typu Pawlaczka, Grzeskowiaczka. Réwnie ciekawie
prezentuja si¢ typowo bydgoskie toponimy, chrematonimy itd., a onomastyczna
przestrzen Bydgoszczy doczekala si¢ rowniez wartosciowych szczegétowych
charakterystyk (zob. m.in. Czachorowska, Paluszak-Bronka 2003; Czachorowska,
Zimny 2011; Czaplicka 2003; Czaplicka-Jedlikowska 2005, 2006, 2007; Jaracz
2003, 2005a, 2005b, 2006, 2007; Sawaniewska-Mochowa, Moch 2003). Moz-
na zatem rzecz, ze poszczegolne przestrzenie miejskie wyrdzniaja sig¢ rowniez na
plaszczyznie onomastycznej. Onomastyka miejska to dziat dzi$ tak rozbudowa-
ny, samodzielny, podazajacy w kierunku nowatorskich rozstrzygnig¢¢ teoretycz-
no-metodologicznych, ze w tym miejscu mozna jedynie sprawe zasygnalizowac,
bez jej rozwijania.

Jesli idzie o bydgoska gware miejska (tak zasob jej nazw pospolitych, jak
i wlasnych), jest rzecza naturalng, ze cze$¢ wyrazow regionalnych wychodzi
Z uzycia wraz ze zmiang rzeczywistosci pozajezykowej, zanikiem ich desygna-
tow, czgs¢ przechowuje jedynie jezyk codziennej, familiarnej komunikacji. Warto
jednak systematycznie, chocby w dziataniach edukacyjnych, budowaé $wiado-
mos¢ gwary bydgoskiej, zwlaszcza w jezykowej swiadomosci mtodych miesz-
kancow miasta, jako waznego elementu tozsamos$ci bydgoszczan'?.

Wspotczesnie dysponujemy juz licznymi rezultatami badan na temat stanu
$wiadomosci regionalnej (w tym danej gwary miejskiej) Polakow, cho¢ z pew-
nos$cig nalezy je poglebia¢ w przekroju pokoleniowym oraz aktualizowac¢. W tym
miejscu w odniesieniu do gwary bydgoskiej warto zasygnalizowaé, ze przeprowa-
dzona analiza (zob. Swiecicka 2013) potwierdza niewatpliwie fakt istnienia gwa-
ry bydgoskiej oraz sama §wiadomos$¢ mlodziezy co do jej ograniczonych mozli-
wosci kwalifikowania, rozpoznawania osobliwosci regionalnych. Okazuje sig¢ tez,
ze miodziez bydgoska zasadniczo trafnie rozpoznaje sytuacyjno-funkcjonalne,
geograficzne i pokoleniowe ograniczenia gwary miejskiej. Siebie samg traktuje
przede wszystkim jako pokolenie niepostugujace si¢ gwara bydgoska, co pozy-
tywnie weryfikuje wczesniej przywotane badanie o niktym stopniu zakorzenie-
nia regionalizméw w jezyku mtodziezy. Mlodzi bydgoszczanie zwracaja uwage
na wlasny brak wiedzy na temat gwary miejskiej. Co cenne, w sposob dojrzaty
1 glownie pozytywny wartosciujg miejska odmiang polszczyzny; mozna zatem
sadzi¢, ze edukacja regionalna przynosi oczekiwane rezultaty i jako taka powinna
obejmowac kolejne pokolenia mtodych mieszkancéw Bydgoszczy.

12 Na temat pozajezykowych i jezykowych wyznacznikéw tozsamodci Bydgoszczy pisze Andrzej
S. Dyszak (2005).
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3. Jezykowo-kulturowa przestrzen miejska

Na kazda przestrzen miejskg mozna rowniez spojrze¢ pod katem konstytuujg-
cych ja cech jezykowo-kulturowych'®. Na tle zarysowanego wyzej jezykowego
roznicowania przestrzeni danego miasta odmienne jego jezykowe obrazy czy ste-
reotypy mieszkancow staja si¢ jeszcze wyrazniejsze 1 — jak sadzg — latwiejsze
do porownawczych zestawien. Tu poza odnotowanym juz wptywem potozenia
geograficznego, historig danego miasta oraz innymi uwarunkowaniami zewnetrz-
nymi istotng rol¢ odgrywajg zrédta materialu badawczego — dane systemu jezyka,
materiat ankietowy czy réznorodne gatunkowo, stylowo, chronologicznie teksty
kultury. Rezultatami badan nad jezykowo-kulturowa przestrzenia miejska moze
si¢ juz poszczyci¢ wiele osrodkow akademickich w Polsce. Liczne jezykowo-kul-
turowe studia miejskie prowadzone sa takze w srodowisku bydgoskim. Do tych
jedynie ograniczam si¢ w kolejnym fragmencie niniejszego podrozdziatu.

W obrazowanie Bydgoszczy, zrekonstruowane na bazie roéznych tekstow
kultury, wpisuja si¢ cechy zaré6wno stabilne, jak i dynamiczne. Nie wdajac sie
w szczegOly, warto przypomnie¢ repertuar takich obrazow miasta, jak: Bydgoszcz
Jjest nasza, Bydgoszcz jest miastem prowincjonalnym', Bydgoszcz jest wielkim
miastem (Bydgoszcz jest stolicq diecezji, Bydgoszcz ma uniwersytet), Istniejg byd-
gosko-torunskie animozje (Bydgoszcz jest lepsza niz Torun, Torun jest lepszy niz
Bydgoszcz), Bydgoszcz jest miastem od dawna, Bydgoszcz jest miastem meczen-
skim, Przedwojenna Bydgoszcz jest pigkna, wspolczesna Bydgoszcz jest brzydka,
Wtadze Bydgoszczy dziatajg zle, Bydgoszcz jest miastem komunistycznym (La-
skowska 2006).

Przywotane obrazy warunkuje nie tylko typ tekstu, ale rowniez ich zmien-
nos¢ w czasie. Okazuje si¢, na przyktad, ze w nieoficjalnych wypowiedziach
internautéw (Zimny 2007) nie znajduje potwierdzenia stereotyp Bydgoszcz jest
miastem meczenskim, przekonaniem wtasciwie nieobecnym jest nadto Bydgoszcz

13 Rekonstruowanie obrazu miasta i jego mieszkancow, funkcjonujacego w $wiadomoscei respon-
dentdéw (,,humanistycznie okre§lona przestrzen miasta” — zob. Pluta 2006: 229), stanowi istotny
element badan socjologicznych. Za niezwykle inspirujace z lingwistycznego punktu widzenia
nalezy uznaé szkice zamieszczone w ksiazce My wroctawianie... (por. Zuk, Pluta 2006), god-
ne uwagi jezykoznawcy jest zwlaszcza studium wroctawskiego autostereotypu zaproponowane
przez Jacka Plutg (2006).

Wyodrgbniony obraz miasta jest dos¢ silny w Stenogramach Anny Jambor (1958, 1959, 1960)
Kazimierza Bieronskiego, ktdry pozbawiony — jak mozna wnosi¢ na podstawie jego biografii
— silnych emocjonalnych zwigzkéw z Bydgoszcza, utrwala przede wszystkim prowincjonalny
charakter miasta, w ktorym traci si¢ czas, w ktorym nie mozna si¢ rozwijaé, ograniczona zostaje
wolno$¢ czy wreszcie brak tu miejsca na uczucia i serdeczno$¢ (zob. Rypel 2007).
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Jest miastem komunistycznym, w ramach za§ sadu Bydgoszcz jest wielkim mia-
stem brak egzemplifikacji sadu Bydgoszcz jest stolicq diecezji oraz Bydgoszcz ma
uniwersytet". Inne obrazy sytuuja si¢c w grupie stereotypow czesto czy bardzo
czesto aktualizowanych (np. Bydgoszcz jest nasza'®, Bydgoszcz jest miastem pro-
wincjonalnym'’, Bydgoszcz jest miastem od dawna, Istniejqg bydgosko-torunskie
animozje, Wtadze Bydgoszczy dziatajg Zle) lub znajduja nie tak liczne potwierdze-
nia, np.: Bydgoszcz jest wielkim miastem, Przedwojenna Bydgoszcz jest pickna,
wspoiczesna Bydgoszcz jest brzydka.

Poza tym ksztalt obrazowania miasta podporzadkowany zostaje funkcji okre-
slonego typu tekstow, co potwierdzaja m.in. teksty o charakterze uzytkowym. Na
przyktad przewodniki turystyczne po Bydgoszczy, nastawione obok informacji
na perswazj¢, bazuja zwtaszcza na obrazach stabilnych, nierzadko odwotuja-
cych sie do przesztosci miasta: Bydgoszcz powstata w sredniowieczu (z subobra-
zem Bydgoszcz ma Stare Miasto), Bydgoszcz to miasto na wodzie (wraz ze sktad-
nikami Bydgoszcz to miasto nad rzekq, Bydgoszcz ma kanaf), Bydgoszcz ma
zroznicowanq architekture (wraz ze stereotypem statycznym Bydgoszcz to mia-
sto secesji, Bydgoszcz ma roznorodne budowle), Bydgoszcz to miasto meczenskie
(Bydgoszcz pamieta o ofiarach Il wojny swiatowej), Bydgoszcz to miasto ziele-
ni (Bydgoszcz to zielone miasto, Bydgoszcz: miasto-ogrod, Bydgoszcz to wielki
park, Bydgoszcz ma parki, Bydgoszcz ma pomniki przyrody), Bydgoszcz pamieta
o swoich wybitnych mieszkancach, Bydgoszcz to miasto kultury (Bydgoszcz to
miasto muzyki). Zmienny, znikajacy charakter wykazuja natomiast takie obrazy,
jak: Bydgoszcz to nowoczesne miasto, Bydgoszcz to miasto rozbudowujqgce sie czy
Bydgoszcz to osrodek przemystowy (zob. Tarary 2007).

Warto jeszcze dodaé, ze ciekawe dane na temat sposobow jezykowego
obrazowania miasta przynosi materiat ankietowy (zob. Swiecicka 2019b). W przy-
padku Bydgoszczy takimi istotnymi wyktadnikami przestrzeni miejskiej (z per-
spektywy wylacznie niebydgoszczan) w $wietle ankietowych wypowiedzi staja
si¢ okreslenia obiektéw architektonicznych, wskazanych ogolnie lub w procesie
konkretyzacji (np. Luczniczka, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, uniwersytety,

15 Brak egzemplifikacji podanych sadow (warunkuje go z jednej strony typ tekstu, z drugiej zas
strony by¢ moze przypadek) w wypowiedziach internautéw nie przeczy, co oczywiste, istnieniu
wskazanych obiektow w rzeczywistosci pozajgzykowej miasta.

Obrazy mogg ,,rozpadac si¢” na szereg subobrazéw. Wskazany stereotyp charakteryzowany we-
dhug kategorii wspolnotowosci uszczegdtawia si¢ nastepujaco: Bydgoszcz jednoczy — stereotyp
genetyczny, Bydgoszcz jednoczy — stereotyp sentymentalny, Bydgoszcz jednoczy — stereotyp matej
ojczyzny (zob. Zimny 2007: 264-269).

Rafat Zimny (2007: 264-269) wyodrebnia szereg cech skladajacych si¢ na prowincjonalno$é
Bydgoszczy, m.in. kompleksy, nuda (miasto ospate, leniwe, bezwolne, smutne, szare, skostniate),
marazm, staby potencjat kulturowy, brak atrakcyjnosci turystycznej.
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Opera Nova, Linoskoczek, Focus, szpital onkologiczny, most), rzeki (tj. Brda),
klubu sportowego (tj. Zawisza, Zawisza Bydgoszcz) oraz jej atrybuty typu: sza-
ros¢, zattoczenie, ttoczne ulice, Warszawa Kujaw, starosé, biznes, studia, decyzja.

Rekonstrukcja utrwalonych w jezyku i kulturze obrazoéw przestrzeni miej-
skiej (w tym danego miasta) nie wyczerpuje przedmiotu studiow miejskich. Row-
nie wazng rol¢ odgrywaja badania nad stereotypami mieszkancow miast, ktore
odtwarza si¢ w ujeciu tak diachronicznym, jak i synchronicznie.

Badacze ustalajacy strukture znaczeniowa stereotypow mieszkancow miast,
tak samo jak w przypadku rekonstrukcji sposobéw obrazowania danego miasta,
siggaja gtdwnie po material leksykograficzny, zroznicowane teksty kultury oraz
ankiety. Struktura znaczeniowa stereotypow mieszkancéw miast, podobnie jak
ich obrazy, jest wewnetrznie ztozona, oparta zar6wno na cechach statych i zmien-
nych, jak i ambiwalentnym ich warto§ciowaniu. Spostrzezenie to weryfikujg ba-
dania dotyczace stereotypdw mieszkancoéw réznych miast polskich, w tym takze
te obejmujace stereotyp bydgoszczanina, na ktory sktadajg si¢ zarowno wyobra-
zenia bydgoszczan o sobie (autostereotyp), jak i ich obrazowanie przez niebydgosz-
czan (heterostereotyp). Wyobrazeniom towarzyszy ogdlny mechanizm stereotypi-
zacji oparty na pozytywnym zwykle warto$ciowaniu swoich oraz negatywnym
obrazie obcych.

Rozlegta i zréoznicowana baza materiatlu badawczego pozwala z jednej stro-
ny na formutowanie sagdow na temat struktury znaczeniowe;j stereotypu bydgosz-
czanina w przesztosci, gtownie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego czy
I wojny $wiatowej, z drugiej za$ strony umozliwia odpowiedz na pytanie o ze-
staw reprezentatywnych jego cech od czasow powojennych az do najnowszych.

Obraz wlasny bydgoszczan w historii ksztattowaty takie wyktadniki, jak
wielonarodowo$¢, wielokulturowo$¢ czy wielowyznaniowos¢. Wielonarodowo$¢
w odniesieniu do okresu miedzywojennego potwierdza powszechnie znane stwier-
dzenie: W Bydgoszczy mieszkajq Polacy i Niemcy (por. Laskowska 2011: 207).
Tych ostatnich, zwlaszcza w momencie naptywu ludnosci z Krolestwa Kongre-
sowego i Galicji'®, nie traktowano zasadniczo jako obcych'®, raczej podkres§lano

18 Po I wojnie $wiatowej tysiace Niemcow opuscito Bydgoszcz, a ich miejsce zajmowata ludnos$¢ na-
pltywowa z centralnej i potudniowej Polski, a takze reemigranci z Westfalii i Standw Zjednoczonych
(zob. Bieganski 2007: 15). W ludno$ci naptywowej rdzenni mieszkancy Bydgoszczy, jak podaje
Zdzistaw Bieganski (2007: 20), widzieli przede wszystkim konkurentéw na rynku pracy, w sferze
handlu, tak wigc autor wskazuje na ekonomiczne zasadniczo podloze antagonizmu — swoich, czyli
rdzennych bydgoszczan oraz obcych, czyli ludno$ci naptywowej. T¢ ostatnig nazywano pogardli-
wie antkami, bosymi antkami, galileuszami, chadziajami, Galicyjokami czy Ruskami, deprecjono-
wano réznorodne sfery zycia obcych, w tym zwlaszeza brak kultury, jezyka, obyczajow, stroju,
zachowania, higieny osobistej; cechy osobowosci takie, jak: nieuczciwosé, skapstwo, pazernose,
swobodg obyczajoéw, cho¢ doceniano bycie cztowiekiem honorowym (por. Dyszak 2011: 166).

Jednak w obliczu wojny $wiatowej obraz pozytywnych sasiedzkich relacji ulegal zmianie.
Obrazy filmowe, tj. Przypis z 1970 r. Kazimierza Karabasza czy Rynek, Sgsiedzi utrwalaja
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bliskos¢ relacji na podstawie wspolnoty kultury: ,,Polskich i niemieckich miesz-
kancow Bydgoszezy taczyly takze wspolne obyczaje, przyzwyczajenia kulinarne,
sposob prowadzenia domu [...]” (Rypel 2007: 212). W obrazie wlasnym byd-
goszczan wsrdd przewazajacych pozytywnie wartosciowanych cech sa m.in. so-
lidnos¢, duma, odwaga, poczucie wlasnej wartosci czy zamitowanie do porzadku
(Rypel 2007), nadto mito$¢ do rodzinnego miasta, duma z niego, poczucie od-
miennosci w stosunku do mieszkancow Polski centralnej i poludniowej, potrzeba
rywalizacji z mieszkancami innych miast (Laskowska 2011: 207-208).

Zasygnalizowana cecha ambicji bydgoszczan stanowi — w jakim$ stopniu do
dzi$ — element rywalizacji bydgosko-torunskiej* (zob. np. Laskowska 2006: 280;
Zimny 2007: 276-279), ktora zajeta miejsce animozji rdzennych bydgoszczan
z ludnoscig naptywowag?!. Okazuje si¢ jednak, ze $wiadomos¢ tej ostatniej jest
nadal zywa, np. w wypowiedziach internautow znakiem pozytywnego wartoscio-
wania opatruje si¢ bydgoskos¢, Kongresowke za$ negatywnym — ,.dzikie stepy”
(zob. Zimny 2007: 259).

Portret wlasny dawnych bydgoszczan rozbudowuja jeszcze dane na temat
ich aktywnos$ci w wydarzeniach sportowych czy panstwowych, bydgoszczani-
na pracujacego oraz tzw. o$wiatowego (mlodziez uczaca si¢ i ich nauczyciele),
a w odniesieniu do okresu powojennego bydgoszczanina martyrologicznego,
przezywajacego groze wojny, ofiary masowych mordow, oraz bydgoszczani-
na przebaczajacego (zob. Guzek 2007: 193-196).

Zarysowane cechy autostereotypu historycznego sa stabilne lub podlegaja
modyfikacji w zaleznosci od czasu i typu tekstu kultury. Przyktadowo mozna po-
da¢, ze wyodrebnione obrazy bydgoszczan kochajacych swoje miasto, dumnych

ujecie bydgoskiego Niemca, tj. ,,[...] przyczajonego wroga, dywersanta, markujacego przez
cate dwudziestolecie miedzywojenne spoteczne i kulturalne zycie mniejszosciowe [...]” (Guzek
2007: 196). Heterostereotyp Niemca w filmowej kreacji, poza roéznicami jezyka, na pewno
wzmacniajg ,,groteskowe wyobrazenia: blondyn, dywersant ubrany w cywilne, ale charaktery-
styczne odzienie: tyrolski kapelusik lub prochowiec” (Guzek 2007: 199).
Zdzistaw Bieganski (2007: 30), przypominajac istotne kwestie reformy administracyjnej kraju
z 1923 roku wraz ze sprawa powigkszania wojewodztwa pomorskiego i przeniesienia stolicy
z Torunia do Bydgoszczy, pisze: ,,Zapoczatkowany zostal dtugoletni spér bydgosko-torunski,
charakterystyczny nie tylko dla dwudziestolecia migdzywojennego, nacechowany emocjami an-
gazujacych sie po stronie swoich miast politykow, publicystow, dziataczy gospodarczych i samo-
rzadowych, a takze mitosnikow tych miast”.
Ten charakterystyczny dla miedzywojnia nacechowany emocjonalnie obraz mieszkancow Byd-
goszezy (My, tj. rdzenni bydgoszczanie — Oni, tj. przybysze) wraz z uptywem lat tracit swoja wy-
razisto$¢ 1 sitg. Zwlaszcza w obliczu Il wojny $wiatowej mieszkancy Bydgoszczy ze swojg wie-
lonarodowoscia, wielokulturowoscia 1 wielowyznaniowo$cig ulegali procesom integracyjnym,
réwniez za sprawg malzenstw mieszanych — z przybyszami z innych regionow (zob. Bieganski
2007: 22).
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z niego, ambitnych (zob. Laskowska 2011: 200-211) modyfikuje wspomniany
juz i utrwalony, jak sie okazuje, dos¢ mocno, wizerunek Bydgoszczy jako miasta
prowincjonalnego, brzydkiego, brudnego, ewokujacy stereotyp wspodtczesnych
mieszkancoéw jako 0sob o prowincjonalnej mentalnosci — przecigtnych, apatycz-
nych, biernych, zobojetniatych, egoistycznych czy interesownych, dla ktoérych
bycie bydgoszczaninem stanowi raczej powod do wstydu niz dumy (por. Peplin-
ska-Narloch 2011). Z kolei z wypowiedzi internetowych wytania si¢ wspdlnota
bydzian, utrwalajaca (by¢ moze jedynie w sposob deklaratywny) stereotyp byd-
goszczanina — mtodego czlowieka w wieku trzydziestu, czterdziestu lat, kochaja-
cego swoje miasto, dumnego z niego, tgsknigcego za nim, mimo jego prowincjo-
nalnos$ci lub wiasnie z jej powodu (por. Zimny 2007: 241).

Obraz niewlasny bydgoszczan. W strukturze znaczeniowej heterostereoty-
pu istotng role odgrywa wzmiankowany juz proces zmiany sktadu narodowos$cio-
wego bydgoszczan po [ wojnie §wiatowej. Uruchomil on mechanizm stereotypi-
zacji, oparty na negacji, obowigzujgcy takze w kierunku przeciwnym, czyli My
obcy (przybysze z innych regiondw) — Oni (rdzenni bydgoszczanie). W oczach
zatem obcych rdzenni bydgoszczanie to osoby o niskim poziomie intelektualnym,
postugujacy sie ,.krzyzacka mowa”, ktérych obyczaje, zwyczaje ulegly zniemcze-
niu, cho¢ ich pozytywna cechg jest uczciwos¢ (por. Dyszak 2011: 166).

Oprocz danych obejmujacych historyczny juz heterostereotyp bydgoszczan,
warto przywota¢ wspotczesne o nich sady mtodych niebydgoszczan, zrekonstru-
owane na bazie wypowiedzi ankietowych (zob. Swiecicka 2019b). Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze z ankiet wytania si¢ obraz dychotomiczny, oparty na repertuarze
jezykowych wyktadnikow pozytywnego, negatywnego lub neutralnego warto-
Sciowania. Samo okreslenie bydgoszczanin wywotuje skojarzenia tak ogdlne, jak
i konkretne. Przywolajmy niektore z nich: mieszkaniec, mieszkaniec Bydgoszczy,
czlowiek, student, Bisz, tyfusy, brzydgoszczanie, kibole, Cyganie, miastowy, kon-
ikt bydgoszczanin—torunianin, zawiszanin, emeryt, cebulak. Poza tym strukturg
znaczeniowg heterostereotypu tworzy szereg kategorii znaczeniowych wraz z ich
jezykowymi wyznacznikami. Bydgoszczanin w oczach innych postrzegany jest
glownie przez pryzmat cechy psychofizycznych. We wskazanym polu da si¢ wy-
odregbni¢ okreslone podpola, takie chocby jak: styl zycia (np. maruda, marudny
czlowiek, przywigzani do sportu, niezadowolony, dumny, dumny z pochodzenia,
zdystansowany, zakompleksiony, spokojny, apatyczny, brak pewnosci siebie, ni-
Jjaki, narzekajqcy, zaradnosc¢, rozwojowy, zadumany, nieustepliwy, walecznosc),
poglady (np. otwarty, otwartos¢, otwarci, suwerennosc, tolerancyjni, zamkniety),
pozytywny stosunek do innych ludzi (np. mili, pomocni, uprzejmy, sympatyczny,
przyjazny, przyjacielskos¢, szczerosé, zyczliwosc), zycie towarzyskie (np. z jedne;j
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strony: ponury, smutny, nudny, z drugiej zas: imprezowicz, hatasliwosé, rozryw-
ka, zabawowos¢), poczucie wysokiej wartosci 1 zwykle negatywny stosunek do
innych (np. wywyzszanie sie, ktotliwy, wredni, zadufanie), status finansowy oraz
stosunek do dobr materialnych (tj. skgpy, skgpstwo, sknera), stosunek do pracy
(j. pracoholicy, leniwi, zorganizowany 1 zle zorganizowany), wyglad zewnetrzny
1 stroj (tj. brudas)*.

4. Podsumowanie

Zarowno jezykowa, jak i jezykowo-kulturowa przestrzen miejska, co potwier-
dzaja lingwistyczno-kulturowe analizy na przyktadzie Bydgoszczy, jest ztozona
struktura semantyczna (semiotyczna), uwarunkowang czynnikami r6éznej natury,
tak historia, geografig, demografig, pragdami kulturowymi, osiggnigciami techno-
logicznymi itd., jak i typem tekstu kultury jako podstawa rekonstrukcji znaczen.
Jezyk(i) w danej przestrzeni miejskiej, tak samo zreszta, jak jej obrazy czy ste-
reotypy mieszkancow, na tle innego miasta, z jednej strony cechuje podobien-
stwo wyktadnikow i tendencji rozwojowych ogoélnopolskich, z drugiej zas strony
szereg cech osobliwych — wymawianiowych, morfologicznych czy leksykalnych,
takze tych zawartych w obrazach i stereotypach. Sadze¢ jednak, ze o ile specyfika
jezyka(ow) w (danej) przestrzeni miejskiej w jakims$ przynajmniej zakresie jest do
przewidzenia (co nie znaczy, ze zamknigta i statyczna), o tyle jej jezykowo-kultu-
rowy obraz jest zasadniczo tak nieograniczony w swej réznorodnosci, ze kolejne
studia i ich rezultaty mogg ciagle zaskakiwac badaczy.

22 Przyblizone cechy heterostereotypu bydgoszczanina stanowig podstawe do badan poréwnaw-
czych ze stereotypem, co uzasadnione historycznie i geograficznie, poznaniaka. Warto tu jedynie
zasygnalizowaé, ze dane jakosciowe potwierdzaja z jednej strony podobienstwa, z drugiej zas
odmiennosci tych stereotypow. Wspoélnota cech opiera si¢ gtownie na takich kategoriach, jak:
duma, odwaga, zaradno$¢, waleczno$¢, pracowitos¢, zorganizowanie. Istotny w stereotypowym
widzeniu poznaniakow atrybut skapstwa znajduje marginalne potwierdzenie w heterostereotypie
bydgoszczanina. Pozytywny stosunek do innych ludzi wyrazisty staje si¢ w przypadku bydgosz-
czan, jako ze w stereotypie poznaniakow sporo miejsca zajmuja okreslenia negatywnych relacji
mi¢dzyludzkich. Bydgoszczanom w przeciwienstwie do poznaniakow towarzyszy kompleks niz-
szo$ci 1 brak pewnosci siebie. Za cechy specyficzne bydgoszczan, ktorych brak zupetnie w struk-
turze znaczeniowej poznaniakow, uznaé mozna m.in. apatycznos¢, smutek, ponuros¢, nijakosc,
narzekanie, ale teZ zainteresowanie sportem czy rywalizacje z torunianami (zob. wigcej: Swie-
cicka 2019D).
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5. Postulaty badawcze

Jako ze te sformutowatam w monografii (zob. Swigcicka 2019a), w tym miejscu
ogranicze si¢ jedynie do ogolnej refleksji. Perspektywy badawcze mozna formuto-
wac zarowno w odniesieniu do jezykowej, jak i jezykowo-kulturowej przestrzeni
miejskiej, zdajac sobie sprawe z ich otwartego charakteru, dyktowanego rozwojem
teoretyczno-metodologicznym lingwistyki, bogactwem zrodet materiatu jezyko-
wego czy roznorodnymi zmianami wewnatrz i na zewnatrz samego jezyka. Wyni-
ka z tego, ze maja one charakter tak stricte lingwistyczny (m.in. postulaty badania,
co oczywiste, specyfiki na roznych poziomach jezykowych — leksykalnym, fra-
zeologicznym, morfologicznym, sktadniowym oraz wspdlnotowosci okreslonych
jezykowych cech miejskosci), jak i lingwistyczno-kulturowy (postulaty rekonstru-
owania obrazowania miast oraz stereotypow ich mieszkancow). Obydwa zakresy
funkcjonowania przestrzeni miejskiej godne sg dalszych studiow z uwzglednie-
niem kryteriow jej wieloaspektowosci: chronologicznej, sSrodowiskowo-zawodo-
wej, pokoleniowej, spoteczno-gospodarczej itd. Nie bez znaczenia powinien by¢
nadto rozwdj badan nad sposobem funkcjonowania réznych faktoéw miejskich
(w tym, co na pewno zasadne, tych specyficznie regionalnych) w $wiadomosci je-
zykowej Polakow. Dzi$ rozne osrodki akademickie — tak jak juz sygnalizowatam
— moga poszczyci¢ si¢ znakomitymi wynikami badan tak jezykowej, jak i jezy-
kowo-kulturowej przestrzeni miasta i jego mieszkancow. Obecnie istotne byto-
by skierowanie szczegolnej uwagi na inny jeszcze niz dotad materiat jezykowy
— cenne dla danego miasta i regionu (w ramach ,,pamieci miejsc”) teksty o charak-
terze pamictnikarskim, wspomnieniowym, albumowym czy archiwa historii mo-
wionej. Nadal na opracowanie czekaja dynamiczne realizacje dyskursu miejskie-
go na stronach portali internetowych, urzedow miasta, w tekstach promocyjnych,
reklamowych itd. Z pewnoscig w obliczu pandemii warty osobnych interdyscypli-
narnych studiéw jest zmieniajgcy si¢ ksztatt realnej reklamowej przestrzeni miej-
skiej w zwiazku z coraz bardziej wyrazistym wirtualnym jej funkcjonowaniem.
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