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METROPOLIZACJA, NIEZRÓWNOWA�ONY WZROST  
A MODEL GLOBALNEJ AKUMULACJI. 

KORZY�CI I KOSZTY 

1. WST�P

Tematem przewodnim artykułu jest problem niezrównowa�onego rozwoju 

terytoriów oraz wpływu szybkiej urbanizacji, jaka ma dzisiaj miejsce, na �ycie 

ludzi i wyniki gospodarcze.  

Metropolia jest bardzo du�ym miastem. Wyró�nia j� wysoka liczba miesz-

ka�ców (w tym liczba mieszka�ców głównego miasta), du�e znaczenie gospo-

darcze, polityczne, społeczne i kulturowe oraz wysoki współczynnik atrakcyj-

no�ci i du�y zasi�g oddziaływania. Metropolia ł�czy w sobie zró�nicowane 

funkcje, w szczególno�ci wyspecjalizowanych usług. Oddziałuje na otoczenie 

regionalne, krajowe i mi�dzynarodowe i funkcjonuje w sieci wraz z innymi 

du�ymi miastami lub otaczaj�cymi j� miastami �redniej wielko�ci. 

Metropolizacja jest procesem, który cz�sto traktuje si� jako efekt globali-

zacji (L a c o u r, P u i s s a n t  1999, s. 74). Du�e miasta s� uprzywilejowanym 

miejscem rozwoju globalizacji skupiaj�cym władz�, inteligencj�, czynniki wzro-

stu i wysok� warto�� dodan�. Fakt du�ego zainteresowania metropoliami oraz 

ich szybki wzrost w niektórych krajach wynika z uznania roli, jak� odgrywaj�

dla obecnego rozwoju gospodarczego oraz dla podniesienia poziomu atrakcyjno-

�ci poszczególnych krajów. 

Nale�y jednak zauwa�y�, �e du�e miasta, b�d�ce sił� nap�dow� rozwoju 

gospodarczego, nie powstały tylko i wył�cznie na skutek globalizacji, czy te� na 

skutek ostatnich przemian gospodarczych. Istniej� one od dawna. Od dawna te�, 

s� wynikiem nierównomiernego wzrostu na poziomie krajowym i uczestnicz�  

w dobrze ju� znanym rozwoju biegunów wzrostu (pôles de croissance). To 

wła�nie tej problematyce zostanie po�wi�cona pierwsza cz��� artykułu. Ten 

nierównomierny rozwój stwarzał pewne problemy, które na przykład francuska 

polityka zagospodarowania przestrzennego starała si� wielokrotnie korygowa�.  
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W zachodnich krajach kapitalistycznych kryzys lat siedemdziesi�tych był 

kryzysem fordyzmu, który podwa�ył zasadno�� niektórych form rozwoju 

terytorialnego i lokalizacji działalno�ci gospodarczych. Wraz z rozwojem lokal-

nym, z ponownym odkryciem dystryktów przemysłowych i wraz z pojawieniem 

si� teorii na temat �rodowisk innowacyjnych i regionów „inteligentnych”, do 

łask powrócił mały wymiar i mo�liwo�� terytorialnego rozprzestrzeniania dzia-

łalno�ci gospodarczych przy pomocy nowych technologii. Najcz��ciej podawane 

przykłady w tej dziedzinie dotycz� głównie du�ych metropolii lub całych kom-

pleksów miejskich (Dolina Krzemowa, technopole). Po tym jak poj�cie tery-

torium przestało by� definiowane tylko i wył�cznie w kategoriach biernego 

„dostarczyciela” czynników wzrostu gospodarczego i zostało przedefiniowane  

w kategoriach dynamiki wzrostu, du�e miasto zaczyna si� na nowo traktowa�

jako miejsce tego rozwoju. Zjawisko to wzmaga si� w ostatnim etapie globali-

zacji i obserwowanego zapotrzebowania na badania i rozwój oraz usługi finan-

sowe. Istnienie metropolii jest uznawane za kluczowe dla konkurencji mi�dzy-

narodowej danego kraju i jego atrakcyjno�ci dla inwestycji zewn�trznych. Tej 

problematyce zostanie po�wi�cona druga cz��� artykułu. 

Cho� dzisiaj nie ulega ju� w�tpliwo�ci, �e metropolie odgrywaj� rol� siły 

nap�dowej współczesnej gospodarki, to warunki ich rozwoju stwarzaj� wiele 

problemów natury społecznej, gospodarczej, ekologicznej; a wi�c dotycz�cych 

ludzi. I je�li przyj��, �e ekonomia jako nauka zajmuje si� problematyk� dobro-

bytu ludzi, b�d�c, jak to powiada A. S e n  (1999), nauk� moraln�, nale�y zasta-

nowi� si� z jednej strony nad negatywnymi skutkami metropolizacji, z drugiej 

nad globalnymi korzy�ciami, które ten proces przynosi. Tej kwestii zostanie 

po�wi�cona ostatnia cz��� artykułu. 

2. DU�E MIASTA A NIERÓWNOMIERNY ROZWÓJ  
– ZJAWISKO O DŁUGIEJ HISTORII 

Miasta istniej� od zarania dziejów i maj� wielowiekow� tradycj� w naszym 

codziennym �yciu. Maj� równie� du�e zdolno�ci dostosowywania si� do zmian. 

„Mo�na by rzec, �e miasto i pieni�dz stworzyły współczesno��; współczesno��

za�, te zmieniaj�ce si� społeczno�ci ludzkie, przyczyniły si� do wzrostu roli 

pieni�dza oraz do narodzin coraz wi�kszej tyranii miast” (B r a u d e l  1985,  

s. 20–21.) Ograniczaj�c si� wył�cznie do Europy i nie analizuj�c czasów 

antycznych, mo�emy stwierdzi�, �e ju� w XV w. obserwujemy uzale�nienie 

gospodarki od miast, które rozwijaj� si� szybciej ni� wsie dlatego, �e ceny pro-

duktów działalno�ci przemysłowych rosn�, podczas gdy ceny produktów rolni-

czych malej�. Ile� to jeszcze razy b�dziemy obserwowa� to zjawisko, które  

w szybszym lub wolniejszym tempie, w zale�no�ci od kraju i epoki, b�dzie 

marginalizowa� rol� wsi kosztem wzrostu wielko�ci i coraz wi�kszej roli miast? 
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W XV w. rynki miejskie ustanawiaj� swoje prawa. W XVI w. na znaczeniu 

zyskuj� mi�dzynarodowe targi; osi�gaj� one wówczas swoje apogeum i kilka 

miast zdobywa dzi�ki nim sił� i bogactwo (Frankfurt, Lyon, Genua). Ten wzrost 

wymiany handlowej zwi�zany jest z pojawieniem si� metali szlachetnych pocho-

dz�cych z Ameryki Łaci�skiej, jest wi�c pewn� form� globalizacji, wynikaj�cej 

wówczas z procesu kolonizacji. Wiek XVII charakteryzuje si� silnym wzrostem 

roli Amsterdamu; działalno�� kapitalistyczna przemieszcza si� na północ; rynki 

jako miejsca bezpo�rednich spotka� ust�puj� miejsca giełdom, w du�ych mias-

tach rozwijaj� si� natomiast sklepy (np. Madryt). W XVIII w., miejsce Amster-

damu stara si� zaj�� Londyn. Genewa i Genua specjalizuj� si� w po�yczkach 

mi�dzynarodowych. Targi zaczynaj� odgrywa� rol� marginaln� i pozostaj� pod-

stawow� form� działalno�ci w regionach o gospodarce tradycyjnej (Beaucaire 

we Francji, Północne Alpy we Włoszech, Polska itd.). 

Powstaj� kolejne centra tworz�ce i o�ywiaj�ce ró�nego rodzaju o�rodki gos-

podarcze. Do ok. 1750 r. dominuj�cymi były nadal miasta lub pa�stwa-miasta. 

Około połowy XVIII w. rozpoczyna si� nowa era. Londyn nie jest ju� miastem- 

-pa�stwem, lecz stolic� kraju, który tworzy rynek krajowy i jest głównym 

rynkiem zbytu dla ekspansji kapitalizmu przemysłowego w XIX i XX w. 

W XX w. stolic� kapitalistycznej gospodarki �wiatowej staje si� Nowy Jork. 

Cho� nie jest on stolic� kraju, to z chwil� rozprzestrzenienia si� kapitalizmu, 

staje si� stolic� gospodarki �wiatowej. Od tego czasu, na całym �wiecie zaczy-

naj� si� pojawia� mniej lub bardziej pr��nie działaj�ce struktury zhierarchizo-

wanych miast. 

A� do drugiej połowy XIX w. obserwujemy koncentracj� ludno�ci w mias-

tach i miasteczkach stosunkowo regularnie rozmieszczonych. Główn� rol�

miasta jest stworzenie miejsca, w którym zbiera� si� b�d� na wspólnym rynku 

sprzedawcy oraz kupcy. Pozwala im to zmniejszy� koszty transakcji oraz pozy-

skiwa� informacje na temat wymienianych produktów. 

Od XIX w. rozwój transportu miejskiego w du�ych aglomeracjach umo�li-

wiał coraz wi�ksze oddalanie si� dzielnic podmiejskich od �ródmie�cia. Wyzwo-

liło to miasto z ogranicze� przestrzennych, zmniejszaj�c tym samym znaczenie 

renty gruntowej. Industrializacja umo�liwiła powstawanie nowych o�rodków  

i rozwój niektórych miast. Działalno�� gospodarcza koncentrowała si� wokół 

miejsc wydobycia surowców naturalnych, rynków handlowych jak te� przy 

szlakach komunikacyjnych daj�cych dost�p do zasobów i rynków zbytu. Po II 

wojnie �wiatowej obserwuje si� we Francji wzmo�on� migracj� ludno�ci ze wsi 

do miast. W kraju tym centralizacja władzy politycznej oraz dominuj�ca rola 

pa�stwa jakobi�skiego przyczyniła si� niestety do zwi�kszenia nierównowagi 

terytorialnej. Dominuj�cym miastem jest Pary�, a pozostałym miastom francu-

skim trudno było usamodzielni� si� i rozwija�. Wówczas to, gdy u�wiadomiono 

sobie ostatecznie, �e Francja dzieli si� na „Pary� i pustyni�”, postanowiono 

wprowadzi� odpowiedni� polityk� zagospodarowania przestrzennego i zlikwido-
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wa� istniej�ce dysproporcje. Pojawiaj� si� metropolie maj�ce stanowi� przeciw-

wag� dla Pary�a, przyci�gn�� działalno�ci gospodarcze i spowodowa� bardziej 

równomierny rozwój gospodarczy.  

Zjawisko rozwoju nierównomiernego jest stare jak �wiat, a wraz z pojawie-

niem si� kapitalizmu przemysłowego staje si� ono norm� zarówno na płasz-

czy�nie mi�dzynarodowej, jak i na płaszczy�nie terytoriów poszczególnych 

pa�stw. Według Ph. A y d a l o t  (1985) decyzje ekonomiczne s� przede wszys-

tkim decyzjami makroekonomicznymi i globalnymi. Powoduje to, �e zagospo-

darowanie przestrzenne polega tylko i wył�cznie na minimalizowaniu negatyw-

nych skutków rozwoju dla codziennego �ycia ludno�ci dotkni�tych nimi. Współ-

czesny rozwój przemysłowy idzie w parze z rozwojem miejskim. Ma to miejsce 

przede wszystkim w pierwszej fazie industrializacji i jest skutkiem dynamicz-

nego rozwoju biegunów wzrostu oraz korzy�ci skali. 

Warunki �ycia w miastach s� odmienne od warunków �ycia na wsi. Wy�sze 

s� tu wydatki na dodatkow� konsumpcj�, która jest bardziej „rynkowa” i bar-

dziej kosztowna. Z tego punktu widzenia mo�na si� zastanawia�, czy zyski wy-

nikaj�ce z wy�szej produktywno�ci nie s� niwelowane przez ten typ miejskiej 

konsumpcji i czy indukuj� one rzeczywisty wzrost dobrobytu. Długotrwały, 

kosztowny oraz m�cz�cy transport towarów redukuje mo�liwo�ci konsumpcyjne 

innych produktów, przyczynia si� do pojawienia si� innych kosztów (zdrowie, 

przygotowywanie posiłków itd.) i wpływa ostatecznie negatywnie na wydajno��

pracy. 

Zdaniem cytowanego ju� Ph. A y d a l o t  (1985) ro�nie rola hierarchii dzie-

l�cej ludzi na tych, którzy s� tutaj i decyduj�, wymy�laj� i zarz�dzaj�, oraz na 

tych, którzy s� tam i wykonuj�, produkuj� i słuchaj�. W krajach kapitalisty-

cznych tak� specjalizacj� przestrzenn� okre�la siła kapitału. W krajach socjali-

stycznych czynił to centralny planista. Autor ten analizuje gwałtowny rozwój 

krajów trzeciego �wiata w kategoriach silnej migracji ludno�ci wiejskiej do 

miast, której skutki s� katastrofalne: bieda, pogorszenie si� zdrowia, bezrobocie, 

ciasnota, przest�pczo��, przemoc itd. Generuje to w tych rozwijaj�cych si�

krajach dodatkowe wydatki, które trzeba ponie�� kosztem niezb�dnych inwe-

stycji produkcyjnych. Wie� opuszczana jest z powodu braku zasobów i ich nie-

równomiernego rozło�enia, co powoduje niemo�no�� tworzenia nowych miejsc 

pracy i rozwijania usług niezb�dnych dla mieszka�ców. To wła�nie dlatego 

mieszka�cy wsi przeprowadzaj� si� do miast, gdzie maj� nadziej� na lepsz�

przyszło��. Dlatego gdy słabo�� wsi popycha ludno�� do migracji do miast, 

walk� nale�y uzna� za przegran�. Polityka miejska staje si� wtedy nieko�cz�c�

si� prób� pogodzenia rosn�cych lawinowo potrzeb z �rodkami, które nie mog�

ich zaspokoi�. 

Bogate kraje prze�ywały ju� etapy szybkiej urbanizacji, którym towarzyszyło 

powstawanie dzielnic dla ubogich oraz stref biedy. Zmniejszenie tych nierów-

no�ci mogło nast�pi� poprzez: rozwój, popraw� poziomu �ycia, pełne zatrudnie-
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nie, polityk� mieszkaniow� integruj�c� nowych pracowników przybyłych do 

miast oraz zmniejszenie liczby urodze�. Na przywrócenie pewnej równowagi 

mi�dzy miastem a wsi� pozwoliły równie� takie czynniki, jak zmniejszenie 

migracji ze wsi oraz zwi�kszenie infrastruktury i usług na obszarach wiejskich. 

Pozwoliło to zatrzyma� populacj� wiejsk�, głównie na terenach le��cych w po-

bli�u miast. Panuj�cy na kapitalistycznym zachodzie fordyzm przyczynił si� do 

silnego wzrostu gospodarczego, zapewniaj�c ludno�ci prac�, zwi�kszaj�c higie-

n� i daj�c dost�p do dóbr konsumpcyjnych oraz poprawiaj�c warunki �ycia, 

jednocze�nie jednak wzrosły pewne negatywne efekty i pojawiły si� znacz�ce 

koszty. Bezrobocie i kryzys lat siedemdziesi�tych ujawniły strefy biedy i prze-

mocy w miastach, a przemiany gospodarcze uwypukliły ró�ne role poszcze-

gólnych terytoriów. 

3. OD ZMNIEJSZAJ�CEGO SI� ZNACZENIA  
MIAST DO PROCESU METROPOLIZACJI 

W połowie lat siedemdziesi�tych XX w., w wyniku silnej mi�dzynarodowej 

konkurencji mi�dzy krajami zachodnimi a azjatyckimi i zmniejszaniem si� pro-

duktywno�ci maleje liczba miejsc pracy w przemy�le. Podczas gdy du�e przed-

si�biorstwa restrukturyzuj� si�, modernizuj� i rozwijaj� swoje globalne strategie, 

małe i �rednie przedsi�biorstwa przejmuj� rol� generatorów wzrostu i zatrudnie-

nia. Nie kompensuj� one jednak poniesionych strat. W okresie tym powrócono 

do pewnych szczególnych koncepcji zagospodarowania przestrzennego i roli 

terytorium w rozwoju gospodarczym. Niestety, pewne szczególne wydarzenia 

koniunkturalne spowodowały, �e ich obserwatorzy wyci�gali z nich cz��ciowo 

bł�dne wnioski.  

Takie zjawiska, jak: zmniejszanie si� du�ych koncentracji działalno�ci gos-

podarczych, pozostawiaj�cych zniszczone terytoria bez zasobów, rozprzestrze-

nianie si� małych przedsi�biorstw na terenach miejsko-wiejskich i wiejskich, 

niepowodzenie prowadzonej polityki zagospodarowania przestrzennego zmie-

rzaj�cej do lokalizacji du�ych przedsi�biorstw na prowincji francuskiej oraz 

wszechobecny brak miejsc pracy, wywołały gło�ne reakcje i analizy kwestionu-

j�ce stary ład gospodarczy. Lekarstwem na wyj�cie z kryzysu oraz przy-

wróceniem zrównowa�onego zagospodarowania terytorialnego staje si� mały 

wymiar i rozwój lokalny. Rola miasta, przede wszystkim miasta du�ego, które 

nie jest w stanie rozwi�za� swoich problemów gospodarczych i społecznych, 

zostaje znacznie pomniejszona. Do łask przywrócone zostaje poj�cie dystryktów 

w rozumieniu włoskim oraz analizy w stylu Marshalla. Teorie dotycz�ce dy-

stryktów oraz małych przedsi�biorstw nie uwzgl�dniaj� roli du�ych miast i po-

zostawiaj� na uboczu ich wpływ na procesy rozwoju. Dystrykty mog� pojawia�
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si� w strefach miejskich, w małych b�d� �rednich miastach (Włochy, Francja), 

ale czynnik miejski nie jest tutaj w �aden sposób podkre�lany. Tak oto, na 

pocz�tku lat osiemdziesi�tych, w atmosferze kryzysu, pojawia si� we Francji 

decentralizacja terytorialna i polityczna. Pa�stwo wydaje si� pozbywa� pro-

blemów rozwoju gospodarczego oraz lokalizacji działalno�ci w regionach. 

Wzmaga to zainteresowanie rozwojem lokalnym opartym na małych przedsi�-

biorstwach oraz lokalnych systemach produkcyjnych. Pojawia si� jednak natych-

miast problem miast b�d�cych stolicami regionów, które musz� zosta� wzmoc-

nione i które powinny sta� si� atrakcyjne. Wraz z tymi zmianami politycznymi  

i instytucjonalnymi powraca problem wpływu miasta-metropolii, miasta atrak-

cyjnego, b�d�cego cz�sto w konflikcie ze stolic� regionu. 

W latach 1980–1990 maj� miejsce istotne przemiany gospodarcze, których 

imperatywami staj� si�: rozwój nowych technologii, rozwój usług oferowanych 

przedsi�biorstwom oraz usług finansowych, konkurencyjno�� oparta na elastycz-

no�ci i wiedzy (stosowane badania naukowe). Podkre�lane s� wówczas korzy�ci 

technopolii oraz �rodowisk innowacyjnych, które ł�cz� pod ró�n� postaci�  

i w ró�nych okresach du�e i małe przedsi�biorstwa innowacyjne oraz o�rodki 

badawcze. Tworz� je terytoria, które do tej pory ich nie posiadały (Montpellier 

wraz z jego czterema technopolami, platforma Valbonne w Provence Alpes 

Côtes d’Azur). Wzorem tej nowej kombinacji terytorialnej staje si� Dolina 

Krzemowa w Kalifornii. Umo�liwia ona innowacyjno��, tworzenie doskonale 

funkcjonuj�cych przedsi�biorstw (które, o czym cz�sto si� nie mówi!, z małych 

staj� si� wielkimi), tworzenie sieci, które mobilizuj� ró�nych aktorów w pogoni 

za nowymi technologiami i które przyci�gaj� inwestycje oraz wysoko wykwali-

fikowanych pracowników kadrowych. Miasto nie znajduje si� ju� w centrum 

tych analiz. Wprawdzie Osaka w Japonii jest du�� metropoli�-technopolem, ale 

ju� platforma w Valbonne jest terytorium składaj�cym si� z wielu małych  

i �rednich miast oraz stref wiejskich. Istotna jest tu raczej umiej�tno�� przej�cia 

z poziomu specjalizacji na poziom specyficzno�ci
1
, bez wzgl�du na form�

terytorium. We Francji w latach osiemdziesi�tych obserwuje si� wr�cz zmierzch 

miast takich, jak Bordeaux czy Marsylia. Natomiast w innych regionach pr��nie 

                    
1
 Terminu „specjalizacja” u�ywa si� w odniesieniu do tkanki gospodarczej oraz do 

terytorium zdominowanego przez wybran� działalno�� gospodarcz� b�d� wybrany 

produkt. Tworzy ona głównie technologiczne korzy�ci zewn�trzne i przekłada si� cz�sto 

na wyspecjalizowane bieguny. Termin „specyficzno��” stosuje si� do terytorium posia-

daj�cego okre�lony sposób koordynowania działa� mi�dzy aktorami gospodarczymi, 

który mo�e przyczyni� si� do internalizacji korzy�ci zewn�trznych (np. nowe techno-

logie); ten sposób koordynowania opiera si� na blisko�ci aktorów oraz na elastyczno�ci 

ró�nego wykorzystania zasobów i kompetencji. W przeciwie�stwie do terytoriów bardzo 

wyspecjalizowanych, terytoria charakteryzuj�ce si� rozwojem specyficzno�ci mog�

łatwiej ewoluowa�. Jest to szczególnie wa�ne w epoce dzisiejszej globalizacji oraz  

w szybkim tempie rozwoju technologicznego (C o l l e t i s, G i l l y  1999). 
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działaj�ce i wizjonerskie władze lokalne przekształcaj� swoje miasta w struktury 

otwarte na płaszczyzn� mi�dzynarodow� oraz na działalno�ci, które skupi� si�

niebawem w metropoliach. 

Rozwój i wzmocnienie procesów globalizacji gospodarczej zmusza zarówno 

praktyków, jak i teoretyków do jej uwzgl�dnienia. Dlatego pojawia si� poj�cie 

glokalizacji ł�cz�ce płaszczyzn� lokaln� z globaln�. Czasy si� zmieniaj�, na 

pierwszy plan wysuwaj� si� korzy�ci skali i korzy�ci aglomeracji, co nie ozna-

cza, �e problematyka lokalnych i innowacyjnych systemów produkcyjnych 

odchodzi w zapomnienie. Kwestie dotycz�ce aglomeracji
2
, problematyka miast 

oraz pojawianie si� wielu nowych szans, problematyka terytoriów zdolnych do 

tworzenia specyficzno�ci i ich umiej�tno�� dostosowania si� do zmian i zdol-

no�� do tworzenia konkurencyjno�ci, wszystko to ł�czy si� ze sob� i przyci�ga 

uwag� władz pa�stwowych oraz osób odpowiedzialnych za zagospodarowanie 

terytorium. 

Pojawiaj� si� nowe koncepcje zarz�dzania miastem i jego zagospodarowania, 

szczególnie we Francji. Samochód umo�liwiaj�cy szybki dojazd do pracy, 

wpływa na takie a nie inne rozmieszczenie budownictwa. Praca mo�e by� ju�

znacznie oddalona od miejsca zamieszkania. Bywa te�, �e ludzie pozostaj�  

w swych rodzinnych stronach lub powracaj� do nich b�d� z powodów senty-

mentalnych, b�d� z racji ni�szych kosztów utrzymania (w latach 1980–1990 

przyczyniło si� to do stworzenia teorii na temat ponownego wzrostu demogra-

ficznego w strefach wiejskich, cho� tak naprawd� chodziło o strefy le��ce  

w bezpo�redniej blisko�ci miast). Du�e centra handlowe stały si� jednak zbyt 

du�� konkurencj� dla handlu małomiasteczkowego, co spowodowało z kolei 

przekształcenie tych miast w sypialnie, w których rozwijało si� tak naprawd�

niewiele działalno�ci. W latach dziewi��dziesi�tych XX w., rz�dy Francji 

zacz�ły wprowadza� polityk� tworzenia stowarzysze� komunalnych (wspólnoty 

gminne, aglomeracje) w zale�no�ci od ich wielko�ci i blisko�ci. Struktury te 

miały pomóc zracjonalizowa� zarz�dzanie terytorialne, zapewni� �yj�cym tam 

ludziom podstawowe usługi, zorganizowa� transport mi�dzygminny oraz zredu-

kowa� negatywne skutki zbyt du�ej liczby i du�ego rozproszenie gmin fran-

cuskich. Działania te stały si� podstaw� tworzenia metropolii, w przypadku gdy 

dany obszar był zdominowany przez du�e miasto. Chodziło równie� o podział 

zysków i kosztów mi�dzy populacje zamieszkuj�ce ró�ne strefy aglomeracji. 

W 1960 r. w miastach mieszkała 1/3 populacji �wiata, dzisiaj mieszka�cem 

miasta jest co druga osoba. Podkre�li� tu trzeba, �e w dawnych, znanych mias-

                    
2
 W znaczeniu ekonomicznym tego poj�cia, aglomeracj� nazywamy ka�de skupisko 

przestrzenne ró�norodnych działalno�ci gospodarczych, które, jako takie, nie musz� by�

ze sob� zwi�zane. Wa�n� rol� odgrywaj� tutaj korzy�ci zewn�trzne dla przedsi�biorstw, 

zwi�zane z korzy�ciami skali w podziale niektórych zasobów. Korzy�ci zewn�trzne s�

natury pieni��nej i pojmuje si� je w kategoriach ceny czynników produkcji. 
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tach kojarzonych z wielkimi historycznymi cywilizacjami, mieszka dzisiaj 

jedynie niewielki ułamek ludno�ci �wiata. Samo słowo „miasto” nie wystarcza 

ju� dzisiaj na okre�lenie ró�norodno�ci sytuacji b�d�cych rezultatem rozpocz�-

temu na pocz�tku XIX w. i trwaj�cemu od połowy XX w. procesowi przy�pie-

szonej urbanizacji. W dzisiejszym słownictwie posługujemy si� poj�ciami ta-

kimi, jak: „metropolia”, „megapol”, „megalopol” lub „megacity” czy te� „global 

city”, cho� znaczenie ka�dego z nich nie jest do ko�ca dobrze znane. Nowe po-

j�cia miasta mo�na sklasyfikowa� według trzech głównych kategorii (D a g o r n  

2005): metropolia odwołuje si� do zbioru funkcji miejskich, pot�gi gospodar-

czej, politycznej i kulturowej. Megapol oznacza funkcjonowanie sieci miast 

b�d�cych we wzajemnym i silnym oddziaływaniu. Megalopol odnosi si� do 

liczby mieszka�ców miasta; chodzi tu o gigantyczne miasto licz�ce ponad 10 

mln mieszka�ców (Tokio, Londyn, Pary�, Dhaka, Meksyk, Szanghaj, Los Ange-

les itd.). Przedmiotem zainteresowania artykułu s� metropolie, które mog� by�

tak�e megapolami i mie� tym samym ró�ne rozmiary. Miasto jest postrzegane 

raczej pod k�tem pot�gi gospodarczej i roli w gospodarce globalnej, ni� pod 

k�tem liczby jego mieszka�ców. 

Na przestrzeni trzydziestu lat, główne �ródła bogactwa zmieniły swój charak-

ter. Jeszcze niedawno bogactwo opierało si� w pierwszej kolejno�ci na zasobach 

naturalnych, tych znajduj�cych si� pod ziemi� i tych na powierzchni, a dopiero 

w drugiej kolejno�ci na produktach przetwarzanych. Dzisiaj bogactwo opiera si�

coraz bardziej na zdolno�ciach badawczo-rozwojowych, na patentach i oprogra-

mowaniach, na organizacji zarz�dzania, na cało�ci czynników niematerialnych, 

które nie rozwijaj� si� ju� w opozycji do sektora pierwszego i drugiego, ale 

które, przeciwnie, odgrywaj� coraz bardziej strategiczn� rol� w rozwoju tych 

sektorów. Ta nieodzowna działalno�� sektora usług jest typowa dla miast, a roz-

wój sektora trzeciego jest głównym czynnikiem rozwoju metropolizacji. Coraz 

szersze oddzielenie sfery finansowej od realnej gospodarki sprzyja powstawaniu 

biegunów miejskich o silnych funkcjach finansowych i decyzyjnych, co pro-

wadzi do powstawaniu miast o charakterze �wiatowym. Głównym wyzwaniem 

konkurencyjno�ci staje si� poprawa zdolno�ci innowacyjnych technologicznych 

i społeczno-organizacyjnych. Daje to przewag� miastom maj�cym i produku-

j�cym zasoby intelektualne, w szczególno�ci za� miastom uniwersyteckim 

(Boston, San Francisco wraz z aglomeracj� miejsk�, Lyon, Grenoble, Pary� itd.). 

Ponadto, na co zwracano ju� wcze�niej uwag�, problemem przestaje by�

trwało�� terytorialnej tkanki produkcyjnej, staje si� nim natomiast jej zdolno��

do reagowania na nowe problemy produkcyjne. Gdzie indziej, je�li nie w metro-

polii, mo�na odnale�� zbiór wszystkich zasobów niezb�dnych dla elastyczno�ci  

i zdolno�ci adaptacji? 

Jak wskazuje na to w swoich licznych pracach P. V e l t z  (1996), w metro-

poliach znajduj� si� korzy�ci zewn�trzne aglomeracji – bezpo�rednia synergia 

pomi�dzy aktorami innowacyjnych klastrów – oraz korzy�ci zewn�trzne urba-
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nizacji – synergia po�rednia wynikaj�ca głównie z obecno�ci mocno zró�nico-

wanych rynków pracy i rynków konsumpcji. Ponadto, we współczesnym 

kontek�cie niepewno�ci, sieci metropolii korzystaj� z innych, bardzo wa�nych 

atutów. „Dla firm, które s� w nich zlokalizowane, metropolia daje nie tylko  

i wył�cznie dost�p, w krótkim czasie, do du�o szerszych rynków pracy i usług. 

Obok przewidywalnej przyszło�ci oraz mniej lub bardziej racjonalnego plan 

działa�, obszar metropolii ofiarowuje nam przede wszystkim gwarancj� w opo-

zycji do tego, co nieprzewidziane i nieprzewidywalne” (V e l t z  1996, s. 238). 

Metropolia odgrywa dla przedsi�biorstw rol� gwaranta wobec niebezpiecze�stw 

przyszło�ci, której to gwarancji nie zapewni �adne inne terytorium. Działalno�ci 

gospodarcze lokalizuj� si� wi�c w du�ych miastach, dlatego te� osoby odpo-

wiedzialne za ich polityk� rozwoju, w celu przyci�gni�cia na terytorium kraju 

inwestycji oraz licz�cych si� aktorów gospodarczych, b�d� robi� wszystko, by 

tworzy� nowe metropolie oraz wzmacnia� te, które ju� istniej�. 

Metropolizacja stała si� dla wzrostu konkurencyjno�ci oraz wagi kraju tak 

wa�na, �e obecnie prowadzona we Francji polityka zagospodarowania prze-

strzennego sprowadza si� praktycznie tylko do stymulowania tego procesu. Do 

tego stopnia, �e region oraz decentralizacja trac� na swoim znaczeniu jako 

przedmiot zainteresowa� lub obiekt obserwacji. Podczas wyborów regionalnych 

nie dyskutowano wcale ani o roli regionów, ani o ich rozwoju, ani te� o ich 

wielko�ci, która we Francji jest prawdopodobnie ci�gle jeszcze niewystarcza-

j�ca. Przedmiotem troski władz pa�stwowych, szczególnie za� władz wielkiego 

Pary�a, były tylko i wył�cznie du�e miasta. Czy taka pogo� za metropolizacj�

jest rozs�dna? 

4. METROPOLIA – KREATOR NIERÓWNO�CI  
TRUDNYCH DO NAPRAWIENIA 

B�d�ca wzorcowym przykładem kapitalistycznego wzrostu gospodarki glo-

balnej metropolia mo�e by� oznak� zarówno bogactwa, jak i biedy i generowa�

skutki przeciwprodukcyjne oraz powa�ne konsekwencje dla otoczenia i �ycia 

ludno�ci. 

Mówili�my ju� o niebezpiecznej nierówno�ci, jaka ma miejsce w krajach 

biednych na skutek niezwykłego wzrostu liczby ludno�ci w ogromnych aglome-

racjach miejskich. Jest to cz�sto objaw braku rozwoju kraju, który popycha jego 

mieszka�ców do migracji do tych stref. Negatywne skutki tego zjawiska s�

bardzo dobrze znane, a w miastach tych bezpiecznie czu� si� mog� jedynie 

nieliczni wybra�cy lub potentaci. W krajach „bogatych” obserwuje si� t� sam�

tendencj� opuszczania wsi i rozrostu miast. I nawet je�li �rodki amortyzacji 

kosztów tego zjawiska s� odmienne, to nie nale�y zapomina�, �e na całym 

�wiecie metropolie faworyzuj� formy zatrudnienia wył�cznie tymczasowego, 
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przyczyniaj� si� do powstawania przedsi�biorstw o zmiennej geometrii oraz do 

najbardziej niebezpiecznych form nielegalnego handlu. W �wiatowym wy�cigu 

gospodarczym, wszyscy uczestniczymy w pogoni za metropoliami. Kraje roz-

wijaj�ce si� b�d� ju� je posiadaj� (San Paulo, Rio w Brazylii), b�d� te� buduj�

lub modernizuj� je za wszelk� cen�, tworz�c tym samym megapole lub me-

galopole o gigantycznie liczbie ludno�ci. Budowanie dzielnic handlowych  

w Sajgonie ma miejsce kosztem cierpienia milionów ludzi, wykorzystywanych, 

wywłaszczanych, zmuszanych do opuszczania wsi i do budowania pałaców ku 

uciesze garstki �wiatowych bogaczy. Wi�kszo�� metropolii licz�cych si� na 

poziomie �wiatowym jest miejscami biedy oraz nielegalnej pracy, chowaj�cymi 

si� za zasłon� kapitalizmu i luksusu, co ka�e nam z kolei zastanowi� si� nad 

kwesti� post�pu gospodarczego i społecznego. 

Nale�ałoby kontrolowa� proces metropolizacji, który prowadzi do powstawa-

nia coraz rozleglejszych obszarów miejskich silnie podzielonych i niespójnych. 

Metropolia pochłania przestrze�, a jej wzrost ka�e zastanowi� si� nad proble-

mem dost�pno�ci do usług, miejsc pracy, rekreacji, a wi�c i transportu. Wzrost 

cen ropy podwa�a cz��ciowo zyski finansowe zwi�zane z oddaleniem. 

Czy wi�c rozprzestrzenianie si� terytoriów miejskich jest złem koniecznym? 

Do dnia dzisiejszego b�d� to nie znali�my, b�d� te� nie chcieli�my zapropono-

wa� niczego innego. Co chwila pojawiaj� si� problemy z dzielnicami oddalo-

nymi o 25 km od aglomeracji. Skromnie �yj�ce rodziny ł�cz� si� ze sob� na tej 

samej przestrzeni na peryferiach miasta. Traktuj�c mobilno�� jako problem tylko 

i wył�cznie transportu, polityka Francji prowadzona w latach 1960–1980 

ukierunkowana była głównie na budowanie dróg, przyczyniaj�c si� tym samym 

do tworzenia dystansu przestrzennego i społecznego. Godz�c si� na oddzielenie 

miejsca zamieszkania od miejsca pracy, miejsca wypoczynku, czy te� miejsca 

zakupów, nie tylko oddzielamy od siebie poszczególne funkcje miasta, ale i do-

prowadzamy do odseparowywania od siebie poszczególnych grup społecznych. 

Stwierdzamy, �e w wi�kszo�ci aglomeracji brakuje miejsca dla inwestycji miej-

skich. Rezerwy terenów s� cz�sto wyczerpane. W krajach totalitarnych, jak np. 

Chiny, wywłaszcza si� mieszka�ców sił�, aby zrobi� miejsce dla działalno�ci 

handlowej i finansowej. W krajach demokratycznych rozci�gamy granice mia-

sta, marginalizuj�c tym samym (przez manipulowanie cenami mieszka�) osoby 

najmniej zamo�ne, które b�d� musiały pokona� godziny podró�y, by dotrze� do 

pracy. Centra miast s� zapchane, a dost�p do nich za pomoc� �rodków komuni-

kacji miejskiej (metro, tramwaj) jest rozwi�zaniem połowicznym, nieznacznie 

tylko opó�niaj�cym ich przeładowanie. W wielu miastach europejskich i amery-

ka�skich, centra miast zachowuj�, a nawet wzmacniaj� ich rezydencjonalny 

charakter; zjawisko to nazywa si� „gentryfikacj�”. Przyci�gaj�c ludzi zamo�-

nych i zazdro�nie strzeg�cych swojego spokoju, �ródmie�cie staje si� muzeum, 

w którym jakakolwiek zmiana jest z góry wykluczona. Innym niebezpiecze�-

stwem jest ich ochrona, przekształcaj�ca je w obiekty traktowane jako atrakcja 
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miasta. Przekształcanie centrum miasta w stref� wył�cznie turystyczn� b�d�

handlow� ma swoje przewrotne skutki. Na przykład, przeznaczone tylko dla 

pieszych ulice w centrum Lizbony otoczone s� pustymi budynkami mieszkal-

nymi, znajduj�cymi si� nad sklepami. Centrum miasta staje si� wi�c wył�cznie 

centrum handlowym z wygodnym dojazdem za pomoc� �rodków komunikacji 

miejskiej. 

Jednym z wi�kszych niebezpiecze�stw metropolizacji jest segregacja spo-

łeczna: opuszczone dzielnice i zaniedbywana lub nadmiernie wykorzystywana 

ludno�� z jednej strony, z drugiej za� – dzielnice wy�szych sfer, znajduj�ce si�

pod nieustann� ochron� stra�ników oraz maj�ce specjalne prawa wykluczaj�ce 

mo�liwo�� wst�pu osobom niepowołanym. Dzisiaj, konieczna jest ponowna 

reintegracja marginalizowanych stref miejskich. „Olbrzymie kompleksy miej-

skie b�d� w przyszło�ci przedmiotem nieuniknionej ewolucji rozwoju miasta. 

Ju� dzi� nale�y wi�c zastanowi� si� nad rol� dzielnic z mieszkaniami socjalny-

mi, chroni�c je i wdra�aj�c programy zagospodarowania miejskiego, maj�ce na 

celu ich integracj�” (C a n t a l - D u p a r t 2008, s. 39–40). 

Podkre�li� nale�y równie� inne skutki negatywne. Krajobraz zniszczony 

sieci� autostrad, rokad i obwodnic, linie kolejowe obecne w całym regionie  

i niszcz�ce ziemie, które mogłyby słu�y� jako przestrzenie rekreacyjne. Zm�cze-

nie mieszka�ców wzmaga dodatkowo hałas transportu kołowego. 

Trzecim du�ym problemem, po segregacji społecznej i kosztach transportu 

(czas, zm�czenie i cena), jest degradacja ekologiczna. Wszyscy dobrze wiemy, 

jak wysok� cen� musimy zapłaci� za rozrost miast i wzrost zanieczyszczenia, 

które niszcz� �rodowisko naturalne i wpływaj� negatywnie na zdrowie miesz-

ka�ców. Wła�ciwe zarz�dzanie oraz ochrona przestrzeni wymaga podejmowania 

solidarnych działa� na terenie ró�nych dzielnic tworz�cych metropoli� (francu-

skie gminy s� zbyt małe, by mogły same z siebie utworzy� metropoli�). 

Równie� i ekologiczne zarz�dzanie miastem mo�e mie� skutki natury segrega-

cyjnej. Na przykład merostwo Pary�a, chwal�c si�, �e prowadzi polityk� ekolo-

giczn�, redukuje ruch samochodowy, proponuj�c na jego miejsce inne �rodki 

transportu (tramwaj) i blokuj�c tym samym budow� parkingów. Wynik tego jest 

taki, �e mieszka�cy miast le��cych w s�siedztwie Pary�a maj� wprawdzie do 

dyspozycji �rodki komunikacji miejskiej, ale zm�czeni długim dniem pracy, 

b�d�c w zaawansowanym wieku lub te� boj�c si� po prostu samotnych spacerów 

wieczorem, nie mog� przyjecha� do Pary�a po to, by korzysta� w pełni z pro-

ponowanej przez miasto oferty kulturalnej i rozrywkowej. Takie rozwi�zanie 

problemu ekologicznego wzmaga wi�c segregacj� społeczn�, która zaczyna 

nawet si�ga� warstw �rednich. 

Bardzo wa�ne s� równie� problemy zwi�zane z zaopatrzeniem w wod�, z od-

prowadzaniem �cieków oraz wywozem �mieci. Tak�e i one s� bardzo kosztowne 

w centrach miast. 
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Co wi�c nale�y zrobi�, by utrzyma� miasto w czysto�ci, uczyni� je zdatnym 

do �ycia, zachowuj�c przy tym jego konkurencyjno�� gospodarcz�? 

Utrzymanie i trwałe u�ytkowanie ekosystemów tak, aby sprzyjały one dobro-

bytowi mieszka�ców wymaga uwzgl�dnienia ich funkcjonowania w całym sy-

stemie urbanistycznym oraz w systemie zagospodarowania całego terytorium.  

W dzisiejszych czasach nie chodzi jednak ju� tylko o to, by zapobiega�. Dzisiaj 

trzeba ju� naprawia� istniej�ce zagospodarowanie, które jest dysfunkcyjne i któ-

re zd��yło uczyni� wiele szkód dla poziomu �ycia i dobrobytu mieszka�ców. 

Kto za to zapłaci w kontek�cie konkurencji mi�dzy wielkimi miastami na pozio-

mie �wiatowym i w kontek�cie poszukiwania konkurencyjno�ci za wszelk�

cen�? Jeszcze raz ci, którzy nie mog� negocjowa� i którzy odgrywaj� najmniej 

znacz�c� rol� z punktu widzenia przyci�gania inwestycji. 

Z pewno�ci� nie da si� opisa� tutaj wszystkich problemów, które stwarza 

du�e miasto. Pozostaj� jeszcze takie kwestie, jak zaopatrzenie miasta w pro-

dukty �ywno�ciowe wysokiej jako�ci czy te� obecno�� rolników w bezpo�red-

niej blisko�ci aglomeracji miejskiej. 

Pewn� liczb� problemów zasygnalizowa� mo�na równie� w odniesieniu do 

roli władz odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne oraz terytorial-

nych skutków metropolizacji. Rozwój metropolii nie dokonuje si� w sposób 

automatyczny i ma cz�sto miejsce niezale�nie od głównego miasta. Na przykład 

w latach 1980–2000 mo�na było zaobserwowa� gł�bok� przemian� regionu 

Marsylii, który tworzy dzisiaj wielobiegunow� metropoli� rozmiaru departa-

mentu Bouches du Rhône, „ale która to metropolia – jak zwraca na to uwag�

Bernard Morel – powstała bez �adnego udziału Marsylii” (B e n k o, L i p i e z  

2000, s. 502). Sama Marsylia ma nawet problemy zwi�zane z powa�nym 

kryzysem. Przykład ten dowodzi, �e nale�y wdro�y� odpowiedni� polityk� tak, 

aby obj�te ni� terytorium mogło nadal odgrywa� wła�ciw� rol� we wzro�cie 

gospodarczym i atrakcyjno�ci regionu; chodzi tu oczywi�cie o odpowiedni�

polityk� miejsk�. Mimo prowadzonej ju� od ponad trzydziestu lat polityki 

zrównowa�enia rozwoju terytorialnego, dominacja Pary�a staje si� coraz 

wi�ksza. W istocie rzeczy nie udało si� doprowadzi� do �adnego wyrównania. 

Te miasta, które dzisiaj nazywamy metropoliami regionalnymi, nie osi�gn�ły tak 

naprawd� znacz�cego charakteru mi�dzynarodowego. Poza Pary�em, �adne inne 

miasto we Francji nie spełnia nadal wymaga� metropolii europejskiej (Medio-

lan, Monachium, Frankfurt). Tak naprawd�, najwi�ksz� trosk� obj�ty jest 

jedynie „Wielki Pary�”. Niezmienny pozostał wpływ metropolizacji na rozwój 

regionu. Aby odpowiednio przeanalizowa� ten problem, nale�y dobrze zdefinio-

wa� relacje mi�dzy wielko�ci� metropolii a pozostał� cz��ci� regionu. Cz�sto 

metropolia jest tym samym co region (Ile de France). Niemniej jednak, znane s�

liczne przypadki, gdzie metropolia nie ma �adnego wpływu na pozostał� cz���

regionu, bez wzgl�du na to, czy region ten jest du�y czy mały. Cz�sto cyto-
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wanym przykładem jest tutaj rozwój Tuluzy oraz trudno�ci, z jakimi boryka si�

jej region. Sztandarowe przedsi�biorstwa Tuluzy utrzymuj� wi�cej kontaktów  

z Pary�em ni� ze swoim własnym otoczeniem. Gwałtowny rozrost miasta oraz 

granicz�cych z nim gmin pochłania zasoby, wchłania gminy satelity i dopro-

wadzi� mo�e niebawem do zubo�enia całego regionu, sprawiaj�c, �e przestanie 

on by� w jakikolwiek sposób atrakcyjny. Zjawisko to zaobserwowali�my 

równie� w przypadku rozwoju Montpellier poza granicami jego aglomeracji 

(D u c h é  1989). Bardzo wa�n� rol� odgrywaj� tutaj analizowane przez  

F. Perroux efekty do�rodkowe i wyhamowuj�ce. Georges Frêche, za czasów, 

gdy był merem Montpellier, mówił, �e wyró�niaj� i przyci�gaj� nie tyle nazwy 

regionów, ile miasta, oraz �e – w przeciwie�stwie do tego, co mówił zanim obj�ł 

funkcj� prezydenta regionu – siła stolicy regionu nie stanowi o sile całego 

regionu. 

5. WNIOSKI 

Miasto jest kolebk� cywilizacji, tworzy ono innowacyjno��, kreatywno��, 

rozwój nauki i idei. To tu maj� miejsce spotkania, debaty, poszerzanie zakresu 

mo�liwo�ci, czyni�ce z niego miejsce post�pu. Jako tury�ci znamy dobrze ra-

do�� oraz fascynacj� z odkrywania pot��nej w swoim czasie Wenecji lub 

Nowego Jorku, b�d�cego esencj� pot�gi miasta i ró�norodno�ci naszych czasów. 

Nie chodzi wi�c o to, by zanegowa� rol� miasta, które zawsze pozostanie form�

uprzywilejowan� w ka�dej dziedzinie działalno�ci. Chodzi raczej o to, by zasta-

nowi� si� nad mechanizmami gospodarczymi oraz partykularnymi interesami, 

które czyni� ze� miejsce niezdatne do �ycia dla coraz wi�kszej liczby ludno�ci. 

Skutki niektórych form urbanizacji, jak wskazuj� na to analizy Ph. A y d a l o t  

(1985), poci�gaj� za sob� koszty, które redukuj� de facto oczekiwane korzy�ci 

rozwoju gospodarczego. Zamiast poszukiwa� modelu rozwoju umo�liwiaj�cego 

zadowalaj�c� organizacj� społeczn�, wybieramy model, w którym nie przejmu-

jemy si� jakimikolwiek implikacjami przestrzennymi, a nast�pnie na sił� sta-

ramy si� go dostosowa� do po��danych form przestrzennych. To oczywiste, �e 

taki model nie działa. Zagospodarowanie danego terytorium jest bowiem sku-

teczne wtedy wła�nie, gdy współgra z potrzebami sposobu produkcji. Decentra-

lizacja, która ma miejsce we Francji, odpowiada potrzebom Pary�a. Pary�

zostawia prowincj� z chwil�, gdy zmniejsza swoje zatrudnienie przemysłowe. 

Pa�stwo ka�e wi�c wtedy regionom radzi� sobie samym z ich ograniczonymi 

�rodkami. Teraz, gdy model akumulacji jest zwi�zany z pot�g� metropolii znaj-

duj�cych si� w kraju, staramy si� utworzy� gdzieniegdzie pot��ne miasta oraz 

wzmocni� rol� Wielkiego Pary�a; głównie Ile de France, które b�dzie prowadzi�

polityk� zagospodarowania… ale za jak� cen�? 
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Geneviève Duché

METROPOLISATION, UNBALANCED GROWTH AND THE GLOBAL 
ACCUMULATION MODEL. THE BENEFITS AND COSTS 

(Summary) 

After years of treating the territory as a main and active factor of the economic 

growth, a large city is once again regarded as a basic centre of this type of development. 
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Intensification of the globalisation process as well as a noticeable demand for research 

and development and for financial services, make this belief even stronger. The 

existence of metropolises is regarded as a key to the international competitiveness of  

a certain country and to its attractiveness for external investments. While today, there is 

no doubt that the metropolises are the driving force of a modern economy, the conditions 

of their development cause many social, economic and ecological problems. Because of 

that, it is necessary to consider negative effects of the metropolisation processes and 

compare them to the global benefits brought by them. The effects of certain forms of 

urbanisation result in costs that reduce the expected benefits of the economic develop-

ment, which assessment depends on chosen models and measures.  


