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PRZEDMIOT OCHRONY PRAWNEJ
PROGRAMOW KOMPUTEROWYCH

Dyskusja na temat potrzeby i $rodkéw ochrony prawnej programéw
komputerowych trwa juz wiele lat. Wiele kwestii dotagd pozostalo nie-
rozstrzygnietych, jedna wszakze wydaje si¢ nie budzié juz dzi§ wiek-
szych watpliwosci, a mianowicie konieczno$¢ poddania programéw sku-
tecznej ochronie prawnej!.

Podstawg takiego zapatrywania s3 przede wszystkim wzgledy natury
gospodarczej i to zaré6wno w odniesieniu do intereséw indywidualnego
producenta, jak i w skali calej gospodarki®. Powazne argumenty prze-

1 Sposrod bogatej literatury por. zwi A. Kopff, Wplyw postepu techniki
na prawo autorskie, Warszawa—Krakow 1988, s. 31—40; przegladowe opracowanie
M. Kindermanna, The International Copyright of Computer Software — Histo-
ry, Status and Developments, ,Copyright" 1988, No 4, s. 201 i n. oraz M. RO t-
tingera, Rechtschutz von Computerprogrammen, Die Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland, Osterreich und der Schweiz in der vergangenen 20 Jahren,
oInformatik und Recht" 1986, Nr. 7—8, s. 293 i n.; 1987, Nr. 3, s. 93 i n. oraz
Nr. 4, s. 139 i n. Niniejszy artykul zostal przygotowany w 1990 r.

2 Co ciekawe, wzgledy gospodarcze bywaja koronnymi argumentami zaréwno
zwolennikow, jak i przeciwnikow poddania oprogramowania ochronie prawnej —
por. np. J. Waluszewski, Ochrona programéw dla maszyn cyfrowych w Usta-
wie Wzorcowej Swiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej, PiP 1980, nr 8, s. 81—
—83 1 88—89. Ostatnie lata przyniosty jednak szereg publikacji obcigzajacych
czescia odpowiedzialnosci za stan polskiej informatyki fakt braku jasnych
i skutecznych mechanizméw “prawno-ekonomicznych — por. Uchwate II Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ,Informatyka’ 1989, nr 2, s. 7—8; A. Blik-
le, O uwarunkowaniach rozwoju systeméw informatycznych i przemysiu oprogramo-
wania, ,Informatyka’ 1989, nr 2, s. 4 i 13; J. Irlik, Ochrona prawna programéw
na s$wiecie, |w:] Wspdiczesne kierunki rozwoju informatyki, Mragowo 1988; Stano-
wisko Polskiego Towarzystwa Informatycznego w sprawie ochrony prawnej progro-
méw komputerowych, ,Przeglad Techniczny” 1989, nr 14, s. 20.
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mawiajg tez za konieczno$cig poddania ochronie majgtkowych i niema-
jatkowych interesow tworcy.

Jak przy tym wiadomo, programy komputerowe sg wyjatkowo latwym
obiektem kopiowania. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest opanowanie
krajowych targéw przez ,adaptacje”, ,aplikacje” czy wrecz zwyczajne
kopie programow i literatury zachodniej. Do rangi symbolu urasta fakt,
ze oprogramowanie tzw. komputera dla szkél oparte bylo w znacznej
mierze na programach ,zaadaptowanych” bez wiedzy i zgody ich produ-
centa. Tymczasem zagraniczni kontrahenci coraz czesciej zadaja udoku-
mentowania przez polskich programistow legalnosci wykorzystywanych
przy opracowywaniu programéw ,narzedzi”’, a wiec kompilatorow uzy-
wanych jezykéw programowania ete.

Wzgledy te, w moim przekonaniu, przesgdzajg o potrzebie poddania
programéw komputerowych ochronie prawnej. Ustali¢é natomiast nalezy
najwlasciwszg jej forme z punktu widzenia istoty dobra, jakim jest pro-
gram, a takze zapewnienia adekwatnej ochrony interesu autoréw, pro-
ducentow i uzytkownikéw oprogramowania. Potrzeby w tym zakresie
najpelniej okreslita Komisja ds. Prawnych Uwarunkowan Informatyki
dzialajaca przy Zarzadzie Gléwnym Polskiego Towarzystwa Informa-
tycznego w Stanowisku w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych. Postuluje sie w nim, by twoércy programu przystugiwalo pra-
wo do ochrony dziela oraz by uprawnienia majgtkowe do programu
posiadala osoba, ktora poniosta naklady na jego opracowanie. Prawa te
powinny by¢ zbywalne w calosci lub w czesci.

Takie dzialania, jak nieautoryzowane korzystanie z programu, kopio-
wanie, odtwarzanie z kodu wynikowego programu w formie Zrédlowej
oraz wykorzystywanie istotnych rozwigzan przy opracowywaniu innych
programoéw, stanowi¢ maja naruszenie uprawnien do programu.

W artykule nie bede szczegélowo omawiatl mozliwych do zastosowania
form ochrony prawnej programoéow. Dzi§ wiadomo juz, ze pomimo wielu
watpliwosci teoretycznych, orzecznictwo, a nastepnie ustawodawstwo
wielu krajow zastosowalo do ochrony oprogramowania system ochrony
uniwersalnej zapewnianej przez prawo autorskie. Wspomniane przeze
mnie watpliwosci dotyczg przede wszystkim kwestii, czy program kompu-
terowy mozna uzna¢ za utwor w rozumieniu prawa autorskiego, a jezeli
tak, to czy jest w nim miejsce na wyrazenie indywidualnego wktadu
(pietna) tworcey.

Sadze, ze mozliwe do przyjecia jest stanowisko akceptujace teze, ze
programy sg utworami zblizonymi do dziel naukowych, posiadajgcymi
czesto znaczgcy walor estetyczny. Sg one wige przedmiotem prawa autor-
skiego o tyle, o ile sa oryginalne, tzn. jeZeli elementy ich formy i (lub)
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tresci nosza pietno indywidualnosci tworcy i nie s3 w pelni wyznaczane
przez elementy wchodzace w sklad domeny publicznej?.

Problematyka uprawnien majatkowych producenta oprogramowania
zatrudniajgcego programiste, zakresu prawa do integralno$ci programu,
ograniczenia dozwolonego uzytku prywatnego jedynie do sporzgdzenia
kopii bezpieczenstwa (back-up copy) oraz czasu trwania ochrony ma
w moim przekonaniu charakter wtorny. Kwestie te mozliwe sg ponadto
do rozstrzygniecia na gruncie obowigzujgcego prawa autorskiego.

W dalszych rozwazaniach chcialbym sie jednak skoncentrowaé na za-
gadnieniu dotychczas w piSmiennictwie pomijanym. Dyskusja na temat
srodkéw ochrony prawnej programéw toczy sie bowiem — paradoksal-
nie — bez wcze$niejszego jednoznacznego ustalenia zakresu takich pojeé,
jak program komputerowy i algorytm, czesto przy tym uzywanych za-
miennie.

Brak poglebionej analizy przedstawionego tu zagadnienia jest cha-
rakterystyczny nie tylko dla znaczacej czesci naszego piSmiennictwa,
lecz réwniez dla wypowiedzi wielu przedstawicieli nauki zachodniejt.
Rezultatem takiego stanu rzeczy jest, précz zrozumiatych trudnosci i nie-
jasnosci w toku rozwazan szczegblowo zajmujgcych sie kwestig $rodkow
ochrony prawnej programéw, niemozno$¢ znalezienia wspélnej plasz-
czyzny porozumienia ze $rodowiskiem informatykoéw, ktorzy ze zdziwie-
niem konstatujg, ze powszechnie uzywane przez nich pojecia nabierajg
w ustach prawnikéw zupelnie nowych znaczen.

II

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie stwierdzenie, ze algorytm
Jest sposobem rozwigzania okreslonego zadania. Ta niezwykle ogélna
definicja wymaga dookreslenia, jednak dzigki swej lapidarnosci jest przy-
datna do przedstawienia pierwszych pojawiajacych sie watpliwosci.

Moéwigc bowiem o algorytmie jako 0 sposobie rozwigzania
danego zadania mozemy, opierajgc sie na ,stownikowej” definicji
algorytmu, rozumie¢ przez to sposéb realizacji $cisle okres$lonego
zadania przez wykonanie sekwencji dzialan elementarnych®.

3 Por. B. Czachoérska, Umowy w zakresie informatyki i ochrona programéw
komputerowych, Wroctaw 1980, s. 72; Kopff, Wplyw.. s. 34—35 E. Ulmer,
G. Kolle, Copyright Protection of Computer Programs, 1IC 1983, nr 2, s. 172 i n.

4 Por. H Haberstumpf, Computerprogramm und Algorithmus, UFITA 1983,
nrvo, 8, g2t P

5 Por. Encyklopedia powszechna, Warszawa 1973, s. 58; Slownik jezyka polskie-
go, Warszawa 1988, s. 33; J. Irlik, Kwalifikacja prawna programu komputerowe-
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Wyjasnienia wymaga pojawiajace si¢ w tym ujeciu pojecie ,,dziatania
elementarnego”. Jest to dzialanie, ktérego sposéb wykonania jest dla
wykonujgcego je oczywisty. Zatem to, czy okreSlony plan dzialania jest
dla danego adresata algorytmem, zalezy od tego, czy operacje planu
sg dla niego oczywiste, a w kazdym razie mozliwe do wykonania. Poziom
szczegblowosci algorytmu jest wige wyznaczany przez repertuar nazw
czynnosci i klase obiektéw nie wymagajacych dla konkretnego zbioru
adresatow dalszych uscislen®. Informatyk piszacy program dla komputera
uktada algorytm na podstawie zbioru operacji elementarnych maszyny
lub zestawu takich operacji, jakie komputer moze wykonaé¢ opierajgc sie
na przekazanych wczesniej algorytmach (chodzi tu o instrukcje jezyka
programowania, w ktérym program moze by¢ napisany)’. Programista
musi sformutowaé algorytm tak dokladnie, by wedlug jego instrukeji
komputer moégl dzialaé automatycznie. Innymi slowy, algorytm nalezy
zapisaé jako program w jezyku programowania — specjalnej symbolice,
w ktérej formuluje sie algorytm na poziomie szczegélowosci, odpowied-
nim do mechanicznej interpretacji8. Program jest wiec jednym ze spo-
sobdw zapisania algorytmu, jedng z postaci jego utrwalenia.

- W powyzszych rozwazaniach kilka razy pojawilo sie pojecie ,,jezyka
programowania”. Przekazujgc maszynie algorytm, musimy postuzy¢ sie
jezykiem, ktéry bedzie dla niej ,zrozumialy”. Jezyk taki, stuzgey do
formutowania algorytmoéw przeznaczonych do wykonania przez maszyne
nazywamy jezykiem programowania Nie mozna jeszcze do
tego celu uzyé jezyka naturalnego, poniewaz jego skladnia i semantyka
sa zbyt zlozone. Jezyk, w ktérym jedynymi dopuszczalnymi wyrazenia-
mi sa instrukcje nalezgce do repertuaru instrukeji, w jakie konstrukeyj-
nie zostala wyposazona maszyna, nazywamy jezykiem maszyno-
wym. :

Dla ulatwienia pracy programisty opracowano tzw. jezyki wy-
sokiego poziomu. Ich przyswojenie jest duzo prostsze niz jezyka
maszynowego. Jezyk taki nie jest jednak bezposrednio ,zrozumialy” dla
maszyny. Konieczne jest ,przetlumaczenie” algorytmu zapisanego w je-
zyku wysokiego poziomu na jezyk maszynowy. Stuzg do tego specjalne

go, ,Informatyka"” 1985, 'nr"7, s. 6i°J0."Cl Eaure, 'Zarys oprogramowania maszyn
cyfrowych, Warszawa 1977, s. 21.

¢ Irlik, Kwalifikacja.., s. 6; W. M. Turski, Propedeutyka informatyki, War-
szawa 1977, s. 53.

7J. Irlik, Umowy zawierune w obrocie oprogramowaniem, [maszyn. niepubl.],
Katowice 1984, s. 2.

88, Alagic, M. A. Arbib, Projektowanie programéw poprawnych i dobrze
zbudowanych, Warszawa 1982, s. 9; tak tez sgdza P. Dembinski . J. Matu-
szanski, Matematyczne mztody definiowania jezykow programowania, Warszawa
198F 5. 13
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programy, ktére zamieniajg cigg polecen wydanych w formie instrukeji
charakterystycznych dla danego jezyka na cigg instrukeji w kodzie ma-
szynowym. Z punktu widzenia programisty odbywa sie to ,automatycz-
nie”. Mozna wiec obrazowo powiedzieé, ze ,ywidzi” on komputer przez
pryzmat uzytego jezyka programowania, piszgc za$ program uszczegola-
wia go do poziomu wybranego jezyka.

Konstrukeja ta, jakkolwiek dosé powszechnie przyjeta w opracowa-
niach z dziedziny informatyki, nie znalazla szerszej aprobaty w piSmien-
nictwie prawniczym. Wiekszos¢ autoréw zdaje sie przyjmowac, ze algo-
rytm jest jedynie matematyczno-logiczna koncepcja sposobu postepowa-
nia% abstrakcyjng ideg rozwigzania pewnej klasy zadan, sformuto-
wang przy tym na do$é¢ wysokim stopniu ogélnosci, a wigc jest swego ro-
dzaju pomystem lezgcym u podstaw programu, ktory jest jego dookres-
leniem, uszczegoélowieniem.

Co wiecej, niejednoznaczne jest tez pojecie zadania jakie stoi przed
programistg. Ujecie waskie koncentruje sie jedynie na podstawowym,
ogoblnie sformutowanym problemie, bez odwolywania sie np. do szczegél-
nych potrzeb uzytkownika czy uwarunkowan sprzetowych.

Ujecie szerokie obejmuje swoim zakresem réwniez szczegélowo opi-
sane w specyfikacji programu wymagania, takie jak okreslone zachowa-
nie w szczegblnych sytuacjach, okreslona reakcja na btedy danych, bledy
obstugi, a takze tzw. przyjaznosé wobec uzytkownika. W pismiennictwie
zachodnim okreéla sie ja mianem ,look and feel”, co polscy autorzyl0
definiujg jako wygode uzytkowania systemu, na ktoérag sklada sie przej-
rzysto$t i ezytelnosé ,,menu”, prostota zasad komunikowania sie z syste-
mem, latwosé opanowania umiejetnosci formulowania polecen, przejrzy-
stos¢é odpowiedzi. Na ,,przyjaznosc” sklada sie réwniez szybko$é reakeji
systemu, ktéra jest uzalezniona m.in. od zastosowanych w programie
algorytméw obliczeniowych, okreslonej jego struktury itd., a takze wa-
lor estetyczny, w tym szata graficzna systemu.

Konsekwencjg przedstawionych tu rozréznien sg dwie spotykane
w pi$miennictwie koncepcje relacji miedzy algorytmem a programem.

Pierwsza z nich zaklada, ze algorytm to ogdélna metoda rozwigzywania
okreslonego typu ogoélnie sformulowanych zadan, majgca charakter ma-
tematyczny lub logiczny, za$ program to rozwiniecie, dookreslenie algo-
rytmu dla potrzeb konkretnego, szczegélowo opisanego zadaniall.

9 Np. Czachdérska, Umowy.., s. 32; W. Linden, Technologia informatycz-
na a rozwdj ochrony prawnej, ZNUJ 1990, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wias-
nosci Intelektualnej, z. 52, s. 29. :

10 Np. J. Irlik, WypowiedZ w kwestii ochrony oprogramowania, [w:] Wspét-
czesne kierunki rozwoju informatyki, Mrggowo 1987, s. 99.

1 Por, Czachérska, Umowy.., s. .32; S. Soltysinski, Ochrona -progra-
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Koncepcja druga przyjmuje, ze algorytm to szczegélowy przepis po-
stepowania, doprowadzony do poziomu dzialan elementarnych, obejmu-
jacy opis obiektéw lgcznie z opisem czynnosci, jakie nalezy wykonaé
z tymi obiektami, by osiggngé z gory okreslony cel!?. Program w tym
ujeciu to jedna z form zapisu algorytmu.

W moim przekonaniu, jezeli méwimy o algorytmie dla kom-
putera, to nalezy przyja¢ koncepcje druga. Ujecie to jest poprawniejsze
z semantycznego punktu widzenia, lepiej tez oddaje rzeczywiste relacje
miedzy algorytmem a programem. Duza jego zaletg jest réwniez to, ze
opiera sie na stownikowych, powszechnie przyjetych definicjach, a przez
to jest zrozumiale nie tylko dla prawnikéw. Przyjecie tej koncepcji po-
cigga za sobg jednak potrzebe objecia ochrong prawng obok programu
takze, a nawet przede wszystkim, algorytmu.

Potrzebe i role przedstawionych wyzej uscislen terminologicznych
najlatwiej ukaza¢ na przykladach z piSmiennictwa. Wielu autoréw po-
dejmujgc probe oceny mozliwosci poddania programéw komputerowych
ochronie prawnej, rozpoczyna swoje rozwazania od zdefiniowania algo-
rytmu, opierajac si¢ przy tym przewaznie na ujeciu ,slownikowym?”.
Dowiadujemy sie wiec, ze algorytm jest metoda rozwigzywania okreslo-
nego typu zagadnien, podajgca w jezyku symbolicznym zbiér przepisoéw
postepowania okre§lajgcych kolejno po sobie nastepujace czynnosci, ktére
trzeba wykonaé, by rozwigza¢ zadanie pewnego typu!d. Algorytm jest
réwniez definiowany jako podstawa rozwigzywania konkretnego zindy-
widualizowanego zadania lub klasy zadan!4, wreszcie jako dokladny prze-
pis wykonania w okre§lonym porzgdku skoniczonej liczby operacji, pozwa-
lajacy na rozwigzanie kazdego zadania danego typu'’. W toku dalszych
rozwazan przedstawiany jest proces opracowywania programu, podzielony
na takie etapy, jak np.: oznaczenie problemu i jego analiza, projektowa-
nie technologii przetwarzania danych, kodowanie, testowanie i opracowy-
wanie dokumentacji programu?s.

méw do maszyn cyfrowych, ZNUJ 1973, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej, z. 1, s. 368; B. Gawlik, Ochrona programéw komputerowych na
gruncie prawa autorskiego, [w:] Wspdiczesne kierunki rozwoju informatyki, Mrggo-
wo 1987, s. 174—179.

12 Tak cytowany juz Turski, Propedeutyka.. s. 53; Irlik, Umowy..., s. 2;
Alagic, Arbib, Projektowanie.., s. 9; Haberstumpf, Computerprogramm...,
s. 223—225.

8 J Waluszewski, Programy dla maszyn cyfrowych jako przedmiot prawa,
ZNUJ 1975, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtiasnosci Intelektualnej, z. 5, s. 70.

4 J Waluszewski, Ochrona programéw dla maszyn cyfrowych, [w:] Infor-
macja naukowo-techniczna a prawo, Katowice 1984, s. 130.

15 Waluszewski, Ochrona programéw dla maszyn cyfrowych, s. 130,

18 Por. Czachoérska, Umowy.., s. 32—33,
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Przy analizie opiséw tych etapéw dochodzimy do wniosku, ze powo-
tani autorzy niepostrzezenie przechodzg do pierwszej z wyzej wymienio-
nych koncepcji algorytmu. Najczytelniej czyni to B. Gawlik, ktory wrecz
dzieli rezultaty pracy programisty na algorytm, ogblny schemat blokowy,
szczegolowy schemat blokowy i program dla maszyny!?.

W tym konteksécie pojawia sie teza gloszgca, ze ten sam algorytm
moze stanowi¢ podstawe do opracowania réznych szczegétowych opisow,
a wiec istotnie odmiennych programéw. Teza ta stoi jednak w sprzecz-
no$ci z przyjeta przez nas koncepcjg algorytmu, gdyz — jak powiedzie-
liSmy wczesniej — program jest forma zapisu algorytmu. Zrédlo sprzecz-
nosci lezy, jak sadze, w réwnoczesnym uzywaniu pojecia ,,algorytm”
w réznych znaczeniach. Mianowicie albo jako metody rozwigzania jed-
nego z wielu probleméw czgstkowych, jakie skladajg sie na zadanie
(w tym wlasnie znaczeniu méwimy o ,,uzytych algorytmach obliczenio-
wych”), albo jako metody rozwigzania calego zadania. O nieporozumienie
tu nietrudno, tym bardziej ze w literaturze informatycznej propaguje
sie. tzw. programowanie zstepujace (analityczne), polegajace w najogol-
niejszym zarysie na rozkladaniu problemu na okre$lone podproblemy
i dowodzeniu, ze jezeli kazdy podproblem jest rozwigzany prawidtowo,
to caly problem tez jest rozwigzany poprawniel®. Sposéb rozwigzania
kazdego z podprobleméw jest oczywiscie algorytmem w szerokim zna-
czeniu tego pojecia, jednak dopiero o sposobie rozwigzania calego pro-
blemu (jezeli zostal on doprowadzony do poziomu dzialan elementarnych)
mozna powiedzie¢, ze jest on algorytmem rozwigzania okreslonego za-
dania przeznaczonym dla danej maszyny.

11

Mozna zapytaé, jakie jest praktyczne znaczenie przedstawionych roz-
réznien. W moim przekonaniu grajg one niebagatelng role przy ustalaniu
zakresu ochrony prawnej. W piSmiennictwie dotyczacym prawa autor-
skiego spotykamy sie bowiem z tezg, ze idee lezgce u podstaw programéw
komputerowych powinny pozostaé poza ochrong!®. Czy dotyczy to réwniez
algorytméw? Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze tak?0. Teza ta moze

17 Gawlik, Ochrona..., s. 174—179.

18 Alagic, Arbib, Projektowanie..., s. 9—10.

1 por. Model Provisions on the Protection of Computer Software, ,Copyright”
1978, No 1,78, 12-1 n..[Axf, 4).

® Ulmer, Kolle, Copyright., .s. 182; Waluszewski, Ochrona progra-
méw dla maszyn cylfrowych, s. 140; por. tez Kopif: Wplyw.., s. 35 Linden,
Technologia..., s. 29.
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sie jednak okazaé trudna do obrony, jesli zwazymy, ze po ustaleniu algo-
rytmu do zrobienia pozostajg juz tylko rutynowe czynnosci zawodowego
programisty. Jak pisze Gawlik, indywidualne cechy dzialalnosci progra-
misty moga wyczerpywaé sie w opracowaniu ,,0pisu programu’”’, za$ samo
sporzadzenie ,,programu dla maszyny” stanowi woéwczas jedynie repro-
dukcje opisu w formie czytelnej dla komputera?. Z dotychczasowych
rozwazan wynika jednak, ze nie bedzie to, jak chce ww. autor, wyjat-
kowy wypadek, lecz sytuacja normalna, za$ ,opis programu”, to po
prostu jedna z mozliwych form zapisu algorytmu rozwiazania zadania.

v

Omawiajgc istote algorytmu nalezy postawi¢ pytanie, czy nie jest
on formulg matematyczng opisujacg obiektywnie istniejacg rzeczywistose,
a wiec, czy nie jest odkryciem naukowym lub zasadg naukows. Roz-
strzygniecie tej kwestii bedzie miato duze znaczenie dla ewentualnej
ochrony algorytmu i programu, poniewaz powiszechnie uznaje sie, Ze
odkrycia naukowe powinny pozostawaé¢ poza ochrong prawa.

Jakkolwiek nie sposéb w kréotkim artykule przedstawi¢ szczegédltowej
analizy tego zagadnienia, niemniej dla zarysowania problemu nalezy od-
wola¢ sie do przyjetego w piSmiennictwie prawniczym znaczenia pojecia
,,odkrycie naukowe”. Zostalo ono zdefiniowane jako stwierdzenie okres-
lonych wtasciwosci lub zjawisk wystepujacych w przyrodzie, ktére bytly
dotychczas nie znane nauce. Zasady naukowe natomiast, to préby okres-
lenia prawidlowos$ci zachodzacych w $wiecie materii i §wiecie pojeé¢ uje-
tych w forme praw fizyki i chemii, matematyki i logiki, estetyki i nauk
spotecznych etc.?2 Nalezaloby zatem rozwazy¢, czy algorytmy spelniajg
przedstawione wyzej warunki. Jak juz wspomniatem, rozwazania doty-
czace tego zagadnienia przekraczajg ramy kroétkiego szkicu. Ze swojej
strony chcialbym raczej wnie$é do dyskusji kilka dodatkowych argu-
mentéw niz stara¢ sie wyciagnaé ostateczne wnioski.

W piSmiennictwie mozna spotkac¢ sie z dwoma ujeciami problemu ,,nau-
kowosci” algorytmu. Pierwsze akceptuje teze, ze algorytm moze by¢
rozpatrywany w kategoriach odkrycia naukowego. Ujecie drugie, bar-
dziej rozpowszechnione, w zasadzie nie ustosunkowuje sie do wspomnia-
nej kwestii, akceptujagc wszakze autorskg lub wynalazezg ochrone opro-
gramowania, posrednio odrzuca stanowisko pierwsze.

2t Por. Gawlik, Ochrona.., s. 177—178; tak tez uwaza Irlik, Kwalifikacja..,
8.6,

2 S Soltysinski, Prawo wynalazcze, Komentarz, Warszawa 1975, s. 13.
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Przykladem rozwiniecia pierwszego stanowiska moze byé argumen-
tacja J. Irlika?s. Jego zdaniem algorytm jest obiektywnie sprawdzalnym
twierdzeniem ustalajagcym fakt dotyczacy obiektywnie istniejgcej rzeczy-
wistosci, stwierdzajacy, ze dane zadanie moze by¢ zrealizowane przez
wykonanie sekwencji dzialan elementarnych.

Moim zdaniem jednak, rozumowanie Irlika nie uwzglednia dwdch
waznych aspektow problemu. Po pierwsze nalezy, jak sgdze, konsekwent-
nie przyja¢ szerokie ujecie problemu (zadania) stojacego przed progra-
mistg. Wiemy, ze algorytm jest szczegélowym opisem jego rozwigzania.
Opis taki z reguly jest w stanie napisa¢ przecietny programista, znikome
jest przy tym niebezpieczenstwo, ze bedzie on ,taki sam” jak inne algo-
rytmy rozwigzujace ten sam problem. Gdyby zastosowaé¢ analogie do wy-
wodoéw Irlika mozna by powiedzie¢, ze sformalizowany, szczegdlowy opis
budowy mostu tez jest obiektywnie sprawdzalnym twierdzeniem ustala-
jacym fakt dotyczacy rzeczywistosci (w tym wypadku, ze wykonanie
okreslonej sekwencji dzialan elementarnych doprowadzi do rezultatu
jakim bedzie dany most). Wyraznie jednak widaé, ze formalizm zapisu
spowodowany specyfikg adresata (w przypadku oprogramowania adresa-
tem jest maszyna) nie moze przystania¢ nam znikomej naukowej do-
niostosci takiego ustalenia. Nie sposob oczywiscie wykluczyé, ze przy
pracy nad algorytmem moze doj$é do sformulowania ogélniejszej zasady,
prawa, metody. Sytuacje takg nalezy jednak odrézni¢ od mniej lub bar-
dziej nowatorskiego zastosowania danej zasady dla osiggniecia konkret-
nej funkeji. Algorytm dla komputera per se nie jest z reguly ani zasada,
ani prawem?.

Po wtdre, nie bez znaczenia jest cel dzialalno$ci programisty. Jest
to cel uzytkowy. W praktyce spotykamy programy, ktére lepiej lub
gorzej spelniajg swoje zadania. W niedoskonalosci tej (zaznaczam, ze nie
mam tu na mysli niedoskonalo$ci powodujacej, ze program w ogole nie
spelnia swoich funkecji) wyraza sie m. in. oryginalno$é algorytmu,
kwestie te pozostawie jednak jedynie zasygnalizowang.

Z wywodoéw powyzszych nalezy, jak sadze, wyciggna¢ wniosek, ze
z reguly algorytm dla komputera nie jest odkryciem naukowym, brak
zatem podstaw, by pozostawiaé go poza ochrong prawng. Pomimo przed-

B Poralr ik Umowy...; 5 2:

24 Podobna mys$l przyswiecala zapewne twoércom ustaw autorskich wytgczajacych
spod ochrony ,jezyki programowania" (por. hiszpanskie prawo autorskie z 1987 r.,
potudniowokoreanski Compuler Program Protection Act z 1986 r.). Jezyki, czyli stow-
niki dozwolonych stéw, reguly skladni i semantyki, a nie programy tlumaczace
z jezyka wysokiego poziomu na jezyk maszynowy, potocznie a niepoprawnie nazy-
wane , jezykami programowania".
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stawionych watpliwosci, mozliwa jest do zastosowania ochrona zapewnia-
na przez prawo autorskie. Problematyka jej zakresu w odniesieniu do
algorytmoéw i programéw bedacych ich zapisem musi sta¢ sie przedmio-
tem odrebnych rozwazan.
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Rafal Kasterski
SUBJECT OF LEGAL PROTECTION OF COMPUTER SOFTWARE

The need for and means of legal protection of computer software has been
under discussion for years. Despite theoretical doubts adjudication and then jurisdic-
tion of many countries have been applying the system of universal protection
provided by the copyright to protect software. However, in the studies so far
published the problem of mutual relationship between algorithm and computer pro-
gram has not been sufficiently investigated.

The writer of this paper distinguishes two conceptions of solving the presented
problem.

The first conception assumes that an algorithm is a general method of solving
a particular type of generally formulated problem, whereas a program is develo-
pment and adaptation of an algorithm to the needs of a definite thoroughly
described problem. In this formulation algorithm is an abstract idea of solving
a certain class of problems, being a certain idea on which a program is based.

The other conception admits that an algorithm is a detailed instruction at the
level of elementary operation, covering a description of objects together with
a description of activities to be performed on the objects to achieve a presumed
goal. In this formulation the program is one of the forms of notation of algorithm.
Elementary operation is such an operation whose way of performing is obvious to
the performer. Thus in this formulation the level of minuteness of detail of the
algorithm is determined by a list of operations and class of objects, not requiring
further specification for a particular addressee. An algorithm for a computer must
then refer to a set of elementary operations of the machine or a set of such
operations which the computer can perform basing upon the algorithms adopted
before (e.g. translators or compilators of programming languages). In this formulation
the program is one of the ways of notation of algorithm, one of the forms of
its transcription, proper for mechanical interpretation and performing by computer.

In the opinion of the writer, if we mean an algorithm for computer, the second
conception should be admitted, which is more accurate from the semantic point
of view, better expressing the actual relationship between algorithm and program,
basing upon vocabulary and rather popular definitions, thus also clear for non-
-jurists.

Accepting that conception leads to a need for covering with legal protection
not only the program, but first of all the algorithm,




