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CHARAKTER PRAWNY NAKAZU KARNEGO

W kodeksie postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r.! ustawodawca
przewidzial dwa podstawowe rodzaje procesowych decyzji sadowych, tj.
orzeczenia i zarzadzenia?. W §lad za tym podzialem, przedstawiciele doktryny?
wyrOzniaja, w ramach czynnosci procesowych, o$wiadczenia woli imperatywne
— w postaci wyrokow, postanowien i zarzadzen.

U podstaw powyzszego podzialu lezy przede wszystkim ranga materii,
ktora rozstrzyga si¢ w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, a konsekwencja
jego wprowadzenia jest przypisanie okreslonych form ich wydania i zroz-
nicowanie $rodkow zaskarzenia.

Rozdzial 11 kodeksu, zatytulowany Orzeczenia i zarzqdzenia, przesadza
o znaczeniu opisanego podzialu dla potrzeb procesu karnego, wprowadzajac
reguly wyjasniajace charakter prawny decyzji, w wypadku gdy przepisy
szczegblne wyraznie o tym nie stanowia.

Przepis art. 86 kpk okresla hierarchi¢ rozstrzygni¢é oraz organy upraw-
nione do ich wydawania, przesadzajac, ze regula wsrod orzeczen jest
postanowienie — o ile ustawa nie zastrzega formy wyroku, natomiast
w sytuacji watpliwosci wyboru migdzy postanowieniem a zarzadzeniem
wyznacza nizsza rang¢ zarzadzenia stosowanego, gdy nie wymaga si¢
postanowienia. Skutkiem powyzszego jest ustalenie organdéw uprawnionych
do ich wydania, przy zachowaniu mniej lub bardziej zformalizowanego trybu.

W przypadku wyroku, organem orzekajacym jest sad po przeprowadzeniu
rozprawy, zas w przypadku postanowienia — rowniez sad na rozprawie lub

! Dz.U. nr 13, poz. 95 z pézn. zmian. w dalszej czeSci opracowania okreslany bedzie
przez skrot kpk.

2 Art. 85 i n. kpk.

3 Np. M. Cie$lak, Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1984, s. 53; M. Lipczynska,
Polski proces karny, PWN, Warszawa 1986, s. 114; S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu,
PWN, Warszawa 1985, s. 42.
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posiedzeniu: wreszcie do wydania zarzadzenia uprawnione sa organy takie,
jak: prezes sadu, przewodniczacy skladu sadzacego, przy braku regul sciSle
wyznaczajacych postgpowanie przed jego wydaniem.

Podziatl na orzeczenia i zarzadzenia przejety zostal bez wigkszych zmian
z kodeksu postgpowania karnego z 19 marca 1928 r.* W tym samym
czasie nowy kodeks z roku 1969 pozbawiono jednego z istniejacych uprze-
dnio w przepisach wprowadzajacych kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r. postgpowania szczegblnego — postgpowania nakazowegos. Po-
stgpowanie to, bgdace forma postgpowania sadowego w sprawach o drob-
ne przestgpstwa, konczylo si¢ wydaniem nakazu karnego, decydujacego
o winie oskarzonego.

Zaré6wno w przepisach poprzedniego, jak i obecnie obowiazujacego
kodeksu, pominigto w rozdziatach dotyczacych decyzji procesowych (art. 47
i nast. d. kpk oraz art. 85 i nast. kpk z 1969 r.) jakiegokolwiek odniesienia
do nakazu karnego. Nie znalazly si¢ tam zadne normy ogoélne, ktore
wskazalyby, czym jest i jak powinien by¢ traktowany nakaz w hierarchii
decyzji procesowych.

Problem ten powr6cit wraz z ponownym wprowadzeniem postgpowania
nakazowego — poczatkowo w ustawie o szczegblnej odpowiedzialnosci
karnej z dnia 10 maja 1985 r. (zwanej majowa lub epizodyczna, z uwagi
na zakreslony czas obowiazywania do 30 czerwca 1988 r.5, a nast¢gpnie wraz
z inkorporowaniem go do kodeksu w art. 454 lit. a do 454 lit. i)”. W Zzadnej
z wymienionych regulacji nie przesadzono o zakwalifikowaniu rodzajowym
nakazu, takim, ktére umozliwiloby sprecyzowanie jego rangi dla potrzeb
prawa karnego procesowego, a tym samym wyeliminowalo istniejace watp-
liwosci interpretacyjne.

Zgodnie z brzmieniem art. 454 lit. a kpk, nakaz karny jest decyzja
wydawana przez sad, gdy przestgpstwo nalezy do grupy rozpoznawanych
w postgpowaniu uproszczonym, w wypadkach pozwalajacych na wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny samoistnej w przewidzianych
ustawa wysokosciach, a takze kary dodatkowej i ewentualnie nawiazki®.

Warunkiem niezbegdnym do wydania nakazu karnego jest stwierdzenie
przez sad, na podstawie materiatbw zebranych w postgpowaniu przygotowaw-
czym (dochodzeniu uproszczonym), ze okolicznosci czynu i wina sprawcy
nie budza watpliwosci (art. 454 lit. a § 3 kpk). Powyzsze stwierdzenie

4 Dz.U. RP nr 33, poz. 313; podziat ten obowiazywat w art. 47 § 1 kodeksu.

5 Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego — Dz.U. RP nr 33, poz. 314,
art. 31 i n.

Dz 23, poz. 101, art. 27 Fn:

Dz -z 1988 1., ar 20, poz. 135

8 Art. 454 lit. ¢ § 1 kpk przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia nakazem karnym kary
ograniczenia wolnosci do 6 miesigcy lub 5000 zt grzywny.
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przesadza o jedynie skazujacym charakterze nakazu karnego. Nie mozna
go uzy¢ dla uniewinnienia, umorzenia czy warunkowego umorzenia po-
stgpowania®.

Charakteru tego dowodzi rowniez porownanie z wymogami formalnymi
wyroku skazujacego!®. Zgodnie z trescia art. 360 § 1 i 2 kpk, wyrok
skazujacy powinien zawiera¢ — poza przytoczeniem opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego — dokladne ustalenie czynu przypisanego przez
sad oskarzonemu, rozstrzygnigcie, zastosowane przepisy ustawy karnej,
rozstrzygniecie co do kary i zaliczenie tymczasowego aresztowania (§ 1 pkt
415 § 2 pkt 1 i 2). Przy czym ustawodawca w art. 360 przewiduje
w paragrafie pierwszym skladniki konieczne, wspolne wszystkim wyrokom,
a w drugim — wymogi szczegélne dla wyrokow skazujacych.

Przepis art. 454 lit. e kodeksu, wymieniajacy skladniki nakazu, ma
odmienna budowg. Poza elementami wspolnymi dla wyroku (oznaczenie
sadu, data wydania, dane oskarzonego), wymaga dokladnego ustalenia
czynu przypisanego i zastosowanych przepisow karnych. Jego budowa ma
wigc charakter jednolity i nie dopuszcza — jak to ma miejsce w mys$l art.
360 § 1 kpk — do stworzenia innej niz skazujaca treSci rozstrzygnigcia
w nakazie.

Przedstawione wyzej uwagi odnosza si¢ do elementoéw formalnych, i jako
takie nie moga ostatecznie przesadziC o charakterze prawnym nakazu
i naleznym mu miejscu w hierarchii norm procesu karnego. Dla ich
okreslenia konieczne jest rozwazenie istoty tego rozstrzygni¢cia. Rowniez
pod tym wzgledem podobiefstwo do wyroku skazujacego jest wyrazne.

Obie decyzje musza opieral si¢ na niewatpliwym ustaleniu okolicznosci
popelnionego czynu i winy sprawcy. W obu wypadkach sad musi zdecydowac,
ze zostalo obalone dowodowo domniemanie niewinnosci (wymoég udowod-
nienia i przekonania). Rygory narzucone przez przepisy art. 2 § 1 pkt 2,
art. 3 § 2 oraz art. 4 § 1 kpk przy wydawaniu wyroku i nakazu sa
jednakowe. Podobienstwo obu decyzji narzuca tez tres¢ art. 454 lit. i kpk
i wynikajace z niej wskazanie, aby traktowa¢ w postgpowaniu wykonawczym
nakaz karny tak, jak prawomocny wyrok skazujacy.

Jak wigc wynika z powyzszych rozwazan — niezaleznie od czasu trwania
i ztozonosci postgpowania sadowego, poprzedzajacego ich wydanie (wyrok
po rozprawie, nakaz po posiedzeniu) — obie decyzje podlegaja takim samym

¢ Przewidywanie sadu mozliwosci wydania takich decyzji zmusza do prowadzenia sprawy
w postegpowaniu uproszczonym i wydania wyroku (wg art. 418 i n. kpk) lub skorzystania
z trybu art. 299 § 1 kpk.

10 Takze w regulacji z 1928 r.; tam mozliwo§¢ poroéwnania nakazu i wyroku skazujacego
miala nawet szerszy charakter, bowiem w art. 33 § 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks
postgpowania karnego z 1928 r. przewidywano uprawnienie do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary.
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kryteriom przy ostatecznej ocenie materialu dowodowego. Nie r6zni ich
takze ranga organu procesowego — w obu przypadkach orzeka sad.

Nie mozna postawi¢ tez zarzutu uproszczenia skladu sadzacego przy
wydawaniu nakazu (art. 454 lit. a § 4 kpk); wystarczy wskaza¢ na przyktady
jednoosobowego orzekania w pierwszej instancji wyrokami w innych po-
stepowaniach w trybie art. 429 kpk, czy tez ogoélnej klauzuli uprawniajacej
prezesa sadu do zredukowania skladu na mocy art. 19 kpk zawsze, gdy
uzna to za uzasadnione okolicznosciami sprawy.

Nakaz karny zapada w postepowaniu, ktore niewatpliwie wykazuje
daleko idace uproszczenia dowodowe, chociazby z uwagi na charakter
prawny posiedzenia. W praktyce bedzie ono jednak niejednokrotnie pod
tym wzgledem zblizone do innych postgpowan, w ktorych mozliwosci
redukcji dowodowych moga byc¢ takze bardzo powazne. Taka sytuacja
bedzie w postgpowaniu przyspieszonym, gdy organy procesowe zrezygnuja
z dochodzenia, na co zezwala art. 447 § 3 kpk, a material dowodowy
ograniczony zostanie do postgpowania sadowego albo, gdy w postgpowaniu
uproszczonym sad dojdzie do wniosku, ze zachodza przestanki dla wydania
wyroku zaocznego, a nastapi to przy nieobecnosci oskarzonego, jego
obroncy, a nawet nieobecnosci oskarzyciela, ktéra nie tamuje postgpowania
— art. 424 i 425 kpk.

Jak z tego wynika, przy takich samych wymaganiach wobec wyroku
skazujacego i nakazu pod wzgledem merytorycznej zawartosci, uproszczenia
dowodowe w postgpowaniach wiodacych do ich wydania w obu przypadkach
moga by¢ daleko posuniete.

Za jednoznacznym oznaczeniem nakazu jako orzeczenia sadowego,
lokujacego si¢ migdzy wyrokiem a postanowieniem, przemawia takze literalna
wykladnia sformulowan uzytych w tresci niektorych przepisow kodeksu.
Art. 454 lit. a § 1 stanowi o ,,wypadkach pozwalajacych na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci”’; art. 454 lit. ¢ § 1: ,,nakazem karnym mozna orzec”
1§ 3: ,,5ad moze poprzestaC na orzeczeniu kary dodatkowej” (podkreslenia
wlasne).

Sam ustawodawca postuguje si¢ wigc w odniesieniu do nakazu pojeciem
orzekania, co w zestawieniu z ranga organu procesowego (sadu) winno
podlega¢ zakwalifikowaniu, zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja, do
kategorii orzeczen sadowych, o ktéorych mowa w rozdz. 11 kpk!.

Dyskusyjnym punktem odniesienia dla wyznaczenia rangi nakazu jest
przystugujacy od niego $rodek zaskarzenia. Zgodnie z treScia art. 454 lit. g,
nakaz moze utracic moc obowiazujaca na skutek wniesienia przez strony
sprzeciwu w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia. W wypadku

11 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 164.
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jego zlozenia, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogoélnych (tj.
w postepowaniu uproszczonym, stanowigcym model wyjSciowy dla po-
stepowania nakazowego i innych postgpowan szczegélnych)!Z,

Sprzeciw jest wigc jedynie Srodkiem zaskarZenia, nie ma natomiast
charakteru dewolutywnego i tym samym nie moze by¢ traktowany jako
srodek odwolawczy, ze wszystkimi tego konsekwencjami'3. Nie stanowi to
jednak argumentu wplywajacego na obnizenie rangi nakazu karnego, czy
powodujacego jego wylaczenie z kategorii orzeczen, chociazby z uwagi na
to, ze ustawodawstwu procesowemu znany jest inny Srodek zaskarzenia
o zblizonym charakterze.

Srodkiem tym jest wniosek oskarzonego w postgpowaniu w stosunku
do nieobecnych o wyznaczenie ponownego terminu rozprawy, zloZony
w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia wyroku (art. 417 kpk). Wplynigcie
wniosku wraz ze stawiennictwem oskarzonego na rozprawe skutkuje utratg
mocy wyroku — nawet mimo jego prawomocnosci, a postgpowanie to
dotyczy przeciez najpowazniejszych czynow, opisanych w kodeksie karnym
w art. 122-124 i 130. Charakter $rodkéw przyznanych stronom do podwazenia
zapadlych rozstrzygnig¢ nie moze i nie przesadza automatycznie o istocie
zapadlych decyzji, nawet je§li regula jest zaskarzanie orzeczen Srodkami
odwolawczymi (wyroku apelacja, a postanowienia zazaleniem).

Przesadzenie o charakterze orzeczenia w stosunku do nakazu wraz ze
sprzeciwem, jako srodkiem zaskarzenia, ugruntowaloby natomiast podzial
orzeczen na takie, ktore sa zaskarzalne Srodkami odwolawczymi, i inne
— nakaz czy wczesniej wspomniany wyrok w postgpowaniu w stosunku do
nieobecnych. Z tego tez powodu nalezaloby postulowaé przyjecie surowszych
warunkow wymaganych dla wydania nakazu i jego zaskarzenia, na przyktad
przez przyznanie sadowi prawa wyboru co do bezposredniego przeprowadzenia
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy tez przyjecie zakazu reformationis in
peius po zlozeniu sprzeciwu'4,

W rozwazaniach na temat charakteru prawnego nakazu nie mozna
pomina¢ watpliwoséci interpretacyjnej, ktora doczekala si¢ rozstrzygnigcia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Watpliwos$¢ ta dotyczyla kwestii niezwykle
istotnej dla wydania kazdego orzeczenia, to jest instytucji wylaczenia
sedziego od powtOrnego orzekania, z uwagi na wyrazony uprzednio w tej

12 Blizej na ten temat: S. Walto§, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym (postepowania
kodeksowe ), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973 i tenze, Zalozenia konstrukcyjne trybow
szczegolnych w procesie karnym. Nowe Prawo 1970, 7-8.

13 M. Cie§lak, Polska procedura..., s. 378 i 379; Z. Wrona, Dopuszczalno$é cofniecia
sprzeciwu od nakazu karnego, Panstwo i Prawo 1995, 6, s. 70 i n.

14 J. Agacka, Zakaz reformationis in peius a postgpowanie nakazowe, Acta Universitatis
Lodziensis 1992, Folia iuridica 50, s. 133 i n.; J. Grajewski, Postgpowanie nakazowe — epizod
czy regula w polskim prawie karnym procesowym, Nowe Prawo 1988, 1.
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samej sprawie poglad — szczegélnie, gdy dotyczyl on okolicznosci czynu
i winy oskarzonego.

W Komentarzu do ustawy o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej z 1985 r.
wyrazone zostalo przekonanie, iz nie ma przeszkdd do tego, aby sedzia,
ktéry wydal nakaz karny skazujac oskarzonego, powtérnie orzekal w po-
stepowaniu zapoczatkowanym zlozeniem sprzeciwu od tego nakazuls.

Artykul 30 § 1 kpk w pkt 6 i 7, ktore moga mie¢ zastosowanie
w przypadku ponownego orzekania, nie moze by¢ wprost odnoszony do
opisanej wyzej sytuacji. Wymieniony pkt 6 wylacza sedziego, o ile uczestniczyl
on w nizszej instancji w wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, a tym samym
zapobiega kontrolowaniu wlasnej decyzji. Ta podstawa moglaby by¢ za-
stosowana do wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy na skutek sprzeciwu,
przesadzajac, ze nakaz jest tym wlasnie orzeczeniem. Niestety uzycie tej
podstawy uniemozliwia okreslenie zawarte w przepisie dotyczace ,,nizszej
instancji”.

Po zlozeniu sprzeciwu — jak wcze$niej wskazano — w mysl art. 454 lit. g
§ 3 kpk, nakaz traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na ,,zasadach
ogblnych”, czyli w postgpowaniu uproszczonym. Takie uksztaltowanie
przepisow powoduje, ze postgpowanie wiodace do wydania nakazu i po-
stepowanie po wniesieniu sprzeciwu, uproszczone i pierwszoinstancyjne,
maja charakter rownorzedny w sensie instancyjnosci i nie mozna pierwszego
z nich okresli¢ jako prowadzonego w nizszej instancjiS.

Artykut 30 § 1 pkt 7 kpk stanowi natomiast o wylaczeniu sedziego
uczestniczacego w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo nastgpnie uchylone,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — jeszcze w czasie obowigzywania ustawy majowej
— majac do wyboru przytoczone przepisy, opowiedzial si¢ za wyborem
wylaczenia z pkt 7 art. 30 § 1 kpk. W uchwale z dnia 29 stycznia 1987 r.
(VI KZP 45/86)'7 Sad stwierdzil, ze sedzia, ktory wydal nakaz karny, jest
wylaczony od udzialu w rozpoznaniu sprawy po wniesieniu sprzeciwu na
podstawie art. 30 § 1 pkt 7, a zaistniala sytuacja procesowa jest identyczna
z ta, ktéra powstaje w procesie, po uchyleniu poprzedniego wyroku i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Bardziej szczegblowe rozwazania prawne na ten temat zawarl Sad
Najwyzszy w kolejnej uchwale z dnia 20 maja 1991 r. (I KZP 10/91)%8,
poréwnujac juz w jej tezie art. 30 § 1 pkt 7 kpk do sytuacji, gdy orzeczenie
traci moc na podstawie przepisu ustawy, wskutek wniesienia sprzeciwu,

15 7. Jankowski, J. Michalski, Ustawa o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej z dn. 10 maja
1985 r. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 96.

16 Por. literatur¢ podang w przyp. 13.

17 OSN KW 1987, poz. 27.

18 OSN KW 1992, poz. 8.
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a sedzia, ktéry nakaz ten wydal, nie powinien kolejny raz orzeka¢ co do
jego zasadnos$ci. Uchwala ta, wydana w celu ochrony podstawowej zasady
i gwarancji systemu karnoprocesowego, jaka jest obiektywizm sedziowski,
pozostawata w sprzeczno$ci (dostrzeganej zreszta przez Sad) z poprzednio
wyrazonymi pogladami.

W wyroku wczesniejszym, z dnia 29 kwietnia 1982 r. (II KR 78/82)°,
Sad Najwyzszy kategorycznie odrzucil jakakolwiek mozliwo$¢ uzupelnienia
tresci art. 30 kpk poprzez wykladni¢. Przestanki wylaczenia tam zawarte
— zdaniem Sadu — stanowily katalog wyczerpujacy i zamknigty, a jedyna
droga w sytuacjach watpliwych miato by¢ postuzenie si¢ podstawa wylaczenia,
przewidziang w art. 31 kpk.

W powolanej wyzej uchwale z 1991 r. Sad zmienil swoje stanowisko,
uznajac, iz ,,zasada stanowigca o tym, Ze przepisy wyjatkowe nalezy
interpretowaé $cisle, nie jest jedyna zasada i nie moze prowadzi¢ do
skrajnoéci nie zamierzonej przez ustawodawce”. Poglad ten, wyplywajacy
z wykladni celowosciowej, aczkolwiek mogacy stanowi¢ niebezpieczny wzor
do naéladowania w przelamywaniu barier tworzonych przez wyjatkowy
charakter rozwigzan prawnych, w opisywanym przypadku nalezy oceni¢
pozytywnie.

Aby jednak uniknaé w przysztosci dalszego tworzenia podobnych wylo-
moéw, nalezaloby postulowaé ich zmiang — taka, ktora uwzglednialaby
swoisto$¢ nakazu karnego, a takze sprzeciwu oraz jego skutkéw (podobnie,
jak sprzeciwu od postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego czy od postanowienia o umorzeniu postgpowania w trybie amnestii)*°.
Projekt kodeksu postepowania karnego w redakcji z roku 1996 wychodzi
naprzeciw tym postulatom, zawierajac w art. 40 § 1 pkt. 9 podstawe
wylaczenia sedziego bioracego udzial w wydaniu orzeczenia, od ktdrego
wniesiono sprzeciw?l.

W podsumowaniu wywodow dotyczacych istoty nakazu karnego w hie-
rarchii decyzji procesowych nalezy podkreslié, ze bardzo rzadko przed-
stawiciele doktryny podejmowali proby precyzyjnego sklasyfikowania jego
charakteru. W latach 1969-1985, kiedy nie obowigzywalo w naszym sys-
temie postgpowanie nakazowe, nie byla wymagana weryfikacja kategorii
orzeczen.

W kodeksie postepowania karnego z 1928 r., mimo Ze przepisy wpro-
wadzajace przewidywaly wydanie nakazu, art. 47 kpk stanowit tylko o dy-
chotomicznym podziale orzeczen — na wyroki i postanowienia.

19 OSN KW 1982, poz. 76.

20 Por. art. 288 kpk oraz ustawa o amnestii z dn. 7.12.1989 r., Dz.U. nr 64, poz. 390.

21 Projekt kodeksu postepowania karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Zesp6t
Prawa Karnego Procesowego, w red. z 1996 r.
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W Komentarzu do kodeksu postgpowania karnego S. Kalinowskiego
i M. Siewierskiego pojawilo si¢ jednak stwierdzenie, Zze orzeczeniami s3
takze nakazy karne?2 Trudno byloby odnalezé poza tym bardziej szczegolowe
uwagi na ten temat. Podobna sytuacja wystapila na gruncie wprowadzonego
postepowania nakazowego w roku 1985.

Pojawiajace si¢ poczatkowo ogoélne opisy przebiegu postgpowania?s,
zaczeto uzupelniaé stwierdzeniem, ze nakaz karny jest orzeczeniem me-
rytorycznym sadu, dotyczacym kwestii odpowiedzialnosci karnej, ze wszystkimi
tego konsekwencjami w postaci orzekania kar, nawiazki czy powodztwa
cywilnego?*.

Z tego punktu widzenia cieszy rowniez zdecydowana linia Sadu Naj-
wyzszego, przedstawiana w wymienionych wczesniej uchwatach, w ktorych
wyraznie stanowi si¢, ze nakaz jest orzeczeniem. Coraz czeSciej wyrazane
zainteresowanie doktryny i stosowanie postgpowania nakazowego w praktyce
sadow wplynie by¢ moze na podniesienie rangi nakazu karnego, ktory niesie
ze soba niejednokrotnie powazne dolegliwosci dla oskarzonego, a pozbawiony
jest istotnych gwarancji procesowych, przystugujacych orzeczeniom, i ktorego
znaczenie bylo niestusznie deprecjonowane.

Whplynelo do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej Zakiad Postgpowania
Folia iuridica” w listopadzie 1996 r. Karnego UL

Joanna Agacka-Indecka
DER GESETZLICHE CHARAKTER DES STRAFBEFEHLS

Zusammenfassung

Das Verfahren bei Strafbefehlen ist ein von den Sonderverfahren, das in der StPO im
Art. 454a bis 454i reguliert wurde.

Es filhrt zur Fassung des Strafbefehls, der die meritorische Gerichtsentscheidung ist, die
iber die Umstinde der Tat und iiber die Schuld des Taters entscheidet. Er ist also eine
Prozessentscheidung, die den verurteilenden Charakter besitzt. Der Strafbefehl kann nicht

zum Freispruch, des Einstellung oder der bedingten Einstellung des Verfahrens ausgenutzt
werden.

22 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1960, s. 73; patrz takze: S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, PWN,
Warszawa 1957, s. 472.

2 Np. Z. Kegel, Polski proces karny, t. II, PWN, Warszawa 1988, s. 260.

# A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowa-ia karnego z komentarzem,
Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze” S.C., Krakow 1996, s. 375 i 376.
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Die Voraussetzungen seiner Fassung und sein Prozessrang kann man mit verurteilendem
Urteil vergleichen.

In beiden Fillen rauss das Gericht entscheiden, ob der Sachzustand keine Zweifel erweckt,
und die Vermutung der Unschuld wurde den grundlegenden Anforderungen des Strafprozesses
gemiss umstossen. Diese Anforderungen enthalten die Vorschriften vom Art. 2§ 1 P. 2, Art. 3
§ 2 und Art. 4 § 1 der StPO.

Die in der StPO enthaltenen Vorschriften, in dem sich auf die Entscheidung beziehenden
Kapitel, beriicksichtigen nur ihre zwei Arten, das heisst Urteile und Beschlisse. Sie erinnern
an den Strafbefehl nicht. Es gibt in diessm Umfang keine deutlichen Regelungen und das
verursachte die Herabsetzung vom Rang des Strafbefehls als Prozessentscheidung und entzog
gewisse Gewihrleistungen des Prozesses, die der Urteilsfallung und ihrer Anfechtung dienen
(z. B. der Offentlichkeit der Erkenntnis fiir den Angeklagten, oder das Verbot reformationis
in peius nach der Anfechtung des Befehls mit dem Widerspruch).

Der gesetzliche Charakter des Befehls als der gerichtlichen Entscheidung bestitigen jedoch
die in der Doktrin und in den letzten Jahren in der Rechtsprechung von dem Obersten Gericht
erscheinenden Stimmen.



