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Urszula Prominska

ODPOWIEDZIALNOSC WSPOLNIKOW
ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI

1. Uwagi ogoélne

Zgodnie z art. 4 kodeksu spolek handlowych! spotkami osobowymi sa:
spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa i spotka koman-
dytowo-akcyjna. Jedna z istotnych cech — wspélnych dla wszystkich spotek
osobowych — jest osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zaciagnigte przez
nie zobowigzania. Jednocze$nie rezim odpowiedzialnosci niektorych wspol-
nikéw spolek osobowych stanowi istotne kryterium wyodrebnienia samo-
dzielnych postaci wskazanych spolek. Chodzi o modyfikacje zasad odpo-
wiedzialnosci partnerow, komandytariuszy i akcjonariuszy. Odpowiedzialno§¢
osobista partnerow za pewien rodzaj zobowigzan jest wylaczona. Odpowie-
dzialno§¢ osobista komandytariuszy jest ograniczona, a akcjonariusze nie
odpowiadaja za zobowiazania spokki.

Nalezy rowniez zaznaczy€, ze spolki osobowe, jako podmioty samodziclne
wzgledem tworzacych je wspolnikow, odpowiadaja wltasnym majatkiem za
zobowigzania, ktore zaciagaja. Odpowiedzialno$¢ wspolnikow i spolek jest
solidarna. Nadto odpowiedzialno$¢ wspolnikow jest uksztaltowana jako subsy-
diarna wobec spolki. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolni-
ka dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna.

Dla pelnego obrazu ogoélnej charakterystyki odpowiedzialnosci wspol-
nikow spolek osobowych trzeba wskazaé szczegdlne przypadki odpowiedzial-
noSci przed wpisem do rejestru oraz odpowiedzialno$ci komandytariusza
i akcjonariusza ujawnionych w firmie spolek, jak tez odpowiedzialnosci

komandytariusza i akcjonariusza, reprezentujacych spolki jako ich petno-
mocnicy.

! Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.), obowigzujaca od
1 stycznia 2001 r. zwana dalej k.s.h.
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W S$wietle poczynionych uwag ogoélnych jest uzasadniony nastgpujacy
porzadek rozwazan. W pierwszym rzgdzie nalezy przedstawi¢ zagadnienie
podmiotowosci prawnej spolek osobowych i jej konsekwencji dla ukszta-
ltowania odpowiedzialnosci za zobowiazania. Nastepnie celowym jest przed-
stawienie modelowego dla spolek osobowych rezimu odpowiedzialnosci.
W dalszej kolejno$ci konieczne jest rozwazenie regul rzadzacych odpo-
wiedzialnoscia partneréw i komandytariuszy. Na koniec za$ trzeba wskazac
szczegblne regulacje odpowiedzialnosci za zobowiazania w spolkach oso-
bowych.

2. Podmiotowos¢ prawna spolek osobowych i jej konsekwencje
dla odpowiedzialnosci za ich zobowigzania

Na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego? status spolek
osobowych nie byt jasny. Kodeks cywilny nie zawieral podstaw do wy-
odrgbnienia trzeciej — obok osob fizycznych i osob prawnych — kategorii
podmiotow nie majacych osobowosci prawnej, ale wyposazonych w zdolnos¢
prawna. Kategoria tych podmiotow, zwana ,,0osobami prawnymi ulomnymi”,
byla uznawana w doktrynie i orzecznictwie. Przepisy k.h. nie nadawaly
spotkom osobowym osobowos$ci prawnej, ale art. 81 k.h. stanowil, Zze spotka
osobowa ma zdolno$¢ do nabywania praw, zaciagania zobowigzan, zdolno$¢
do pozywania i bycia pozywana. Z drugiej strony przepisy k.h. podkreslaty
podmiotowos$¢ wspolnikow, stanowiac m. in., ze spotka prowadzi przedsig-
biorstwo we wspolnym imieniu i pod wspélna firma. Niemniej, w doktrynie
dominowal poglad, zgodnie z ktorym spotki osobowe byly traktowane jak
,,utomne” osoby prawne, a wigc jednostki organizacyjne nie majace osobowo-
sci prawnej, ktorym przepis odrgbnej ustawy przyznaje zdolno$¢ prawna.

Status spolek osobowych jako osob prawnych ulomnych zostat przesa-
dzony w obecnic obowiazujacych przepisach. W pierwszym rzedzie trzeba
wskazaC na regulacj¢ zawarta w przepisach k.s.h., ktére nie pozostawiaja
watpliwosci co do odrgbnosci podmiotowej spotek osobowych i ich niezalez-
nosci od tworzacych je wspolnikow. Juz tylko z przepisow zawierajacych
definicje poszczegblnych spolek wynika, Ze to one, a nie wspolnicy, prowadza
przedsigbiorstwo pod wiasna firma (art. 22 k.s.h., art. 86 k.s.h., art. 102
k.s.h., art. 125 k.s.h.). Przepis art. 8 k.s.h. stanowi, ze spotka osobowa moze
we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym wlasnos¢ nieruchomosci i inne
prawa rzeczowe, zaciagaé zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Zgodnie

2 Kodeks handlowy z 1934 r i przepisy kodeksu cywilnego przed nowelizacja z 14 lutego
2003 r., ktora weszta w zycie 25 wrzesnia 2003 r.
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z art. 28 k.s.h. w stosunkach zewngtrznych wszelkie mienie wniesione jako
wktad lub nabyte przez spolke w czasie jej istnienia stanowi majatek spotki.
Wreszcie wspolnicy reprezentuja spotke jako jej przedstawiciele ustawowi,
a nie przedstawiciele wspolnikow.

Zasadnicze znaczenie dla statusu spolek osobowych miata nowelizacja
kodeksu cywilnego. Zgodnie z dodanym art. 33' k.c. do jednostek organi-
zacyjnych nie bgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Wska-
zany przepis uznaje wigc kategori¢ ,,0s0b prawnych utomnych” i ich odrgbna
podmiotowos¢, o ile sa one jednostkami organizacyjnymi i przepis ustawy
przyzna im zdolno$¢ prawna. Status taki maja z pewnoscia handlowe spotki
osobowe. Nie sa osobami prawnymi, ale moga we wlasnym imieniu nabywaé
prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé
zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane (art. 8 § 1 k.s.h.). Sa wigc samo-
dzielnymi podmiotami, odrgbnymi od tworzacych je wspolnikow.

Podmiotowos¢ prawna spolek osobowych wywiera skutki na kilku plasz-
czyznach. Z punktu widzenia tytulowych rozwazan istotne sa skutki wy-
wierane w sferze zewnegtrznej. Mozna je sprowadzi¢ do nast¢pujacych:
1) wszelkie zobowiazania, bez wzgledu na zrodlo i rodzaj sa zobowiazaniami
spolki, a nie jej wspOlnikow; 2) mienie wniesione tytulem wkladow lub
nabyte przez spotk¢ w czasie jej trwania jest majatkiem spoiki, odrgbnym
od majatkow osobistych jej wspolnikow; 3) spotka ponosi odpowiedzialnosé
za swoje zobowiazania calym swoim majatkiem; 4) wspolnicy odpowiadaja
solidarnie ze soba i ze spoika, ale subsydiarnie wobec niej. Odpowiedzialno$¢
spotki ma wigc charakter pierwszorz¢dny.

Zagadnieniem istotnym dla odpowiedzialnosci wspolnikow spolek oso-
bowych jest pytanie, czy sa oni dluznikami osobistymi wierzyciela, a wigc
czy odpowiadaja za dlug wlasny, czy za dlug cudzy? Kwestia ta byla
podnoszona juz na gruncie kodeksu handlowego. Odpowiedz doktryny byla

xw znacznej mierze dyktowana pogladami na status prawny spolek osobo-
C‘szch. Zwolennicy uznania ich za ,,0soby prawne ulomne” przyjmowali, ze
spolnicy nie odpowiadaja za dlug osobisty, lecz za dtug spolki. Przeciwnicy
odmiotowosci prawnej spolki osobowej opowiadali si¢ za pogladem, zZe
zobowigzania spotki sa w istocie zobowiazaniami samych wspolnikow, a za-
tem wspolnicy odpowiadaja za dlug wlasny®. Dominowalo jednak pierwsze
ze wskazanych stanowisko, choC teoretyczne uzasadnienia byly rozne. Przy-
ktadowo wyjasniano, ze odpowiedzialnosé wspolnikow jest odpowiedzialnos-
¢ia za dlug cudzy, ale uksztaltowana tak jak za dlug wlasny# 7Ze jest to

3 L. Mo skwa, Odpowiedzialnos¢ komplementariusza za zobowiqzania spétki komandytowej
(1), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 6, s. 5.

“A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczeniak, Odpowiedzialnosé¢ komandytariusza
Za zobowiqzania spolki komandytowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 7, s. 9.
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odpowiedzialno$¢ za dlug formalnie wlasny, a materialnie cudzy® lub, co
uwazam za trafne, ze odpowiedzialno§¢ wspolnikow jest konsekwencja ich
cztonkostwa w spoOlce i opiera si¢ na konstrukcji przystapienia do dlugu®.

Wspomniana zmiana stanu prawnego, ktorej rezultatem jest usankc-
jonowanie kategorii ,,utfomnych 0s6b prawnych” oraz wzmocnienie ,,utomnej
osobowosci prawnej” handlowych spolek osobowych, niec pozostawia watp-
liwosci co do tego, ze wspélnicy tych spélek ponosza z mocy prawa
odpowiedzialno$¢ za diug spoiki, a wigc za cudzy dhlug.

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charak-
ter akcesoryjny. Wazno$¢ zobowigzania wspolnika jawnego zalezy od waz-
nosci zobowiazania spotki. Niewazno$¢ badz nieskuteczno$¢ zobowigzania
spotki wobec wierzyciela wywiera bezposredni skutek w sferze odpowiedzial-
nosci wspolnika. W zwiazku z tym wspolnik moze podnosi¢ wszelkie zarzuty
przystugujace spolce, ktore dotycza jej zobowigzania, niezaleznie od zarzutow,
jakie mu osobiscie przystuguja wobec wierzyciela.

Dla pelnego obrazu nalezy doda¢, ze odpowiedzialno§¢ wspolnikow
spolek osobowych dotyczy tylko zobowiazan zaciagni¢tych przez spotke
wobec 0s6b trzecich. Moga by¢ nimi rowniez pozostali wspolnicy, ale tylko
wtedy, gdy zobowiazania wzglegdem nich wynikaja ze stosunkow zewngtrz-
nych, a nie ze stosunkéw wewnatrzspotkowych. Zobowiazania spotki obe-
jmuja zarowno dlugi cywilne, bez wzglegdu na zrodilo ich powstania, jak
1 obciazenia publicznoprawne.

Z przedstawionym zagadnieniem wigze si¢ SciSle inny problem, wspolny
dla wszystkich wspolnikow spotek osobowych, ktorzy ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za ich zobowiazania. Jest nim kwestia tresci odpowiedzialnosci. Spro-
wadza si¢ ona do pytania, czy wspolnicy odpowiadaja za to samo co spoika,
czy tez ponosza wylacznie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza? W tym przed-
miocie polska doktryna przeniosta na grunt naszego prawa koncepcje wy-
pracowane w piSmiennictwic niemieckim. Mozna wskaza¢ na trzy pod-
stawowe: tzw. teori¢ wykonania (Erfullungstheorie), teori¢ odpowiedzialnosci
(Haftungstheorie) i teori¢ posrednia (Mitteltheorie)’. Wedtug teorii wykonania

odpowiedzialno$¢ wspolnika jest zasadniczo identyczna z treScia odpowie- -

dzialnosci spotki. Zatem wspolnik powinien na zadanie wierzyciela spetnic
to samo pierwotne $wiadczenie, do ktorego byla zobowigzana spotka. Na
gruncie teorii odpowiedzialnosci nie ma identycznos$ci migdzy trescia od-

5 A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Warszawa 1998, s. 141.

¢ A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowiqzania spolki, Krakow 1997,
gL 1oL

7 Blizej na ten temat: L. Moskwa, op. cit, s. 1 i n.; S. Sottysinski, [w:] S. Sot-
tysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t.1, C. H. Beck,
Warszawa 2003-2004, s. 550-551; J. Napierata, L. Moskwa, [w:] Prawo handlowe, red.
A. Koch i J. Napierata, Zakamycze 2002, s. 195.

.....
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powiedzialno$ci wspolnika i trescia odpowiedzialnosci spotki. Wspolnik
ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Trzecia teoria przyjmuje,
ze wspoOlnik powinien spelni¢ $wiadczenie pierwotne (takie jakie obcigzato
spotke) tylko wtedy, gdy nie stanowi to dla niego obciazenia istotnie
wigkszego niz spelnienie $wiadczenia pieni¢znego.

Na gruncie prawa polskiego kwestia wyboru jednej z teorii jest otwarta.
Wydaje si¢ uzasadniona teza, ze nie zostanie przyj¢ta zadna z biegunowych
koncepcji w ich czystej postaci. Zdaniem L. Moskwy i S. Soltysinskiego
zasadna jest teoria wykonania. Przemawia za nia zarowno ratio legis art. 22
§ 2 k.s.h., ktory wyraza si¢ w jak najdalej idacej ochronie interesu wierzycieli,
wyktadnia jezykowa przepisu, ktory mowi o ,,zobowigzaniach spotki” oraz
argumenty procesowe®. Obaj autorzy dopuszczaja jednak pewne wyjatki na
rzecz teorii odpowiedzialnosci. S. Soltysinski twierdzi, ze ,,wierzyciel moze
dochodzi¢ od wspoélnika wypelnienia zobowiazania o tej samej tresci co od
spolki, jednakze w razie gdy zobowigzany wspolnik nie posiada stosownych
umiejetnosci, kompetencji lub w wypadku, gdy roszczenie o naprawienie
szkody w naturze pociagatoby za soba dla wspolnika nadmierne trudnosci,
roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do odszkodowania pieni¢znego”.
Za teoriag odpowiedzialno$ci opowiada si¢ A. Kappes. Wedlug niego zasada
powinna by¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. ,,Roszczenie odszkodowaw-
¢ze, w ramach ktorego jest mozliwe uzyskanie zwrotu kosztow wykonania
zastgpczego, chroni wierzycieli w sposob wystarczajacy”%. Zadanie od wsp6l-
nika spelnienia $wiadczenia pierwotnego powinno by¢ ograniczone tylko do
tej sytuacji, w ktorej realizacja zobowigzania przez spolke i tak oznaczalaby
Spelnienie $wiadczenia przez tego wspolnika.

Jak wida¢, roznica migdzy stanowiskami sprowadza si¢ do przyjecia
odmiennej zasady, z jednoczesnymi odstgpstwami na rzecz zasady konkuren-
Cyjnej. Poprawniejsza teoretycznie a jednocze$nie uzasadniona praktycznie
wydaje si¢ teoria odpowiedzialnosci. Przemawiaja za nia nastgpujace ar-
gumenty. W pierwszym rzedzie jest nim podmiotowos¢ spolek osobowych
oraz to, ze wspolnicy odpowiadaja za cudzy dlug. Po drugie, zakres od-
Stgpstw na rzecz teorii wykonania jest mozliwy do wskazania w sposob
bardziej precyzyjny niz ma to miejsce w przypadku opowicdzenia si¢ za
teorig wykonania jako zasada, od ktorej odstgpstwa na rzecz odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej sa nader ocenne. Wreszcie, przyznanie wierzycielowi
wobec wspolnika roszczenia o wykonanie moze okazaé si¢ niemozliwe do

Wwyegzekwowania, co prowadzi do koniecznosci zadania zaplaty odszkodo-
wania.

8J. Napierata, L. Moskwa [w:] Prawo handlowe, s. 195 i 196.
°S. Sottysinski, [w] Kodeks handlowy, s. 550.
1 A. Kappes, Spétka komandytowa, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 86.
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Dotychczasowe wywody mozna zamknac nastgpujacymi wnioskami. Po
pierwsze, spolki osobowe sa organizacyjnie i majatkowo wyodrgbnionymi
jednostkami, ktore z mocy art. 8 k.s.h. zaciagaja we wilasnym imieniu
zobowiazania i ponosza za nie odpowiedzialno$s¢ wlasnym majatkiem. Po
drugie, wspolnicy odpowiadajacy za zobowiazania spolek ponosza odpowie-
dzialno$¢ za cudzy dlug. Po trzecie, ich odpowiedzialnos¢, co do zasady,
ma charakter odszkodowawczy.

3. Odpowiedzialnos¢ wspolnika jawnego.
Modelowy rezim odpowiedzialnosci wspdélnika spolki osobowej

Charakteryzujac odpowiedzialno$¢ wspolnika jawnego nalezy zwrdcic
uwage na nastgpujace cechy. Zgodnie z trescia art. 22 § 2 k.s.h. jest to
odpowiedzialno§¢ osobista, nicograniczona, solidarna z pozostatymi wspol-
nikami i ze spotka oraz subsydiarna wzgledem spoiki.

Osobista odpowiedzialno$¢ wspolnika oznacza, Ze wierzyciel moze si¢
zaspokoi¢ z catego majatku osobistego wspolnika podlegajacego egzekucii.
Wspoélnik odpowiada nie z majatku spotki, cho¢ stanowi on przedmiot
wspolnosci, ani nie z tej jego czgSci, ktora jest wniesionym przez niego
wkladem. Wspolnik odpowiada majatkiem osobistym, pozostajacym poza
wydzielonym majatkiem spoiki.

Cecha charakterystyczna dla spolki jawnej jest nicograniczona odpowie-
dzialno$¢ kazdego wspolnika za jej zobowiazania. Zakres odpowiedzialnosci
wspolnika jawnego nie jest ograniczony ani kwotowo, ani rzeczowo. Wy-
znacza go wysoko$¢ zobowiazania spotki. Wierzyciel moze zaspokoi¢ z majat-
ku wspolnika swa wierzytelno$¢ w pelnej wysokosci.

Odpowiedzialno$¢ wspolnika jawnego ma charakter solidarny. Jest to
solidarno§¢ dluznikow, ktora polega na tym, ze wspoélnicy jawni i spotka
sa zobowigzani w ten sposob, iz wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci
$wiadczenia od wszystkich z nich tacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikoéw
zwalnia pozostatych. Nalezy zaznaczyC, ze wszyscy dtuznicy solidarni pozo-
staja zobowiazani az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela. Solidarnosci
wspolnikow 1 spotki nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec
wierzycieli. Spelnienie $wiadczenia przez wspolnika lub spotke oznacza wygas-
nigcie zobowiazania wobec wierzyciela. Pojawia si¢ natomiast kwestia od-
powiedzialnosci regresowej. Wspolnik, ktory zaspokoil w pelni wierzyciela,
ma roszczenie zwrotne w stosunku do pozostalych wspolnikéw, jak i do
spotki. Moze on zadaC od spoiki zwrotu $wiadczenia w pelnej wysokosci,
poniewaz spotka jest odrgbnym podmiotem, a dtug splacony przez wspolnika
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jest jej wlasnym dlugiem (art. 518 k.c.). W ramach rozliczen miedzy wspol-
nikami obowigzuje zasada zwrotu w czgéciach réwnych. Umowa spotki moze
jednak zawieraé odmienne postanowienia.

Odpowiedzialno$¢ wspolnika jawnego jest odpowiedzialno$cia subsydiarng
wzgledem spotki (art. 31 k.s.h.). Cecha ta zostala wprowadzona dopiero
przez. Kodeks spotek handlowych. Wedtug poprzednio obowiazujacych prze-
pisow odpowiedzialno$¢ wspolnikéw miata charakter pierwotny, co zapew-
niato wierzycielowi bezpo$redni dostgp do majatku osobistego wspolnika.

Istota subsydiarnej odpowiedzialnosci wspoélnika jest to, ze wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku osobistego wspélnika dopiero
wtedy, kiedy egzekucja z majatku spolki okaze si¢ bezskuteczna. Bezsku-
teczno$¢ egzekucji jako przestanka skierowania jej do majatkoéw osobistych
wspolnikow nie oznacza konieczno$ci jej wszczgcia. Wystarczy wykazanie,
ze warto$¢ majatku spolki jest niewystarczajaca dla zaspokojenia wierzy-
cielal?,

Subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci wspdlnika jawnego nie stanowi prze-
szkody do wniesienia powddztwa przeciw wspolnikowi, zanim egzekucja
z majatku spolki okaze si¢ bezskuteczna. Migdzy innymi z tego powodu
nhiec mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Kidyby, ze subsydiarnos¢ odpowiedzial-
nosci wspolnikéw spotek osobowych stanowi modyfikacje odpowiedzialnosci
solidarnej'?. Subsydiarno$¢ dotyczy egzekucji, a solidarno$é dotyczy od-
powiedzialnosci. Wskazane cechy wystgpuja wigc na innych plaszczyznach.

Jak wida¢, subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci wspolnikow sprzyja
Ochronie ich interesu. Jak dlugo bowiem wierzytelnosci moga byé zaspoko-
jone z majatku spélki, wspélnikom nie grozi skicrowanic egzekucji do ich
majatkow osobistych. Z pewnoscia lagodzi to surowo$é rezimu osobistej
I nieograniczonej odpowiedzialno$ci wszystkich wspélnikow jawnych za
zobowigzania spoiki.

4. Odpowiedzialno$¢ partnera spolki partnerskiej

Analizujac odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spélki partnerskiej, trzeba
mie¢ na uwadze dwie okolicznoéci. Po pierwsze, z mocy art. 89 k.s.h. do
Spolki partnerskicj maja odpowiednie zastosowanie przepisy o spolce jawnej,
W tym art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. Po drugie, istotne zmiany w odpowiedzial-
nodci za jej zobowiazania sa podyktowane celem spolki partnerskiej, ktorym

ERT s s T

'S, Sottysinski, [wi] Kodeks..., s. 282; A. Kidyba, Handlowe spélki osobowe, Za-
kamycze 2005, s. 164.

2 A. Kidyba, Handlowe..., s. 163.
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jest wykonywanie wolnego zawodu przez partnerOw w ramach prowadzonego
przez nig przedsigbiorstwa. Ich wyrazem jest tre$¢ art. 95 § 1 k.s.h., stosownie
do ktérego ,,partner nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spoiki
powstale w zwiazku z wykonywaniem przez pozostalych partnerow wolnego
zawodu w spolce, jak rowniez za zobowiazania spotki bedace nastgpstwem
dziatan lub zaniechan osob zatrudnionych przez spotke na podstawie umowy
o pracg lub innego stosunku prawnego, ktore podlegaly kierownictwu innego
partnera przy S$wiadczeniu ustug zwiazanych z przedmiotem dziatalnosci
spotki”.

Przytoczona tres¢ art. 95 § 1 k. pozwala na nastgpujace wstgpne wnioski.
Po pierwsze, przepis art. 95 § 1 k.s.h. jest uksztaltowany jako wyjatek od
zasady osobistej, nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialno$ci partnerow
za zobowigzania spolki (art. 22 § 2 k.s.h.) i nie podlega wykladni roz-
szerzajacej. Wylacza on osobista i nieograniczona odpowiedzialno$¢ part-
nerow tylko za okre§lony przedmiotowo rodzaj zobowiagzan spoiki, ale nie
wylacza odpowiedzialnosci samej spolki. Nie wylacza rowniez osobistej
i nieograniczonej odpowiedzialno$ci partnerow za zobowiazania spoiki inne
niz w nim wskazane. Istotna zmiana odpowiedzialno$ci za zobowiazania
spoOlki partnerskiej polega wigc na zroznicowaniu odpowiedzialno$ci part-
nerow ze wzgledu na rodzaj zobowiazan spolki, przy zachowaniu odpowie-
dzialno$ci samej spoikild. Zatem, bez wzglegdu na rodzaj zobowiazania
odpowiada spotka. Osobista i nieograniczona odpowiedzialno$¢ partnerow,
w zalezno$ci od rodzaju zobowiazania spolki, ksztattuje si¢ jako: 1) solidarna
tylko ze spotka oraz subsydiarna wobec spotki — za zobowiazania pozostajace
w zwiazku z wykonywaniem przez nich wolnego zawodu w spolce; 2) solidar-
na z pozostalymi partnerami i ze spotka oraz subsydiarna wobec spotki
— za zobowigzania nie pozostajace w zwiazku z wykonywaniem wolnego
zawodu.

Po drugie, trudno zakwestionowac tezg, ze odpowiedzialno$¢ partnerow
za zobowiazania spoiki partnerskiej wykazuje — co do zasady — cechy
charakteryzujace odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolek osobowych. Jest to
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki, a wiec za cudzy dlug. Jest to
zawsze odpowiedzialno$¢ osobista i nieograniczona. Wreszcie odpowiedzial-
no$¢ partnera jest zawsze subsydiarna wobec spolki. Nie sposob jednak
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze odpowiedzialno$¢ partnerOw nie rozni si¢
w sposob istotny od odpowiedzialno$ci wspolnikow jawnych'#. Przypisanie
odpowiedzialnosci za zobowiazania powstale w zwiazku z wykonywaniem
wolnego zawodu przez partnera temu tylko partnerowi i spolce, z wylacze-

13 A. Kidyba, [w:] Kodeks..., s. 146.
4 J. Krauss, Uwagi do projektu Prawo spdolek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1999, nr 2 (wkladka), s. 19.
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niem osobistej odpowiedzialnosci pozostalych partneréw, czyni istotny
wylom w zasadzie solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikoéw jawnych. Jesli
si¢ nadto zwazy, ze przedmiotem dzialalnoSci spolki partnerskiej jest
wylacznie wykonywanie wolnego zawodu przez partneréw, uzasadniony jest
wniosek, ze wsrod zobowiazan spotki dominuja zobowigzania powstale
w zwigzku z ich wykonywaniem. W konsekwencji inaczej rozkladaja si¢
akcenty. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci part-
nera za zobowiazania spolki wskazane w art. 95 § 1 k.s.h.. Dopiero poza
zakresem wyznaczonym jego hipoteza stosuje si¢ przepisy o odpowiedzial-
nosci wspolnika jawnego.

Whioskowanie a contrario z art. 95 § 2 k.s.h. uzasadnia tezg, ze kazdy
partner odpowiada za zobowiagzania wynikajace z wykonywania przez siebie
wolnego zawodu oraz za zobowiazania bedace skutkiem zachowania osob,
ktore podlegaty jego kierownictwu przy S§wiadczeniu ushug zwiazanych
Zz przedmiotem dzialalnosci spotki. Jego odpowiedzialno$C jest osobista,
nicograniczona, solidarna ze spotka i subsydiarna wobec niej. Odpowiedzial-
no§¢ osobista pozostalych partnerow za wskazane zobowiazania jest wyla-
czona.

Zwiazek zobowiazania z wykonywaniem wolnego zawodu nalezy ustalac,
majac na uwadze zarowno przedmiot dziatalnosci spolki, jak i przepisy
prawa zawodowego, ktore decyduja o zakresie i rodzaju czynnosci za-
wodowych oraz nakladaja na wykonujacych wolne zawody szczegdlne obo-
Wwigzki,

W tej grupie zobowigzan moga si¢ znalezé zaréwno te, ktére byly
nastgpstwem nienalezytego wykonania przez partnera zobowigzania za-
Ciagnigtego przez spolke, np. niedbalo§¢ w prowadzeniu przez partnera-
adwokata sprawy klienta, nierzetelno$¢é wyceny sporzadzonej przez pa-
I'tnera-rzeczoznawcg majatkowego, jak i te, ktore sa skutkiem popelnienia
Przez partnera czynu niedozwolonego, np. spowodowania przez partnera-
lekarza $mierci pacjenta w wyniku wadliwie przeprowadzonej operacii,
badZ naruszenia przez wykonujacego wolny zawdd dobr osobistych klienta,
np. ujawnienie przez lekarza poufnych informacji o stanie zdrowia pa-
Cjenta.

Dla obciazenia partnera i spotki odpowiedzialno$cia za zobowigzania
Powstale w zwiazku z wykonywaniem przez niego wolnego zawodu nie ma
Znaczenia ich zr6dlo. Moze byé nim zaré6wno umowa jak i czyn niedo-
Zwolony!s.

Przypisanie odpowiedzialno$ci osobistej partnerowi za zobowigzania spo-
ki bedace nastgpstwem zachowania innych oséb niz on sam wymaga lacz-
Nego spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze, zatrudnienia przez spotke

et Asededaaepiiiy

15 S. Sottysinski, [w] Kodeks..., s. 472.
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osob, za ktore odpowiada partner, po drugie, poddania ich kierownictwu
partnera, po trzecie, zwiazku migdzy kierownictwem partnera a $wiadczeniem
ustug objetych przedmiotem dziatalnosci spotki.

Przepis art. 95 § 1 k.s.h. poshuguje si¢ terminem ,,zatrudnienie” w sze-
rokim znaczeniu, nie ograniczajac jego podstawy tylko do umowy o pracg.
Mozna przyjaé, ze osoby zatrudnione przez spolke to takie, ktore Swiadcza
dla spolki pracg lub inne ustugi na podstawie umowy o prace, zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.'® Przedmiot
$wiadczen osob zatrudnionych moze byé rozmaity. Moze obejmowaé czyn-
nosci czysto administracyjne (sekretarka), techniczne (sprzataczka) oraz ustugi
specjalistyczne laczace si¢ z zawodem wykonywanym w ramach przedsie-
biorstwa spotki (laborantka, pielggniarka w spoélce lekarzy, kosztorysant
w spolce rzeczoznawcoéw majatkowych, aplikant w spolce adwokatow lub
radcow prawnych).

Zarowno podstawa zatrudnienia, jak i przedmiot §wiadczen osob zatrud-
nionych maja znaczenie dla wyktadni pojecia ,kierownictwa’ O ile bowiem
z umowy o prac¢ wynika, w sposob naturalny, stosunek podlegtosci, o tyle
umowa zlecenia, a z pewnos$cia umowa o S$wiadczenie ustug, daja przy-
jmujacemu zlecenie znacznie wigcej samodzielno$ci, nawet jesli otrzymuje on
od zleceniodawcy okreslone wskazowki.

Niezaleznie od ro6znego stopnia podporzadkowania zatrudnionego, ktory
wynika z podstawy zatrudnienia, rozmaicie moze nadto przedstawiac si¢
zalezno$¢ tych osob, ze wzgledu na rodzaj ich §wiadczen dla spotki. Mozna
mowi¢ o zaleznosci ogoélnoorganizacyjnej, jaka wynika ze stosunku lacza-
cego te osoby ze spotka albo o poddaniu ich ,kierownictwu” w waskim
znaczeniu.

Ratio legis art. 95 § 1 k.s.h. wymaga przyjecia drugiego rodzaju zalez-
no$ci, rozumianej jako faktyczne kierowanie przez partnera osoba zatrud-
niona przy $wiadczeniu przez nia pracy lub ushugi majacej zwiazek z przed-
miotem dziatalno$ci spotki. Poddanie osoby zatrudnionej kierownictwu par-
tnera w waskim ujeciu oznacza dla niej obowiazek stosowania si¢ do polecen
1 wskazowek konkretnego partnera spoiki. Osobie kierujacej zapewnia wplyw
na sposob $wiadczenia oraz kontrolg nad poczynaniami osoby kierowanej
przy wykonywaniu ustug profesjonalnych.

Kierownictwo musi wystgpowaé przy wykonywaniu ustug zwiazanych
z przedmiotem dziatalnosci spotki. Sformutowanie ,,przy wykonywaniu ustug”
wyraza konieczny zwiazek mig¢dzy kierownictwem partnera a czynnosciami
osoby zatrudnionej podejmowanymi w zwiazku z profesjonalnymi ustugami
$wiadczonymi przez spoike.

16 Jbidem, s. 473.
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Przedstawione waskie ujecie ,,podlegania kierownictwu partnera’” pozwala
ograniczy¢ krag osob zatrudnionych, ktérych zachowanie moze by¢ zrodiem
zobowigzania spoOlki, za ktore partner ponosi osobista odpowiedzialnosc.
Nadto kierownictwo w waskim ujeciu moze wystgpowaé w kazdym ze
wskazanych wyzej stosunkoéw prawnych stanowiacych podstawe zatrudnienia.

Zatem o odpowiedzialno$ci partnera w omawianym przypadku decyduje
W istocie to, ze zobowiazanie spolki jest nastgpstwem zachowania osoby
zatrudnionej przez spoike, ktora swiadczac dla niej prace lub ushuge byla
kicrowana i kontrolowana przez partnera wykonujacego w spolce wolny
zawod.

Tytulem przykladu zobowiazan spelniajacych wskazane cechy mozna
podaé: zobowiazanie bedace nastgpstwem niezlozenia sadowi w terminie
pisma procesowego przez asystentke adwokata-partnera, bedaca pod jego
kierownictwem, zobowigzanie bedace nastgpstwem wszczepienia pacjentowi
wirusa zoltaczki przez piclegniarke znajdujaca si¢ podczas zabiegu pod
kierownictwem lekarza-partnera, zobowiazanie bedace nastepstwem blednie
wyliczonej kwoty naleznego podatku przez pracownika kierowanego przez
partnera-doradcg podatkowego.

Do odpowiedzialnosci partnera za zobowiazania inne niz scharakteryzo-
wane, stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnosci wspoélnika jawnego.

Zadne racje nie przemawiaja przeciwko stosowaniu tych przepisow
Wprost. Zobowigzania mieszczace si¢ w tej grupie, jako nie pozostajace
W zwigzku z wykonywaniem przez partneroOw wolnego zawodu w spolce,
nie wykazuja zadnych roéznic wobec zobowiazan zwykle ciazacych na spotce
Jawnej, za ktére osobista i nieograniczona odpowiedzialno$é ponosza wszyscy
wspolnicy solidarnie ze soba i ze spotka oraz subsydiarnie wobec niej.
Rozwazania na ten temat w ramach rozdzialu poswigconego spolce jawnej
zachowuja pelny walor. Wyodrebnienie tego punktu ma na celu blizsze
okre§lenie Zrodla i przedmiotu zobowiazan, za ktére partner ponosi od-
powiedzialno$¢ oparta na art. 22 § 2 k.s.h.

Mieszcza si¢ w niej przede wszystkim zobowiazania zaciggnigte przez
spotke jako przedsigbiorce uczestniczacego w obrocie gospodarczym, a wiec
W innym celu niz wykonywanic wolnego zawodu, na podstawic umow.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ zobowiazania spolki z tytulu najmu
lokalu, dzierzawy nieruchomosci, umowy o §wiadczenie ustug remontowych,
umowy o pracg lub zlecenia, stanowiacych podstawg zatrudnienia w spolce,
umowy kredytowej badz z tytulu kupna sprzetu, materiatlow, urzadzen itp.

Do tej grupy zobowiazan naleza z pewnos$cia zobowiazania z tytulu
deliktu, za ktore odpowiedzialno$é ponosi spotka jako samodzielny podmiot
Prawa, np. zobowigzaniec do naprawienia szkody spowodowanej wyrzuceniem,
_W}'laniem lub spadnigciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia za-
Jmowanego przez spolke.
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W tej grupie zobowiazan znajduja si¢ rOwniez, o czym byla juz mowa,
zobowiazania spotki nie objete hipoteza art. 95 § 1 k.s.h., bez wzgledu na
zrodlo ich powstania (ex contractu, ex delicto). Sa to zobowigzania spolki
bedace nastgpstwem dziatan lub zaniechan osob zatrudnionych przez spotke,
ktore przy wykonywaniu $wiadczen objetych przedmiotem jej dzialalnosci,
nie podlegaly kierownictwu okreslonego partnera (np. zobowigzania bedace
nastgpstwem bledu niezaleznego eksperta). Tak samo trzeba zakwalifikowaé
zobowigzania spotki bgdace nastgpstwem zachowania osoby zatrudnionej,
ktorej §wiadczenie pracy lub ustug nie wiaze si¢ z przedmiotem dziatalnosci
spolki (np. zobowiazanie bedace nastgpstwem blednie wystawionej faktury
przez pracownika spoiki).

Dla pelnosci obrazu nalezy tez wymieni¢ zobowigzania publiczno-prawne,
np. z tytulu podatku VAT.

Wskazane postaci zobowiazan nie wyczerpuja wszystkich mozliwych, za
ktore odpowiedzialno$¢ partnerow ksztaltuje si¢ tak jak odpowiedzialno§é
wspolnikow jawnych. Sa to jedynie przyklady zobowiazan, ktore najczesciej
wystgpuja w stosunkach cywilnoprawnych i w praktyce obrotu gospodar-
czesol’,

Konczac rozwazania nad odpowiedzialno$cia partneréw nie sposob po-
ming¢ unormowania art. 95 § 2 k.s.h.. Stosownie do jego treéci ,,umowa
spotki moze przewidywac, ze jeden lub wigksza liczba partneréw godza sie
na ponoszenie odpowiedzialnosci tak jak wspolnik jawny”. Po pierwsze, jest
ono dopuszczalne tylko wtedy, gdy umowa tak stanowi. Nalezy wigc z du-
zym dystansem odnie$¢ si¢ do skali tego problemu. Po drugie, ponoszenie
przez partnera odpowiedzialno$ci takiej jak wspolnik jawny, zalezy wylacznie
od jego woli. Nie mozna mu wigc narzuci¢ regut surowszych niz te, ktore
wynikaja z art. 95 § 1 k.s.h. Zgoda partnera w tej kwestii jest konieczna,
chocby umowa spotki przewidywala mozliwos¢ jej zmiany wigkszoscia glo-
sow. Trudno nie zgodziC si¢ z teza, ze dzigki temu wymogowi, interesy
partnerow sa zabezpieczone w sposob dostateczny.

Ponoszenie przez partnera odpowiedzialnosci tak jak wspoOlnik jawny
rowniez za zobowiazania pozostajace w zwigzku z wykonywaniem wolnego
zawodu przez innego partnera, nie zwalnia tego ostatniego od odpowiedzial-
nodci za whasne bledy, jak i za blgdy kierowanych przez niego 0sob.

Nie dochodzi wigc ani do pogorszenia sytuacji wierzycieli spo6iki, ani do
jakiejkolwiek zmiany w sytuacji prawnej pozostalych partnerow. Motywy
zrzeczenia si¢ przez partnera przywileju ograniczenia osobistej odpowiedzial-
nosci sa kwestia pozaprawna i trudno zaktada¢ zle intencje’®.

" A. Kidyba, Kodeks..., s. 146; J. Jacyszyn, Spétka partnerska. Komentarz, Park
1999, s. 190.
18 Przyktad godnego motywu podaje S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 457.
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5. Odpowiedzialnos¢ komandytariusza

Sytuacja prawna komandytariusza w zakresie odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotki komandytowej jest zblizona do sytuacji wspodlnika
w spolce kapitatowej. O ile jednak w spolce kapitalowej wspOlnik nie
ponosi w ogole odpowiedzialnosci za zobowiazania spoiki, o tyle ko-
mandytariusz moze odpowiadaé osobiScie w ograniczonym zakresie.
W kilku przypadkach mozliwa jest takze jego odpowiedzialno$¢ nieogra-
niczona'®,

Ograniczona odpowiedzialno$¢ komandytariusza wynika juz z definicji
spotki komandytowej. Zgodnie z art. 102 k.s.h. ,,Spotka komandytowa
jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod
wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowiazania co najmniej
jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a od-
powiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest
ograniczona”.

Rozwini¢gciem 1 uzupelnieniem wskazanej ograniczonej odpowiedzia-
Ino$ci komandytariusza sa przepisy art. 111 i 112 k.s.h.. Pierwszy z nich
stanowi, ze komandytariusz odpowiada za zobowiazania spolki wobec
jej wierzycieli tylko do wysokosci sumy komandytowej. Zgodnie zas
z art. 112 k.s.h. , Komandytariusz jest wolny od odpowiedzialnos$ci
W granicach wniesionego wkiadu” (§ 1). W przypadku zwrotu wkladu
W calo$ci albo w czgSci odpowiedzialnosC zostaje przywrocona w wy-
sokosci rownej warto$ci dokonanego zwrotu (§ 2) W przypadku uszczu-
plenia majatku spolki przez stratg, uwaza si¢ za zwrot wkladu w sto-
Sunku do wierzycieli kazda wyplatg dokonana przez spotke na rzecz
komandytariusza przed uzupelnieniem wkladu do pierwotnej wartosci
okreslonej w umowie spolki. Dokonanie takich wyplat nie wymaga wpisu
do rejestru (§ 3). Komandytariusz nie jest obowiazany do zwrotu tego,
Co pobral tytulem zysku na podstawie sprawozdania finansowego, chyba
ze dzialal w zlej wierze (§ 4).

Oba wskazane przepisy sa zamieszczone w rozdziale zatytulowanym
Stosunek do 0séb trzecich, co pozwala dostrzec, ze wklad komandytariusza
ma znaczenie nie tylko w stosunkach wewngtrznych, ale takze w relacji
Z wierzycielami spo6iki?®,

Dla pelnosci obrazu trzeba rowniez wzia¢ pod uwage treSC przepisu
art. 18 k.s.h., z ktorego wynika, ze — po pierwsze — postanowienia wspoOl-
nikow zwalniajace komandytariusza z obowiazku wniesienia wkladu sa
hiewazne i — po drugie — wklad komandytariusza moze by¢ wniesiony

9 Przyktadowo, w wypadku zamieszczenia jego nazwiska w firmie spotki.
20 A. Kidyba, Handlowe spolki..., s. 363.
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w wartos$ci nizszej niz suma komandytowa (tym bardziej moze by¢é wniesiony
w wartosci wyzszej).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze granic¢ odpowiedzialnosci ko-
mandytariusza nie wyznacza jedynie suma komandytowa. Decyduje o niej
takze warto$§¢ wkladu faktycznie wniesionego na rzecz spoiki, a nadto nie
wycofanego ani nie uszczuplonego?!.

Relacje migdzy suma komandytowsg a faktycznie wniesionym wkladem
moga by¢ nader r6znorodne. W kazdym jednak wypadku decyduja o ogra-
niczonej odpowiedzialnosci komandytariusza albo o wylaczeniu jego od-
powiedzialnosci osobistej i obciazeniu go jedynie ryzykiem gospodarczym.
W tym tez tylko znaczeniu zasadna jest teza, ze sytuacja komandytariusza
w zakresie odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki zbliza si¢ do sytuacji
wspolnika spotki kapitalowe;.

Majac to na uwadze, nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢ analizie
pojecia sumy komandytowej i wkltadu komandytariusza. Nastepnie zajac si¢
relaciami mig¢dzy nimi.

Suma komandytowa to okreSlona w umowie spotki i ujawniona w re-
jestrze kwota, stanowiaca gorna granicg osobistej odpowiedzialnosci ko-
mandytariusza za zobowigzania spoiki. Stanowi ona przedmiotowo istotny
sktadnik umowy spotki komandytowej. Peini funkcj¢ gwarancyjna, podob-
na do funkcji kapitalu zakladowego w spolkach kapitalowych. Zapewnia
bowiem wierzycieli spotki o kwotowo okreslonym zakresie dostgpnosci do
majatku komandytariusza w wypadku niemozno$ci zaspokojenia si¢ z ma-
jatku spotki. Skuteczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej koman-
dytariusza do wysokosci sumy komandytowej wobec wierzycieli spotki
zalezy od rejestracji spoOlki. Suma komandytowa moze ulega¢ zmianie juz
po wpisaniu spotki do rejestru. Zgodnie z art. 113 k.s.h.: ,,Obnizenie
sumy komandytowej nie ma skutku prawnego wobec wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci powstaty przed chwila wpisania obnizenia do rejestru. Wo-
bec przytoczonej tresci, zasadna jest teza A. Kappesa, ze ,,podwyzszenie
sumy komandytowej moze byc skuteczne wobec wierzycieli, ktorym zmia-
na ta byla znana przed rejestracja’??, a wigc wywiera skutek wobec
wierzytelnosci powstalych nie tylko po podwyzszeniu, ale i tych, ktore
powstaly wczesniej. Przekonuje o niej argumentacja celowos$ciowa jak i to,
ze jedynie wpis o obniZzeniu sumy komandytowej ma charakter konstytu-
tywny.

Przechodzac do wktadow komandytariusza, nalezy zauwazy¢, ze przepisy
k.s.h. rozwialy w znacznym stopniu watpliwosci, ktore powstawaly na tle
nader skapej regulacji kodeksu handlowego. W pierwszym rzedzie wymaga

2 A. Kappes, Spélka..., s. 89.
2 Jbidem, 92.
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podkreslenia wyrazne wylaczenie dopuszczalnosei zwolnienia komandytariusza
z obowiazku wniesienia wktadu (art. 108 § 2 k.s.h.). Rownie wazne jest
ograniczenie postaci wkladow, ktore moze wnies¢ komandytariusz z polo-
Zeniem wyraznego akcentu na to, Ze moze on w zasadzie wnosi¢ wklady
W postaci wlasciwej dla wspolnikow spolek kapitatowych. Postanowienie
art. 107 k.s.h. nawet terminologia nawiazuje do wkladow dopuszczalnych
w spotkach kapitatlowych. Ze wskazanego przepisu wynika, ze wkladem
komandytariusza moze by¢ $wiadczenie pienigzne lub aport. Swiadczenie
pracy lub ustug badz wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przy powstaniu
spotki moga stanowi¢ wklad tylko jako uzupelnienie innych, wyzej wymie-
nionych, postaci wkladow i tylko o tyle, o ile ich warto$¢ nie jest nizsza
od wysokosci sumy komandytowe;j.

Przedstawione unormowanie ma wyraznie ,,kapitalowy” charakter i ma
na celu zabezpieczenie interesu wierzycieli, zwlaszcza Ze zgodnie z art. 31
W zwiazku z art. 103 k.s.h., odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest sub-
Sydiarna wzgledem spoiki.

Z punktu widzenia zakresu osobistej odpowiedzialno$ci komandytariusza
kwestia podstawowa jest odréznienic wktadu uméwionego od wkiadu wnie-
sionego do spotki. Wklad uméwiony to $wiadczenie pieni¢zne lub niepie-
nigzne, ewentualnie uzupelnione $§wiadczeniem pracy lub ustug, z zastrzeze-
niem wynikajacym z art. 107 § 2 k.s.h., do ktérego wniesienia w oznaczonym
terminie zobowiazal si¢ komandytariusz.

Wkiad umowiony ma znaczenie tylko w stosunkach wewngtrznych. Nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowiazania uzasadnia jedynie
roszczenie o nalezyte wykonanie zobowigzania i ewentualnie o naprawienie
szkody, jaka poniosla spolka.

Dla stosunkow zewngtrznych znaczenie ma to, czy wkiad zostal rzeczywis-
cie wniesiony i pozostaje we wladaniu spotki. Tylko bowiem wklad wniesiony
faktycznie (w catoéci lub w czgsci), nie wycofany i nie uszczuplony wptywa
na zakres osobistej odpowiedzialnosci komandytariusza lub decyduje o jej
wylaczeniu.

Zatem relacje miedzy suma komandytowa a rzeczywiScie wniesionym
wkladem moga decydowaé o nastgpujacych zakresach odpowiedzialnosci
komandytariusza. Po pierwsze, w wypadku gdy umowiony wklad nie zostat
Wniesiony, komandytariusz odpowiada majatkiem osobistym do wysokosci
zadeklarowanej i ujawnionej w rejestrze sumy komandytowej. Po drugie,
W wypadku, gdy wklad faktycznie wniesiony, nie wycofany i nie uszczuplony
jest nizszy od sumy komandytowej, komandytariusz odpowiada do wysokoéci
roznicy miedzy suma a wkladem. Po trzecie, w wypadku gdy faktycznie
Wniesiony wklad jest rowny sumie komandytowej badz od niej wyzszy,
komandytariusz nie ponosi odpowiedzialnosci osobistej. Ponosi jedynie ry-
zyko gospodarcze.
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Ujmujac rzecz najprosciej, mozna wigc powiedzie¢, ze ograniczenie od-
powiedzialno$ci komandytariusza polega na tym, ze odpowiada osobiscie
do roznicy migdzy suma komandytowa a faktycznie wniesionym wkladem.

6. Szczegolne przypadki odpowiedzialnosci za zobowigzania
spolek osobowych

Ramy artykulu nie pozwalaja na gruntowne przedstawienie wszystkich
szczegolnych przypadkow odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania
spolek osobowych. Rozwazania ograniczaja si¢ do zasygnalizowania od-
powiedzialnoéci wspolnikoéw przed wpisem do rejestru oraz odpowiedzialnosci
komandytariusza i akcjonariusza ujawnionych w firmie spolek, jak tez
odpowiedzialno$ci komandytariusza i akcjonariusza, reprezentujacych spotki
jako ich pelnomocnicy.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow k.s.h. wszystkie spotki
osobowe powstaja z chwila wpisu do rejestru. Za zobowigzania powstate
w okresie po zawarciu umoéw a przed wpisem do rejestru nieograniczona
i solidarna odpowiedzialno§¢ osobista ponosza osoby, ktore dziatalty w ich
imieniu. Regula powyzsza jest wyrazona wprost w wypadku spotki jawnej
(art. 25' k.s.h. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.), spotki komandytowej (art. 109
§ 2 k.s.h.), komandytowo-akcyjnej (art. 134 § 2 k.s.h.), a w stosunku do
spolki partnerskiej wynika z odpowiedniego stosowania w kwestiach nie-
uregulowanych przepisow o spolce jawnej (art. 25' w zw. z art. 89 k.s.h.).

Ustawodawca polski nie reguluje spotki osobowej w organizacji. Na
etapie organizacyjnym niec ma wi¢gc podmiotu samodzielnego wzgledem
wspélnikow. Konsekwencja tego jest to, Zze za zobowigzania zaciagnigte
w tym okresie odpowiadaja jedynie osoby, ktorych dzialania byly skierowane
na utworzenie samodzielnego podmiotu. Zatem ich odpowiedzialno$¢ jest
osobista, nieograniczona i solidarna. Wezet solidarnoéci laczy tylko osoby
dzialajace. Tym samym ich odpowiedzialno$C jest pierwszorz¢dna, a nie
subsydiarna wobec spotki, bo podmiot ten jeszcze nie istnieje.

Odpowiedzialno$¢ komandytariusza i akcjonariusza spotki komandyto-
wo-akcyjnej, ktorych nazwiska zostaly ujawnione w firmie wymienionych
spolek, jest odpowiedzialnoscia osobista, nicograniczong, solidarng z po-
zostalymi wspolnikami i ze spotka oraz subsydiarna wobec spolek. Scha-
rakteryzowana odpowiedzialnoscia objgte sa wszystkie zobowigzania zacig-
gnigte przez spolki.

Komandytariusze i akcjonariusze, ktorzy ex lege sa wylaczeni od re-
prezentacji, ale ktorym zgodnie z prawem udzielono pelnomocnictwa lub
prokury i ktorzy nie ujawnili swojego pelnomocnictwa wobec osob trzecich,
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ponosza nieograniczona odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace
z czynnosci, ktora zdziatali.

Urszula Prominska
LIABILITY OF PARTNERS IN INDIVIDUAL PARTNERSHIPS

This article discusses the issue of partners’ liability for the undertakings of individual
Partnerships.

In the first instance the accent is placed on the characteristics of such partnerships, which
despite the lack of a separate legal entity may incur legal rights and obligations in their own
Name, including the right to own real and personal property, to enter into contracts, and to
Sue and be sued.

An individual partnership in Polish law is said to have “defective legal personality”, which
refers to the fact that it is treated as a different legal entity for different purposes. In terms
of its external relations it is treated as an independent legal entity in relation to the partners
Which created it. This means that it can incur legal obligations in its own name and must
answer for the same to the full extent of its own property.

Thus the individual liability of a partner for an individual partnership’s debts amounts
lo liability for a third-party debt, based on the construction that the partner undertook the
debt ex lege. The liability of partners for an individual partnership’s debts is an accessory
liability, both as regards the partnership as well as the person who caused the harm. The
liability s joint with all the remaining partners and with the partnership, but is subsidiary
to the partnership liability.

Next the article presents the traditional model of liability of partners in an individual
Partnership. This model is that of a partner in an ordinary individual partnership, who is
Tesponsible for the debts of the partnership — jointly with the other partners — to the full
€xtent of his or her personal property, but subsidiary to the partnership. The latter means
that only when legal execution against a partnership fails to satisfy a partnership’s liability
May a judgment holder go against the personal property of a partner.

Next the article examines the liability of partners in a professional partnership, which is
Connected with the carrying out of a registered profession in a joint enterprise conducted by
the partnership. The fundamental difference in the partner’s liability in such a partnership,
When compared to the liability of partners in an ordinary individual partnership, lies in the
fact that partners in a professional partnership are not individually responsible for the
Professional activities conducted by the remaining partners for the partnership, nor for the
actions of third parties employed by the partnership but being under the supervision of
4 professional partner in the carrying out of his or her profession.

Finally the article examines the liability of a limited partner in a limited partnership
(lfo'"andytowa). The liability of a limited partner in a limited partnership is limited to the
difference between the partnership contribution obligation of said limited partner and that
amount actually paid in and not withdrawn or reduced.



