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Czynnosci wyjasniajqce w sprawach o wykroczenia
(uwagi de lege lata i de lege ferenda)

Zgodnie z konstytucyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 ust. 1 Konstytucji RP), od 17 pazdziernika 2001 r. w sprawach
0 wykroczenia orzekaja wylacznie sady. Nowy kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (n. k.p.w.) zostal oparty na zaloZeniu, iz postgpowanie
w sprawach o wykroczenia nie jest szczegbélnym postgpowaniem karnym,
lecz odrebnym postgpowaniem, aczkolwiek opartym na zasadach zblizonych
do obowiazujacych w procesie karnym.

Podstawe do wszczgcia postgpowania stanowi wniosek o ukaranie ztozony
przez organ uprawniony do wystgpowania w charakterze oskarzyciela
publicznego, a w wypadkach okreslonych w kodeksie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (k.p.w.) — takze wniosek pochodzacy od pokrzywdzonego.
Nowy k.p.w. zrezygnowal z funkcjonujacej poprzednio instytucji — tzw.
skargi powszechnej (actio popularis) dajacej uprawnienie do skladania
wniosku o ukaranie kazdemu podmiotowi, niezaleznie od tego, czy mial
prawo wystapi¢ w roli oskarzyciela publicznego i czy byl pokrzywdzonym
danym wykroczeniem.

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia nie wystgpuje stadium
przygotowawcze. Ustaleniu, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem
0 ukaranie, oraz zebraniu danych niezbgdnych dla sporzadzenia wniosku
0 ukaranie stuza czynno$ci wyjasniajace.
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Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze k.p.w. z 1971 r. (d. k.p.w.) znal
instytucje czynnosci sprawdzajacych, ktore mogly by¢ podejmowane w miar¢
potrzeby, w celu zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku
o ukaranie, do jego uzupelnienia lub sprawdzenia faktow podanych we
wniosku o ukaranie. Poczatkowo czynnosci sprawdzajace byly dopuszczalne
jedynie w sprawach o wymienione wykroczenia, dopiero nowelizacja k.p.w.
z 10 maja 1985 r. dala mozliwo$¢ przeprowadzania tych czynnosci, gdy
okazalo si¢ to niezbedne w sprawie o kazde wykroczenie. Z kolei nowela
z 28 sierpnia 1998 r. rozszerzyla cele tych czynnoéci, pozwalajac na ich
dokonywanie takze dla ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie.

Czynnoséci sprawdzajace mialy charakter czynnosci procesowych; w ich
ramach mozna bylo wzywaé do zlozenia wyjasnien, zeznan i opinii, do
wydania albo okazania przedmiotu lub dokumentu majacego stanowi¢
niezbedny dowéd w sprawie, przeprowadzi¢ przeszukanie, a takze stosowac
procesowe $rodki przymusu. Dokonywanie czynnosci dowodowych wymagato
zachowania warunkéw przewidzianych dla okre$lonego rodzaju czynnosci;
tam, gdzie k.p.w. przewidywal sporzadzenie protokotu, konieczne byto takze
sporzadzenie go w toku czynnoSci sprawdzajacych. Wymieniona nowela do
k.p.w. z 1998 r. pozwalala na rezygnacj¢ ze sporzadzania protokolu przy
utrwalaniu czynno$ci sprawdzajacych i na ograniczenie si¢ do sporzadzenia
notatki urzedowe;j.

Notatka taka nie stanowila jednakze dowodu w postgpowaniu i nie
podlegala odczytaniu na rozprawie. Bylo to rozwiazanie wzorowane na
regulacji przyjetej w k.p.k. z 1997 r., odnoszacej si¢ do notatek urzedowych
sporzadzanych w toku dochodzenia (art. 307 k.p.k.).

Bezwzgledny wymog sporzadzenia protokolu dotyczyt jednak czynnosci
przeshuchania osoby, co do ktorej istniala uzasadniona podstawa do sporzadze-
nia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przed przestuchaniem nalezato
osobie przestuchiwanej wyjasni¢, o jakie wykroczenie moze by¢ obwiniona,
oraz pouczyé ja o prawie do odmowy zlozenia wyjasnien, a takze o mozliwosci
zglaszania wlasnych dowodow (art. 19 § 3 d. k.p.w.). Protok6t przestuchania
takiej osoby podlegat odczytaniu na rozprawiel.

I

Czynno$ci wyjasniajace — wedlug nowego k.p.w. — moga by¢ podejmowane
w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie,
a wiec: czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia

1 Por. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 68 i n.
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wykroczenia i jakiego, a takze: komu mozna czyn ten zarzuci¢, oraz
zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, wskaza-
nych w art. 57 k.p.w. Poza tym czynnosci te moga by¢ przeprowadzone na
polecenie sadu w celu uzupelnienia lub sprawdzenia faktow podanych we
wniosku o ukaranie zlozonym przez oskarzyciela positkowego (art. 55
k.p.w.).

Oznacza to, ze czynnos$ci wyjasniajace moga by¢ podejmowane zar6wno
przed zlozeniem przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie, jak
i po wniesieniu wniosku przez oskarzyciela positkowego. Przeprowadzenie
tych czynnosci nie jest obecnie obligatoryjne; przeprowadza si¢ je w razie
potrzeby i w miar¢ mozliwo$ci w miejscu popetnienia czynu, bezpo$rednio
po jego ujawnieniu (art. 54 § 1 k.p.w.).

Nalezy podkresli¢, iz nie kazdy organ majacy prawo do wystgpowania
w roli oskarzyciela publicznego jest uprawniony do podejmowania czynno-
Sci wyjasniajacych. Czynno$ci takie moze podejmowac jedynie Policja,
Zandarmeria Wojskowa (w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadow
wojskowych), prokurator, ktéry moze zleci¢ je Policji, a ponadto w grani-
cach swej wlasciwosci — inspektor pracy, organy administracji rzadowej
i samorzadowej, organy kontroli panstwowej i kontroli samorzadu teryto-
rialnego, straze gminne i miejskie oraz inne organy, gdy ustawa tak
stanowi (art. 56 § 2 k.p.w.). Na mocy art. 2 § 3 przepisow wprowadzaja-
cych k.p.w., organy uprawnione przez ustawy szczegolne do S$cigania
wykroczen i wystgpowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
publicznego sa takze uprawnione do przeprowadzania czynnosci wyjas-
niajacych. Natomiast instytucje panstwowe, samorzadowe lub spoleczne,
ktorym uprawnienia oskarzycielskie nadato rozporzadzenie Rady Ministrow
(art. 17 § 4 k.p.w), same nie majac prawa dokonywania czynno$ci wyjas-
niajacych, moga w sprawie, w ktorej ujawnily wykroczenie, zwracac si¢ do
Policji o przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w zakresie niezbednym
do ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie,
oraz do zebrania danych koniecznych do sporzadzenia wniosku o ukaranie
(art. 56 § 3 k.p.w.).

I

W ramach czynno$ci wyjasniajacych moga by¢ dokonywane zaro6wno
czynnosci o charakterze operacyjnym, jak i procesowym. Artykul 54 § 3 k.p.w.
wymienia szereg czynnosci o charakterze dowodowym, ktore moga by¢
podejmowane w toku czynnosci wyjasniajacych; zauwazy¢ jednak nalezy, ze
nie jest to wyliczenie wyczerpujace, wszak przepis ten stanowi, iz mozna
w szczegolnosci przestuchiwac $wiadkoéw, dokonywac ogledzin i przeszukania,
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okazywac osoby, wzywac do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu
majacego znaczenie dowodowe dla sprawy, a takze powolywac i przestuchiwa¢
bieglych oraz wzywac specjalistow.

Osobg podejrzang o popelnienie wykroczenia mozna podda¢ ogledzinom
zewnetrznym ciala oraz innym badaniom nie polaczonym z naruszeniem
integralnosci ciala; w szczegblnosci wolno od niej pobiera¢ odciski, foto-
grafowa¢ ja oraz okazywac ja w celach rozpoznawczych innym osobom,
pobiera¢ za jej zgoda krew lub wydzieliny organizmu (art. 74 § 3 k.p.k.),
a w granicach koniecznych dla zabezpieczenia Sladow i dowodow przed ich
utrata lub znicksztalceniem — takze bez takiej zgody (art. 308 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 54 § 4 k.p.w.).

Od osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, a wigc takiej, co do
ktorej zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona wykroczenie,
kodeks odroznia osobg, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i ktoéra mozna takze
przestucha¢ w toku czynnosci wyjasniajacych (art. 54 § 6 k.p.w.).

v

Przeprowadzenie czynnosci dowodowych w ramach czynno$ci wyjas-
niajacych wymaga zachowania warunk6w przewidzianych przez ustawe dla
danego rodzaju czynnosci, np. uprzedzenia $wiadka o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Jednakze jesli chodzi o utrwalanie
tych czynnosci, to uczyniono tu istotny wyjatek od reguly nakazujacej
sporzadzenie protokotu z czynnosci dowodowych dokonanych poza rozprawa
(art. 37 § 1 k.p.w.), pozwalajac ograniczy¢ si¢ do sporzadzenia notatki
urzegdowej. Notatka taka powinna zawieraé wskazanie rodzaju czynnosci,
jej czasu i miejsca oraz osOb uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu
czynno$ci i podpis osoby, ktora ja przeprowadzila.

Spisania protokolu wymagaja jednak czynnosci, ktorych nie bedzie
mozna powtorzyé w postgpowaniu przed sadem, a takze przestuchanie
osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.).

Notatki urzgdowe utrwalajace przebieg czynnosci dowodowych podjetych
w toku czynnosci wyjasniajacych stanowia dowdéd w postegpowaniu przed
sadem i moga by¢ podstawa wyroku skazujacego zar6wno wowczas, gdy
sad wydaje taki wyrok na posiedzeniu, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela
publicznego (art. 63 § 1 k.p.w.) lub obwinionego (art. 64 § 1 k.p.w.), jak
i wtedy, gdy orzeka na rozprawie.

Uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego lub obwinionego o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy, sad uznaje za ujawnione dowody
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dotagczone do wniosku o ukaranie, przy czym bez znaczenia jest tu for-
ma, w jakiej czynnosci dowodowe zostaly utrwalone, a zatem i notatki
urzedowe stanowig podstawe wyroku skazujacego wydawanego na posie-
dzeniu.

Notatki urzedowe sporzadzone w ramach czynnos$ci wyjasniajacych
podlegaja odczytaniu na rozprawie, mozna je uzna¢ za ujawnione bez
odczytywania, jezeli zadna z obecnych stron si¢ temu nie sprzeciwia.
Na zadanie strony, sad jest jednak obowiazany przeprowadzi¢ bezpo-
Srednio na rozprawie czynnosci dowodowe, ktoérych dotyczy notatka, chy-
ba ze stwierdza ona okolicznosci, ktorym obwiniony w wyja$nieniach
swych nie zaprzeczal. Chodzi tu o wyjasnienia obwinionego zlozone na
rozprawie, w toku czynnosci wyjasniajacych a takze nadestane przez niego
do sadu na piSmie i odczytane na rozprawie (art. 67 § 3 k.p.w.). W razie
Zgloszenia przez obecna na rozprawie strong¢ zadania, bezposrednie prze-
prowadzenie dowodu bedzie zatem konieczne zar6wno wtedy, gdy oska-
rzony zaprzeczal okolicznoSciom stwierdzonym w notatce urzedowej, jak
i wowczas, gdy do okolicznoéci tych nie odnidst sie w swych wyjas-
nieniach zlozonych poza rozprawa, a rozprawa odbywa si¢ pod jego
nieobecno$¢.

Notatka urzgdowa zastgpujaca protokodt z czynnosci dowodowej nie
Stanowi natomiast dowodu w postgpowaniu nakazowym (art. 93 § 2 k.p.w.).
Wprawdzie strony maja zapewniona mozliwoéé udziahu w posiedzeniu sadu
poswigconym postgpowaniu nakazowemu (art. 60 § 2 k.p.w.), jednakze
W postgpowaniu tym sad nie przeprowadza dowodow bezposrednio, a jedy-
hie uznaje za ujawnione dowody dolaczone we wniosku o ukaranie. Strony
hie moga zatem zadaé przeprowadzenia dowodu bezposrednio przez sad na
posiedzeniu. W postgpowaniu nakazowym sad orzeka wylacznie na pod-
Stawie wniosku o ukaranie zlozonego przez oskarzyciela publicznego,
Sporzadzonego w wyniku ustalen popartych wiarygodnymi dowodami, jezeli
z dowodow tych wynika, ze obwiniony nie kwestionuje popelnienia zarzuca-
nego mu czynu, a okolicznosci tego czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci. Uczestniczace w posiedzeniu strony moga wypowiadaé si¢ na
temat podstaw do wydania nakazu karnego, jednakze ostateczna ocena
mozliwosci orzekania w trybie nakazowym nalezy do sadu. Mamy tu zatem
do czynienia z inna sytuacja, anizeli przy rozpatrywaniu wniosku o skazanie
obwinionego bez przeprowadzania rozprawy, kiedy to strony moga sprze-
ciwi¢ si¢ orzekaniu na podstawie tylko dowodéw dolaczacych do wniosku
0 ukaranie.

Jak wynika z przytoczonych wyzej uwag, nowy kodeks wprowadzil
istotna zmiane, gdy chodzi o znaczenie dowodowe notatki urzedowej
Zastgpujacej protokot z czynnosci dowodowej. Przyjete obecnie rozwiazanie,
majace na celu odformalizowanie, a tym samym uproszczenie i przyspieszenie
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postgpowania w sprawach o wykroczenia, rozni si¢ zasadniczo od unor-
mowania tej kwestii w k.p.k. z 1997 r. zakazujacego odczytywania na
rozprawie notatek urzedowych dotyczacych czynnosci, z ktorych wymagane
jest spisanie protokotu; zakaz ten dotyczy takze wypadkoé6w odstapienia od
sporzadzenia protokolu w dochodzeniu (art. 393 § 1 k.p.k.).

A

W toku czynnosci wyjasniajacych wolno takze przestuchaé osobe, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie.
Podstawe do sporzadzenia wniosku o ukaranie dawa¢ moga dowody zebrane
w ramach czynnosci wyjasniajacych lub prowadzonym w sprawie dochodzeniu,
wyniki czynnosci operacyjnych lub wilasne spostrzezenia organu ujawniajacego
wykroczenie?.

W obecnym stanie prawnym przestuchanie takie nie jest obowiazkowe;
mozliwe jest zatem wniesienie wniosku o ukaranie bez uprzedniego prze-
shuchania w charakterze obwinionego, jak zreszta bez przeprowadzania
czynnosci wyjasniajacych w ogole. Jednakze uprzednie przestuchanie w toku
czynnosci wyjasniajacych jest warunkiem wystapienia przez oskarzyciela
publicznego z wnioskiem o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn,
bez przeprowadzania rozprawy (art. 58 k.p.w.).

Przestuchanie w charakterze obwinionego w toku czynnosci wyjasniajacych
jest tez niezbedne do orzekania w postgpowaniu nakazowym; wszak wydanie
nakazu karnego jest mozliwe wowczas, gdy z dowodow dolaczonych do
wniosku o ukaranie wynika, ze obwiniony nie kwestionuje popelnienia
zarzucanego mu czynu (art. 93 § 2 k.p.w.)%

Przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem
jej, o jakie wykroczenie moze byC obwiniona, a zarzut wpisuje si¢ do
protokotu przestuchania. Osobg t¢ nalezy pouczy¢ o tym, ze ma prawo
odmowi¢ zlozenia wyjasnien, oraz zglosic wnioski dowodowe (art. 54 § 6).
Jak juz wcze$niej zaznaczono, przestuchanie takie wymaga sporzadzenia
protokotu, ktory stanowi dowdd w postepowaniu przed sadem — zar6wno
na rozprawie jak i na posiedzeniu.

Przestuchanie, o ktorym mowa, nie oznacza jeszcze wszczgcia postgpowania
przeciwko osobie przestuchanej, wszak obwinionym zostanie ona dopiero
po wniesieniu do sadu wniosku o ukaranie (art. 20 § 1 k.p.w.). Jest to

2 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks-postegpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2002, s. 233.

3 Por. ibidem, s. 232 oraz T. Grzegorczyk, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia,
Prokuratura i Prawo 2002, nr 6, s. 34 i n.
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zatem rozwiazanie odmienne od znanego w procesie karnym przestuchania
osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa w charakterze podejrzanego,
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 308 § 2 k.p.k.);
tu bowiem, poprzez postawienie zarzutu w zwiazku z przystapieniem do
przesluchania w charakterze podejrzanego nast¢puje wszczecie postgpowania
przeciwko osobie przestuchanej (art. 71 § 1 i 308 § 3 k.p.k.).

VI

Czynno$ci wyjasniajace — jak juz wczesniej zaznaczono — moga byc
przeprowadzane na polecenie sadu w celu uzupelnienia lub sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o ukaranie ztozonym przez oskarzyciela
positkowego. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad na posiedzeniu po
wszczeciu postgpowania w sprawie, w ktorej wniosek zltozyt oskarzyciel
positkowy (art. 60 § 1 pkt 5 lit. b k.p.w.).

Nalezy zaznaczy¢, iz w razie wniesienia wniosku o ukaranie przez
oskarzyciela positkowego, prezes sadu obowigzany jest zawiadomi¢ o tym
wlasciwego oskarzyciela publicznego, wzywajac go jednoczesnie do nadestania
W terminie siedmiu dni materialu dowodowego w razie niewnoszenia przez
niego wniosku o ukaranie, jezeli w sprawie przeprowadzono czynnoSci
Wwyja$niajace lub dochodzenie albo zlozenia o$wiadczenia o braku takiego
materialu (art. 57 § 5 k.p.w.). Dopiero po przekazaniu przez oskarzyciela
publicznego tego materialu dowodowego lub o$wiadczenia o jego braku
prezes sadu rozstrzyga w przedmiocie wszczgcia postgpowania. Opierajac si¢
na nadestanym materiale dowodowym prezes sadu ocenia, czy zachodzi
potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie sadu celem wydania polecenia
Policji lub innemu organowi majacemu uprawnienia oskarzyciela publicznego
W danej sprawie dokonania okreslonych czynnosci wyjasniajacych. Organ,
ktory otrzymal takie polecenie, przeprowadza czynnoéci w zakresie okreslonym
poleceniem sadu i w terminie wskazanym przez sad. Jedynie, gdy w toku
wykonywania czynnosci poleconych przez sad wyjda na jaw okolicznosci
Wymagajace utrwalenia dowodu, ktérego nie bedzie mozna powtorzyC przed
sadem, lub znalezienia i zatrzymania przedmiotu, organ ten wychodzi poza
granice polecenia sadu, przeprowadzajac te czynnosci. W toku omawianych
czynnosci wyjasniajacych mozliwe jest tez przestuchanie obwinionego wskaza-
nego we wniosku o ukaranie zlozonym przez oskarzyciela positkowego.
Przestuchanie to rozpoczyna si¢ od wyjasnienia obwinionemu, jakie wy-
kroczenie zarzucit mu oskarzyciel; wszak odpis wniosku o ukaranie otrzyma
on dopiero wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy. Organ przestuchujacy
obwinionego obowiazany jest takze pouczy¢é obwinionego o prawie do
odmowy skladania wyjasnien oraz zglaszania wnioskow dowodowych.
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Powinien obwinionego uprzedzi¢ réwniez o tym, ze jest on obowigzany
stawi¢ si¢ na kazde wezwanie oraz zawiadomi¢ organ prowadzacy po-
stgpowanie (sad) o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu
trwajacego dluzej niz siedem dni. Obwiniony musi by¢ tez uprzedzony, ze
w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa moze on by¢ przymusowo
doprowadzony. Przymusowe doprowadzenie zarzadza sad, a Policja, wyko-
nujac to zarzadzenie, moze zatrzymac osobg, ktora ma doprowadzié, na
czas konieczny do wykonania zarzadzenia (art. 52 k.p.w.).

W toku czynnoSci wyjasniajacych mozna zarzadzi¢ takze przymusowe
doprowadzenie przez Policje §wiadka, ktory bez usprawiedliwienia nie
stawia si¢ na wezwanie organu przeprowadzajacego te czynnosci. Zarzadzenie
takie wydaje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek organu
dokonujacego czynno$ci wyjasniajacych, chyba ze czynnoéci te prowadzi
prokurator (art. 51 § 1 k.p.w.). Natomiast inny niz prokurator organ
przeprowadzajacy czynno$ci wyjasniajace zarobwno wowczas, gdy dokonuje
ich z wlasnej inicjatywy, jak i dzialajac na polecenie sadu lub prokuratora,
moze nalozy¢ porzadkowa kare pieniezna na $wiadka, bieglego, thumacza
lub specjalistg, ktéry bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie tego
organu lub bez jego zezwolenia samowolnie wydalil si¢ z miejsca czynnoSci
przed jej zakonczeniem, albo bezpodstawnie odmowil zlozenia zeznan,
wykonania czynnosci bieglego, tlumacza lub specjalisty. Kare pienigzna
mozna tez stosowa¢ w razie odmowy okazania albo wydania przedmiotu
ogledzin lub dowodu rzeczowego (art. 49 § 1 i 2 k.p.w.).

ViI

Czynno$ci wyjasniajace powinny zakonczy¢ si¢ w ciagu miesiagca od
dnia ich podjecia, z tym Ze jest to termin instrukcyjny, czyli dokonanie
czynnoSci po uplywie tego terminu nie czyni jej bezskuteczna* Jezeli
przeprowadzone czynnosci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesie-
nia wniosku o ukaranie, organ zawiadamia o tym ujawnionych pokrzyw-
dzonych, wskazujac jednoczesnie przyczyng niewniesienia wniosku o ukara-
nie (art. 54 § 2 k.p.w.). Powyzszy obowiazek dotyczy wszystkich ujawnio-
nych pokrzywdzonych, niezaleznie od tego, skad pochodzila informacja
o wykroczeniu.

Pokrzywdzony, otrzymawszy takie zawiadomienie, moze samodzielnic
wnieS¢ wniosek o ukaranie — jako oskarzyciel positkowy. Prawo to przystuguje
pokrzywdzonemu takze wowczas, gdy w ciagu miesiagca od powiadomienia
0 wykroczeniu organu uprawnionego do wystgpowania w danej sprawie

* Por. J. Lewinski, Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, 2001,
s. 141; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2002, s. 233.
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w charakterze oskarzyciela publicznego, nie zostanie powiadomiony o wnie-
sieniu przez ten organ wniosku o ukaranie (art. 27 § 2 k.p.w.)*

W razie stwierdzenia w toku czynnosci wyjasniajacych istotnego uchybienia
w czynnoSciach instytucji panstwowej samorzadowej lub spolecznej, sprzy-
jajacego naruszeniom prawa, organ je prowadzacy zawiadamia o stwierdzonym
uchybieniu t¢ instytucj¢ lub organ powolany do sprawowania nad nig
nadzoru (art. 3 k.p.w.).

VI

Po krotkim okresie obowigzywania k.p.w. z 24 sierpnia 2001 r. zostal
przygotowany projekt zmian, ktérego generalnym zaloZeniem — jak czytamy
w uzasadnieniu tego projektu — jest odformalizowanie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia w celu jego uproszczenia i przyspieszenia.

W projekcie tym proponuje si¢ zmiang modelu dotychczasowego po-
stgpowania, polegajaca przede wszystkim na rozszerzeniu mozliwosci mery-
torycznego rozpoznawania sprawy na posiedzeniu sadu, czemu ma shuzyc¢
wprowadzenie nowego trybu postgpowania uproszczonego. Zaklada sig¢, ze
orzekanie w postgpowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas, gdy brak jest
podstaw do rozpoznania sprawy w postgpowaniu uproszczonym, nakazowym
albo przyspieszonym (art. 2 § 2 projektu).

Zmiany te implikuja nieco odmienne od dotychczasowego uregulowanie
instytucji czynno$ci wyjasniajacych, poprzedzajacych wniesienie wniosku
o ukaranie. Otoz przeprowadzanie tych czynnosci ma by¢ w $wietle projektu
obligatoryjne (art. 54 § 1 projektu). W toku tych czynnosci konieczne bedzie
tez przestuchanie osoby, co do ktorej istnicje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Od przestuchania takiej
osoby bedzie mozna wyjatkowo odstapi¢, jezeli byloby ono polaczone ze
znacznymi trudnos$ciami; osoba taka moze nadesta¢ wyjasnienia do wlasciwego
organu w terminie siedmiu dni, o czym nalezy ja pouczyC, a odstapienie od
przestuchania oraz pouczenie dokumentuje si¢ notatka urzedowa.

Przy pierwszym przestuchaniu, a takze w wypadku odstapienia od
przestuchania sprawca wykroczenia ma obowiazek wskazac adres dla dorgczen
w kraju; w razie nieuczynienia tego, pismo wystane pod ostatnio znany
adres w kraju, albo jezeli adresu tego nie ma — zalaczone do akt sprawy,
uwaza si¢ za dorgczone, o czym nalezy go pouczyC (art. 38 § 2 projektu).
Jest to zatem istotna zmiana w stosunku do obowiazujacego k.p.w., ktory

5 Por. B. Wéjcicka, Pozycja pokrzywdzonego w nowym kodeksie postgpowania w sprawach
0 wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 16 i n.; T. Grzegorczyk, Pokrzywdzony
w Swietle projektu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Przeglad Policyjny 2001,
nr 2, s. 18-24; tenze, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2002, s. 151 i n.
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recypujac art. 139 § 2 k.p.k., rozwiazanie dotyczace dorgczania pism w razie
zmiany adresu nakazuje stosowa¢ wobec obwinionego dopiero po dorgczeniu
mu odpisu wniosku o ukaranie (art. 38 § 1 k.p.w.). Zmiane t¢ — jak
czytamy w uzasadnieniu projektu — zaproponowano w celu uniknigcia
koniecznos$ci odraczania rozpraw ze wzglegdu na to, ze obwiniony nie
podejmuje wezwan lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem.
Przedstawione w projekcie rozwiazanie ma przeciwdziata¢ uptywowi okresu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

IX

Istotna zmiana dotyczy tez sposobu utrwalania czynnosci wyjasniajacych.
Projekt zachowuje dwie formy utrwalania tych czynnosci, czyli protokot
i notatke urzedowa, z tym ze wprowadza wymoég sporzadzenia protokotu
z przebiegu wymienionych czynnosci dowodowych. Do czynnosci tych
zalicza: przestuchanie $wiadkow, dokonywanie ogledzin i przeszukania,
okazywanie osoby, wzywanie do wydania lub okazania dokumentu lub
przedmiotu majacego znaczenie dowodowe dla sprawy, powolywanie i prze-
stuchiwanie bieglych oraz wzywanie specjalistow.

Utrwalenie tych czynnosci nastgpuje wedtug projektu w formie protokotu
ograniczonego do najbardziej istotnych oswiadczen osob bioracych udzial
W czynnosci.

Taka skrocona forma protokotu dotyczy takze przestuchania osoby, co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 in fine projektu).

Natomiast do utrwalenia czynno$ci wyjasniajacych w formie notatki
urzgdowej, zawierajacej ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukara-
nie, mozna si¢ ograniczy¢, jezeli okolicznosci czynu nie budza watpliwosci,
a wigc organ przeprowadzajacy czynnosci jest przekonany o tym, ze istnieje
podstawa do wystapienia z wnioskiem o ukaranie.

Dowody zebrane w toku czynnosci wyjasniajacych stanowilyby podstawe
orzekania zar6wno w postgpowaniu uproszczonym, jak i nakazowym.
W postgpowaniu uproszczonym, w wyjatkowych wypadkach prezes sadu
lub sad moze zarzadzi¢ bezposrednie przeprowadzenie niektérych dowodow
(art. 88c § 1 projektu). Zauwazyé nalezy, ze projekt przyznaje stronom
prawo uczestniczenia w posiedzeniu sagdu w postgpowaniu uproszczonym,
zatem moga one wskazywaC na potrzeb¢ bezposredniego przeprowadzenia
dowodu.

Obwiniony natomiast moze zada¢ rozpoznania sprawy na rozprawie,
zglaszajac takie zadanie w czasie siedmiu dni od otrzymania zawiadomienia
o terminie posiedzenia (art. 88d projektu), a zatem przed posiedzeniem.



Czynnosci wyjasniajqce w sprawach o wykroczenia... 207

Jesli za§ nie skorzysta z powyzszego uprawnienia przed posiedzeniem, to
wydaje si¢, iz pozniej moze jedynie wskazywaé na potrzeb¢ rozpoznania
sprawy na rozprawie w zwiazku z niedostatecznoscia dowodoéw zgromadzonych
w toku czynnosci wyjasniajacych, jednakze ocena, czy w danym przypadku
konieczne jest skierowanie sprawy na rozprawe, nalezy do sadu (art. 88c
§ 4 projektu).

Przyznanie obwinionemu prawa zadania rozpoznania sprawy na rozprawie
czyni zado$¢ prawu kazdego do jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP; art. 6 Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

W postgpowaniu nakazowym sad uznaje za ujawnione dowody dotaczone
do wniosku o ukaranie, w tym takze notatki urzedowe sporzadzone w toku
czynnosci wyjasniajacych. Przypomnijmy, ze obecnie notatka urzedowa
utrwalajaca przebieg czynno$ci wyjasniajacych nie stanowi dowodu w po-
stepowaniu nakazowym (art. 93 § 2 k.p.w.).

Zmiana ta — jak si¢ wydaje — wynika stad, ze projekt wymaga — jak
to juz wskazano wyzej — sporzadzenia protokolu z czynnosci dowodowych,
a zatem to one lacznie z protokolem przestuchania osoby, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie, stanowié¢
beda przede wszystkim podstawe wydania nakazu karnego.

Orzekanie w postgpowaniu nakazowym moze nastapi¢ wylacznie w sprawie,
w ktorej wniosek o ukaranie wniost oskarzyciel publiczny, jezeli okoliczno$ci
czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci. Projekt rezygnuje zatem
z dotychczasowej przestanki trybu nakazowego, jaka jest niekwestionowanie
przez obwinionego popelnienia zarzucanego mu czynu. Propozycja projektu
Oznacza zatem powr6t, w tym zakresie, do rozwigzania wprowadzonego
nowela z sierpnia 1998 r.

Dodac nalezy, iz projekt zaklada, ze postepowanie nakazowe odbywa si¢
bez udzialu stron (art. 93 § 1 projektu), ale za to przyznaje im prawo
zaskarzania nakazu w drodze sprzeciwu, ktorego wniesienie powodowaloby
utrat¢ mocy wyroku orzekajacego nakaz karny i rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych.

Warto tez podkreslic, iz projekt rezygnuje z ograniczenia wysokosci kary
wymierzanej w postgpowaniu nakazowym, co istotnie rozszerza mozliwosci
stosowania tego trybu.

X

Reasumujac dotychczasowe uwagi na temat proponowanych zmian
W zakresie unormowania czynnos$ci wyjasniajacych, nalezy stwierdzié, iz
Istota tych czynnosci nie ulega zmianie. W §wietle projektu sa to nadal
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przedprocesowe czynnosci operacyjne i dowodowe; mimo iz pelnia one rol¢
zblizona do dochodzenia w postgpowaniu karnym, nie stanowia etapu
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktorego wszczecie nastgpuje, tak
jak dotychczas, na podstawie wniosku o ukaranie.

Wprowadzony przez projekt wymoOg obligatoryjnego przeprowadzania
czynnosci wyjasniajacych przed zlozeniem wniosku o ukaranie przez oskar-
zyciela publicznego wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli praktyki,
w szczegOlnosci sedziow, ktorzy z rozwigzaniem tym wigzali duze nadzieje
na usprawnienie postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby pozostawiC otwarty obecnie katalog
czynnosci dowodowych, jakie moga by¢ podejmowane w ramach czynnosci
wyjasniajacych, dopuszczajac tym samym mozliwos¢ dokonywania w razie
potrzeby takze innych, niz wymienione w art. 54 § 4 projektu czynnosci
dowodowych np. eksperymentu.

Oddano do druku 1.10.2002 r.

BARBARA WOJCICKA

Clarifying activities in cases concerning petty offences
(attention to: de lege lata and de lege ferenda)
(Summary)

The article is devoted to the analysis of the institution in charge of clarifying activities
in cases concerning petty offences.

The author discussed the objective, the character of clarifying activities, and the conditions
of their application and also the significance of these activities in the proceeding. The
evolution of the scrutinised institution in the development of the Polish petty offences law
was shown in the article; attention was also paid to the proposal of successive changes that
can lead to the simplification and the acceleration in the proceedings concerning cases
prosecuted as petty offence. The realisation of this objective is aimed at, among others, the
introduction of obligatory requirement of establishing the clarifying activities before placing
the motion for punishment by the public prosecutor and also the necessity of interrogation
of the suspect during these activities.



