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Warunkowe zawieszenie wykonania kary lqcznej

Przedstawienie problematyki warunkowego zawieszenia wykonania kary
tacznej nalezy zacza¢ od stwierdzenia, iz popelnienie nawet kilku przestepstw
nie dyskwalifikuje automatycznie ich sprawcy jako tego, wobec ktoérego sad
uzna za celowe warunkowe skazanie. Przeszkody do zastosowania tej
instytucji nie stanowi realny zbieg przestepstw prowadzacy do wymierzenia
kary lacznej!. Potwierdzeniem tego jest tresé art. 89 k.k., dajacego podstawe
do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. Przepis ten stanowi
nowum w polskim ustawodawstwie karnym, w ktorym do czasu uchwalenia
kodeksu karnego z 1997 r. konsekwentnie pomijano kwestic warunkowego
Zawieszenia wykonania kary w razie realnego zbiegu przestepstw. Przed
rozpoczgciem analizy przepisu art. 89 obecnie obowiazujacego kodeksu
karnego, celowym wydaje si¢ jednak krotkie wprowadzenie historyczne.
Przedstawienie pogladéw wypowiadanych pod rzadami poprzednio obowia-
zujacych kodeksow karnych postuzy do dokonania wykladni analizowanych
Przepisow w aspekcie historycznym. Jednocze$nie pozwoli oceni¢ celowosé
Wprowadzenia wymienionych regulacji do kodeksu karnego z 1997 r.

Punktem wyjscia rozwazan na temat stosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary w sytuacji realnego zbiegu przestgpstw bylo
rozstrzygnigcie dylematu dotyczacego tego, czy sad powinien rozwazac
celowos¢ zastosowania tej instytucji na etapie wymierzania kar za poszczegblne

! Przeszkoda (i to — co do zasady — nie bezwzgledna) do zastosowania §rodka probacyjnego
W postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary jest dopiero recydywa specjalna wielokrotna,
okre§lona w art. 64 § 2 kk. (art. 69 § 3 kk.).
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przestgpstwa, czy tez (jesli wszystkie kary jednostkowe orzeczone byly
w jednym wyroku) dopiero na etapie orzekania na ich podstawie kary
lacznej. To pytanie powracalo tez czgsto w pisSmiennictwie i w orzecz-
nictwie SN.

Najczgscie] przyjmowano stanowisko, wedle ktorego warunkowemu
zawieszeniu wykonania podlega kara laczna?. Argumentowano to istota
kary lacznej, z ktorej wynika, iz kara laczna pochiania kary jednostkowe
i tylko ona, jako podlegajaca wykonaniu, moze by¢ warunkowo zawieszona?.
Podkreslano tez obligatoryjny charakter kary lacznej i fakultatywny warun-
kowego skazania, z czego wnoszono, ze dopiero po wymierzeniu ,,obowiaz-
kowej” kary lacznej sad powinien rozwazaé celowo$¢ zastosowania tego
srodka probacyjnego. Dysponuje on wtedy pelniejszymi danymi, poniewaz
wymierzenie kary lacznej na podstawie kar wymierzonych za zbiegajace si¢
przestgpstwa stanowi ostateczna oceng¢ przestgpnej dzialalnosci sprawcy.
Przy takim rozwiazaniu nie zdarza si¢ do$¢ paradoksalna sytuacja (mozliwa,
gdy warunkowe zawieszenie wykonania kary jest stosowane do kar jedno-
stkowych), w ktorej ta sama osoba raz jest uznana za zastugujaca na
warunkowe zawieszenie wykonania kary, a innym razem — nie*. Nie powstaje
rowniez problem okreslenia, w jaki sposob biegna okresy proby — kumulatyw-
nie czy rownolegle, poniewaz warunkowe zawieszenie kary lacznej wiaze si¢
z oznaczeniem okresu proby w sposob jednolity®.

Konsekwentne przyjmowanie takiego stanowiska prowadzilo do uznania,
iz nie kary jednostkowe, a orzeczona na ich podstawie kara laczna musi
si¢ mie$ci¢ w przedziale wyznaczonym maksymalna wysokoscia kary pod-
legajacej warunkowemu zawieszeniu jej wykonania (w kodeksie karnym
z 1932 r. byla to granica 2 lat pozbawienia wolnosci, a w kodeksie karnym
z 1969 r. — granica 2 lat pozbawienia wolnosci w wypadku skazania za
przestepstwo umys$lne i 3 lat pozbawienia wolnosci w razie skazania za
przestgpstwo nieumyslne). Je§li natomiast kara laczna obejmowala kary
wymierzone za przestgpstwa, wsrod ktorych przynajmniej jedno popelnione
bylo z winy umys$lnej i przynajmniej jedno z winy nieumyslnej, to pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 r. przyjmowano, iz sad moze zastosowac
warunkowe zawieszenie jej wykonania tylko wtedy, gdy jej wymiar nie
przekroczyt nizszego progu kary pozbawienia wolnosci wyznaczajacego

2 Por.: uzasadnienie uchwaty SN z 10.06.1977 r., VII KZP 20/77, OSPiKA 1978, k. 147;
M. Leonieni, Glosa do uchwaly SN z 10.06.1977 r. (VII KZP 20/77), OSPiKA 1978, k. 147,
s. 351; K. Buchata, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, a kara igczna, Nowe Prawo 1972,
nr 9, s. 1299.

3 Por. uzasadnienie uchwalty SN z 10.06.1977 r., VII KZP 20/77, OSPiKA 1978, k. 147;
a takze M. Leonieni, Glosa..., s. 351.

4 Por. M. Leonieni, Glosa..., s. 351-352.

5 Por. K. Buchala, Warunkowe...
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zakres stosowania tej instytucji (2 lat pozbawienia wolnosci). Bez znaczenia
pozostawal tutaj fakt, ze kary jednostkowe za przestgpstwa umySine byly
orzeczone w rozmiarze do dwoch 2 lat pozbawienia wolnosci, a kary za
przestepstwa nieumyslne nie byly wyzsze od 3 lat pozbawienia wolnosci®.

Inaczej problematyke warunkowego skazania przy realnym zbiegu prze-
stepstw widzial A. Spotowski, ktory za whasciwe uznal stosowanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary w odniesieniu do kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa. Za takim rozwigzaniem przemawialo — zdaniem
tegoz Autora — sformulowanie art. 73 § 1 k.k. z 1969 r. Poshuzenie si¢
W nim przez ustawodawce liczba pojedyncza przesadzalo o stosowaniu go
do sytuacji wymierzenia sprawcy kary pozbawienia wolnosci za jedno
przestepstwo (umys$lne lub nieumys$lne), a zatem poza obszarem dzialania
tego przepisu znalazly si¢ wypadki wymierzenia kary lacznej. Obejmowat
on natomiast kary jednostkowe za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw’.

Autor dostrzegl réwniez, zarysowujacy si¢ w przypadku stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania do kary lacznej, problem odmienno-
Sci sytuacji prawnej skazanego w odrebnych procesach i w jednym proce-
sie®, W razie bowiem, gdy zbiegajace si¢ przestgpstwa objete byly réznymi
postegpowaniami sadowymi, warunkowe skazanie moglo by¢ stosowane do
kar jednostkowych. W sytuacji przyjecia tezy o niedopuszczalnosci lacze-
nia orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, jak réwniez
laczenia ich z orzeczeniami zawierajacymi kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania® nalezalo uzna¢, iz wymierzone
za poszczegOlne zbiegajace si¢ przestgpstwa kary z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania nie miaty charakteru tylko tymczasowego, a wigc nie
mogly byé uchylone wyrokiem lacznym?!®. Jezeli natomiast sprawca byl
sadzony za wszystkie pozostajace w zbiegu przestgpstwa w jednym po-
stgpowaniu, wowczas instytucja warunkowego skazania byla stosowana do
kary lacznej. Takie uzaleznienie loséw sprawcy od sytuacji procesowej
byto krytykowane nie tylko przez A. Spotowskiego, ale takze przez zwo-

lennika idei warunkowego zawieszania wykonania kary lacznej — K. Bu-
chate!!,

S Por. uchwata SN z 10.06.1977 r. VII KZP 20/77, OSPiKA 1978, k. 147.

7 Por. A. Spotowski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary a kara lgczna, Nowe Prawo
1979, nr 5, 5. 21.

8 Ibidem, s. 21-22.

® Poglad taki konsekwentniec wyznawal SN; byl on rowniez akceptowany przez czgsc
doktryny (por.: orzeczenie SN z 21.04.1972 r., V KRN 135/72, Informacja Prawnicza ZPP
1972, nr 5-6, poz. 8; wyrok SN z 15.08.1972 r., V KRN 307/72, OSNPG 1972, nr 12, poz.
192; a takze Z. Krauze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary a wyrok lqczny, Nowe Prawo
1972, nr 9, s. 1307).

10 Por. A. Spotowski, Warunkowe..., s. 21-22.

1 Ibidem, s. 22; por. takze: K. Buchala, Warunkowe..., s. 1300.
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Roznice te — zdaniem A. Spotowskiego — rysowaly si¢ najwyrazniej,
gdy sprawca odpowiadal za przest¢pstwo umyslne i nieumyslne. Dla ich
zobrazowania Autor podaje przykiad, w ktorym za przestepstwo umysine
sprawcy zostaje wymierzona kara 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, a za
przestgpstwo nieumyslne — kara 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Kara laczna (jako kara za przestgpstwo nieumyslne i za przestepstwo
umyslne) wynoszaca w tym przypadku co najmniej 2 lata i 6 miesigcy
pozbawienia wolnos$ci nie moglaby by¢ warunkowo zawieszona, poniewaz
przekroczylaby prog 2 lat pozbawienia wolnosci przewidziany dla kary
wymierzonej za przestgpstwo umyslne. Gdyby za$§ kary te byly wymierzo-
ne w odrgbnych wyrokach, to, biorac pod uwagg przestanki formalne,
sad moglby zastosowa¢ warunkowe skazanie w odniesieniu do kazdej
z nich'?,

Podobne roznice w sytuacji prawnej skazanego pojawialy sig¢, jesli
sprawca za jedno ze zbiegajacych si¢ przestgpstw odpowiadal w warunkach
recydywy specjalnej!®. Na gruncie rozwiazania polegajacego na warunkowym
zawieszaniu wykonania kary lacznej w sytuacji jednoczesnego skazania
powyzsza przeszkoda w ogole wylaczalaby to ,,sedziowskie prawo laski”,
natomiast w razie odrgbnych skazan — jego zastosowanie byloby niemozliwe
tylko w odniesieniu do przestgpstwa popelnionego w warunkach recydywy
specjalnej4.

Majac na uwadze opisane wyzej konsekwencje rozwigzania, w ktorym
instytucji warunkowego skazania podlega kara laczna, A. Spotowski pro-
ponowal ,,przyjecie zasady stosowania przepisOw o warunkowym zawie-
szeniu w pierwszej kolejnosci takze przy jednoczesnym sadzeniu zbiega-
jacych si¢ przestepstw. Znaczyloby to, Zze warunkowe zawieszenie wy-
konania kary nalezy odnosi¢ takze przy jednoczesnym skazywaniu za
zbiegajace si¢ przestgpstwa do kar jednostkowych, a nie do kary lacz-
nej’i;

_ Z powyzsze] prezentacji rozwiazan problematyki warunkowego zawieszania
wykonania kar w razie realnego zbiegu przestgpstw wynika, iz brak regulacji
tej kwestii powodowal ogromne rozbieznosci interpretacyjne.

12 Por. A. Spotowski, Warunkowe..., s. 23.

13 Na podstawie przepisu art. 73 § 3 kk. z 1969 r. skazanie w warunkach recydywy
specjalnej (zarowno podstawowej, jak i wielokrotnej) wytaczalo w ogole mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, az do wejScia w zycie ustawy z 12.07.1995 r.
o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. nr 95, poz. 475), tj. do dn.
20.11.1995 r. Po tym terminie powolany wyzej przepis przybrat bardziej liberalne brzmienie,
poniewaz zakazywal stosowania tej instytucji tylko do multirecydywistow i to wtedy, gdy nie
zachodzit wypadek uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami.

14 Por. A. Spotowski, Warunkowe..., s. 23.

15 Ibidem, s. 25.
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W dazeniu migdzy innymi do usunigcia tych trudnosci, a takze zra-
Cjonalizowania polityki kryminalnej!¢, ustawodawca zawarl w kodeksie
karnym z 1997 r. trzy przepisy, mieszczace si¢ w § 1-3 art. 89 k.k.!7,
dotyczace omawianej problematyki.

Wykladnia § 1 tego artykulu prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
dopuscit stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary w odniesieniu
do kary lacznej, ale decyzj¢ o zastosowaniu dobrodziejstwa tej instytucji
sady podejmuja juz na etapie wymierzania poszczegolnych kar za pozostajace
W zbiegu przestgpstwals.

Z tresci tego przepisu wynika wyraznie, iz zostala dopuszczona mozliwo$¢
(czy wrecz zostal zawarty nakaz)!® laczenia kar orzeczonych z warunkowym
Zawieszeniem z karami bezwzglednymi?® tego samego rodzaju.

Natomiast mozliwo§¢ polaczenia kar jednorodzajowych, jesli wszystkie
zostaly warunkowo zawieszone, moze juz budzi¢ watpliwosci. Dostarcza ich
uwazna lektura art. 89 § 1 k.k., w ktorym kary z warunkowym zawieszeniem
oraz kary bez warunkowego zawieszenia ich wykonania zostaly polaczone
spojnikiem ,,i”, co moze §wiadczy¢ o intencjach ustawodawcy — upowaznienia
sadow do laczenia tylko kar warunkowo zawieszonych z bezwzglednymi.

Tak wlaénie ten przepis odczytuja M. Gajewski i D. Wysocki, ktorzy
twierdza, iz art. 89 k.k. nie dotyczy sytuacji laczenia kar orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdyz na takie dzialanie nie
zezwala wykladnia gramatyczna tych przepisow?. D. Wysocki uwaza, iz
kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje mozliwoéci taczenia kar orzeczonych

e o o S

16 Por.: uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne
=z 1997 r. — z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny
Wykonawczy, Warszawa 1997, s. 166-167.

17 Tre§¢ tych przepisow jest nastepujaca: § 1: ,W razie skazania za zbiegajace sig¢
Przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym
Zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesic
Wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreSlone w art. 69”. § 2: , Orzekajac kare
*chnq pozbawienia wolnoséci lub ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
Wykonania, sad moze orzec grzywne okreSlona w art. 71 § 1, chociazby jej nie orzeczono za
Pozostajace w zbiegu przestepstwa”. § 3: , W razie zbiegu orzeczen o okresach préby sad
orzeka ten okres oraz zwiazane z nim obowiazki na nowo”.

8 Argumenty na poparcie tego ostatniego — w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

! Dylemat odnosi¢ nalezy zreszta do laczenia wymienionych w przepisie $rodkéw reakcji
Prawnokarnej na przestgpstwo w innych jeszcze zestawieniach, ktére zostang nizej przedstawione.
Préba jego rozstrzygniecia pojawi si¢ w dalszej czesci rozwaza.

20 Jakkolwiek pojecie ,kar bezwzglednych” nie nalezy do jezyka prawnego, to bede sie nim
Postugiwaé, w celu uniknigcia zbyt wielu powtérzen, w odniesieniu do kar orzeczonych bez
Warunkowego zawieszenia ich wykonania.

2 Por. M. Gajewski, Glosa do uchwaly SN z 27.03.2001 r. I KZP 2/01, Mon. Prawn. 2001,

nr 18, 5. 942; D. Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r. IKZP 28/00, OSP 2001, nr 3,
k. 49, 5. 159,



68 Renata Pietruszka

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, czyniac w tej zasadzie tylko
jeden wylom (ustawa dopuszcza mianowicie orzeczenie kary lacznej, na
ktora skladaja si¢ kary z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia wykonania)??. Kary, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono
— jak twierdzi Autor — nie tworza wigc zbiegu (nie podlegaja laczeniu
— argument a contrario z art. 85 k.k.), jesli nie ma wsrdod nich (art. 89
§ 1 kk.) chocby jednej kary wymierzonej (w sytuacji objetej art. 85 k.k.)
bez warunkowego zawieszenia (kary bezwzglednej). W analizowanym przypad-
ku, w zbiegu (bgdacym substratem zbiegu przestgpstw) pozostaja wylacznie
orzeczenia o okresach proby, a praktycznie same te okresy. W sytuacji zas,
do jakiej odnosi si¢ art. 89 § 1 k.k., zbieg tworza zar6wno kary, jak
i okresy proby?3.

Nieco inny poglad na t¢ kwesti¢ prezentuja A. Zoll i A. Marek, ktorzy
uwazajg, ze jesli wszystkie kary jednostkowe byly warunkowo zawieszone,
to tym bardziej mozna orzec kar¢ laczna?*. Dopuszczalno$¢ laczenia kar,
ktorych wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, uznaje roOwniez
L. Tyszkiewicz?5. Jeszcze dobitniej wypowiadaja si¢: P. Zwolak, ktory
uwaza, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze laczeniu podlegaja kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania™?® i S. Zablocki,
ktory stwierdza, ze unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. ,,rozstrzygneto
istniejace kontrowersje, jednoznacznie [podkr. — R. P.] dopuszczajac
mozliwos$¢ objgcia wyrokiem lgcznym kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
prawomocnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania”?’. Podobnie
zdecydowany charakter ma wypowiedz SN, ktéory w uzasadnieniu uchwaty

22 Por. D. Wysocki, Glosa..., s. 159.

23 Ibidem.

% Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Krakow
1998, s. 565; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1999, s. 251.

25 Autor ten jednak podkresla, iz lgczenie kar w tym przypadku jest fakultatywne (por.:
L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 2000, s. 268).

26 P. Zwolak, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r. I KZP 28/00, Przegl. Sadowy 2002,
nr 4, s. 116.

27 Autor powiada, iz w takiej sytuacji, jezeli zostang spemione warunki przewidziane
w art. 75 § 1 kk. i nastagpi zarzadzenie wykonania kary wymierzonej chocby w jednym
z wyrokow jednostkowych, wyrok lgczny — stosownie do treSci art. 575 § 2 k.p.k. — traci
moc. Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nalezy bowiem traktowac jako zmiang
wyroku, ktéora powoduje, ze podobnie jak w innych wyzej wskazanych sytuacjach, wyrok
taczny traci moc ipso iure. Zarzadzeniu wykonania podlega w takiej konfiguracji procesowej,
rzecz jasna, jedynie kara wymierzona w wyroku jednostkowym, gdyz skazany w okresie proby
okreSlonym tym wiasnie wyrokiem popeinit podobne przestgpstwo umyslne, za ktére prawomocnie
orzeczono wobec niego kar¢ pozbawienia wolnosci, zanim zapad! wyrok fgczny (por. S. Zablocki,
Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego — Izba Karna, Palestra 2001, nr 1-2, s. 204-205).
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z 25 pazdziernika 2000 r. uznal, iz dopuszczalno$c takiego polaczenia ,,nie
budzi watpliwosci’’28. Poglad ten podzielit glosujacy t¢ uchwale £.. Gramza?°.

Stanowisko SN nalezy uznac za stuszne. Jakkolwiek bowiem zastosowanie
wyktadni jezykowej moze dawac wynik w postaci zanegowania dopuszczalnosci
polaczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
to ograniczenie si¢ tutaj tylko do interpretacji Scisle gramatycznej nie
wydaje si¢ wystarczajace, skoro reguly logicznego rozumowania prowadza
do wnioskéw przeciwnych. Wystarczy postuzy¢ si¢ argumentem a maiori ad
minus3°, aby stwierdzi¢, iz przepis § 1 art. 89 k.k. dopuszcza roOwniez taka
ewentualnos$¢3!. Potwierdzeniem tego jest sformulowanie § 2 i 3 art. 89 k.k.,
chociaz dopiero ten ostatni przepis (okres§lajacy zasady postepowania
W razie zbiegu orzeczen o okresach proby) wyraznie odnosi si¢ do sytuacji,
gdy laczeniu podlegaja kary, z ktorych przynajmniej dwie zostaly warunkowo
zawieszone32. Wykladnia zaprezentowana przez SN jest stuszna i z tego
powodu, ze usuwa problem istnienia kilku podlegajacych wykonaniu orzeczen
0 warunkowym zawieszeniu wykonania kar jednostkowych.

Jeszcze wigcej watpliwosci, na tle przepisu art. 89 § 1 k.k., budzi kwestia
dopuszczalnosci objecia kara laczna kar rdéznorodzajowych orzeczonych
Z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. A. Zoll proponuje, by stosowac
tutaj reguly analogiczne, jak przy wymiarze kary lacznej w razie skazania
za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary bezwzgledne. Biorac wigc pod uwage
tre§¢ art. 87 k.k.?3, nalezy przyja¢, iz jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono,

8 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 91.

2 Autor uwaza, iz w takim przypadku laczeniu podlegaja kary np. pozbawienia wolnosci.
Takie podejicie jest konsekwencja pogladéw Autora na istote warunkowego zawieszenia
Wykonania kary (por. L. Gramza, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r. I KZP 28/2000, OSP
2001, nr 9, K. 124, s. 419).

% Sens tego rozumowania wyraza si¢ w stowach: ,,...jeSli dozwolone jest wigcej, tym bardziej
dozwolone jest mniej”. Konkretyzujac je do omawianego przypadku, mozna stwierdzi¢, ze,
Jezeli ustawa dopuszcza laczenie kar warunkowo zawieszonych z karami bezwzglednymi, to
tym bardzej zezwala na polaczenie samych kar warunkowo zawieszonych.

31 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 565; Za zastosowaniem tego
wnioskowania opowiada si¢ rowniez J. Misztal-Konecka, ktéra jednak stwierdza, ze jego
Wynikiem jest nie tylko dopuszczalno$¢, ale i obligatoryjno$¢ faczenia kar orzeczonych
Z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (por.: J. Misztal-Konecka, Glosa do uchwaly SN
z 25.10.2000 r. I KZP 28/00, Przegl. Sadowy 2001, nr 7-8, s. 133). Podobne rozumowanie
Znalazto rowniez wyraz w orzecznictwie (por.: wyrok S.A. w Gdansku z 11.05.2000 r., II AKa
64/02, Biul. P. A. w Gdafisku 2000, nr 6, poz. 6).

% Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 565.

3 Art. 87 k.k. stanowi: ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kar¢ laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac,
Ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci”.
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moga zosta¢ objete kara laczna, przy wymierzaniu ktorej nalezy stosowac
zasady okre§lone w tym przepisie. Jesli za§ chodzi o zbieg kar pozbawie-
nia wolnosci lub kar ograniczenia wolno$ci z karami grzywny, to ustawa
nie daje podstaw do wymierzenia kary lacznej. A zatem kary te warun-
kowo zawieszone istnieja oddzielnie, a w razie zarzadzenia wykonania
— musza by¢ wykonywane kumulatywnie. Natomiast polaczeniu podlegaja
zbiegajace si¢ okresy proby i zwigzane z nimi obowiazki, ktore sad okresla
na nowo3*,

W procesie orzekania kary lacznej moze wystapi¢ takze i inny wariant,
gdy wséréd roéznorodzajowych kar za poszczegblne przestepstwa beda kary
bezwzgledne i takie, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono. Czy i tutaj
nalezy dopusci¢ mozliwosC ich laczenia i ostatecznego warunkowego skaza-
nia sprawcy? Mysle, ze wlasciwe byloby uznanie pod tym wzgledem podo-
bienstwa wskazanego przypadku do zbiegu kar takze r6znorodzajowych, ale
wszystkich warunkowo zawieszonych. Za taka wykladnia przemawia bo-
wiem tre$¢ zestawionych ze soba przepisow: art. 87 k.k., nakazujacego
laczenie kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci, i art.
89 § 1 k.k., dajacego podstawe do polaczenia kar orzeczonych z warun-
kowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania3s.
Poglad o dopuszczalnosci laczenia Srodkow reakcji prawnokarnej na prze-
stepstwo w tej konfiguracji mozna wyczyta¢ w komentarzu G. Rejman do
A BoEg Kiss

W wariantach pierwszym i czwartym mozliwa jest sytuacja, gdy za jedno
ze zbiegajacych si¢ przestgpstw zostala wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci, ktora skazany juz odbywa. Nie stoi to na przeszkodzie
— zdaniem A. Zolla — do objgcia jej, na podstawie art. 89 § 1 k.k.
w zestawieniu z art. 92 k.k., wyrokiem lacznym, w ktoérym zostalaby
orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a okres odbywania kary podlegalby w tym przypadku zaliczeniu

34 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 565.

35 W przepisie art. 89 § 1 spojnik ,,albo” oddzela dopiero wymieniona na koncu kare
grzywny. Wskazywaloby to na to, iz w przypadku laczenia kar warunkowo zawieszonych lub
nie, tylko kary grzywny nie mozna lgczy¢ z karami innego rodzaju.

36 Taka konkluzja wynika ze sposobu przedstawienia problemu. Autorka stawia bowiem
pytanie: ,,Czy mozna zawiesi¢ wykonanie kary wtedy, gdy wszystkie skazania na karg
pozbawienia wolnosci sa orzeczone bez zawieszenia jej wykonania, natomiast wykonanie
wyrokow orzeczonych kara ograniczenia wolnosci zostalo przez sad warunkowo zawieszone”
i odpowiada na nie: ,Jesli si¢ przyjmie, ze mozna zawiesi¢ agczna kar¢ pozbawienia wolnoSci
wtedy, gdy zadna z poszczegOlnych kar nie przewidywala takiej mozliwosci, to tym bardziej
nie ma przeszkod do podjgcia takiego orzeczenia wtedy, gdy warunkowe zawieszenie wykonania
kary dotyczylo tylko kary ograniczenia wolnosci” (por.: G. Rejman, [w:] E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz,
red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1227).
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na poczet kary w razie zarzadzenia jej wykonania®’. Przyjmujac jednak
wykladni¢ proponowana przez tego Autora, mozna pojs¢ dalej — i dopuscic¢
réwniez laczenie kar odbytych w calosci. Nie widz¢ bowiem powodu, dla
ktorego, poprzez brak mozliwosci zaliczenia kary odbytej na poczet kary
wykonywanej po jego zarzadzeniu, gorzej nalezy traktowal sprawce prze-
stepstwa, za ktore orzeczono kar¢ w mniejszym rozmiarze.

Na gruncie przepisu art. 89 k.k. (Scislej rzecz biorac, jego § 1) moze
nasunaé si¢ jeszcze jedna watpliwo$¢ dotyczaca zakresu jego stosowania,
a mianowicie: czy regulacja ta obejmuje rOwniez sytuacje, gdy wszystkie
kary jednostkowe byly orzeczone jako bezwzgledne, i czy dopuszczalne jest
rowniez wtedy warunkowe zawieszenie wykonania kary laczne;.

Przeciwko takiej praktyce wypowiedzieli si¢: wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny3 oraz Sady Apelacyjne w Gdansku i Lublinie®.

Istnienie takiego przyzwolenia uznaja natomiast: G. Rejman*®, J. Misztal
— Konecka*! oraz M. Siwek*2. Dopuszczalnos¢ takiego rozwiazania w sytuacji
jednoczesnego osadzenia wszystkich przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym uznaje takze SN*3.

Probe rozstrzygniecia tych watpliwosci wypada zacza¢ od konstataciji, iz
problem ustalenia dopuszczalnosci stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej w sytuacji, gdy wykonanie Zadnej z jednostkowych
kar nie zostalo warunkowo zawieszone, sprowadza si¢ praktycznie do
problemu rozstrzygnigcia tego, czy zakres dzialania art. 89 k.k. ograniczony
jest do przypadkow, gdy kara laczna orzekana jest w wyroku lacznym,
i jednoczesnie do ustalenia, czy w procesiec wymiaru kar za zbiegajace si¢
przestgpstwa w jednym wyroku sad moze orzec kary bez warunkowego
zawieszenia i dopiero potem ewentualnie zawiesi¢ wykonanie kary lacznej.

3 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 566.

3% Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 167;
A. Marek, Komentarz..., s. 251; R. A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyziszego
W zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za
2001 r., WPP 2002, nr 1, s. 113-114; M. Gajewski, Glosa..., s. 942; P. Zwolak, Glosa..., s. 117,
M. Kulik, Glosa do uchwaly SN z 21.11.2001 r., 1 KZP 14/01, Prokuratura i Prawo 2002,
or 4, s. 103.

¥ Por. wyrok S.A. w Gdansku z 11.05.2000 r., II AKa 64/02, Biul. P. A. w Gdarsku
2000 nr 6, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lublinie z 9.11.2000 r., II AKa 213/00, Prokuratura

1 Prawo 2001, nr 2, poz. 23.

“ Por. G. Rejman, [w:] E. Bienkowska i in., Kodeks..., s. 1227.

41 Por. J. Misztal-Konecka, Glosa..., s. 133.

“2 Autor przyznaje jednak, iz decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej
Wydaje si¢ mato prawdopodobna, gdy w wyroku lacznym zostaly potaczone kary bezwzglgdne
Orzeczone w réznych postgpowaniach (por.. M. Siwek, Glosa do wyroku S.A. w Lublinie
2 9.11.2000 r., II AKa 213/00, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 114, 118).

“ Por.: uchwata SN z 21.11.2001 r. I KZP 14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.
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Wilasnie w ten sposob problematyke te przedstawia SN*4, a takze wielu
przedstawicieli doktryny*s.

Wydaje si¢, ze w $wietle przepisu art. 89 § 1 k.k. praktyka laczenia kar
bezwzglednych w kar¢g warunkowo zawieszona jest bledna. Natomiast
twierdzenia, iz akceptacja tego pogladu prowadzitaby do ,,zupelnego zanegowa-
nia prawidlowosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej na gruncie dawnego kodeksu karnego’#® wydaja si¢ niezbyt trafne,
i to nie tylko dlatego, ze prawidlowosc¢ takiej praktyki jest jednak dyskusyjna*’.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ocenie prawidlowosci stosowania okres-
lonych instytucji powinna towarzyszyC (czy nawet ja poprzedzac¢) ocena
legalnosci tych dziatan. By¢ moze praktyka ta jest wilasnie ,,pozostatoscia”
po okresie obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r., ktory — jak juz
wspominano — w ogole nie regulowal kwestii warunkowego skazania
w sytuacji realnego zbiegu przest¢pstw, i wtedy przyjmowano roézne roz-
wigzania, w tym takze rozwigzanie przewidujace warunkowe zawieszanie
wykonania kary lacznej. Przy takim bowiem ujeciu, w razie osadzania
wszystkich zbiegajacych si¢ przestgpstw w jednym postgpowaniu, na etapie
wymierzania kar jednostkowych sady w ogole nie rozwazaly celowosci
stosowania tej instytucji, a czynily to dopiero przy orzekaniu kary lacznej,
i takie dzialania mozna bylo wowczas uznaé za legalne.

Obecnie jednak ustawa zawiera przepis, ktory upowaznia sady do
orzeczenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale
wskazuje, ze jest ono aktualne wtedy, gdy potaczeniu podlegaja kary
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
To prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nakazuje sedziemu podjac
decyzj¢ o zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary juz na
etapie wymierzania tychze kar jednostkowych*®, W S$wietle tego, poglady
dopuszczajace warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej powstalej
z polaczenia kar bezwzglednych i wskazujace, jako na podstawe takiego
rozstrzygnigcia, nie art. 89 k.k., ale ogolne przepisy dotyczace tego $rodka
probacyjnego*®, oznaczaja nie tylko fragmentaryczne odczytywanie tekstu
ustawy, ale i ignorowanie woli ustawodawcy.

Uzycie przez ustawodawce spojnika ,,i”’ (a nie ,,lub”) wyraznie przy tym
wskazuje sadom, by warunkowo zawieszaly wykonanie kary lacznej, gdy

44 Ibidem.

45 Por. R. A. Stefanski, Przeglqd..., s. 116; J. Misztal-Konecka, Glosa..., s. 133; P. Zwolak,
Glosa..., s. 117; M. Siwek, Glosa..., s. 114.

4 Por. M. Siwek, Glosa..., s. 114-115.

47 Por.: zdanie odrgbne sedziow SN: T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwatly
z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.

48 Podobny poglad wyraza M. Kulik (por. M. Kulik, Glosa..., s. 100, 103).

4 Takie rozwigzanie proponuje np. M. Siwek (por. M. Siwek, Glosa..., s. 114).
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wsrod kar jednostkowych sa zar6wno kary bezwzgledne, jak i warunkowo
Zawieszone. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz autorzy, ktorzy na poparcie tezy
0 dopuszczalnosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej rowniez w sytuacji, gdy wszystkie kary jednostkowe orzeczone byly
jako bezwzgledne, powoluja si¢ na wyniki wyktadni gramatycznejs® (ktora
prowadzi — jak to wykazano — do wnioskO6w przeciwnych), sami sobie
»Wytracaja” argumenty.

Nie jest rowniez wihasciwym poszukiwanie przez zwolennikéw takiego
rozwigzania argumentow w uzasadnieniu uchwaly SN z 25 pazdziernika
2000 r.5! Za rodzaj naduzycia nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz SN, dopuszczajac
laczenie kar warunkowo zawieszonych, ,,w istocie zastapil koniunkcje
wystepujaca w art. 89 § 1 k.k. alternatywa’52. Dopuszczenie bowiem
taczenia wylacznie kar zawieszonych nie jest wynikiem zabiegéw dokonywania
Samodzielnych poprawek (zmian) w tekscie ustawy, ale raczej wynikiem
Zastosowania logicznego sposobu wnioskowania a maiori ad minus. Jak juz
WwczeSniej wspomniano, postugujac si¢ tym argumentem, dopusci¢ nalezy
Zastosowanie przepisu rowniez do kar, z ktorych kazda zostala warunkowo
Zawieszona. Takiego rozumowania nie mozna juz jednak stosowa¢ do
wypadkow, gdy kary jednostkowe sa karami bezwzglednymi, poniewaz
polaczenie ich w karg orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byloby ,,czym§ wigcej”” wobec sytuacji okre§lonej w art. 89 § 1 k.k.
W $wietle powyzszych wywodéw, wydaje sie, iz wola ustawodawcy bylo,
by mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej istniata
tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna z kar jednostkowych zostata orzeczona
Z zastosowaniem tej instytucji.

Nalezy rowniez podkreslic, iz ustawodawca nie rozdziela przy tym
Przypadkow jednoczesnego osadzania wszystkich pozostajacych w zbiegu
Przestepstw od tych, gdy wyroki za poszczegblne przestepstwa zapadaja
W roznych procesachs3. A zatem stwierdzenia (ktére stanowia jednocze$nie
argumenty majace przemawiaC¢ na korzySC przeciwnikOw prezentowanego
pogladu), jakoby art. 89 § 1 k.k. dotyczyt tylko przypadkéw wymierzenia
ary lacznej w wyroku lacznym®%, nie sa uprawnione. Opinie te maja
s Y

% Tak np.: G. Rejman, [w:] E. Bienkowska i in., Kodeks..., s. 1227.

*! Uchwata SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.

52 Por. M. Siwek, Glosa..., s. 114.

%3 Tak wlasnie ustawodawca postapit w art. 92 i 91 § 3 k.k., zastrzegajac, iz regulacje te
0dnosza sig tylko do sytuacji orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym (por.: zdanie odrebne
Sedzidw SN: T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaty z 21.11.2001 r., I KZP 14/01,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1; a takze M. Kulik, Glosa..., s. 101).

** Za taka wyktadnia konsekwentnie opowiada si¢ SN (por.: uchwata z 25.10.2000 r., I KZP
28/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91; uchwala z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001,

Or 5-6, poz. 41; uchwata SN z 21.11.2001 r., wraz ze zdaniem odrgbnym sedziow SN:
L Grzegorczyka i W. Kozielewicza, I KZP 14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1). W ostatnim
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w istocie prawotworczy charakter’s, a ich przyjecie oznaczaloby ,,poza
przekresleniem wynikéw wykladni jezykowej takze zroznicowanie, w zaleznosci
od sytuacji procesowej, jednolitej przeciez instytucji prawa karnego material-
nego, jaka jest kara laczna’sS,

Nie przekonuje tez w pelni argument podnoszony przez SN, iz reguly
logicznego wynikania nakazuja przyjac, iz orzekajac o karze lacznej za dwa
albo wiecej przestepstw sadzonych w jednym postgpowaniu, sad nie moze
wymierzy¢ kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za jedno albo
kilka przestepstw, kary bezwzglednej za jedno albo kilka przestgpstw,
a nastepnie zawiesi¢ wykonanie kary lacznej’’. Czy mozna bowiem w ogodle
w ten sposOb postawi¢ problem? Oczywiscie teoretycznie mozliwe sa sytuacje,
w ktorych czes¢ kar jednostkowych (za przestgpstwa sadzone w jednym
postepowaniu) bedzie orzeczona z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
inne za$§ (chyba tylko ze wzgledu na przekroczenie limitu 2 lat kary
pozbawienia wolnos$ci) pozostana w postaci bezwzglednej*®. Mozliwos¢

z przytoczonych orzeczeri SN wyraznie stwierdzil, iz ,,przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania
o karze tacznej w ramach wyroku lacznego. Nie dotyczy on zatem orzekania o karze lacznej
w razie jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym.
W wypadku wymierzenia kary lacznej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sadzone
w tym samym postgpowaniu przestgpstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania
kary, okre$§lone w art. 69 k.k., sad stosuje co do kary lacznej, nie za$§ co do poszczegdlnych
kar za zbiegajace si¢ przestgpstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe zawieszenie wykonania
kary acznej oznacza jednak — impicite — iz sad zastosowal instytucj¢ warunkowego zawieszenia
wykonania takze do poszczegélnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace si¢
przestepstwa”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w procesie podejmowania tej uchwaty nie byto
jednomyslnosci wsrod sedziow SN. Zdanie odrgbne zglosili bowiem T. Grzegorczyk
i W. Kozielewicz, ktorzy uznali, iz ,,przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania o karze lacznej
zardbwno w wyroku lgcznym, jak i w wyroku obejmujacym skazania w jednym postgpowaniu
za kilka przestepstw; przeto w wypadku realnego zbiegu przestgpstw, o jakim mowa w art.
85 k.k., sad nie moze orzec kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
nie zostalo warunkowo zawieszone wykonanie przynajmniej jednej z kar jednostkowych
podlegajacych aczeniu, gdyz byloby to sprzeczne z brzmieniem art. 89 § 1 k.k.”. Poglad
prezentowany przez SN ma swych zwolennikéw rowniez w doktrynie (por.: A. Zoll, [w:]
K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 565; L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski i in., Kodeks...,
s. 267; M. Siwek, Glosa..., s. 116; J. Matras, Glosa do uchwaly SN z 27.03.2001 r., 1 KZP
2/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 1, s. 119).

55 Por. R. A. Stefanski, Przeglqd..., s. 117.

56 Por. zdanie odregbne sedziow SN: T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaly
z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, OSNKW, nr 1-2, poz. 1.

57 Por. uzasadnienie uchwaly z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.

8 Na mozliwos¢ wystapienia takich sytuacji zwraca uwage np. P. Zwolak, ktory stusznie
zreszta stwierdza, iz beda to przypadki rzadkie (a wrecz niemozliwe, gdy kary nie przekraczaja
gérnej granicy pozwalajacej na zastosowanie tego Srodka probacyjnego), gdyz ,,dodatnia
prognoza kryminologiczna w stosunku do danej osoby jest albo jej nie ma” (por. P. Zwolak,
Glosa..., s. 116). Bezwzglednie wyklucza je natomiast J. Matras, ktéry podkredla to, ze
pozytywna prognoza budowana jest na cechach sprawcy i jego dotychczasowym trybie zycia,
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wystapienia takich wypadkéw mozna chyba jednak uznaé za niezwykle
niklg, a ich pojawienie $wiadczyloby raczej o pewnych nieprawidlowosciach
na etapie stanowienia prawa (np. w ustaleniu granic zagrozenia karnego za
dane przestepstwo), badZ tez na etapie stosowania prawa. Poza tym,
Z przepisu art. 89 § 1 kk. nie wynika, iz w kazdym przypadku laczenia
okre§lonych w nim érodkéw reakcji prawnokarnej na przestepstwo, sad
Zawiesza warunkowo wykonanie kary lacznej. Omawiana sytuacja procesowa
taka mozliwo$¢ bedzie zapewne wylaczaé. Poza marginesem takich sytuacii,
W pewnym sensie ,,patologicznych”, beda natomiast takie, w ktorych kary
jednostkowe za pozostajace w zbiegu przestepstwa sadzone w jednym
postgpowaniu beda orzekane albo jako kary bezwzgledne, albo jako kary
Warunkowo zawieszone.

Praktyke, ktéra polega na polaczeniu kar zgodnie z zasadami art. 85
1 86 k.k. i dopiero po tym jej zawieszeniu, nalezy uzna¢ za bledna réwniez
(a moze przede wszystkim) dlatego, ze ,,wadliwo$¢ tego postepowania
W calej rozciaglosci ujawnia si¢ w procesic wymiaru nowej kary lacznej,
gdy poprzedni wezet laczacy kary ulega rozwigzaniu”*°. Wydaje si¢ zatem,
ze jedynym sposobem, aby si¢ przed tym ustrzec, jest przyjecie, iz warun-

owe zawieszenie wykonania kary sad stosuje juz na etapie wymierzania

kar jednostkowych (takze wtedy, gdy orzeczone sa w jednym wyroku
z kara laczng). Takie rozwiazanie (zgodne zreszta z wykladnia gramatyczna
Przepisu art. 89 § 1 k.k.) stanowi jednoczeSnie sposob na uniknigcie
koniecznosci uciekania si¢ do ,,sztucznych konstrukcji prawnych”, w ra-
mach ktoérych sad jedynie domyslnie zawiesza wykonanie poszczegolnych
kar jednostkowych®.

Po ustaleniu zakresu stosowania przepisu art. 89 k.k., nalezy podjac
Probe rozstrzygnigcia watpliwo$ci dotyczacej tego, czy sad orzekajacy kare
taczng w przedstawionych wczesniej konfiguracjach procesowych jest zawsze
tylko uprawniony do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Innymi stowy, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie: ,jaki jest dopuszczalny
Wynik takich polaczen?”.

Po raz pierwszy SN zajal stanowisko w tej sprawie w uchwale z 25 paz-
dziernika 2000 r., w ktorej stwierdzil, iz ,,unormowanie zawarte w art. 89
§ 1 k.k. nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem lacznym kary pozbawienia
Wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy
taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
e ————————

4 nie na okolicznoéciach popeinienia przestepstwa, a zatem jednoczesne istnienie pozytywnej
! negatywnej prognozy nie daje si¢ pogodzi¢, zdaniem Autora, z zasadami logiki (por.
J. Matras, Glosa..., s. 120).

% Por. P. Zwolak, Glosa..., s. 117.

® Por. zdanie odrgbne sedziow SN: T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaly
Z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, 2002, nr 1-2 , poz. 1.
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zawieszeniem ich wykonania”®!, Poglad ten powtorzyl takze Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 9 listopada 2000 r.%2

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwroécit uwage na tre§¢ art. 85 kk.,
wedle ktorego podstawa kary lacznej sa kary wymierzone za poszczegdlne
przestepstwa, interpretujac go w ten sposob, ze ksztaltowanie kary lacznej
zmieniajace istotne elementy rozstrzygnie¢ podlegajacych laczeniu wymaga
wyraznego upowaznienia ustawowego i moze nastgpowac tylko w granicach
tego upowaznienia. Przepis art. 89 § 1 upowaznia zas, zdaniem Sadu
Najwyzszego, tylko do laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania z karami orzeczonymi bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Nie daje natomiast podstaw do takiej interpretacji, ktora
pozwalataby na odstapienie w wyroku tacznym od warunkowego zawieszenia
wykonania laczonych kar, jesli one wszystkie zostaly orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz takiego
upowaznienia nie daje roOwniez art. 89 § 3 k.k., z ktorego wynika jedynie
uprawnienie (obowiazek) sadu do orzeczenia ,,na nowo” o okresie proby
i zwiazanych z nim obowiazkach, ale nie wynika uprawnienie do orzekania
,,na nowo” o zastosowaniu czy braku zastosowania tego S$rodka reakcji
prawnokarnej na przestgpstwo, jakim jest warunkowe skazanie%.

W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzit jednak rowniez, ze przepis art.
89 § 1 k.k., ktory dopuszcza laczenie kar o charakterze bezwzglednym
i z warunkowym zawieszeniem wykonania, daje sadowi mozliwo$¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania kary lacznej w przypadku spelnienia przestanek
z art. 69 kk., a gdy z tego nie skorzysta, to a contrario moze orzec karg
taczng bez warunkowego zawieszenia jej wykonania%*.

Bardziej radykalne stanowisko zajat SN w uchwale z 27 marca 2001 r.
Uznal w niej bowiem, iz nie jest dopuszczalne orzeczenie w wyroku lacznym
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nawet w razie skazania
za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania®®.

61 Por. uchwata SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.

62 Sad Apelacyjny przyjal zreszta w tym wyroku nie tylko to, ze przepis art. 89 § 1 kk.
nie daje podstaw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia w sytuacji, gdy aczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, ale uznal takze, ze w §wietle tego unormowania nie jest
dopuszczalne rowniez warunkowe zawieszenie wykonania kary iacznej, jezeli zadna z orzeczonych
kar jednostkowych wymienionych w ramach kary lacznej (dotyczy to tez wyroku }acznego)
nie zostata warunkowo zawieszona (por. wyrok S.A. w Lublinie z 9.11.2000 r., II AKa 213/00,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 2, poz. 23).

63 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 91.

%4 Ibidem.

65 Por. uchwata SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.
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W uzasadnieniu tejze uchwaly czytamy: ,,Normatywna tresC tego prze-
pisu sprowadza si¢ [...] do dwoéch elementéw: pierwszy okreSla rodzaj
kar, ktéore moga by¢ objete kara laczna w wyroku lacznym, drugi za$
wyznacza koncowy, dopuszczalny wynik laczenia wyrazajacy si¢ w karze
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie ma tu wigc w ogole
mowy o mozliwosci orzeczenia kary lacznej bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Gdyby ustawodawca dla ukladu okreslonego art. 89
§ 1 kk. dopuszczal mozliwo$¢é wymierzenia kary bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania, to przepis ten musialby mie¢ inne brzmienie,
a mianowicie: «sad moze orzec kar¢ laczna bez warunkowego zawieszenia
albo zawiesi¢ jej wykonanie, jezeli zachodza przestanki okre§lone
W art. 69»’66,

Dalej w powolywanym tu uzasadnieniu SN przypomina, iz instytucje
kary lacznej i wyroku lacznego sa instytucjami ,,swego rodzaju ustawowego
ztagodzenia kary”%’, badz realizuja ,,racje sprawiedliwosciowe .

Sad Najwyzszy wywodzi jeszcze: ,,Fakt [...] kilkakrotnego pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej, gdy istniata mozliwo$é jednoczesnego postawienia
Sprawcy zarzutow obejmujacych wszystkie popelnione przez niego przestgpstwa,
a w konsekwencji jednoczesnego ich osadzenia, jest spowodowany niedo-
skonalo$cia funkcjonowania organéw Scigania, co nie moze obciaza¢ sprawcy.
Tak wigc sprawca nie powinien byé w gorszej sytuacji prawnej z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci i wymiaru kary od tej, ktéra by nastapila
W przypadku pociagni¢cia do odpowiedzialnosci za wszystkie przestgpstwa
jednoczesnie™®.

Tezg tej uchwaly wraz z jej argumentacja poparl R. A. Stefanski’®.
Jednakze w doktrynie jest to poglad raczej odosobniony. Tezg uchwaly SN
z 27 marca 2001 r. krytykuje J. Matras, ktory zwraca uwag¢ na to, ze
wykladnia dokonana przez SN nie uwzglednia uzytego w art. 89 § 1 k.k.
Zwrotu ,,sad moze”, a takze trybu warunkowego, wynikajacego ze sfor-
mulowania: ,jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69 k.k.”. Skoro
wigc — jak stwierdza ten Autor — przepis art. 89 § 1 k.k. uzaleznia
Wwarunkowe zawieszenie kary lacznej od spelnienia przestanek zawartych
W art. 69 k.k., wsrod ktorych jest roOwniez przestanka zwigzana z rozmiarem
Orzeczonej kary, to nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania
lacznej kary pozbawienia wolnosci, gdy jedna z podlegajacych laczeniu kar
jest kara pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym 2 lata. Na
podstawie tego J. Matras formutuje konkluzje, iz ,,tak kategoryczne ujecie

% Por. uzasadnienie uchwaty SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.
97 Tak np. M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 467.
% Por. uzasadnienie uchwaty SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.
® Ibidem.

" Por. R. A. Stefanski, Przeglqd..., s. 115.
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uchwaly, bez powiazania jej z mozliwoscia i koniecznoScia spelnienia
warunkow z art. 69 k.k., jest bledne i nieuprawnione”7!.

M. Gajewski uznaje omawiang uchwalg SN za ,,wysoce kontrowersyjna
i nietrafna, podjeta contra legem”’?. Stwierdza on bowiem: ,,Nie mozna
dopusci¢ do premiowania sprawcéw, co do ktorych z powodu niedoskonatosci
wymiaru sprawiedliwosci nie mozna prawidlowo oceni¢ calosci ich po-
stepowania w ramach zbiegu przestgpstw”’?. Autor dopuszcza zatem dwie
mozliwosci w przypadku polaczenia kar orzeczonych z warunkowym zawie-
szeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania: warunkowe zawie-
szenie kary lacznej albo orzeczenie jej jako kary bezwzgledne;.

Podobna opini¢ na ten temat wyraza D. Wysocki, wedlug ktorego
sprowadzanie problemu do analizowania kwestii z perspektywy zakazu
pogarszania sytuacji skazanego jest nietrafne w samym zaloZeniu. ,,Nie
ulega przeciez watpliwosci — pisze powolywany tu Autor — Ze do pogorszenia
takiego moze doprowadzi¢ rowniez rezultat laczenia kar bezwzglednych
z warunkowo zawieszonymi na podstawie art. 89 § 1 k.k. [...] Formulowanie
za§ postulatu zabraniajacego tego rodzaju pogarszanie sytuacji skazanych
nosi w sobie zalozenie ograniczenia sadowego wymiaru kary na podstawach
nie przewidzianych w ustawie’’74.

Przeciwko zwigzaniu sadu obowiazkiem wymierzenia kary tacznej z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji laczenia kar warunkowo
zawieszonych z bezwzglednymi opowiada si¢ takze K. Grzegorczyk. Autor
uwaza, iz za takim rozumieniem art. 89 k.k. przemawiaja juz wyniki
wykladni jezykowej, ale sa jeszcze argumenty wykladni logicznej, celowo-
sciowej, ktore wzmacniaja te pierwsze. Nalezy rowniez zauwazyC, ze przyjecie
wykladni proponowanej przez SN w tej uchwale oznaczaloby, ze w sytuacji
okreslonej w art. 89 § 1 k.k. laczeniu moglyby podlega¢ jedynie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, nie
przekraczajace 2 lat. Odpowiadajac zas na argumenty SN, dotyczace istoty
i funkcji kary lacznej, Autor zadaje retoryczne pytanie: ,Jak si¢ maja
racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej oraz racje sprawiedliwosciowe do
orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, np. w nast¢pstwie polaczenia
trzech kar po 2 lata pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonania, wymierzonych w trzech wyrokach, z jedng kara 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania?’7s.

1 J, Matras, Glosa..., s. 121-122.

72 Por. M. Gajewski, Glosa..., s. 943.

73 Ibidem.

74 Por. D. Wysocki, Glosa..., s. 159-160.

75 Por. T. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, Wojsk. Przegl.
Prawniczy 2001, nr 2, s. 152-156.
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A zatem J. Matras, M. Gajewski, D. Wysocki i K. Grzegorczyk
Przyznaja sadowi prawo podjecia decyzji o warunkowym zawieszeniu (badz
nie) kary lacznej wowczas, gdy wérdd kar za zbiegajace si¢ przestepstwa sa
kary bezwzgledne i warunkowo zawieszone. Nie rozstrzygaja natomiast
kwestii fakultatywnosci (czy obligatoryjnoséci) zastosowania tego s$rodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w przypadku, gdy wszystkie kary
Jednostkowe zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
przy czym M. Gajewski i D. Wysocki — jak juz wcze$niej wspomniano
— dlatego, ze takie polaczenie uwazaja w ogole za niedopuszczalne w Swietle
przepisow art. 89 k.k.

Oceny wlasnie takiej sytuacji procesowej dokonuja natomiast glosujacy
uchwale SN z 25 pazdziernika 2000 r.”: L. Gramza, P. Zwolak oraz
J. Misztal-Konecka.

Z teza tego orzeczenia i argumentami w nim przywolanymi przez SN
nie zgadza si¢ L. Gramza, ktoéry podkre§la, iz warunkowe zawieszenie
Wykonania kary jest ze swej istoty instytucja o charakterze fakultatywnym,
a obligatoryjnos¢ jej zastosowania wymagataby wyraznej podstawy ustawowe;.

yraznego uregulowania wymagaloby ograniczenie sadu w wymiarze kary
tacznej, ktorej maksymalny wymiar nie moglby przekroczy¢ 2 lat. Przeciwko
pogladowi SN przemawiaja tez wzgledy kryminalno-polityczne, zwiazane
Z zaspokojeniem spolecznego poczucia sprawiedliwosci (szczegolnie wtedy,
gdy sprawca byt wielokrotnie skazany na kary 2 lat pozbawienia wolnosci
Z zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat, i sad, nie mogac przekroczyC
granicy 2 lat pozbawienia wolnosci, musialby stosowaC zasad¢ pelnej
absorpcji. Autor stwierdza tez, ze ,,postepowanie w przedmiocie wydania
Wyroku lacznego nie jest rodzajem swoistego postgpowania odwolawczego.
W jej toku nie moze by¢ wiec mowy o stosowaniu, nawet odpowiednio
Zasady zakazu reformationis in peius. Instytucja ta nie jest pomyslana jako
“premia dla sprawcy», ale jako srodek urealnienia jego odpowiedzialnosci
karnej, ktory w wyjatkowych przypadkach moze prowadzié do zwigkszenia
faktycznej dolegliwosci kary”77.

Tez¢ zawarta w uchwale SN z 25 pazdziernika 2000 r. krytyce poddat
takze P. Zwolak, ktory twierdzi, iz ,,przepis art. 89 § 1 k.k. daje w istocie
Jeszcze jedna szansg skazanemu zastosowania instytucji warunkowego zawiesze-
hia wykonania kary w procesie wydawania wyroku lacznego. [...] Jezeli sad
Stwierdzi, ze tak wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zawiesi¢ nie moze,
Jako podstawy prawnej takiej decyzji nie powola art. 89 § 1 k.k., poniewaz
do potgczenia kar wystarczy art. 86 § 1 k.k. [...] Nie mozna traktowac
Wyroku lacznego jako nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdyz poszczegdlne

W e R——
" Uchwala SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91.
" Por. E. Gramza, Glosa..., s. 420.
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wyroki ulegaja wtedy niezamierzonej przez ustawodawce deprecjacji”’. Wymiar
kary lacznej przebiega w takiej sytuacji dwuetapowo: na pierwszym etapie
sad powinien — zdaniem Autora — kierowac si¢ ogolnymi regutami zawartymi
w art. 85 i 86 k.k., i w drugim dopiero — zastanawia¢ si¢ nad celowoscia
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy czym ,,sad
jest nie tylko uprawniony, lecz zobowiazany do ponownej weryfikacji
prognozy spolecznej skazanego”. Autor uznaje trafno$¢ pogladu, wedle
ktorego wyrok laczny nie moze byé w zadnym wypadku premia dla
skazanego, ze wzgledu na to, ze popehlil on wiele przestgpstw. Przyjecie
pogladu SN oznaczaloby — zdaniem P. Zwolaka — ,nieuzasadnione fawo-
ryzowanie skazanego kilkoma wyrokami na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w sytuacji, gdy zachodza
podstawy do wymierzenia kary tacznej w wyroku tacznym”. Autor dodaje:
,Oczywiste jest, ze pelna ekwiwalentno$C kar jest idealem, do ktorego
nalezy dazyC, jednakze w tym kierunku teza glosowanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z pewnoS$cia nie zmierza’’®.

Dezaprobatg dla tego orzeczenia wyraza rowniez J. Misztal-Konecka,
ktora twierdzi, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
jest zawsze prawem sadu. Jest to zarazem wyrazem realizacji swobody
jurysdykcyjnej sadu karnego, przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k., stanowigcym,
iz sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, i nie
jest zwiazany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu. Nie narusza to przy
tym art. 8 § 2 k.p.k., wedlug ktorego wiazace sa jednak prawomocne
rozstrzygnigcia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny. Decyzja
w przedmiocie zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
jest bowiem rozstrzygnigciem konstytutywnym, o ktérym mowa w tym
przepisie. Autorka zwraca uwag¢ rowniez na to, ze sady wyrokujace
w poszczegolnych sprawach byly pozbawione petlnego obrazu pozwalajacego
na postawienie trafnej prognozy spolecznej sprawcy, dlatego tez ,,w niektorych
przypadkach postawiona przez te sady [...] prognoza moze by¢ bledna”
i ,,nalozenie obowiazku poddawania sprawdzianowi pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktora nie powinna w ogoéle zosta¢ sformulowana, jest
«sztuka dla sztuki»”. J. Misztal-Konecka wskazuje, iz sad, analogicznie jak
w przypadku laczenia kar bezwzglednych z warunkowo zawieszonymi, jest
obowigzany do powtdrnego zbadania, czy zachodza przestanki okres$lone
w art. 69 kk., a zatem zweryfikowania poczynionych wcze$niej ustalen.
Autorka uwaza rowniez, iz przyjecie stanowiska SN oznaczaloby istnienie
nieuzasadnionej premii dla sprawcow utrudniajacych postgpowania karne.
To premiowanie sprawcow byloby szczegdlnie widoczne w sytuacji, gdy
polaczeniu podlegatoby kilka kar w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci

78 Por. P. Zwolak, Glosa..., s. 117-119.
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Orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Odnoszac si¢ do
Zarzutu naruszania zakazu reformationis in peius, Autorka stwierdza ponadto,
iz zasada ta nie obowiazuje we wszystkich fazach postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej. O tym, iz wylaczone jest jej stosowanie w procesie
Wymierzania kary lacznej, swiadcza unormowania z art. 87 i 88 k.k.”®

Warto podkreslic, iz poglad przedstawiony przez glosatorow: L. Gramze,
P. Zwolaka i J. Misztal-Konecka dominuje tez w komentarzach do kodeksu
karnego. Takie wlasnie stanowisko w omawianej kwestii zajmuja A. Zoll,
A. Marek i R. Géral, ktorzy analizujac przepis art. 89 § 1 k.k., stwierdzaja,
iz zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest jedynie
Prawem sadu, ktore nie przeksztalca si¢ w obowiazek nawet wowczas, gdy
Wszystkie kary podlegajace ltaczeniu zostaly orzeczone z warunkowym
Zawieszeniem ich wykonania®®,

Wydaje si¢ zreszta, ze wykladnia, zgodnie z ktéra sad w zadnym
Wypadku nie jest zobligowany do warunkowego zawieszenia wykonania
kary tacznej, jest zasadna. I o takiej ocenie nie decyduje bynajmniej
Przewaga liczebna gloszacych te poglady, ale sita przytaczanych przez nich
argumentow. Nie mozna jednak nie odnie$¢ si¢ do motywow przeciwnikow
tej ,,opcji”.

Nie negujac zatem twierdzenia SN o dwuczlonowosci przepisu art. 89
§ 1 kk., nalezy stwierdzi¢, iz problem jego wykladni sprowadza si¢ do
Pytania o to, do ktorego elementu (cztonu) odnosi si¢ stowo ,moze”. Czy
Owa , mozliwo$¢” dotyczy kwestii polaczenia kar orzeczonych z warunkowym
Zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
Czy kwestii zastosowania warunkowego zawieszenia do tak powstalej kary
laICZnej? SN przyjal pierwszy ze sposobow interpretacji. Uznal tym samym
Prawo sadu do podjecia decyzji o polaczeniu kar, od ktdrej uzaleznione
Jest warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej. Takie podejscie stwarza
Sytuacje, w ktorej nalezaloby przyjaé, iz w przepisie art. 89 § 1 k.k. zostaly
sformutowane dodatkowe (obok ogolnych, wynikajacych z art. 69 k.k.)
Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, ktore to
Zawieszenie stawaloby si¢ obligatoryjne w przypadku ich pozytywnego
uksztattowania.

Pominigcie spornego wyrazu w pierwszej czeéci przepisu wskazuje jednak
ha to, Ze przy pewnych konfiguracjach kar i srodkéw probacyjnych (w postaci
Warunkowego zawieszenia wykonania kar) podlegaja one, a nie moga
Podlegaé, laczeniu®’. Slowo to odnosi si¢ natomiast do drugiej czesci,
et M

™ Por. J. Misztal-Konecka, Glosa..., s. 128-131.

* Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 566; A. Marek, Komentarz..., s. 251;
R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 139-140.

2 Argumentu dla przyjecia takiego stanowiska dostarcza rowniez tres¢ art. 85 kk. (,,sad
Orzeka karg laczna”). Zwraca na to uwage rowniez J. Misztal-Konecka, Glosa..., s. 132-133).
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okreslajacej — jak stusznie wskazuje SN — dopuszczalny wynik polaczenia,
ktorym jednak wcale nie musi by¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Wskazanie bowiem przez ustawodawce tylko jednego mozliwego rozstrzyg-
nigcia nie oznacza bynajmniej, iz inne rozstrzygnigcie jest niedopuszczalne.
Pominigcie go jest wyrazem respektowania zasady ekonomiki legislacyjne;.
W tym wypadku wydaje si¢ oczywistym, iz niespelnienie warunkéw wyni-
kajacych z art. 69 k.k. skutkowa¢ bedzie a contrario decyzja o niezawieszeniu
wykonania kary laczne;j.

A zatem, stylistyka calego przepisu (szczegéOlnie w nastgpujacym frag-
mencie: ,,sad moze warunkowo zawiesiC wykonanie kary lacznej...”, a nie
»Sad moze wymierzy¢ kar¢ laczna i warunkowo zawiesiC jej wykonanie™)
w zestawieniu z art. 85 k.k. sugeruje, iz zespolenie tych srodkow w kar¢
faczna jest obligatoryjne, a uznaniu sadu pozostawia si¢ tylko decyzje
o warunkowym jej zawieszeniu, przy podejmowaniu ktorej musi uwzglednic
przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Odnoszac si¢ za§ do argumentu odwolujacego si¢ do istoty i funkcji
instytucji kary lacznej, nalezy podkreslic, iz SN sam oslabia jego moc,
stwierdzajac, iz poza funkcja ,lagodzenia kary” realizuje ona rowniez
funkcje sprawiedliwosciowe, ktore nie zawsze przeciez ,,ida w parze”’
z pierwszymi. Ewentualny spor zas o to, ktéore maja prymat, trudno
rozstrzygna¢ w sposob zdecydowany na korzy$¢ jednych albo drugich.

W ostatnim przytoczonym zdaniu pochodzacym z uzasadnienia uchwaty
z 27 marca 2001 r. SN odwoluje si¢ jeszcze i do tego, Ze przyjecie jego
wykladni pozwala jednakowo traktowaé sprawcow, ktorych wszystkie pozo-
stajace w zbiegu realnym czyny osadzono w jednym procesie, oraz tych,
wobec ktorych wyroki za poszczegélne przestgpstwa zapadaly w roznych
postgpowaniach. Rozrozniajac ich sytuacje procesowa, opowiada si¢ niejako
za interpretacja, wedle ktorej decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary moze zapada¢ dopiero na etapie wymierzania kary lacznej. Wobec
tego (o czym juz wczesniej wspominano), iz na gruncie obecnej regulacji t¢
koncepcj¢ nalezy chyba odrzuci¢, ten ostatni argument SN ulega pewnej
dezaktualizacji. Zreszta i tak nie jest on chyba do$¢ przekonywajacy, tak
jak nie jest przekonujace twierdzenie o tym, ze sprawca bylby w lepszej
sytuacji, gdyby byl skazany za wszystkie zbiegajace si¢ przestegpstwa w jednym

Rowniez M. Gajewski uwaza, iz ze sformulowania art. 89 kk. wynika, ze sagd nie ma
obowigzku warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej, ale ma obowiazek takg karg
orzec. Ten obowiazek Autor odnosi jednak tylko do igczenia jednorodnych kar orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (por. M. Gajewski,
Glosa..., s. 943). Inne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje J. Matras, ktory odrzucajac
poglad SN o obligatoryjnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji okreslonej
w art. 89 § 1 k.k., przyjmuje wykladni¢ zezwalajaca sadowi na zrezygnowanie z polaczenia
wymienionych w tym przepisie kar (por. J. Matras, Glosa..., s. 123).
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Procesie. Nalezy bowiem zda¢ sobie sprawe, iz sad ma w tym ostatnim
Wypadku pelniejsza wiedz¢ o oskarzonym i ta wiedza zazwyczaj nie dziala
ha jego korzysc. Skoro bowiem o przekonaniu sadu co do prognozy
Spolecznej sprawcy (o mozliwosci jego poprawy w razie warunkowego
Zawieszenia wykonania kary) decyduje jego ogdlny obraz w oczach sedziego,
to wiedza o popelnieniu przez oskarzonego wielu przestepstw bedzie raczej
Czynnikiem nakazujacym ostrozno$¢ w stosowaniu ,,sedziowskiego prawa
taski”, jakim jest warunkowe skazanie.

Tak wiec, wydaje sig, ze przepis art. 89 § 1 k.k. nalezy odczytywaé jako
Zobowigzujacy sad do caloéciowej oceny przestepnej dziatalnosci sprawcy,
4 tym samym do polaczenia kar (orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
1 bez warunkowego zawieszenia ich wykonania) oraz stusznego, sprawied-
liwego jego osadzenia. Innymi stowy, parafrazujac wypowiedz SN (z uza-
Sadnienia uchwaly z 25 pazdziernika 2000 r.), nalezy stwierdzi¢, iz przepis
ten zobowiazuje (a nie tylko upowaznia) do laczenia kar orzeczonych
Z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z karami orzeczonymi bez
Warunkowego zawieszenia ich wykonania. Daje rowniez podstawy do
Odstapienia od warunkowego zawieszenia kary lacznej nawet wtedy, gdy
Wszystkie polaczone kary zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem
Ich wykonania.
 Za interpretacja pozostawiajaca w omawianych sytuacjach sadowi moz-
liwose podjecia decyzji co do zastosowania warunkowego zawieszenia
Wykonania kary w stosunku do kary lacznej przemawiaja tez wzgledy
!‘rymmalno-polityczne. A. Zoll stusznie bowiem zauwaza, iz pelniejsze
Informacje, ktorymi sad dysponuje czesto dopiero w momencie orzekania
kary tacznej, sa wazne rowniez dla ustalenia prognozy kryminologicznej
Sprawcy®2. Taka ewentualnosC jest realna wtedy, gdy pozostajace w zbiegu
Przestepstwa sa przedmiotem rdznych postepowan.

Nalezy podkresli¢, iz sad korzystajacy z instytucji warunkowego skazania
Przy ustalaniu kary lacznej musi jednak zwazyé — jak juz wspomniano — czy
Zachodzg wszystkie przestanki okreslone w art. 69 kk. (art. 89 § 1 in fine
%(-k.). Nie moze zatem warunkowo zawiesi¢ wykonania kary lacznej, jesli
Jest nig kara pozbawienia wolnosci, ktérej wymiar przekracza 2 lata (art. 69
§1 k.k.). Konieczne jest rOwniez ustalenie, na podstawie oceny postawy
Sprawcy, jego wiasciwosci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego sposobu
Zycia oraz zachowania si¢ po popelnieniu przestepstwa, jego pozytywne;
Prognozy kryminologicznej (§ 1 in fine i 2 art. 69 k.k). Trzeba tez ustalié,
CZy sprawca nie jest recydywista wielokrotnym w rozumieniu art. 64
§ 2 kk, gdyz do tej kategorii przestgpcow w zasadzie wylaczone jest
Stosowanie warunkowego skazania (w zasadzie, bo w wyjatkowych wypadkach

¥
“ Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 566.
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uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami jest jednak dopuszczalne).
Nalezy przy tym przyjac, iz sprawca przestepstw pozostajacych ze soba
w zbiegu nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa ,,sedziowskiego prawa laski”
(chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okolicz-
nosciami), gdy chociazby tylko jedno z nich popetnione bylo w warunkach
recydywy wielokrotne;j.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary wigze si¢ zawsze z okreSleniem
czasu trwania proby, a niekiedy rOwniez zwiazanych z nim obowiazkow
i dozoru. Jedli instytucja ta znajduje zastosowanie przy wymiarze kary
tacznej, to rodzi si¢ pytanie o to, co si¢ dzieje z ustaleniami w tym zakresie
zapadlymi przy karach jednostkowych. Ustawodawca tylko czgSciowo od-
powiada na nie wprost.

W Swietle regulacji zawartej w art. 89 § 3 k.k., w razie zbiegu orzeczen
o okresach proby, sad jest obowiazany orzec ten okres i zwiazane z nim
obowiazki na nowo. Trafnos¢ tego rozwigzania dostrzega A. Zoll, wedlug
ktorego przy orzekaniu kary lacznej sad ma ,lepszy obraz potrzeb resoc-
jalizacyjnych skazanego’’®3.

Ustawodawca natomiast nie wspomina o dozorze. W zwiazku z tym
A. Zoll stawia pytanie: czy sad moze kara laczna oddaé skazanego pod
dozor, jesli nie byt on zastosowany w zadnym wypadku orzeczenia kary
za zbiegajace si¢ przestgpstwa? Na to pytanie Autor odpowiada twierdzaco®*.
Stusznie bowiem przyjmuje, iz obowiazki zwiazane z okresem proby,
o ktorych mowa w art. 89 § 3 k.k. obejmuja rowniez te wynikajace
z oddania pod dozoér, a to z uwagi na brak odwolania w tym przepisie
do obowiazkow wymienionych w art. 72 k.k.®5 Pojawia si¢ jednak kolejne
pytanie: czy jesli chociaz w jednym przypadku dozor byt obligatoryjny, to
czy rOwniez w orzeczeniu o karze lacznej, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono, powinna znalez¢ si¢ wzmianka o jego ustanowieniu? Rozstrzygajac
te watpliwo$¢, nalezy chyba najpierw odwolac si¢ do tresci art. 73 § 2 k.k.,
ktory statuuje, iz dozor jest obligatoryjny tylko wobec mlodocianego
sprawcy przestgpstwa umyslnego, a takze wobec sprawcy okre$§lonego w art.
64 § 2 kk. W $Swietle tego uregulowania wydaje si¢, ze w sytuacji dezak-
tualizacji przestanki decydujacej o obligatoryjnosci dozoru®® sad przestaje
by¢ zwigzany obowiazkiem jego ustanowienia przy wymierzaniu kary lacznej
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przeciwne rozumowa-
nie prowadziloby do niczym nieuzasadnionego formalizmu i byloby sprzeczne

8 Jbidem, s. 567.

8 Ibidem. Poglad przeciwny wypowiada natomiast L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski i in.,
Kodeks..., s. 268).

8 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 567.

86 Takie sytuacje sa mozliwe w sytuacji, gdy orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary z oddaniem sprawcy pod dozor zapadio w innym postgpowaniu.
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z wola ustawodawcy, ktory w uzasadnieniu do rzadowego projektu kodek-
su karnego uznal, iz rOwniez w stosunku do tej grupy sprawcow dopusz-
czalne jest uchylenie dozoru w okresie proby (na podstawie art. 74
§ 2 kk.)®.

Ponadto, wnoszac ze sformutowania art. 89 § 3 k.k., stosuje si¢ go, gdy
pPrzynajmniej za dwa pozostajace w zbiegu przestgpstwa zostaly wymierzone
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, poniewaz wtedy mamy
do czynienia ze zbiegiem orzeczen o okresach proby, o ktorym jest mowa
W przepisie. Z tego czeSciowego uregulowania mogitby wyplywa¢ wniosek
0 koniecznosci ,,powtOrzenia” w orzeczeniu o lacznej karze warunkowo
zawieszonej, ustalen co do okresu proby i obowiazkéw z nim zwiazanych
z orzeczenia o tej karze jednostkowej, ktorej, jako jedynej, wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone. Takie zwiazanie sadu nie byloby jednak
stuszne i to z tego samego powodu, dla ktorego uznaje si¢ rowniez celowos¢
ustalenia na nowo okresu proby i zwiazanych z nim obowiazkow w razie
zbiegu orzeczen o tych okresach, a mianowicie z powodu dysponowania
Przez sad przy wymierzaniu kary lacznej pelniejszym obrazem sprawcy, jego
przestgpnej dzialalnosci i potrzeb resocjalizacyjnych.

Majac na uwadze ten argument, nalezy uznac tez trafno$¢ rozwiazania,
wedlug ktorego sad, wymierzajac kar¢ laczna z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, moze ponadto orzec grzywne, nawet wtedy, gdy jej nie
wymierzono za zadne z pozostajacych w zbiegu przestgpstw (art. 89 § 2 k.k.).
Jej wysokoé¢ nie moze oczywiscie przekraczaé granic okreSlonych w art. 71
§ 1 k.k. (maksymalny wymiar grzywny przy karze pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej wynosi 180 stawek dziennych, a przy karze ogranicze-
nia wolnosci — 90).

Nalezy podkresli¢, iz regulacje dajace sadowi prawo (i obowiazek) do
okre$lenia na nowo okresu proby oraz zwigzanych z nim obowiazkow i do
Wymierzenia grzywny nawet wtedy, gdy nie byla orzeczona za Zadne ze
zbiegajacych si¢ przestgpstw, stwarzaja szans¢ na pelniejsze wykorzystanie
wiedzy o sprawcy. To z kolei wplywa na wigksza indywidualizacje po-
Stgpowania z osobami, ktore naruszyly prawo.

Zaprezentowana analiza wskazuje, ze regulacja zawarta w art. 89 k.k.
jednoznacznie rozstrzyga zasadniczy problem sprowadzajacy si¢ do pytania
0 mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. Przyznajac
sadom uprawnienie do zastosowania tej instytucji w odniesieniu do kary
lacznej, ustawodawca odwoluje si¢ do ogdlnych przestanek wynikajacych
z art. 69 kk., a takze statuuje dodatkowe warunki podjgcia takiej decyzji
W postaci wystgpowania $rodkoéw reakcji prawnokarnej za pozostajace
W zbiegu przestgpstwa w okreslonej konfiguracji procesowej (chodzi tu

¥ Por. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego (op. cit., s. 163).
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zarowno o kary jednorodzajowe, jak i kary pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolnosci, z ktoérych przynajmniej jedna zostala orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Nalezy przy tym podkreslic,
ze o ile polaczenie srodkow reakcji prawnokarnej na przestepstwo orzeczonych
za zbiegajace si¢ przestgpstwa wystgpujacych w ukladzie procesowym spel-
niajacym te warunki jest obowiazkiem sadu, to do swobodnego uznania
tego organu nalezy decyzja o wymierzeniu kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem czy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Warto rowniez odnotowac, iz regulacja zawarta w art. 89 k.k. ujednolica
zasady warunkowego skazania w razie realnego zbiegu przestepstw, poniewaz
nie ogranicza si¢ tylko do sytuacji orzekania kary lacznej w ramach wyroku
lacznego, ale ma zastosowanie takze w razie wymierzenia kar za wszystkie
zbiegajace si¢ przestgpstwa w jednym wyroku. Takie rozwiazanie (wraz
z unormowaniem nakazujacym rozwazenie celowos$ci zastosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary juz na etapie orzekania kar jedno-
stkowych) stwarza sytuacje, w ktorej realna staje si¢ mozliwos¢ jednakowego
potraktowania sprawcy, niezaleznie od tego, czy za popelnione przestepstwa
odpowiada w jednym postgpowaniu, czy tez w wielu procesach.

W Swietle powyzszego stwierdziC wypada, iz zamieszczenie tych regulacji
w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym nalezy oceni¢ juz jako istotny
postgp na drodze do pelnej realizacji postulatu racjonalnego uregulowania
problematyki warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.

Powolywanie si¢ wigc na klopoty z ustaleniem wiasciwej wykladni
i stosowania tych norm — jako na argument majacy przemawiac za koniecz-
nosciag usuni¢cia przepisow art. 89 z kodeksu karnego®® — wydaje si¢ nie
do$¢ przekonujace. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zabieg zaproponowany
w projekcie zmian kodeksu karnego, jakkolwiek usunie pewne watpliwosci
zwigzane z wykladnia omawianych przepisow, to nie wyeliminuje trudnosci
rodzacych si¢ na gruncie omawianej problematyki. Wrecz przeciwnie: odzyja
te, ktore pojawily si¢ pod rzadami poprzednich kodeksow karnych, nie
zawierajacych analogicznych unormowan. Wydaje si¢, ze wlasciwszym
sposobem na pozbycie si¢ ewentualnych klopotéw interpretacyjnych byloby
ich usunigcie ,,jedynie” w drodze dokonania nowelizacji tych przepisow przy
okazji najblizszych zmian do kodyfikacji karnych.

8 O skreslenie art. 89 kk. wnosi si¢ w prezydenckim projekcie k.k. W uzasadnieniu
proponowanych zmian czytamy: ,,Skreslony art. 89 k.k. pozwalal na lgczenie kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia. Wykladnia tych przepisow
budzita zasadnicze watpliwosci nie tylko w piSmiennictwie, ale takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata skladu 7 sedziow SN z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, z dwoma zdaniami
odrgbnymi)” — por.: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem, druk
sejmowy nr 181, www.sejm.gov.pl/
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RENATA PIETRUSZKA

Conditional suspension of the execution aggregate penalty
( Summary)

The article concerns the issue of conditional suspension of the execution of aggregate
Penalty, which the legislator refers to in paragraphs 1-3 art. 89 of the penal code. Trial to
Set an index of the rules and at the same time the decision on the emerging doubts as its
effect was taken up. The doubts are connected first of all with the extent of the usage of
the institution of conditional conviction in a situation of real concurrence of offences.

It was acknowledged that this regulation is not limited only to the situation of adjudicating
aggregate penalty within the culprit sentence, and accordingly the purpose of applying the
conditional suspension of the execution of pronouncing individual punishments and also in
case of administering punishments for all coinciding offences in one sentence.

The interpretation of the discussed rules was agreed on. According to it, from the
legislation the order of joint punishments both homogeneous as well as the penalty of
deprivation of liberty, from which and limitation of liberty, at least one was adjudicated with
conditional suspension of its execution. So, if the measures of penal reaction on offence
adjudicated as coinciding offences that are in the procedure system fulfil the conditions, the
combination of them is the responsibility of the court. Its free acknowledgement allows for
the impose aggregate penalty with the conditional suspension (if the conditions resulting from
art. 69 of the penal code are fulfilled) or without the conditional suspension of its execution.



