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1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПОЛОВИННОГО СЧЕТА 

 
В северных индоевропейских диалектах получили распространение 

составные числительные со значением ‘один с половиной’, ‘ семь с поло- 
виной’, ‘ пятнадцать с половиной’ и т. п. Кроме балто-славянских языков 
эти числительные встречаются в датском и шведском языках, а также  
в неродственном, финском, языке (Comrie 1992: 814–815). Числительные 
половинного счета представлены во всех славянских группах, что позво- 
ляет реконструировать праславянские формы. Как и в упомянутых языках, 
в праславянском модель половинного счета имеет следующий вид: *polъ 
vъtora, -y ‘один с половиной’, * polъ se(d)ma, -y ‘шесть с половиной’, * polъ  
šesta, -y na desęte ‘пятнадцать с половиной’ и т.д. Формы порядковых 
числительных являются родовыми. Их особый морфосинтаксический 
характер подтверждается устойчивым сохранением именных (нечленных) 
форм порядковых числительных во всех славянских языках. Ср. примеры 
половинных числительных в серболужицких языках (нижнем и верхнем), 
которые отличаются сохранением значительного числа грамматических 
архаизмов: póltera, połdra ‘один с половиной’; półpěta, połpjata ‘четыре  
с половиной’; półdwaźasta, połdwaceta ‘девятнадцать с половиной’ и под. 
(Mucke 1891: 447).  

 
 

2. ПОЛОВИННЫЙ КВАНТИТАТИВ В РАННЕДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Чрезвычайно отчетливо частеречная природа числительных выступает 

в последовательном противопоставлении членных форм порядковых 
числительных в свободном употреблении и именных форм порядковых 
числительных в составе конструкций половинного счета. Прилагательные, 
с которыми зачастую отождествляют порядковые числительные, ни  
в раннедревнерусском языке, ни тем более в праславянском языке не 
связаны с последовательным разграничением членных и именных форм. 

                      
∗ Uniwersytet Kazański. 
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Поскольку считаемые предметы могут иметь сложноесоставное или 
дробное строение, порядковые числительные при счете таких предметов 
фиксируют целое число, предшествующее порядковому числительному,  
и указывают на переход к счету частей последующего предмета. Ср.: 

 
на азъгоутý и на погощахъ 5z: коунъ семýý гр(в)нý : доубровьнý на хрипанý : :5zé 
третьýý гр(в)нý  ГрБ № 526 (2 тр. XI). 

 
Эта особенность порядкового счета сейчас ярко выступает в типичном 

определении возрастной хронологии. Ср. такой счет в обычном диалоге: 
– Сколько сыну лет? 
– Десятый (идет, пошел). 
Числительное десятый в ответе подразумевает, что мальчику испол- 

нилось полных девять лет, а после этого прошло еще какое-то время.  
Именно подобная логика при употреблении порядкового числитель- 

ного выступает в следующей позднедревнерусской записи: 
 
wтъ рж(с)тва гн�� до сего лýта |�f=| лýтъ и две сте летъ и wсмь дес�тъ лýтъ и три лýта | а 
на четвьртое лýто псана ГрС, 66 (1284). 

 
В половинном квантитативе порядковое числительное обозначает 

целое число единиц, предшествующее порядковому числительному, и 
половину названной числительным единицы, т. е. *polъ tretьja voza – это 
‘два с половиной воза’. Числительное в этой конструкции всегда получало 
согласовательную форму РП, употребление которого обусловливалось 
зависимостью от существительного *polъ, которое выступает в счетно- 
-количественном значении. В Р–МП употребляются исконные формы  
ъ-основ полоу. Как и следовало ожидать, полнее всего этот морфо- 
синтаксический образец представлен в хозяйственно-бытовых текстах –  
в берестяной письменности. См.: 

 
2½ 

рад�тý не въз�то полъ третьý гривьнý ГрБ № 799 (посл. четв. XII); а гриди полъ 
третье <гривь>нý оклада же 788 (1 четв. XIII); 

3½ 
по пол<оу цетвь>рьтý н<а> мýс�чь ГрБ № 806 (посл. четв. XII); § игната къ клим�тý 
възми оу доушилý ... полъ цетвьртý грв�нý 381 (XII); възми полъ чвьтвьрть <так!> 
гривьни 219 (к. XII – 1 четв. XIII); 

4½ 
а не присълещи <так!> ми полоу п�ты гривьны а хоцоу ти выроути въ т� лоуцьшаго 
новъгорож�нина ГрБ № 246 (XI)1; несъдицеви полъ п�тý рýзанý ГрБ № 238 (к. XI – 10 

                      
1 В издании отмечается, что эта грамота имеет смоленско-полоцкое происхождение.  
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XII); ¹ городила |е| къ куне | ¹ п¹т�тý полъ п�те ГрБ (ст.-р.) № 5 (XII1); оу орьшинее 
поло п�ть рýзане 21 (XII1); оу милокý �киме : пло п�тý 21б (XII 1); 

5½ 
а ¹ моисе� полъ шесте гривьне к¹нами възьми ГрБ № 710 (сер. XII); 

6½ 
© мир�тý бес полоу семе коунý |г �| вне <так!> ГрБ № 631 (10–40 XII); на полти по(л) |�з| 
рзне 609 (XII/XIII); 

7½ 
а за мною пло осмь гри(внь) ГрБ № 621 (50 XII – 10 XIII); 

8½ 
полъ дьв�ть ГрБ № 721 (40–70 XII)2; а тъ сърочьке и полъ дьв�ть ... 681 (50–90 XII); 
сморочьва рала заплатила пло дев�ть к¹не 663 (80–90 XII); 

9½ 
¹ тодоръка полъ дес�т<е>  грв�нý серебра ГрБ № 710 (сер. XII); оу медовеника дес�ть 
коуно <oy> ...ж�нина поло дес�те коуне 833 (сер. XII); на |в¨| |коноу безъ полоу |é| кне 
... на ръжи полъ |é| коуне 609 (XII/XIII). 

 
Порядковые числительные имеют диалектные формы РП жен. рода на  

-ý, а не на -ы. Они последовательно отражают обобщение мягкого 
склонения. Орфографические особенности берестяных грамот проявляются 
в варьировании РП жен. рода на -ý, -ь, -е. Исконная форма встре- 
тилась в грамоте, которая имеет смоленско-полоцкое происхождение (см. 
Зализняк 1995: 254): 

 
а не присълещи <так!> ми полоу п�ты гривьны а хоцоу ти выроути въ т� лоуцьшаго 
новъгорож�нина ГрБ № 246 (XI). 

 
Числительное ‘1½’ в берестяных грамотах встречается только в новой 

форме полоутора, полоуторý < полоу вътора, полоу въторý. Ее развитие  
в берестяных грамотах обусловлено, как полагает А. А. Зализняк (1995: 
149, 317), фонетическим характером в = w. См.: 

 
во полоуторь гривь<не> ГрБ № 831 (сер. XII); оу даброжира <так!> полоуторе : оу 
�ръшековее д�в�те <так!> 228 (60–90 XII). 

 
Следует уточнить, что это изменение скорее всего являлось пози- 

ционным: губно-зубная артикуляция в испытывала воздействие пред- 
шествующего сильноогубленного у. Ср. в книжном источнике иной 
диалектной принадлежности: 

 
столъ же малъ повелý сътворити |г �| лакътъ въ дълъготоу | а въ ширыню полоуторы 
п�ди СбУ XII/XIII, 131б.  

 

                      
2 Фрагментированная грамота.  
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Половинный квантитатив числительных ‘11’–‘19’ выражается по тому 
же образцу на основе соответствующих порядковых числительных. Ср.: 

 
10½ 

оу дъмитра пълъ :а �:é�: гривень ГрБ № 168 (30–50 XII); на овсе полъ |�а| на |�é| кне 609 
(XII/XIII). 

 
Половинные значения составных числительных от ‘20’ до ‘90’ выра- 

жались на основе порядковой формы первого числительного, обозна- 
чающего единицы и согласованного с числительным ‘10’ в РП дес�те. 
Порядковое числительное в этом случае обозначало предшествующее ему 
целое число десятков и половину названного десятка, т.е. ‘5’. См.: 

 
35 

а ¹ ильке възьми ¹ медын<и>ц<а> полъ цетверъта дес<�те>  р<е>занъ ГрБ № 710 (сер. 
XII); въ полъ четвьрьта дес�те гривьнъ Надп XII 3; 

45 
— домагости къ хотýноу ýзьскý роздроубили полъ п�та дес�те гривьнъ ГрБ № 902 
(XI/XII). 

 
В половинном квантитативе, по-видимому, нельзя выразить значение 

‘95’ (ср. ‘9½’), поскольку ‘90’ является верхним уровнем счета, а далее 
следовала начальная единица нового уровня – ‘100’. Любопытно, что этой 
особенности соответствует развитие нового числительного дев�носъто.  

Порядковое числительное пьрвъ в простом половинном квантитативе 
не употребляется, так как полъ имеет искомое значение ‘½’: 

 
на нýжькý на пръжневици : полъ : гр(в)нý ГрБ № 526 (2 тр. XI); грамота отъ éлиé отъ 
дъмитра пльсков© ко либин© : ко мостокý то ти м�тьль въ поло гривьнý 776 (30–50 
XII); ножевъ |н�| полъ грв �нý 438 (XII/XIII) и под. 

 
Вне половинного квантитатива в берестяных грамотах, как и в других 

текстах, употребляются лишь полные формы порядковых числительных: 
 
ми не присълещи <так!> то дев�тое лето ГрБ № 246 (20–50 XI); на азъгоутý и на 
погощахъ »�: коунъ семýý гр(в)нý : доубровьнý на хрипанý : :»�é третьýý гр(в)нý 526 
(2 тр. XI); димитри� хрьстину а на другои евана марие : а на третиеи евана  
а цетвьртои сьмьона 602 (20–50 XII); на третьемъ ·�д¨· 609 (XII/XIII); а третеее 
<сани> воз�ле 601 (XII/XIII) 4. 

                      
3 Эта датировка А. И. Соболевского приводится в новой публикации надписи у А. А. 

Медынцевой (2000: 116–117), которая дает другую датировку – конец XII в. – рубеж XII–
XIII вв. Оценка А. И. Соболевского более реалистична в лингвистическом отношении.   

4 Последний пример особенно показателен. Членная форма сохраняется даже в случае 
стечения одинаковых гласных звуков и букв. 
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В других памятниках, где в этот период встречается половинный 
квантитатив, могут быть указаны лишь единичные его примеры5: 

 
а ÿзъ далъ роукою сво¬ю | и осеньн¬¬ полюди¬ даровьно¬ полъ третиÿ дес�те 
гривьнъ Гр ок. 11306; а оного засълавъше въ съвабы | дьрьжаша полъ третьÿ лýта СбУ 
XII/XIII, 107a (ЖМ)7.  

 
Половинный квантитатив встречается в переводных текстах: 
 
хв�ъ же оугодьникъ. за полоу вътора лý(т) въ змурьскýмь стражищи. съ бл�годари¬мь 
тьрпÿше всÿ ЖФСт к. XII, 141 об. (œpπ crÒnJ Œnπ kaπ ¹m∂sei) 

 
Примеры доказывают, что половинные обозначения не имели жанрово- 

-стилистических ограничений. 
В переводных памятниках используется также иной образец поло- 

винного счета – с прибавлением полъ ‘½’ к числу, обозначенному 
количественным числительным. Судя по греческим параллелям (см. также 
ЖФСт к. XII, 141об.), это кальки: 

 
з�. лýтъ и полъ ПсЧ XI, 116б; сътвори въ неи дъвý лýтý и полъ ПС к. XI, 63 об. (dÚo 
¼misu crÒnouj). 

 
В УСт к. XII встречаются почасовые обозначения времени с помощью 

конструкций, в которые входят существительное половина и порядковое 
числительное: 

 
Вýсто ¬сть | ÿко праздьникъ пр(д)тч� | вьс� ранý¬ подоба¬ть быти | паче прочихъ 
дн�въ поста | и клепати |г �| ч�(с) | въ половиноу третиÿго ч�(с) дн�е | а шестыи въ 
половиноу четвьртаго | а дев�тыи ч�(с) | п�тоумоу ч�(с) коньч�вающюс� 146.  

 
 

3. ДИНАМИКА ПОЛОВИННОГО КВАНТИТАТИВА  
В ПОЗДНЕДРЕВНЕРУССКИЙ ПЕРИОД 

 
Половинный квантитатив первоначально являлся морфосинтаксиче- 

ским образованием, идиомой, поэтому все нумеративные формы в нем 
были связанными. В нем, как было показано, отложились архаичные 

                      
5 Однако примеры половинного счета есть и в поздних списках ранних памятников – 

например, летописей. См. 3.19. 
6 Т. е. ‘25’.  
7 Оба примера из оригинальных славянских текстов. Второй текст переписан с древ- 

неболгарского Жития Мефодия.  
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именные формы порядкового счета. Поэтому искусственными, гипер- 
корректными следует считать членные формы, которые встретились в КН 
1285–1291: 

 
и |а�|и wбразъ до полоу |и �|го дни быти рýша |в�|¬ же § полоу семаго до |г�¶| до |е�¶| КН 
1285–1291, 566б. 
 
Во всех других случаях генотип сохранен без перемен. Более того, 

архаичные числительные половинного счета использовались и в старо- 
русской разговорной речи (Жолобов 1998: 228–229). См.: 

 
оу милого<ст>- поло п�ть деже ГрБ № 320/337 (XIII/XIV); стадии имоуща |м�| 
быва¬мыÿ версты полъ семы ГА XIV 1, 92б; городецьке полъ п�ты | гри(в) УСвят 
1136/1137 сп. сер. XIV, 631б; по рукописанию въз�ле рубель | а прочи рукописаниÿ | 
поло трети� рубл� ГрБ № 689 (60–80 XIV); да сего тридес�те | и полъ сема дн�е | 
ÿкоже рýхомъ се есть дес�тина ПНЧ к. XIV, 194г; панъ староста творъÿнъ. вз�лъ. на 
тво¬ потребы |л�| гривенъ. и полъ тритъ¬ гривны. половиц� тýхъ пýн�зии ГрЮЗ № 18 
(1386–1418). 
 
Нет надежных свидетельств в пользу универбации половинных числи- 

тельных. Напротив, можно привести доказательства самостоятельности  
и раздельности членов в половинном квантитативе. Об этом говорит 
буквенная цифирь в поздних источниках и удивительный пример со 
словесным дублированием цифири, а также правильное употребление  
Р–МП полоу: 

 
ре(ч) жена полъ |ã�|ÿ хлýба принесохъ СбЧуд к. XIV (1), 64б; поль ã� третьи <так!> ржи 
ГрБ № 161 (10–20 XV); и стоÿша полъ .ã�. не(д)лý. И не въспýвше ему ничтоже ЛИ ок. 
1425, 182 об.; и не доплатилъ коуморде |к�| гривенъ серебра | и полоу тр¬тие гривне 
серебра ГВНП № 332 (н. XIV). 
 
Тем не менее есть основания полагать, что тенденция к универбации 

все же действовала и, таким образом, половинные числительные в это 
время воспринимались двояким образом: традиционно – как идиомы поль 
сема, поль осма (года) и под. И по-новому – как универбы полсема, 
полосма (году) и под. О новом восприятии свидельствуют следующие 
факты. Хотя оу в полоутора ‘1½’ первоначально, вероятно, отражало 
артикуляционное слияние сильноогубленного у с губно-зубным в (или – 
диалектное смешение оу [w] и в [w]), форма полтора свидетельствует  
о том, что итогом собственно фонетического изменения стало пере- 
осмысление числительного и утрата исконной связи с числительным 
въторъ. Ключевым моментом в данном преобразовании стало пере- 
разложение полоу вътора > полоутора > полоу-тора на фоне Р–Д–МП 
полоу, откуда после обобщения компонента –тор(а) возникла новая форма 
И–ВП пол-тора.  См.: 
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тъ имаша на нихъ нý съ полоуторы тыс�це гр �внъ ЛН XIII 2, 18 об.; избéша ихъ 
полоутора | ста 23  

vs. 
полъра <так!> роубл� серьбромъ ГрБ № 500 (20–30 XIV)8; по(л)торы коробьи соли у 
старостý 568 (40–70 XIV); а в неи по(л)тора (с)та семии АСВР, III, № 322 (1371); ýхали 
бо б�ху по повелýнью Ростовець противу кн�зема | с полторы тыс�чý ЛЛ 1377, 126; 
вотола в полтора <рубля> ГрБ № 521 (XIV/XV); тýхъ же |т�| локо(т) а нашихъ |�г �| тýхъ 
ли н�| а нашихъ полъторы тысоущý Пал 1406, 51в; Глýбъ же посла | брата своего 
Михалка | и сь нимь Переÿславýць | сто | а Берендýевъ | полторý тыс�це ЛИ ок. 1425, 
198 об.; и ÿша ихъ | руками | полъторы тыс�чý 199; и(м) да(т) за то село вклад¹ на 
престо(л) по(л)торы тыс�щи р¹бле(в) АСВР, I, № 71 (ок. 1430). 

 
О тенденции к универбации могут говорить новообразования в по- 

ловинных обозначениях десятков. Вместо постоянного синтаксического 
форманта РП ед. дес�те здесь стал употребляться РП мн. дес�тъ, 
являвшийся постоянным членом в числителных ‘50’–‘80’. На универбацию 
указывает и вызванное безударностью сокращение гласного дес�тъ > 
дьс�тъ

9. См.: 
 
иc<п>равить по изростомо поло трьти� дьс�то гривьно сьрьбра ГрБ № 61 (30–60 
XIII); пришли бо б�хоу въ полоушестадьс�тъ шнекъ ЛН XIII 2, 32 об.; слоуживъшю 
¬моу ¹ ст�го иÿкова полъп�тадьс�тъ лý(т) 48 об.;  

отсюда – 
А скота рогатово воловъ и коровъ и тел�(т) малы(х) по(л) семадес�(т) АСВР, I, № 71 
(ок. 1430). 

 
На универбацию числительного ‘25’ повлияли новые формы числи- 

тельного тритц�ть< тридес�ть < тридес�те:  
 
а ржи кадь | по |к�| грв�нъ | а въ дворехъ | по по(л) |л �| ЛН XIII 2, 111; дати имъ на 
вербницю безъ .в�. сту. и безъ полутрьтиÿдчати серебра. въ низовьскыи же вýсъ ГВНП 
№ 11 (1317)10; а вз�лъ есмь оу старца оу кирила посильице, полътретьÿтцеть бýлъ 
АСВР, II, № 8 (1397–1427); и пожень не и(с)кали за по(л)треть�тца(т) лýтъ АСВР, I, 
№ 373 (1467–1474). 

 
Половинные обозначения сотен и тысяч не претерпели изменений: 
 
А изъ р�шювъскои волости проходитъ полъ тритьÿ ста коло(д) ГрЮЗ № 38 (1386–
1418)11; избиша ихъ полъ третьи тыс�чý ЛИ ок. 1425, 219 об.12; ржи пол третьÿ ста 
копе(н) АСВР, I, № 90 (1432–1445). 

                      
8 С пропуском слога -то-.  
9 Правда, это может быть и просто графическая мена е = ь. 

10 Форме из ГВНП № 11 можно дать разнуе объяснения. 
11 Т. е. 250.  
12 Т. е. 2500. По твердому образцу: третьи вместо третьý.  
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Oleg F. Zholobov 
 

PECULIARITIES OF THE HALF-PART COUNTING SYSTEM  
IN OLD RUSSIAN 

 
S u m m a r y  

 
The article deals with the investigation of the half-part counting system in Old Russian. The 

half-part counting system is an Indo-European dialectism. In Old Russian it is constituted the word 
*polъ ‘half’ and the ordinal numeral in the genitive. The ordinal numeral in this case signified the 
anterior to the mentioned number of units. The article proves that the indefinite and definite forms 
of the ordinal numeral were strictly differentiated, not as the indefinite and definite forms of 
adjectives, which the ordinal numerals erroneosly identified with. In the half-part quantitative only 
indefinite (nominal) forms of the numerals were used, and in other cases only definite forms were 
used. The half-part quantitative had being preserved in Old Russian sources of different styles and 
genres. The changes in it began in the late Old Russian period and they showed themselves in the 
influence of other compositive numerals.  

 


