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GATUNEK SATYROWY JAKO NARZEDZIE POLITYCZNE
PIZYSTRATYDOW

DE GRAECORUM FABULIS SATYRICIS, QUAE INSTRUMENTUM POLITICUM PISISTRATI-
DARUM PUTARI POSSINT

Initia fabulae satyricae difficilius cognosci posse videntur quam origines tragediae Graecae.
{VOH est tamen dubium quin utrumque dramatis genus ab eadem stirpe, quam in cultu Bacchi
venimus, ortum sit. Eam rationem gravissmam ad causam exponendam habemus, cum species
hilarq tragediae mutata sit in temporis spatio ab juxpol uv6or et yelota Aéig ad pobor xkoid mc6n.
Poeta Pratina, qui Phliunte in Pelopponeso natus est, dramatis satyrici inventor ab antiquis
Scriptores habebatur. Res memoratu digna est, quod omnes antiquiores sive Pratinae aequales
Poetae tragici, quos noverimus: Thespis, Choerilus, Phrynichus, Aeschylus Athenienses fuerant.
Quaestio autem oritur, quo modo poeta peregrinus in scaenam Atticam cum fabulis suis intraverit.
Explicatio testimoniorum concludere licet Pratinam paulo post anno quingentesimo vicesimo
ante Christum novum ludum scaenicum Atheniensibus ostendisse. Poeta Athenas invitatus esse
4 Pisistratidis videtur, ut spectatoribus Atheniensium antiquum celebrandi Bacchi morem
I'Jostulantibus drama lascivium monstraret. Eo modo tyranni instrumento politico, cui nomen
‘Panem et circenses” est, usi approbationem auctoritatemque sibi apud populum acquisiverunt.

Zasygnalizowane w tytule zagadnienie wiaze si¢ z przyczynami, dla ktérych
dramat satyrowy zaistnial w kalendarzu Wielkich Dionizjéw i na kilka dziesig-
Cioleci zagoscil w teatrze atenskim.

Wprowadzenie dramatu satyrowego na scen¢ atenska tradycja przypisuje

Tatinasowi z Fliuntu, peloponeskiego miasta lezacego kilkanascie kilometréw
Na potudnie od Koryntu. W ksiedze Suda s.v. Pratinas czytamy:

Mpativag, dAbolog, monthg Tpory®diog: dvinywvileto 8¢ AloyOAm te kol Xopih émi Tiig
0 ‘OAvpmédog, Kod mp@dTog Eyparye Totopovs. [...] kol dpdyratar pév Enedeifoto v, v Totv-
pukdt AB- évixnoe 8¢ dmok.!

B

. ' ,Mieszkaniec Fliuntu, tragik; wspotzawodniczyt z Ajschylosem i Chojrilosem w czasie
Sledemdziesiatej Olimpiady. Pierwszy napisat dramaty satyrowe [...] i wystawil pig¢dziesiat
dramatéw, w tym 32 satyrowe. Raz zwycigzyt”; thum. H. Z.-J.
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Z informacji bizantynskiego leksykografa wynika, ze w latach 499-496,
przypadajacych na Siedemdziesiatag Olimpiadeg, Pratinas byt w Atenach i wspot-
zawodniczyt w agonie tragicznym z Ajschylosem i Chojrilosem. Nie znaczy to
wcale, ze na ten okres przypada sceniczny debiut Pratinasa w Atenach. Wiado-
mo, ze ok. 502-501 r., w wyniku reorganizacji obchodéw Wielkich Dionizjéw,
do agonu tragicznego wprowadzona zostala zasada tetralogii: kazdy z trzech
wspbtzawodniczacych tragikéw do swojej tragicznej trylogii obowiazany byl
dotaczy¢ dramat satyrowy”. Proporcja trzydziestu dwu dramatéw satyrowych
Pratinasa w stosunku do ogdtem pigédziesigciu jego sztuk wskazuje, ze drama-
turg musial wczesniej pojawié si¢ w Atenach ze swoimi satyrowymi insceniza-
cjami’. W precyzyjniejszym datowaniu pomagaja $wiadectwa ikonograficzne.
Po 520 r. na attyckich malunkach wazowych pojawiaja si¢ przedstawienia
satyrow, pozostajace pod wptywem dramatu. Ukazani sa w nowych sytuacjach:
jako atleci lub z kitharami, albo z wiéczniami, w towarzystwie Heraklesa czy
Hermesa, ktérych mozna uznaé za dramatycznych protagonistow’. 1. Gallo
zanalizowal wsrdd innych naczyn attycka wazg z Salerno, datowana przez
Beazleya na lata 520-500°, przedstawiajaca $piacego Heraklesa w otoczeniu
siedmiu satyrow, ktorzy probuja okras¢ herosa, jeden z nich gra na aulosie.
Obecnos¢ protagonisty oraz aulety pozwolita badaczowi jednoznacznie uznac to
przedstawienie za dramatyczne®. Nalezy zaznaczy¢, ze chronologig najstarszych
malowidel wazowych, uznanych przez uczonych za dramatyczne, musimy
traktowa¢ w kategoriach terminus ante quem, w zwiazku z tym mozna przyjaé,
z duzym prawdopodobienstwem, ze dramat satyrowy Pratinasa pojawit si¢ na
ateniskiej scenie niedlugo po 520 r. Taka chronologia wprowadzenia dramatu
satyrowego ma wazne konsekwencje dla ustalenia przyczyn zaistnienia tego
gatunku w teatrze greckim. Podwaza takze panujacy w nauce’ dtuzej niz do
potowy XX w. powszechny poglad, ze dramat satyrowy od poczatku swego
istnienia na scenie atefiskiej byt czwartym elementem skladowym tetralogii.

2 0d tej daty rozpoczynaja si¢ oficjalne didaskalia, por. M. K o c ur, Teatr antycznej Grecjis
Wroctaw 2001, s. 11; G. Th om s o n, Ajschylos i Ateny. Studium nad spolecznq genezq dramatu,
thum. A. Debnicki, Warszawa 1956, s. 241; R. S e afo r d, Euripides, Cyclops, Oxford 1984, s. 15.

3 L. R ossi, /[ dramma satiresco, ,,Dioniso 61 (1991), fasc. II, s. 16-17, szukajac uzasadnie-
nia dla zaproponowanej hipotezy o politycznych przyczynach (reformy Klejstenesa) wprowadze-
nia do teatru atenskiego dramatu satyrowego, datuje to wydarzenie na ok. 500 r. p.n.e.

4 Por. P. Vo el ke, Un thédtre de la marge. Aspects figuratifs et configurationnels du drame
satyrique dans [’Athénes classique, Bari 2001, s. 26-27.

5 ARV 21699.

¢ Un drama satiresco arcaico in testimonianze vascolari del territorio salernitano, ,,Atene
e Roma” 34 (1989), s. 1-13.

' T8inko, Zarys historii literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 334, 339; S. Srebr-
ny, Teatr grecki i polski, Warszawa 1984, s. 118, 124; W. Steffen, Grecki dramat satyrowys
,»E0s” 47 (1954/1955), fasc. 2, s. 62; A. W.Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and
Comedy, Oxford 1927, s. 90; M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theatre,
Princeton 1961, s. 53 n. W wielu opracowaniach poglad ten jest nadal aktualny.
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Wsrod rzecznikow tezy, ze dramat satyrowy wprowadzony zostal do dramatycz-
ych obchodéw dionizyjskich zaledwie kilkanascie lat po tragedii jako autono-
Miczna sztuka, nalezy wymienié takich uczonych, jak: G. Thomson®, R. Sea-
ford’, L. Rossi'’, L. Paganelli'' i ostatnio P. Voelke'”. Do przedstawionych
Wyzej matematyczno-logicznych i ikonograficznych argumentéw na rzecz
Zaproponowanego datowania dramatu satyrowego warto dodaé jeszcze jeden
(dotychczas dziwnym trafem niezauwazony przez badaczy) natury socjologicz-
nej; wydaje sig, ze dramat satyrowy musiat zyskaé sobie duza popularno$é, aby
Zosta¢ wlaczonym do agonu tragicznego jako jego integralna czgs¢ skladowa.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby jakiekolwiek widowisko zostalo narzucone
atenskiej publiczno$ci wbrew jej woli, przeciwnie, musiato byé wprowadzone na
J§ wyrazne zyczenie. Zatem publiczno$¢ musiala mie¢ czas, aby oswoié si¢
Z nowym gatunkiem scenicznym, zaaprobowaé go i wreszcie uzna¢ za wystar-
Czajaco wazny element Wielkich Dionizjow, aby dotaczyé go do didaska-
li6 w. Takie zmiany nie zachodza w obyczajowosci z roku na rok, potrzeba na
Nie znacznie wigcej czasu, Ze nie wspomnimy o procedurach instytucjonalnych.

Wypada teraz przej$¢ do kwestii przyczyn, ktére zainicjowalty obecno$¢ tego
gatur'lku w teatrze.

Zrodla starozytne zawieraja rézne, cho¢ niewykluczajace si¢ wzajemnie,
Wyjasnienia. Jedno znajduje si¢ w Ars Poetica Horacego (w. 220-224):

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum,
mox etiam agrestis satyros nudavit et asper
incolumni gravitate iocum temptavit eo quod
inlecebris erat et grata novitate morandus
spectator functusque sacris et potus et exlex.'

s o R EMCNSEEER e

*G.Thomson, op. cit., s. 242: ,Dramat ten zostal importowany do konwencji atenskiej
Przez Pratinasa w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza szostego stulecia p.n.e. i wowczas budowa jego
Upodobnita si¢ do budowy tragedii, ktéra juz byta bliska dojrzalego stadium. W ostatniej dekadzie
tegoz stulecia, kiedy uroczystosci miejskich Dionizjéw atenskich ulegly reorganizacji, dano tej
SZ.tUCe state miejsce w nowej konwencji tetralogicznej, ktore to miejsce utrzymata ona bez wyjatku
Memal przez cate stulecie”.

R Seaford,op. cit.,, s. 13-15.

YL Ross i, op. cit., s. 14: ,In principio si presentava come spettacolo indipendente, poi
Comincid precedere le tragedie, finché alla fine occupo, nella tetralogia drammatica, l'ultimo
Posto”,

i ganelli, Il drama satiresco. Spazio, tematiche e messa in scena, ,,Dioniso” 59
(1989), fasc. I, s. 225.

2p voelk e, op. cit., s. 18-19.

" Thum. J. Sekowski:

Ten, kto walczyl o kozta w tragicznym utworze,
Wkroétce wprowadzit le$nych satyréw péinago,
Dopuscit ostry dowcip, lecz zawsze z powaga,
By da¢ widzowi jaka$ nowos$¢ i przynetg.
Pijanemu, co spelnit obowiazki $wigte.
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Widaé, ze, wedtug Horacego, dramaty satyrowe, jako grata novitas, mialy
zatrzymaé w teatrze widza, ktéry wziat udziatl w rytualnych obrzedach (functus
sacris), byl nietrzezwy (potus) i byl exlex, cokolwiek ten eufemizm mialby
oznaczaé'®. Na uwage zashiguje wzmianka o uczestnictwie w $wigtych obrzg-
dach (sacra), po ktérych trzeba byto zatrzymaé widzéw w teatrze. Wiadomo, z€
uroczysta thysia (jesli tak rozumie¢ sacra u Horacego) mogla mie¢ miejsce
przed rozpoczg¢ciem agonu tragicznego w danym dniu, czyli przedstawienie
dramatu satyrowego nastgpowaloby bezposrednio po rytualnym sktadaniu ofiar,
a wigc poprzedzaloby sekwencj¢ tragiczna. Tak odczytane testimonium Horace-
go mozna zaliczy¢ na korzys$é hipotezy o wprowadzeniu dramatu satyrowego
(grata novitas) jako niezaleznego od trylogii tragicznej widowiska, ktére mogto
poprzedzac t¢ trylogie. Jesliby dramat satyrowy miatl otwiera¢ dzien teatralny, to
kiedy widz znalazlby czas na osiagnigcie stanu upojenia alkoholowego? Nie
wydaje si¢, by mozna traktowal dostownie $wiadectwo Horacego; licentia
poetica zaowocowala w tym przypadku skrétem myslowym, w wyniku ktérego
w jednym zdaniu polaczone zostaly dwie sprawy: wprowadzenie dramatu
satyrowego i zwrdcenie uwagi na praktyke picia w czasie uroczystosci. Zreszta
z wczesniejszych werséw (208-210) wynika, ze Horacy uwazal zwyczaj
nadmiernego raczenia si¢ winem w czasie przedstawien za pézniejsze zjawisko
w rozwoju teatru. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze i pod wzgledem chronolo-
gii nie jest poeta doktadny, ze sacra spelnione byly na poczatku dnia, a widow-
ni¢ zatrzymywalaby w teatrze perspektywa obejrzenia dramatu satyrowego pod
koniec dnia. Nie jest tez wykluczone, ze Horacy polaczyt w jedng catos¢ kilka
przekazéw i obiegowych opinii dotyczacych tradycji wystawiania dramatu
satyrowego, wprowadzajac w swojej informacji pewne zamieszanie, ktére moze
sprowadzi¢ na manowce zbyt wnikliwego interpretatora. Mozna przyjaé, z€
w jakim$ okresie istnienia zasady tetralogii dramat satyrowy pehnit funkcj¢
magnesu przyciagajacego widownie, ale trudno daé wiarg, by taka funkcja
spowodowata wprowadzenie gatunku na sceng. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z€
zdaniem R. Seaforda, gdy méwi: “But it is improbable that Horace, or his
source, believed that in earliest phase of the tetralogy a significant section of the
audience watched the tragedies in a state of intoxicated impatience”"’. Nie jest
wykluczone, ze podstawa uwagi Horacego o nietrzezwym widzu bylo mniej lub
bardziej falszywe przekonanie, ze dzien spedzony w teatrze musial zakonczy¢
si¢ wieczornym pijanstwem.

Zacytowany fragment Ars Poetica byt parafrazowany w IV w. n.e. przez
gramatyka Diomedesa (I, 491, 4-12 Keil):

14 Zdaniem R. Seaforda, op. cit., s. 26, termin ten nalezy rozumieé jako sktonnosé do
agresywnych zachowan pod wptywem wina.
5 Ibidem, s. 27.
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Satyrica est apud Graecos fabula, in qua item tragici poetae non heroas aut reges, sed Satyros
induxerunt ludendi causa iocandique, simul ut spectator inter res tragicas seriasque Satyrorum
iocis et lusibus delectaretur, ut Horatius sensit his versibus: ,,Carmine [...] spectator”.

Podobnie pisal Marek Wiktorinus (V1, 81, 37-82, 9 Keil):

Superest satyricum, quod inter tragicum et comicum stilum medium est. Haec apud Graecos
metri species frequens est sub hac condicionis lege, ut non heroas aut reges, sed Satyros indu-
cat ludendi iocandique causa, quo spectatoris animus inter tristes res tragicas Satyrorum iocis
et lusibus relaxetur, quod Horatius his versibus testatur: ,,Carmine [...] spectator”.

Obydwaj gramatycy wyraznie zwracaja uwage na inny aspekt obecnosci
dramatu satyrowego; zgodnie z Ars Poetica pijany widz byt tak daleki od
Potrzeby relaksu po obejrzeniu tragedii, ze trzeba go bylo zatrzymywac; wedhug
Diomedesa i Wiktorina publicznos¢ potrzebowata umystowego odpoczynku po
absorbujacej powadze tragedii. U Horacego nie ma wzmianki o emocjach
Wywotanych zetknigciem si¢ z tragicznymi losami bohateréw; jego grata novitas
moze odnosi¢ si¢ do zmiany powaznego nastroju lub, co bardziej stuszne, do
Oryginalno$ci nowego gatunku. Wydaje si¢, ze Diomedes i Wiktorinus wycia-
gn¢li wiarygodny wniosek z charakteru dramatu satyrowego oraz jego ostatniego
Miejsca w tetralogii. Pytanie, czy ich wniosek mozna uznaé za trafny. Arystote-
les niejednokrotnie zwraca uwage w Poetyce (np. VI, 1449b, 25 i n.; IX, 1451b,
25 i n., XIII, 1453a), ze zadaniem tragedii jest dostarczanie emocjonalnej ulgi,
Wynika to zreszta z definicji gatunku i jego katartycznej funkcji'®; widowisko,
ktore z natury swojej ma dobroczynne dziatanie dla ludzkiej psyche, nie wymaga
»Zaworu bezpieczenstwa” w postaci mniej powaznego i mniej dostojnego
Przedstawienia. Poza tym funkcja lagodzenia emocji wzbudzonych przez
tragedie nie znajduje uzasadnienia dla okresu poprzedzajacego wprowadzenie
reguty tetralogicznej i po jej zaniechaniu ok. 340 r."’, odkad wystawiano jeden
dramat satyrowy w czasie $wiat ku czci Dionizosa jako preludium. Swiadectwo
Diomedesa i Wiktorina pie¢ wiekéw pdzniej popart Focjusz (II 502 P.), twier-
dzac, 7e celem dramatu satyrowego bylo roztadowanie (Sidyvolg) napigcia
tragicznego. We wspolczesnej nauce rzecznikiem pogladu o dramacie satyro-
Wym jako $rodku roztadowujacym emocje towarzyszacym spektaklom tragicz-
Dym jest D. Sutton. Jego zdaniem dramat satyrowy ma za zadanie dostarczenie

e =

' Podobna funkcje przypisywat tragedii G or gias z (Pochwala Heleny, 8, 10), mowiac, ze
Wywoluje groze, litosé, tesknote, a jednoczesnie sprawia przyjemno$é, oddala cierpienie,
Oczarowuje i zmienia dusza jaka$ magiczna sita.

i Inscriptiones Graecae, 11, 2, 2320; w inskrypcjach dotyczacych Dionizjow z lat 341-339
Wymieniony jest jeden tytul dramatu satyrowego na poczatku listy, co pozwala wnioskowa¢, ze
Wystawiano go jako wstgpne widowisko, prawdopodobnie poza wlasciwym konkursem.
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,,komicznej ulgi”'g. Jednak ,.komicznej ulgi” moglta rownie dobrze dostarczy¢
komedia, zwlaszcza odkad zostala wprowadzona do programu Wielkich
Dionizjow ok. 488486 r. p.n.e."” Poza tym trudno wyobrazi¢ sobie, aby widz
atenski, po latach trwania agondw tragicznych, poczul nagle znuzenie i przygng-
bienie wywolane powaga tragedii do tego stopnia, aby domagaé si¢ lzejszej
sztuki, ktora zlagodzi napiecie; gdyby tak mialo byé w istocie, publiczno$¢
wymusitaby na organizatorach dionizyjskiego festiwalu znacznie dalej idace
nastepstwa. Nie mozna kwestionowa¢, ze na jakim$ etapie istnienia konkurséw
tragicznych dramat satyrowy dostarczat dawki optymizmu, ale nie byta to chyba
wyjsciowa funkcja gatunku.

Zdaniem D. Suttona, w niwelujaca napigcie funkcj¢ dramatu satyrowego
miataby si¢ wpisywac tendencja do wykorzystywania go jako mock—tragedyzo-
Jednakze dokonana przez R. Seaforda gruntowna analiza dajacych si¢ zidentyfi-
kowa¢ kombinacji tetralogicznych wskazuje, ze tematyczna wigz migdzy
trylogiami tragicznymi i sztukami satyrowymi widoczna jest jedynie w didaska-
liach tetralogii Ajschylosa®. W twérczosci pozostatych tragikéw taki zwigzek
prawdopodobnie albo z pewnoécia nie zachodzi. Wynika zatem, ze dramat
satyrowy nie musial kontynuowaé¢ opowiadania z trylogii, a w wyborze jego
tematu autorzy kierowali si¢ innymi wzgledami. W zwigzku z tym ngcacad
hipoteza D. Suttona o dramacie satyrowym jako parodii tragedii nalezacych do
tej samej tetralogii nie moze si¢ osta¢ bez zastrzezen. Jesli u Ajschylosa obser-
wujemy tematyczng tacznos¢ miedzy tragediami a dramatem satyrowym, jest
to wynikiem tendencji tragika do zachowania ciaglosci jednego opowiadania,
z ktora zerwat Sofokles. Trzeba podkresli¢, ze, obecne u Ajschylosa tematyczne
powigzanie sztuk sktadajacych si¢ na tetralogi¢, usprawiedliwia teorig¢ o ,,odbra-
zawiajace]” tragedi¢ funkcji dramatu satyrowego

Demetrios nazwal dramat satyrowy tparyowdior mailovoo (De elocutione
169). Okreslenie to z pewnoscia oddaje obiegowa opini¢ o charakterze dramatu
satyrowego i jego specyficznym humorze. Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy
dramat satyrowy zaistnial na scenie mpog didyvoly, ale nie mozna watpié, Z€
taka funkcje — nie bez racji — mu przypisywano’.

Starozytne zrodla wspominaja o jeszcze jednej waznej przyczynie wprowa-
dzenia dramatu satyrowego. Wiaze si¢ ona z powiedzeniem OUd&v mpdg TOV

® D. Sutton, The Satyr Play, [w:] The Cambridge History of Classical Literature, eds.
P. E. Easterling, E. J. Kenney, Oxford 1985, s. 353.

19 Wedtug informacji zawartej w Ksi¢dze Suda (s.v. Chionides), komedia miata zosta¢ wpro-
wadzona do Wielkich Dionizjéw osiem lat przed wojnami perskimi, czyli przed 480/479; por.
W.Pickard-Cambridge,op. cit., s. 286-287.

Vprsttton, op. cit., s. 349.

2R, Seaford, op. cit., s. 21-23.

22 Zdaniem L. Paganellego, op. cit., s. 224, poczatkowa funkcja dramatu satyrowego
bylo roz$mieszanie widowni.
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Awvuoov. Wedtug $wiadectwa Plutarcha (Quaest. conv., 1,1,5), zrodzito si¢ ono,
kiedy pod wplywem Frynicha i Ajschylosa tragedie wypelnily pd8otr kot méén,
Czyli kiedy gatunek ten zmienil swdj charakter na powazny. Wzmianke
U Plutarcha rozwija Zenobiusz (s.v. OV8ev apog tov Atévvoov):

Eneldn t@v yopdv £E dpyfic eibopévov Si8papPov @detv eig 1OV Advuoov, ol
moutol Votepov ExkPhvieg TV ouvviBelav todtny Alavitog kol Kevtodpoug yplupelv
éneyeipnooy. 80ev ol oxdntovieg EAeyov, OOSEV mpdg Awdvuoov. Sid yodv 100T0 TOVG
Tartdpoug Botepov €8oEev adtoig Tva i Sokdoty émAovdvesdat 1o Be0d™.

Takze leksykograf bizantynski zamieszcza w Ksigdze Suda wyjasnienie po-
chodzenia tego powiedzenia®. Jego wersja pokrywa si¢ z informacja Zenobiu-
Sza: powiedzenie powstalo z chwilg, gdy utwory pisane poczatkowo ku czci
Dionizosa stracily wyrazny dionizyjski charakter i tresc.

Trzy przywolane testimonia dowodza, ze widz atenski zdolny byl wyrazaé
Opini¢ o ksztalcie swojego teatru i ze ta opinia nie byla ignorowana, skoro
W efekcie dramat satyrowy znalazt swoje miejsce na scenie. Ponadto wskazuja,
€0 6w widz chcial ogladaé. Czy rzeczywiscie domagal si¢ nieustannego powta-
TZania widowisk traktujgcych o mitach dionizyjskich, ktére funkcjonowaty
Wszak w ograniczonej ilosci? Watpliwe, bo z czasem staloby si¢ to po prostu
Nudne. Chodzito raczej o przywrécenie pewnej specyfiki spektakli, tego co
Arystoteles scharakteryzowal za pomoca wyrazen geloia leksis i mikros mythos,
a co zastapity mythoi i pathe. Czyli widz chcial akcentéw typowej dla $wiat
fiionizyjskich wesolosci, beztroskiej swobody, zabawy”. Podkre§lmy raz
Jeszcze: nie zabiegal o spektakl roztadowujacy napigcie emocjonalne, ale o
Powr6t widowiska gwarantujacego dobra rozrywke. Mozna jednak snué watpli-
Wosci: jesli taka byla wola publicznosci atenskiej, dlaczego nie wymusila
Wezesniej na wladzy jej zado$éuczynienia? Z pewnoscia nawet pod panowaniem
PiZystratyd()w dysponowata stosownymi $rodkami nacisku. Dlaczego przez
kilkanascie, lub przynajmniej kilka lat, widz pozwolit co roku w czasie Wielkich
Dionizj(’)w trapi¢ swéj umyst cierpieniami tragicznych heroséw? Na to pytanie
Mozna udzieli¢ kilku, uzupelniajacych si¢ wzajemnie, odpowiedzi.

1. Nie wiemy, w jakim tempie przebiegala ewolucja charakteru tragedii
Miedzy tradycyjna datg wystawienia przez Tespisa pierwszej tragedii w 534 r.
a hipotetycznym terminem pojawienia si¢ dramatu satyrowego Pratinasa po
520 r. Plutarch wigze proces ,,udostojnienia” si¢ tragedii z tworczoscia Frynicha

B

B 0d poczatku chory zazwyczaj $§piewaty dytyramb ku czci Dionizosa, pdZniej poeci odeszli
od tego zwyczaju i zaczgli opisywaé Ajaséw i Centaur6w. Publiczno$¢, widzac to, mowita: <to nie
"fa nic wspélnego z Dionizosem>. I dlatego potem, jak si¢ wydaje, wprowadzono im Satyréw, aby
e zapomnieli o bogu”; thum. H. Z.-J.

# S.v. OvdRv TPOG TOV ALOVVOOV.

®Por. W.Steffe n, De Graecorum fabulis satyricis, Wroctaw 1979, 8-10.
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1 Ajschylosa; jest to logiczny wniosek wyciagnigty z charakteru znanych mu
sztuk obydwu autoréw, ale odejscie od geloia leksis i mikros mythos w histori
tragedii musiato nastapi¢ jeszcze przed debiutem Ajschylosa, ktére mialo
miejsce ok. 500 r. Jest prawdopodobne, ze pewnych zmian w klimacie gatunku
dokonat Chojrilos, pierwszy po Tespisie tragik, o ktorym styszymy. Nie mogly
by¢ to rewolucyjne, znaczace innowacje, skoro przeszty bez echa. Wedtug
leksykonu Suda (s.v. Chojrilos), pierwsze z szesnastu zwycigstw w agonie
tragicznym miat odnies¢ w czasie Sze$cdziesigtej Czwartej Olimpiady (523—
520) i byt autorem az 160 dramatow. Oczywiscie druga czg¢s¢ informacji jest
wyraznie zawyzona, ale wiadomos$¢ chronologiczna nie budzi zastrzezen. Na
uwage zashuguje zachowana u gramatyka z przetomu III i IV w. n.e. Mariusza
Plotiusza Sacerdosa wzmianka, ze Chojrilos byt krélem dramatéw satyrowych
(De Metris, VI, 508 Keil). Wiadomo takze, ze miano najlepszego tworcy
dramatéw satyrowych starozytni przyznawali Ajschylosowi (Pausaniasz II, 13,
6; Diogenes Laertios, II, 133). Chyba ocena Plotiusza jest nieco przesadzona,
zwlaszcza ze gramatyk chcial ubraé ja w forme wzorcowego metrum Choeri-
leum™, ale niewykluczone, Ze stanowi $wiadectwo, jak wazne miejsce
w tworczo$ci Chojrilosa zajmowaty dramaty satyrowe, ktore, zgodnie z naszymi
obliczeniami, pojawity si¢ niedtugo po pierwszym zwyciestwie poety w agoni€
tragicznym”’. Co sie natomiast tyczy Frynicha, pierwsza uchwytna datg zwiaza-
na z jego dzialalnoscig sa lata 511-508, kiedy mial odnie$¢ zwycigstwo
w agonie tragicznym?®,

Przedstawione informacje pozwalaja domniemywac, ze do czasu pojawienia
si¢ dramatu satyrowego tragedia zmieniala swoje oblicze stopniowo, powol
tracac dionizyjski, tzn. wesoty, charakter, intrygujac widowni¢ nowatorstwem
i nie pozwalajac jej si¢ znudzi¢ ani znuzy¢.

2. Od 534 r. przez lata agon tragiczny osiagnatl juz z pewnoscia takg rangg
1 znaczenie polityczne, spoleczne, religijne i ekonomiczne, ze wpisat si¢ na stale
w tradycje obchodéw Wielkich Dionizjéw™. Rezygnacja z widowisk tragicz-
nych, czy nawet zmniejszenie ich liczby na rzecz spektakli o mniejszym cigzarze
gatunkowym, bo taka mialaby by¢ wola publicznosci, byloby ciosem zadanym

% Na temat interpretacji wiadomosci przekazanej przez Plotiusza, kwestionujacej dramaty
satyrowe w tworczosci Chojrilosa, por. A. W.Pickard-Cambridge, op. cit., s. 97.

7 Z twérczosci Chojrilosa poswiadczony jest tylko jeden tytut dramatu Alope, osnutego wo-
két attyckiego mitu o herosie Tryptolemosie. Dwa zachowane strzepy utworu nie pozwalaja
okresli¢ nawet w przyblizeniu gatunku dramatu. Nie wynika to takze z przekazanego przez
Pauzaniasza streszczenia (I, 14, 3). Trudno zrozumieé, na jakiej podstawie W. S te ffen zaliczy!
Alope do dramatéw satyrowych i umiescit w opracowanym przez siebie zbiorze Satyrographorum
Graecorum fragmenta, Poznan 1952, s. 116.

3 Suda s.v. Frynichos.

? Na temat rangi Wielkich Dionizjéw, przygotowania festiwalu i jego przebiegu cenne stu-
dium oparte o najnowsze $wiatowe osiagni¢cia badawcze i gruntowna analizg tekstow zrodtowych
przedstawit M. Ko cur, op. cit., s. 253-312.
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kSZtaitujqcemu si¢ obyczajowi, gwaltem dokonanym na wyrostej z kultu
religijnego tradycji. Trzeba podkresli¢ jeszcze jeden wazki aspekt: Wielkie
lonizje niemal od pierwszych lat przestaty byé¢ lokalnym attyckim $wigtem
religijnym, staty si¢ $wigtem panhellenskim, manifestacja sity i znaczenia Aten.
atem dokonywanie drastycznych zmian w porzadku uroczystosci ktécitoby sie
Zinteresami polis na arenie polityki zagranicznej.

3. Kiedy méwimy, ze widz atenski domagal si¢ przywrocenia rozrywko-
Wych elementéw w widowiskach tragicznych, dopuszczamy si¢ pewnego uogél-
Nienia. Jest oczywiste, ze widownia nie stanowita monolitu o jednakowej wrazli-
Wosci, gustach, intelektualnych potrzebach. Czgéci widowni odpowiadaty przed-
Slawienia tragiczne, czg$¢ szukala innego rodzaju rozrywki. Mozna z duzym
Prawdopodobienstwem zalozy¢, ze ta pierwsza grupa rekrutowala si¢ z warstw
Uprzywilejowanych, zamoznych, wyksztalconych, druga natomiast stanowit
Prosty lud attycki. Wydaje sig, ze wlasnie ta druga cze$é, niewatpliwie liczniej-
Sza, przyczynita si¢ wprowadzenia nowej atrakcji do widowisk teatralnych, jaka
byt dramat satyrowy.

W ten sposéb dochodzimy do rozwigzania problemu poczatkowego celu
dramatu satyrowego. Mdglt nim by¢ populistyczny gest Pizystratydow, skiero-
Wany do okres$lonej, ale znaczaco licznej, czgéci publicznosci teatralnej; zaini-
Sjowanie nowego typu przedstawienia, ktére odpowiadaloby jej gustom.
Zastosowanie politycznej strategii, znanej pod nazwa panem et circenses zawsze
Spetnialo swoje zadanie; urzeczywistnienie woli spoleczenstwa w mniej waznej
Sprawie zyskiwalo poparcie dla wladzy i jednoczesnie odwracato jego uwage od
Wazkich probleméw spolecznych, politycznych czy ekonomicznych. A jesli
Udaje sig jeszcze danej wladzy poprzeé swoje dzialanie wzgledami religijnymi,
10 taki manewr demagogiczny gwarantuje sukces. Czyz nie na podobnych
Przestankach oparl Pizystrat wprowadzenie Wielkich Dionizjéw do kalendarza
SWigt panstwowych? Szukajac poparcia chlopstwa attyckiego, ustanawia
religijny festiwal wzorowany na Wiejskich Dionizjach, obchodzonych od dawna
a wsiach®. Jego synowie zjednuja sobie lud Aten i calej Attyki o wiele
Mniejszym kosztem: zapraszaja Pratinasa do wystawienia dionizyjskiej w kli-
Macie sztuki satyrowej. Jednoczesnie fakt, ze autor pochodzi z Peloponezu jest
Politycznym gestem w strong Sparty, a takze uklonem w kierunku arystokra-
tyczne; mlodziezy zauroczonej lakonskimi nowinkami’'. Krétko moéwiac,
dramat satyrowy pelnil poczatkowo funkcje, ktéra dzi§ nazwaliby$my ,,spo-
€czng”, podyktowana pobudkami politycznymi zrecznych demagogow”.
¥

*Por.S.Srebrn y, op. cit., s. 120.

L Pa ganelli, op. cit., 246-248, podkre$la wystgpujacq w dramatach satyrowych kryty-
ke arystokratycznej paideia, opartej na fascynacjach Sparta.

> RéwniezL. Ross i, op. cit., s. 16-17, sformutowat hipotez¢ o funkcji politycznej dramatu
Satyrowego; przesuwajac dat¢ pojawienia si¢ Pratinasa na ok. 500 r., powiazal ja z reformami
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Ciekawe, ze na przestrzeni kilku dziesigcioleci istnienia dramatu satyrowego
w konwencji tetralogicznej jego funkcja zmieniala si¢ wprost proporcjonalnie do
uplywu czasu i uwarunkowan spoteczno-politycznych; na podstawie kruchych
utamkow satyrowej tworczosci Ajschylosa nie jesteSmy w stanie oceni¢ zwiaz-
kéw jego tworczoéci satyrowej z aktualiami; zachowana cze$¢ Tropicieli
Sofoklesa zawiera niewiele aluzji do wspolczesnosci autora, ale Cyklop Eurypi-
desa — jedyna zachowana w catosci sztuka satyrowa — jest tak petna odniesien do
realiow historycznych, politycznych, spotecznych i kulturowych, ze w zadnym
wypadku nie da si¢ prawidlowo odczyta¢ jej odautorskiego przestania bez
zwiazku z wspoélczesnymi poecie aktualiami.

Klejstenesa. Konfrontujac charakter wiejski dramatu satyrowego z miejskim charakterem tragedii,
sugerowal, Ze dramat satyrowy musial odpowiada¢ potrzebom wie$niakow. Zdaniem wioskieg0
badacza, funkcja ta miata jednoczesnie aspekt psychologiczny, polegajacy na administrowani
politycznymi emocjami polis. Por. takze interpretacj¢ funkcji politycznej u P. Vo elke, op. cit.s
s. 387-389.




