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Wyrazem jurydycznego myslenia w nauce o podatkach jest niewat-
pliwie teoria podatkowego stanu faktycznego, podobnie zreszty jak teo-
ria stosunku prawnopodatkowego, czy tez teoria normy prawnopodatko-
wej. Znaczenie teorii podatkowego stanu faktycznego polega jednak na
tym, ze to ona wlasnie uksztaltowala przeslanki dla wyodrebnienia nauki
prawa podatkowego jako samodzielnej dyscypliny wiedzy prawniczej.

Teoria podatkowego stanu faktycznego stworzona zostala na gruncie
nauki zachodnioeuropejskiej, zyskujac sobie wielu zwolennikow réwniez
ze wzgledu na jej praktyczne znaczenie dla procesu legislacyjnego. Zna-
lazlo to wyraz w podniesieniu wymogu ustawowego okreslania pedatko-
wego stanu faktycznego do rangi naczelnej zasady prawa podatkowego,
utrwalonej w ustawodawstwie podatkowym niektorych panstw. Refle-
ksy teorii podatkowego stanu faktycznego dostrzec mozna — w réznym
jednak ksztalcie i z réznym stopniem intensywnosci — takze w polskiej
nauce prawa podatkowego?.

Godnym podkre$lenia wydaje sie fakt, ze zrodet inspiracji badan
nad podatkowym stanem faktycznym doszukaé¢ sie mozna w tendencjach
do zapobiegania ,samowoli podatkowej” zaréwno w procesie stanowie-
nia prawa podatkowego, jak i jego stosowania, co ma istotne znaczenie
w panstwie porzadku prawnego. Nie przypadkowo tez zaczgtki tej teorii

! Por. R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu
podatkowym, Wroclaw 1975 tenze, Obowiqgzek podatkowy i zobowiqzanie podat-
kowe, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 3, Wroclaw 1985; L. Adam,
Podstawowe instrumenty redystrybucji, [w:] System instytucji prawno-finansowych
PRL, t. 1, Wroctaw 1982; A. Kostecki, Podatkowy stan faktyczny, [w:] Studia

z zakresu polityki finansowej i prawa finansowego, red. M. Mazurkiewicz, Wroclaw
1991,
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przypadaja na burzliwy okres po pierwszej wojnie $wiatowej, szczegél-
nie podatny na naruszanie szeregu obowigzujgcych poprzednio zasad
w zakresie obcigzen podatkowych.

Szczegolne zastugi dla stworzenia teorii podatkowego stanu faktycz-
nego potozyl przedstawiciel postepowej mysli w nauce niemieckie]
A. Hensel, ktory dostrzegajac, ze ,abstrakcyjnym, zwierciadlanym odbi-
ciem konkretnego stosunku prawnopodatkowego” jest w plaszczyznie
normatywnej podatkowy stan faktyczny, uznal podatkowy stan faktycz-
ny w przypadku jego urzeczywistnienia za przyczyne sprawczg zobo-
wigzaniowego stosunku prawnopodatkowego?. W konsekwencji instytu-
cja podatkowego stanu faktycznego podniesiona zostala przez niego do
rangi podstawowej instytucji materialnego prawa podatkowego, w opar-
ciu o ktérg stworzyl wilasny system nauki prawa podatkowego3, stwa-
rzajgc zarazem podstawe dla ostatecznego wyodrebnienia tej nauki z za-
kresu nauki prawa administracyjnego. W zwigzku z tym nalezy zauwa-
zy¢, ze juz weczesniej interesowano sie podatkowym stanem faktycznym,
czy sciSlej rzecz traktujge niektérymi jego elementami, na tyle jednak,
na ile bylo to niezbedne ze wzgledéw praktycznycht. W tym kontekscie
zastugg A. Hensla bylo jednak dostrzezenie w podatkowym stanie fak-
tycznym ,,zarodka, z ktérego mialo sie rozwingé prawo podatkowe pra-
worzadnego panstwa’”, przy czym ,uczynienie z podatkowego stanu fak-
tycznego gléwnego pojecia systemu prawa podatkowego i tym samym
zdetronizowanie zobowiazania podatkowego, jako dotychczasowego na-
czelnego pojecia tego systemu, stanowilo wiasnie odzwierciedlenie pew-
nego kroku na drodze do panstwa porzadku prawnego’s.

Interesujgca moze byé ocena pogladéw A. Hensla ze strony wspoél-
czesnych mu przedstawicieli nauki prawa podatkowego. Calkowicie ne-
gatywne stanowisko zajal H. Mirbt, czemu nie mozna sie dziwi¢, gdyz
preferowal on opieranie nauki prawa finansowego na pojeciu zobowiaza-
nia podatkowego®. M. Lion zglosil pretensje, ze A. Hensel nadmiernie
wysuwa na plan pierwszy w swojej doktrynie ,roszczenie podatkowe”,
a tym samym i podatkowy stan faktyczny?. Natomiast G. Holstein uznat,

® A. Hensel, Steuerrecht, Berlin 1927, s. 43; por. tenze, Steuerrecht, [w:]
Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft, Berlin 1924,

8 Hensel, Steuerrecht, [w:] Enzyklopddie... (1924).

*H. Hahn, Die Grundsdtze der Geselzmassigkeit der Besteuerung und der
- Tatbestendmissigkeit der Besteuerung in rechtsvergleichender Sicht, Berlin 1984, s. 94.

5 ‘Tamze, s. 97.

6§ H. Mirbt, Beitrige zur Lehre vom Steuerschuldverhdltnis, ,Finanzarchiv'"
1927, s. 1 i n.; tenze, Grundriss des deutschen und preussischen Steuerrechts,
Lipsk, Erlangen 1926, s. 87—90.

” M. Lion, Besprechung von Hensel A., Steuerrecht, ,Juristische Wochenschrift”
1924, s. 1849.
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ze prawo podatkowe uzyskalo nowy punkt wyjscia, ktéry polega na wy-
ksztalceniu instrumentu praworzgdnej ingerencji prawnej przez ustawo-
dawce z takimi jego istotnymi elementami, jak ustanowienie abstrak-
cyjnego stanu faktycznego oraz powstanie podatkowego stosunku zobo-
wigzaniowego w wyniku urzeczywistnienia stanu faktycznego®.

Pretensja M. Liona moze wydawaé sie uzasadniona, jesli przyjrzeé¢
sie blizej tresci systematycznego wykladu prawa podatkowego A. Hen-
sla%, w ktérym zawarl on swojg doktryne podatkowego stanu faktyczne-
go. W wykladzie tym dominuje mianowicie problematyka podatkowego
stanu faktycznego, jakkolwiek czesto ukryta jest ona pod tytulami czesci
pracy, ktére bynajmniej na to nie wskazuja. W szczegélnosci podstawo-
wa, druga cze$¢ wykladu poswiecona prawu podatkowemu materialne-
mu ujeta jest pod tytulem ,zobowigzaniowy stosunek podatkowy”, ale
juz jej podtytul wskazuje, ze chodzi o ,zobowigzaniowy stosunek podat-
kowy i podatkowy stan faktyczny”, przy czym w tresci tej czesci prze-
wazaja rozwazania dotyczace wlasnie podatkowego stanu faktycznego,
umiejetnie inkrustowane w sposob wrecz zaledwie zauwazalny proble-
matykg stosunku prawnopodatkowego na zasadzie, Ze ,urzeczywistnie-
nie podatkowego stanu faktycznego powoduje powstanie stosunku pra-
wnopodatkowego”10. Rowniez przez pozostale czeéci pracy przewija sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu problematyka podatkowego stanu
faktycznego. Wystarczy wskaza¢, ze w czeSci pierwszej pracy pod tytu-
tem ,,prawo podatkowe panstwowe” zajmuje sie autor gléwnie kwestia,
jakie podmioty prawne powolane sg do ustanawiania ustawowych —
w szerokim znaczeniu — podatkowych stanéw faktycznych, podobmie
jak w czeSci trzeciej zatytulowanej ,,prawo administracji podatkowej”
rozwaza podstawowg dla niego kwestie, w jaki sposéb panstwo przeja-
wia w plaszczyZnie administracyjnoprawnej troske o realizacje w prze-
widzianej w ustawie podatkowej skutkéw prawnych w przypadku urze-
czywistnienia podatkowego stanu faktycznego.

Z drugiej jednak strony tego wlasnie rodzaju nowatorskie wujecie
tresci czesci ogélnej nauki prawa podatkowego pozwolilo A. Henslowi
uczyni¢ decydujgcy krok w kierunku wyodrebnienia prawa podatkowe-
go z innych galezi prawa, co zresztg sam podkresla dobitnie we wstepie
do swojej pracy, stwierdzajac, ze prawo podatkowe stanowi ,,samodzielna

galgz prawa”!l, a takze wskazujagc na przestanki usamodzielnienia sie
nauki prawa podatkowego.

8 G. Holstein, Von Aufgaben und Zielen heutiger Staatsrechtswissenschaft,
wArchiv des Offentlichen Rechts” 1926, s. 1 i n.

® Hensel, Steuerrecht, [w:] Enzyklopidie... (1924).
1 Hensel, Steuerrecht (1927), s. 43.
“ Hensel, Steuerrecht, [w:] Enzyklopidie... (1924).
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Znaczng zasluga A. Hensla bylo jednoznaczne sformulowanie ogélnej
definicji podatkowego stanu faktycznego, przez ktéry rozumie on ,.calo-
ksztalt zawartych w normach prawnych materialnego prawa podatkowe-
go abstrakcyjnych przestanek, ktorych konkretne zaistnienie (urzeczy-
wistnienie stanu faktycznego) powinno spowodowaé skutki prawne’:?,
podkreslajgc jednocze$nie w innym miejscu, ze chodzi nie tylko o ab-
strakcyjne ale i ,hipotetyczne przestanki”!3. Zaznacza takze, ze prawo-
dawca przy ustanawianiu norm okreslajgcych podatkowy stan faktyczny
nie jest skrepowany ich wyborem i dlatego do pomyslenia jest dowolna
liczba podatkowych stanéw faktycznych!4, ktére dodajmy wykazujg pe-
wne wspblne cechy w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw podat-
kow, a ponadto we wszystkich mozliwych podatkowych stanach faktycz-
nych doszukaé¢ sie mozna pewnego charakterystycznego ukladu elemen-
tow skladowych.

Przytoczona definicja podatkowego stanu faktycznego ze wzgledu na
swoj ogolny charakter, oparty na kryteriach formalnych zaczerpnigtych
z teorii prawa, przetrwala probe czasu i jest powolywana w najnowszej
literaturze bgdz in extenso!®, badz tez zaklada sie jej istnieniels, badz
tez wyraza sie jg w skrotowej formie, okreslajagc podatkowy stan fak-
tyczny jako ,,podatkotwoérczg podstawe prawng’, wskazujgc jednoczes-
nie, ze jest to ,,0g6! znamion stanu faktycznego zawartych w normach
materialnego prawa podatkowego”!?. Zdarza sie roéwniez, ze nie operujac
nawet tg definicjg nawiazuje sie¢ do przytoczonej mysli A. Hensla i wy-
raza zgodny z nig poglad, ze ksztalt podatkowych stanéow faktycznych
moze cechowa¢ znaczna roéznorodnosé w zaleznosci od charakteru po-
szczegblnych podatkow!s. Formulowane sg takze zblizone co do tresci de-
finicje podatkowego stanu faktycznego, odbiegajace jednak precyzja od
definicji A. Hensla, jak na przyklad okreslenie podatkowego stanu fakty-
cznego jako ,caloksztaltu znamion, ktére muszg sie zisci¢c w subiektyw-
nym i obiektywnym wyrazie, azeby mogl powstaé obowigzek podatko-
wy”19,

12 Hensel, Steuerrecht (1927), s. 43.

B Hensel, Steuerrecht, [w:] Enzyklopddie... (1924), s. 2.

U Hensel, Steuerrecht (1927), s. 43.

5 Por. Hahn, op. cit., s. 89; H. W. Kruse, Steuerrecht. Allgemeiner Teil,
Monachium 1969, s. 26.

%.Por. G, Maftern, K Messmer, Reichsabgabenordnung, Bonn 1964;
B. Schwarz, Abgabenordnung, Kommentar, Freiburg 1976, uwaga do § 3.

17 K. Tipke, Steuerrecht, Ein systematischer Grundriss, Kolonia 1985,-'s, 132,

¥R Kuhn, H Kutter, R. Hoffmann, Abgabenordnung, Finanzgerichts-
ordnung, Stuttgart 1979,

19 Tamze.
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W swojej doktrynie A. Hensel nie ograniczyl si¢ do sformulowania
ogolnej definicji podatkowego stanu faktycznego, lecz wnikngl w tresé
poszczegbélnych jego elementow skiladowych, z rozng jednak glebig. Po-
zwolilo to ukazaé podatkowy stan faktyczny w jego rozwinigtej postaci
oraz podja¢ probe wyrazenia ich jurydycznej tresci, ktéra z reguly po-
zostawala i w pewnej mierze nadal pozostaje w cieniu ekonomicznych
pojec i ujec.

W strukturze wewnetrznej podatkowego stanu faktycznego dostrzegl
on na pierwszym planie ,,strone osobowg” i ,strone rzeczowg”’, wigzac
je przy pomocy nieco sztucznego lgcznika, ktéry okreslic mozna jako
,przyporzagdkowanie”, czy tez ,przypisanie” (Zurechnung). Lgcznik ten,
ktorego funkcja polega na przypisaniu ,stronie osobowej” okreslonej
,strony rzeczowej”, odgrywa znaczg role w koncepcji wewnetrznej stru-
ktury podatkowego stanu faktycznego, do dzisiaj zresztg uznawany w li-
teraturze niemieckiej za niezbedny element podatkowego stanu faktycz-
nego. Dla koncepcji A. Hensla charakterystyczne jest wystepowanie
w strukturze wewnetrznej podatkowego stanu faktycznego poza ,,czynni-
kami osobowymi”, ,,czynnikami rzeczowymi” oraz owym ,przypisaniem’
takze podstawy opodatkowania i stawki podatkowej.

Czynniki osobowe potraktowane zostaly w strukturze wewnetrznej
podatkowego stanu faktycznego szeroko obejmujgc mie tylko podmiot
zobowiazany do Swiadczenia podatkowego, a wiec podatnika (diuznika
podatkowego), ale réwniez podmiot publiczny uprawniony do $wiadcze-
nia podatkowego (wierzyciel podatkowy), co z punktu widzenia charak-
teru prawnego podatkowego stanu faktycznego nie wydaje si¢ byé uza-
sadnione, jesli podatkowy stan faktyczny traktuje sie jako czesé sklado-
wa normy prawnopodatkowej. Trudno bowiem uznaé za uzasadnione
umiejscowienie ,wierzyciela podatkowego” w hipotezie normy prawno-
podatkowej, ktérg obejmuje sie podatkowy stan faktyczny, zgodnie z je-
go naturg. Miejsce ,,wierzyciela podatkowego” wigze si¢ bowiem w spo-
s6b logiczny ze skutkiem prawnym, a wiec z obowigzkiem dokonania
swiadczenia podatkowego na rzecz okreslonego ,wierzyciela podatko-
wego”. Nastepcy A. Hensla idg jednak z reguly tg drogg, gdyz kieruja
si¢ przeslankg, ze dla okreslenia ,,dluznika podatkowego”, stanowigcego
bezsporny element podatkowego stanu faktycznego, niezbedne jest po-
stuzenie sig¢ zwigzkami, jakie lgczg go z ,wierzycielem podatkowym” na
przyklad poprzez jego miejsce zamieszkania na obszarze danego pan-
stwa. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju przeslanke trudno uznaé za
przekonujacg dla traktowania ,wierzyciela podatkowego” jako elementu
podatkowego stanu faktycznego. Za uzasadniony uznaé nalezy natomiast
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poglad, ze ,figura wierzyciela podatkowego” jest bez znaczenia dla
podatkowego stanu faktycznego??.

,,Strone rzeczows” podatkowego stanu faktycznego sprowadza A. Hen-
sel wylgcznie do przedmiotu opodatkowania, ktéry traktuje jednak pod
wplywem ekonomicznej nauki o podatkach nie jako okreslone zachowa-
nie sie¢ podmiotu opodatkowania w odniesieniu do okre$lonego dobra
materialnego lub niematerialnego, lecz jako samo dobro, czy czynno$é
prawna lub zdarzenie gospodarcze. Podkresla jednak zarazem, ze dla
okre$lenia przedmiotu opodatkowania nie mozna siega¢ bezposrednio do
takich poje¢ ekonomicznej nauki o podatkach jak dochéd, majatek, spa-
dek, darowizna, czy obrét, lecz nalezy postugiwaé sig tymi pojeciami
uwzgledniajac ich tresé, jaka nadajg im przepisy prawne. Zauwaza IOw-
niez, ze nie okreslone dobra sg ,zobowigzane do podatku”, a jedynie
ich ,,wprowadzanie do wolnego obrotu”. Nie wycigga jednak z tego
odpowiednich wnioskéw dla okre§lenia przedmiotu opodatkowania. Nie
dostrzegajac, ze to wlasnie okre$lone zachowanie podmiotu podatkowego
wigze dany podmiot z obiektem tego zachowania, zmuszony jest postuzyé
si¢ dodatkowym elementem podatkowego stanu faktycznego w postaci
»przypisania” (Zurechnung), ktérego zadaniem jest — jak wyzej wska-
zywano — powigza¢ wasko traktowany ,przedmiot opodatkowania”
z podmiotem podatkowym. Wskazuje jednoczeénie, ze ustawodawca zmu-
szony do regulacji prawnej ,przypisania” urzeczowionego ,przedmiotu
opodatkowania” okreslonemu podmiotowi, czyni to ,prawie niepostrzeze-
nie” (fast unbemerkt)?!, zgodnie z tezg Kanta, ze ,,0sobg jest ten pod-
miot, ktérego dzialania moga mu byé przypisane”?2. Jako ,naturalny
i pierwotny przedmiot owego przypisania” traktuje przy tym ,okreslo-
ne dzialania, znoszenie lub zaniechanie”. W tym Swietle jest to pewng
zagadks, dlaczego nie traktuje on wobec tego bezposrednio okreslonego
zachowania sie podmiotu (dzialania, znoszenia i zaniechania) jako przed-
miotu opodatkowania, lgcznie z obiektem, na ktéry to zachowanie jest
skierowane. By¢ moze, ze to swoiste ,,przypisanie” pozostawia wiekszg
swobode ljczenia okreslonego ,,obiektu” z danym podmiotem, na przy-
klad w sytuacji pozostawania tego ,obiektu” jedynie w sferze wpltywu
danego podmiotu bez jakiegokolwiek zachowania sie z jego strony,
a wiee w postaci jakiej$ utrwalonej sytuacji, czyli stanu. Istnieje bo-
wiem woéwcezas mozliwo$é opodatkowania obiektywnych zdarzen i sta-

® Por. F. Sainz de Bujanda, El nacimiento de la obligacion tributaria,
»Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Publica" 1965, s. 243.

AiHensel, Steuerrecht (1927), s. 44.

22 Cyt. za H W. Kammem, Uber Grundlinien steuergesetzlicher Tatbestandbil-
dL}ng un_d steuerrtatbestandlicher Garantiefunktion, Kolonia 1976, s. 18.
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néw znajdujacych sie w sferze wplywu podmiotu podatkowego (podat-
nika) bez wzgledu na jego zachowanie sie. Rozwigzuje to rowniez mozli-
wosé opodatkowania samego ,,istnienia” czlowieka, na przyklad w po-
staci dawnego ,,pogléwnego”. Trudno bowiem przypuszczaé w przeciw-
nym przypadku, azeby tej miary przedstawiciel nauki prawa podatkowe-
go jak A. Hensel nie zdawal sobie sprawy ze sztucznego charakteru
owego ,przypisania”, traktowanego jako odrebny element podatkowego
stanu faktycznego.

W celu unikniecia nieporozumieni nalezy jeszcze raz zaznaczyé¢, ze
poszczegblne elementy podatkowego stanu faktycznego juz wezesniej
stanowily w pewnym zakresie przedmiot zainteresowania przedstawicie-
li prawa podatkowego, czy prawa administracyjnego. Jako przykiad je-
dynie bardzo ogélnego traktowania tych kwestii postuzy¢ moze zwiezle
ich przedstawienie przez O. Mayera?®. Ogranicza sie on w zasadzie do
stwierdzenia, ze ,,ustawa podatkowa zawiera potréjng tres$é: okresla zna-
miona zewnetrzne, do ktérych nawigzuje podatek (przedmiot opodatko-
wania); wysokos¢ naleznosci, ktorg oblicza sie przy pomocy stawki po-
datkowej (kwota zobowigzania podatkowego) oraz postepowanie, stuzgce
realizacji zobowigzania podatkowego (formy poboru)”?4. Juz nawet ten
fragment $wiadezy¢ moze o bardzo ogélnym potraktowaniu podatkowego
stanu faktycznego i jego elementéw, z jednoczesnym pomieszaniem ma-
terii prawa podatkowego materialnego i formalnego. Na marginesie ‘wa-
rto przytoczyé godny zainteresowania poglad cytowanego autora, doty-
czacy kwestii legislacyjnych w zakresie prawa podatkowego, zgodnie
z ktérym ,,wedlug ogélnych zasad prawa ustawodawca powinien mieé
mozliwo$é przesuniecia calej normy podatkowej do rozporzadzeh '_[...]
faktycznie takie przesuniecie uprawnien wladezych ma miejsce tyl}{o
w odniesieniu do trzeciej czesci (form poboru), pozostale dwie czeSci:
przedmiot opodatkowania i wysoko$é naleznosci ustawa zatrzymuje za-
zdrosnie w swym reku’’?,

Ogoélnie rzecz biorgc poszczegélne elementy podatkowego stanu fak-
tycznego byly przed A. Henslem niedostatecznie zbadane pod wzgledem
swej jurydycznej tresci. Zresztg i obecnie stanowig one po czesci obsza-
ry wymagajace glebszych badan. Czesto bowiem zaobserwowaé mozna
postugiwanie si¢ nimi jako pojeciami przejetymi wprost z ekonomicznej
nauki finanséw, bez uwzglednienia ich jurydycznej tresci. Uczynmienie
przez A. Hensla podatkowego stanu faktycznego podstawowym pojeciem
prawa podatkowego materialnego zrodzilo i nadal rodzi potrzebe zbada-
nia ich jurydycznej istoty.

2 O, Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, t. 1, Berlin 1924, s. 315,
2t Tamze.
% Tamze, s. 316,
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Koncepcja podatkowego stanu faktycznego bardzo szeroko reprezen-
towana jest w niemieckiej nauce prawa podatkowego owocujac w dal-
szym ciggu rozwazaniami nad réznymi jego aspektami. We wspélczesnej
literaturze naukowej zaobserwowaé mozna rowniez tendencje do kon-
struowania obszernych definicji o charakterze analitycznym, nawigzuja-
cych bezposrednio lub posrednio do elementéw podatkowego stanu fak-
tycznego®®. Interesujace jest przy tym, ze u poszczegélnych autorow
spotkaé mozna rézny sposdb i zakres ujmowania tych elementéow. Nie-
ktére z nich pozostajg nadal w duzym stopniu pod wplywem koncepcji
A. Hensla, jak na przyklad ujecie Z. W. Judeicha i G. Felixa. Zgodnie
z tym ujeciem podatkowy stan faktyczny obejmuje z jednej strony oso-
bowg i rzeczowg tres¢ obowigzku podatkowego, z drugiej za$ strony pod-
stawe opodatkowania i wysokosé podatku?’. Reprezentatywne jest pod
tym wzgledem ujecie K. Tipke, wedlug ktérego podatkowy stan faktycz-
ny obejmuje takie znamiona, jak: podmiot podatkowy, przedmiot opo-
datkowania, ,,przypisanie” przedmiotu opodatkowania podmiotowi podat-
kowemu, abstrakcyjne cechy krajowego, zobowigzaniowego stosunku pra-
wnopodatkowego, przez ktére rozumie cechy okreslajgce jego przynalez-
nos¢ do danego panstwa, a nadto podstawe opodatkowania, stawke po-
datkowsg oraz ulgi podatkowe?. W ujeciu tym zwraca uwage bardzo sze-
roki zakres elementéw skladowych podatkowego stanu faktycznego.

Odmiennie a zarazem stosunkowo wasko potraktowany zostal w po-
réwnaniu z poprzednimi ujeciami podatkowy stan faktyczny przez H.
W. Kruse. W ramach podatkowego stanu faktycznego wyodrebnia on
takie elementy, jak: strona osobowa, obejmujaca wierzyciela podatku
i dluznika podatkowego, strona rzeczowa, obejmujaca przedmiot opo-
datkowania, przy czym te obie strony uzupelniajg wylgczenia ze stanu
faktycznego oraz jego ,,poszerzenia”®. W koncepcji H. W. Kruse zwra-
ca uwage fakt, ze podstawa opodatkowania nie nalezy wedlug niego ani
do podatkowego stanu faktycznego (hipotezy), ani tez do skutku prawne-
go (dyspozycji) i traktowana jest jedynie jako ,l}acznik” pomiedzy sta-
nem faktycznym a skutkiem prawnym3?. Powoduje to pozostawienie pod-
stawy opodatkowania poza zakresem normy prawa podatkowego mate-
rialnego. By¢ moze autor tego ujecia dostrzega inng mozliwosé usytuo-
wania podstawy opodatkowania, m. in. poza zakresem prawa podatko-

% Por. np. H. Paulick, Lehrbuch des allgemeinen Steuerrechts, Kolonia, Berlin,
Bonn, Monachium 1978, s. 54.

B11Zv Wi-Judedchie G Fal ix Steueranpassungsgesetz, Kommentar, Diisseldorf
1960.

# Tipke, op. cit.,, s. 132—137.

2% Kruse, op. cit, s. 25.

¥ Tamze, s. 26.
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wego materialnego. Dla koncepcji H. W. Kruse charakterystyczne jest
réwniez rozwiazanie, zgodnie z ktérym stawka podatkowa nie stanowi
elementu skladowego podatkowego stanu faktycznego, lecz ,nalezy do
skutku prawnego normy prawnopodatkowej’s!. Jest to stanowisko od-
osobnione w literaturze3?.

Nalezy jednoczeénie odnotowaé fakt, ze nie wszyscy przedstawiciele
niemieckiej nauki prawa podatkowego zaaprobowali koncepcje podat-
kowego stanu faktycznego jako podstawowego pojecia dla doktryny pra-
wa podatkowego i ujeé normatywnych, nie wchodzge tym samym w ana-
lize elementéw skladowych podatkowego stanu faktycznego®.

Obraz niemieckiej doktryny w zakresie struktury wewmnegtrznej po-
datkowego stanu faktycznego nie bylby peiny, gdyby nie przytoczy¢ po-
gladu H. Bayera, wspolczesnego przedstawiciela nauki prawa podatko-
wego, ktéry buduje interesujacy ciag elementéw podatkowego stanu
faktycznego na ksztalt ,konstrukeji swoistych stopni”, w ktérej kazdy
element podatkowego stanu faktycznego, stanowigcy okreslony stopien,
jest zarazem punktem wyjscia dla nastepnego elementu, bedacego juz
stopniem wyzszym w calym tym ciggu34.

Koncepcja podatkowego stanu faktycznego ma swych licznych przed-
stawicieli w nauce prawa podatkowego réwniez innych panstw. Wyra-
sne zwigzki z koncepcja podatkowego stanu faktycznego A. Hensla do-
strzec mozna w pogladach przedstawicieli — czemu zresztg trudno sie
dziwi¢ — austriackiej nauki prawa podatkowego. Jednakze jeszcze bliz-
szych zwigzkéw z tg koncepcja doszukaé sie mozna — co z kolei moze
stanowié pewne zaskoczenie — w hiszpanskiej nauce prawa podatkowe-
go, a w Slad za nig w nauce prawa podatkowego panstw latyno-amery-
kanskich.

Jesli chodzi o austriacka nauke prawa podatkowego, to sytuacja jest
zblizona do stanu we wspoélczesnej nauce niemieckiego prawa podatko-
wego, z tym jednak ze w nauce austriackiej zaznacza sie wiekszy wplyw
na doktryne prawa podatkowego ze strony nauki prawa administracyj-
nego®. Posrednio na temat podatkowego stanu faktycznego wypowiada

8 Tamze, s. 27.

32 Por. A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, [w:] System
instytucji prawno-finansowych PRL, t. 3, Wroctaw 1985, s. 151 i n.

3 Por. m. in. O. Biihler, Lehrbuch des Steuerrechts, Berlin 1927; O. Biuhler,
G. Strickrodt, Steuerrecht, Wiesbaden 1930.

34 H W. Bayer, Das System des Steuerrechts, Betriebs-Berater 1975; oraz
Tatbestand, [w:] Handworterbuch des Steuerrechts, Monachium 1981.

% Por. L. Adamovich, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsrecht, t. 1,
Wieden 1954; F. Reeger, G. Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung,
Wieden 1966,
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sie G. Stoll. Stwierdza on, ze je$li ,rozpatruje sie budowe ustawy po-
datkowej, to okazuje sie, ze przepisy dotyczace podmiotu podatkowego
i przedmiotu opodatkowania tworzg !gcznie z normami dotyczacymi sku-
tku prawnego poniekad sedno ustawy, a pozostale postanowienia stuzg
zasadniczo rozwinieciu i wyjasniajgcemu ich uzupelnieniu? Interesu-
jaca jest jego uwaga, ze ,,przepisy o zwolnieniach podmiotowych stuzg
zwezeniu normatywnego okreslenia podmiotu podatkowego”, podobnie
jak ,,przepisy o zwolnieniach przedmiotowych stuzg blizszemu okresleniu
przedmiotu opodatkowania’¥. Nie podkresla jednak, ze w obu przypad-
kach chodzi o konsekwencje uzycia przez ustawodawce zbyt ,,pojemmne-
go” pojecia przy ustawowym okresleniu zakresu podmiotowego i zakresu
przedmictowego danego podatku. Postuguje sie on réwniez pojeciami
»podstawowego stanu faktycznego” i ,,uzupelniajacego stanu faktyczne-
go”, co — mozna przyja¢ -- odpowiada owemu ,poszerzeniu” podatko-
wego stanu faktycznego w koncepcji H. W. Kruse. W zwigzku z pogla-
dami G. Stolla nasuwa sie spostrzezenie, ze szereg autorow w swoich
rozwazaniach nie wychodzi poza takie elementy podatkowego stanu fak-
tycznego, jak podmiot podatkowy i przedmiot opodatkowania, pomijajac
elementy o charakterze kwantytatywnym w postaci podstawy opodatko-
wania i stawki podatkowej, ktére nietatwo poddajg sie jurydycznemu
mys$leniu.

Interesujgca i obszerna teorie podatkowego stanu faktycznego stwo-
rzylta hiszpanska nauka prawa podatkowego, wywierajac przy tym wplyw
na nauke prawa podatkowego hiszpanskiego obszaru jezykowego.
W szczegolnosci zwarta i logiczng teorie podatkowego stanu faktycznego
skonstruowal wybitny przedstawiciel hiszpanskiej nauki prawa podatko-
wego F. Sainz de Bujanda®. Za punkt wyjscia swoich rozwazan przyj-
muje on jednak powstanie zobowigzania (dlugu) podatkowego, ktore
w jego ujeciu jest jednoczesne z powstaniem stosunku prawnopodatko-
wego, w wyniku urzeczywistnienia podatkowego stanu faktycznego®.
Podkresla przy tym fakt istnienia mozliwo$ci dokonywania przez pra-
wodawce okre§lonego wyboru w tym zakresie, wigzac jednak te mozli-
wosé ze zdolno$cig podatkowg!?, w znaczeniu zdolno$ci do ponoszenia
ciezaru $wiadczen podatkowych. Hiszpanska teoria nie operuje pojeciem
podatkowego stanu faktycznego w rozwinietej postaci, obejmujgcej wszy-
stkie jego elementy odpowiadajace tresci hipotezy normy prawnopodat-
kowej. Utozsamia go mianowicie raczej z przedmiotem podatkowym. Nie

3 G, Stoll, Das Steuerrschuldverhdltnis, Wieden 1972, s. 94.

87 Tamze, s. 95.

8 F. Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Madryt 1962.
% Tamze, t. 4, s. 264.

40 Tamze, s. 279.
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oznacza to jednak, ze nie poddaje ona analizie i nie podkresla znaczenia
dla powstania skutku prawnego takze i takich elementéw, jak podmiot
podatkowy, podstawa opodatkowania i stawka podatkowa. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze podstawa opodatkowania jest przy tym traktowana jako
cecha przedmiotu opodatkowania, dzieki ktérej moze by¢é on wyrazony
jako wielkoéé liczbowa#!., Dla teorii tej charakterystyczne jest rozroz-
nianie dwéch rodzajéw norm prawnopodatkowych: okreslajacych przed-
miot opodatkowania oraz okreslajgcych podstawe opodatkowania, co nie
pozwala na traktowanie poszczegélnych elementéw podatkowego stanu
faktycznego jako odpowiednikéw elementéw konstrukeji jednolitej nor-
my prawnopodatkowej, jakkolwiek tworzg one w tej teorii pewien lo-
giczny ciag.

Nasuwa sie ogoélna uwaga, ze wielu przedstawicieli nauki prawa po-
datkowego — w odréznieniu od przedstawionych wyzej pogladéw na
podatkowy stan faktyczny — znajduje sie pod tak przemoznym wply-
wem ekonomicznej nauki o podatkach, iz nie sg oni sktonni wnika¢ w ju-
rydyczng tre$¢ tzw. ,technicznych elementéw podatku”. Traktuje sie je
jako istniejace jakgdyby ,na zewngtrz” podatkowego stanu faktycznego,
nie stanowiag w zwigzku z tym przedmiotu zainteresowania. Dotyczy to
zwlaszcza elementéow o charakterze kwantytatywnym. Tego rodzaju zja-
wisko wlasciwe jest zwlaszeza francuskiej nauce prawa podatkowego,
ktéra znajdujgc sie przez pewien czas pod wplywem niemieckiei teorii
podatkowego stanu faktycznego odeszta od niej#?, nie doprowadzajac
w rezultacie do uksztaltowania nauki o poszczegdlnych elementach po-
datkowego stanu faktycznego*’. Wszelkie ustalenia w tym zakresie nie
wykraczajg poza ustalenia ekonomicznej nauki o podatkach. W miedzy-
wojennej francuskiej literaturze prawnopodatkowej pewnych zwigzkéw
z niemiecka nauka prawa podatkowego mozna doszukaé sie zwlaszcza
w pogladach P. Damervalle, ktéry znajdowal sie jednak réwnoczesnie
pod wplywem cywilnoprawnej koncepcji reprezentowanej w nauce wios-
kiej w postaci ,,causae impositionis”#, traktujgc podatkowy stan faktycz-
ny jako element rzeczywistoéci ekonomicznej, wyrazajacy zdolnoéé po-
datkowg podatnikas. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na poglady
G. Jéze, tworcy pojecia ,le fait générateur de I'impdt”, ktory przywig-
zuje wigkszag uwage do przedmiotu opodatkowania, anizeli do podatko-

4 Tamze, s. 205.

4 Por. Hahn, op. cit, s 98,

43 Por. tamze.

4P Damervalle, La nature juridique de la créance de la dette d'impét,
Paryz 1987, s. 20,

4% Tamze, s. 17,
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wego stanu faktycznego, nawigzujac przy tym do skutku prawnego?.
W powojennej literaturze francuskiej problematyka podatkowego stanu
faktycznego znalazla wyraz w pracy J. Laferrier i M. Valine, ktérzy
podatkowy stan faktyczny traktujg jako przestanke lub caloksztalt prze-
stanek, ktore powodujg przeksztalcenie sie podmiotu podatkowego w diuz-
nika podatkowego, czy $cislej rzecz ujmujgc powoduja, ze moze on staé
sie dluznikiem podatkowym?’.

Ekonomiczny punkt widzenia wielu przedstawicieli francuskiej nauki
prawa podatkowego zacigzyl niewatpliwie na ograniczeniu problematyki
podatkowego stanu faktycznego do uniwersalnego pojecia ,matiére im-
posable”, a wiec odpowiednika przedmiotu opodatkowania, bez szczegdl-
nego wnikania w jego jurydyczng istote!s. Trudno sie wiec dziwi¢, ze
przy ekonomicznej orientacji przedstawicieli francuskiej nauki prawa
podatkowego problematyka podatkowego stanu faktycznego par excel-
lence jurydyczna nie stanowi szczegblnego przedmiotu zainteresowania,
a nawet spotyka sie z krytyczng oceng sam fakt rozwazan na temat po-
datkowego stanu faktycznego®®. Na tym tle interesujaco rysuje sie je-
dnak przypomnienie, zZe podatek jest réwniez zjawiskiem prawnym i dla-
tego tez fakty i sytuacje faktyczne objete jego konstrukcja wymagaja
w kazdym przypadku kwalifikacji prawnej®. Stanowi to niewgtpliwie
wystarczajgcy tytul dla uczynienia z podatkowego stanu faktycznego
przedmiotu badan nauki prawa podatkowego.

Uniwersytet Jagiellonski

Apoloniusz Kostecki

THEORY OF TAX MATTER OF FACT
IN WESTERN TAX LAW DOCTRINE

The theory of tax matter of fact is a manifestation of juristic idea of tax
doctrine, similar to the theory of relations resulting from tax law and the theory
of norms resulting from tax law. The particular importance of this doctrine lies

% G. Jeze, Le fail générateur de I'impét, ,Revue de Science Financiére” 1936,
s. 607.

“7J. Lafferiére, M. Waline, Traité élémentaire de science et de légis-
lation financiére, Paryz 1952, s. 350.

48 Por. M., Duverger, Institutions financiéres, Paryz 1957, s. 115—119.

4 Por. w szczeg6lnosci J. L. Martinez, Le Statut de Contribuable, [w:]
L’Elaboration du Statut, t. 1, Paryz 1980, s. 3.

G, Tixier, G. Gest, Drojt Fiscal, Paryz 1978, s. 113,
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in the fact that it created grounds for separation of the doctrine of tax law as
an independent juristic discipline. That theory was created by the needs of the
states of the rule of law after World War 1. The essence of the theory is that
it gives a juridical content to particular elements of tax structure, such as subject
of taxation, object of taxation, basis of tax assessement and taxation rate. Its
practical importance consists in raising the requirement of statutory determination
of tax matter of fact to the level of basic principle of tax law. The theory of tax
matter of fact developed on the ground of the German taxation doctrine. A special
contribution to the creation of the theory was made by a representative of pro-
gressive ideas in the German taxation doctrine, A. Hensel. According to his views
.an abstract mirror reflection of particular relation resulting from tax law in the
normative sphere is the tax matter of fact', whose realisation becomes the cause
of creation of an obligation resulting from the tax law. The theory of tax matter
of fact found differenciated reaction among the representatives of the tax law
doctrine. However, positive opinions prevailed, indicating that thanks to that theory
a new starting point was created to form the doctrine of tax law, as well as an
important instrument of law-observing intervention of legislation in the sphere of
taxation.

For those reasons it finds now many advocates in the German and Austrian
doctrine of tax law. It has also found followers in the Spanish doctrine of tax
law, as well as in other Spanish-speaking countries. Some reflection of the theory
can be noticed in the doctrines of tax law of different countries, including the
Polish tax law doctrine. In the French doctrine of tax law, in which ideas of public
finance prevail, the theory did not gain a footing, replaced by the enigmatic
institution of ,le fait generateur de l'impot” and the universal term of ,matiere
imposable’, similarly to the Italian doctrine based on civil law conception whera
instead of the tax matter of fact the term ,causae impositionis" is applied.



