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EWOLUCJA PRAWNEGO POJECIA RZEMIOSLA

1. WIELOZNACZNOSC POJECIA RZEMIOSEA

Rozwazania na temat ksztaltowania sie prawnego pojecia rzemiosta
rozpoczgé¢ nalezy od przyblizenia samego terminu ,rzemiosto”. Termin
ten, cho¢ mogloby sie wydawaé znany i zrozumialty dla kazdego, nie
jest jednoznaczny. W licznych opracowaniach, nie tylko o charakterze
prawniczym, spotykamy sie z tym okresleniem.

Ustalenie adekwatnej tresci pojecia rzemiosla nie jest tatwe, zwa-
zywszy chotby na jego zmienno$¢ w czasie oraz interdyscyplinarny
charakter. Znaczenie wigzane z tym terminem na przestrzeni lat zmie-
nilo si¢ wraz z ewolucjg roli, jakg w danym okresie przypisywano rze-
rzemiostu. Istotnym wyznacznikiem ksztaltu tego pojecia jest takze sfera
zainteresowan i cel, jaki zamierza osiggna¢ autor konkretnej definicji.
Dodatkowsg trudno$¢ przy probie syntetycznego ujecia tego okreslenia
stwarza fakt lgczenia wielokrotnie z tym terminem diametralnie roéz-
nych znaczen. Przykladowo E. Tuchfeld zwraca uwage na mozliwosé
utozsamiania rzemiosta z: zawodem, systemem produkeji, formg samoist-
nego zakladu, dzialem gospodarki czy warstwa spoleczng!.

Rzemioslo 1gczone jest tez z praca, zajeciem wytwarzajgeym przed-
mioty uzytku codziennego recznie lub przy pomocy najprostszych na-
rzedzi. Pojecie to obejmuje zaréwno przemys! reczny, domowy, jak
i rekodzielnictwo?.

Tradycyjnie rzemiosto rozumiane jest jako drobna dzialalno$é gospo-
darcza prowadzona w niewielkich warsztatach przez ich wlascicieli

1 Podaje za W. Iwaszkiewiczem, Przemiany rzemiosta w Polsce Ludowej
w latach 1945—1960, Warszawa 1965, s. 14—15. Podobnie Z. Ehenberg, Istota-
-ustréj-granice gospodarcze i spoleczne rzemiosla, Warszawa 1938, s. 7, 9, 10, 22,

2 Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, s. 303,
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i ewentualnie kilku zatrudnionych przez nich pracownikéw, opierajgca
sie gléwnie na recznej technice wytwarzania®.

Przy ustalaniu prawnego pojecia rzemiosta podstawowym wyznacz-
nikiem — ze zrozumialych wzgledéw — sa obowigzujgce na danym te-
renie i w okreslonym czasie przepisy prawa. Warto zauwazy¢, ze w wielu
krajach w ogole zrezygnowano z legalnej definicji rzemiosta. Regulacje
innych krajéw, wprowadzajgce to pojecie, istotnie roznig sie miedzy
sobat.

Prawne okre§lenie rzemiosta na gruncie prawa polskiego ewoluowato
lgcznie ze zmieniajgcymi sie w tym zakresie przepisami prawa. Tresci
wigzane z tym terminem wskazywaly wyraznie na role, jaka w danym
czasie przypisywano rzemiostu. Ujety w ramy prawa ksztalt tego pojecia
przybieral rézng postaé¢, bedgcg zresztg wyrazem polityki panstwa wobec
sektora prywatnego.

II. POJECIE RZEMIOSLA W SWIETLE PRZEPISOW OBOWIAZUJACYCH
W LATACH 1945—1972

Przez wiele lat po II wojnie $wiatowej kwestie zwigzane z prowa-
dzeniem rzemiosta normowaly przepisy przedwojennego, kilkakrotnie
nowelizowanego prawa przemyslowego®. Regulacja ta, jak twierdzi
T. Bigo, nalezgca do epoki zmierzchu skrajnego liberalizmu ekonomicz-
nego$, byla pierwszg polskg kodyfikacja przepisow dotyczacych prowa-
dzenia przemystu. W rozporzgdzeniu tym nie znajdziemy postanowienia,
definiujacego w sposéb kompleksowy pojecia rzemiosta’. Do ustalenia

3 Podobnie M. Horn, |[w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski, t. TI,
Warszawa 1981, s. 233 oraz A. Stelmachowski, Instylucje administracyjno-praw-
ne reglamentacji gospodarki nieuspolecznionej, [w:] System prawa administracyjne-
go, red. T. Rabska, t. IV, Wroctaw 1980, s. 570; por. tez definicje zawarte w:
Encyklopedia powszechna S. Orgelbrandta, Warszawa 1912, s. 199; Encyklopedia, red.
S. Lam, t. IV, Warszawa 1928, s. 1014 oraz definicje zamieszczone w pracach:
Z. Judyckiego, Zagadnienia strukturalno-organizacyjne wspodiczesnego gospodar-
stwa narodowego Polski, Czgstochowa 1947, s. 97; F. Wiéniewskiego, Rzemic-
slo indywidualne w dwudziestoleciu Polski Ludowej, Poznan 1964, s. 21—22; Twas z-
kiewicza, op. cit, s. 22; C. Niewadzi, Polityka rozwoju rzemiosta w Polsce,
Warszawa 1968, s. 14—15.

4 Szerzej na ten temat pisal H. Graszkiewicz, Pojecie i miejsce rzemiosta
w gospodarce narodowej, RPEiS 1973, I kw., s. 183—184.

5 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 czerwca 1927 r. o prawie prze-
mystowym (Dz.U.R.P. nr 53, poz. 468 z pézn. zm.), zwane dalej prawem przemystowym
albo rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej.

6 T, Bigo, Ewolucja prawa przemystowego, PiP 1949, z. 6—7, s. 45.

7 Podobnie S. Siechowicz Aktualne zagadnienia drobnej wytwdrczosci prze-
mystowej w Polsce, Krakow 1946, s. 11.
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znaczenia przypisywanego wowczas rzemiosiu niezbedne jest posluzenie
sie kilkoma przepisami prawa przemystowego. Co wiecej, tres¢ tego po-
jecia wyznaczatl takze organ lokalnej wladzy przemystowej stosujacy
to prawo, a pozniej — w zwigzku z konieczno$cig ujednolicenia prak-
tyki w tym zakresie — organ szczebla centralnego.

Najogélniej rzecz ujmujge, w rozumieniu prawa przemystowego rze-
mioslem byl przemysl, umieszczony w liScie rzemiosl, nie prowadzony
sposobem fabrycznym. Definicje te wyznaczaly zatem trzy elementy:

1) rzemiosto bylo przemystem,

2) przemyst ten wyszczeg6lniony byt w zamknietej liScie rzemiost,

3) przemyst ten nie byl prowadzony sposobem fabrycznym.

Zgodnie z art. 1 prawa przemyslowego przemyst utozsamiany byt
z wszelkim zatrudnieniem zarobkowym lub przedsiebiorstwem, z wy-
jatkami okreslonymi w art. 28, wykonywanym samoistnie i zawodowo,
bez wzgledu na to, czy jest ono wytwarzajgce, przetwarzajace, handlowe
lub ustugowe. W $wietle przyjetej wtedy interpretacji, potwierdzonej
orzecznictwem sadu?, zatrudnienie zarobkowe bylo skierowane na
uzyskanie zysku, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci zysk ten byt
osiggniety. Podobnie okre$lono ceche zawodowego wykonywania
przemystu. W tym przypadku wyznacznikiem bylo réwniez nastawienie
na zysk, polagczone dodatkowo z elementami trwalosci i ciggloscil®. Na-
tomiast samoistne wykonywanie przemystu wyrazalo sie w jego
prowadzeniu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek!l,

W pézniejszym okresie, w odniesieniu do dziatalno$ci objetych prze-
pisami ustawy z lipca 1958 r. o zezwoleniach na wykonywanie m. in.
rzemiosta!2, ceche zarobkowosci okreslaly bezposrednio przepisy wyko-

8 Przykltadowo w rozumieniu prawa przemyslowego, przemysiem nie byly: dzia-
talno$¢ literacka, tworczosé artystyczna, przemyst ludowy, domowy, praca chatupni-
cza, biura pisania podan, posrednictwo w zawieraniu matlzenstw. Szczegétowo na ten
temat pisat J. Mencel, Prawo przemystowe, Warszawa 1948, s. 12—17.

9 Chodzi tu o orzecznictwo przedwojennego NTA i SN, uwzgledniane réwniez
w latach powojennych. Wyroki te powolywane sg wielokrotnie przez Mencla,
op...cit,

10 Zob. wyrok SN z dnia 18 IV 1932 r. II. 3k. 130/32 powotywany przez M e n-
cla, op. cit, s. 8; por. takze wyrok SN z dnia 1 VII 1932 r. II. 4k. 464/32 powoly-
wany tamze, s. 7.

11 Szerzej na temat pojecia przemysiu w prawie przemystowym pisalj m. in.:
B. Wasiutynski, Administracja handlowa, przemyslowa i gérnicza, [w:] K. W.
Kumaniecki, B. Wasiutynski, J Panejko, Polskie prawo administra-
cyjne w zarysie, Krakéw 1930, s. 604—607; J. Hubert, Podstawy normologiczne
prawa przemysiowego, Poznan 1930, s. 16—19; L. Pokorzynski, Pojecie prze-
mysiu w polskim prawie przemystowym, ,Administracja i Samorzad na Ziemiach
Odzyskanych" 1947, nr 11—12, ser. A.

12 Ustawa z dnia 1 VII 1958 r. o zezwoleniach na wykonywanie przemystu, rze-
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nawcze do tej ustawy3. W ich rozumieniu zarobkowsg byta dzialalnosé
gospodarcza podejmowana na wlasny rachunek i ryzyko w celu uzyska-
nia stalego lub sezonowego Zrddia przychodu, niezaleznie od tego, czy
stanowila ona gléwne czy uboczne zajecie osoby fizycznej badz zasad-
niczy czy uboczny przedmiot osoby prawnej4. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze ani ustawa o zezwoleniach, ani jej przepisy wykonawcze
nie definiowaly pojecia rzemiosta czy pojecia przemystu. Te dwa terminy
zastepowano najezesciej jednym okre$leniem ,dziatalno$é gospodarcza’.
Ustawa lipcowa i rozporzgdzenie w sprawie zezwolen nie wilgczaly,
w przeciwienstwie do prawa przemystowego, rzemiosta do kategorii prze-
mystu. Rzemioslo utozsamiano z dzialtalnoScia wykonywang sposobem
rzemie$lniczym, a mnie z przemystem prowadzonym tym sposobem. Tak
wiee w czasie, gdy obowigzywaly réwnoczesnie przepisy o zezwoleniach
i utrzymane w mocy postanowienia prawa przemystowego, rzemioslo
uznawane bylo raz za przemysl rzemieslniczy, innym razem za dzialal-
no$¢ wykonywang sposobem rzemie$lniczym, nie bedacym przemys-
fem.

Drugi z wymienionych wezesniej elementéw definicji rzemiosta zwig-
zany byl z zakresem przedmiotowym tego pojecials. Wyznaczala go funk-
cjonujaca przeszlo czterdziesci lat lista rzemiosl. Pierwsza jej wersja
zostala skonstruowana w 1927 r. i zamieszczona w art. 142 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej. W nastepnych latach lista ta byla wie-
lokrotnie modyfikowana, przy czym trzech pierwszych korekt dokonano
jeszcze w okresie przedwojennym!®, natomiast pieciu nastepnych juz po
1945 r.77 Niektére zmiany polegajgce na uzupelnieniu listy nowymi ro-

miosta, handlu i niektérych ustug przez jednostki gospodarki nieuspotecznionej
(Dz.U. nr 45, poz. 222 z pozn. zm.), okreslana dalej jako ustawa o zezwoleniach albo
ustawa lipcowa.

13 Chodzi tu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 VII 1958 r. w sprawie
zezwolen na wykonywanie przemystu, rzemiosta i niektérych ustug przez jednostki
gospodarki nieuspotecznionej (Dz.U. nr 49, poz. 242 z pé6zn. zm.), okreslane dalej
rozporzadzeniem w sprawie zezwolen.

4 Zob. § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

13> Mam tu na mys$lj pojecie rzemiosta rozumianego jako cato$¢  dziatalno$-i
okreslanej tym mianem, a nie poszczegoélne jej rodzaje.

16 Zob. rozporzadzenie ministra przemystu i handlu z dnia 21 III 1933 r. o uzu-
pelnieniu listy rzemiost zawartej w prawie przemystowym (Dz.U.R.P. nr 26, poz. 221);
ustaweg z dnia 10 III 1934 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 VI 1927 r. o prawie przemystowym (Dz.U.R.P. nr 40, poz. 350); rozporzgdze-
nie ministra przemystu i handlu z dnia 23 VI 1936 r. o uzupelnieniu listy rzemiost
(Dz.U.R.P. nr 49, poz. 356).

17 Zob. rozporzadzenie ministra przemysiu i handlu z dnia 11 XII 1947 r. o zmia-
nie listy rzemiost (Dz.UR.P. nr 9, poz. 61 z 1948 r.); rozporzadzenie przewodniczace-
go Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 12 XII 1949 r. w sprawie listy rzemiost
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dzajami dzialalno$ci pociagaly za sobg widoczne nastepstwa w postaci
rzeczywistego rozszerzenia przedmiotowego pojecia rzemiosta. Cze$é
zmian sprowadzala sie do swego rodzaju ,przetasowan” w grupie do-
tychczasowych rzemiost. Wyrazaly sie one w lgczeniu kilku dziatalnosci
w jedng albo odwrotnie — rozbiciu jednego rzemiosla na dwie badZ
wiecej dziatalnosci. Mozna wskaza¢ takze zmiany, szczegdlnie w latach
1947 i 1949, sprawdzajgce sie tylko do zamieszczenia réwnoczeénie
z nazwg rzemiosta jego zakresu przedmiotowego. Szereg modyfikacji
o charakterze terminologicznym wigzalo sie z postepem cywilizacji i 1g-
czgcg sie z tym ewolucjg nazewnictwa. Zdarzalo sie i tak, ze rezygnowa-
no calkowicie z niektorych rzemiosl, zawezajagc tym samym prawne po-
jecie rzemiosla.

Jak juz podkres$lalam, przemysl objety nawet listag rzemiost okreslany
byl mianem rzemiosta tylko woéwczas, gdy nie wykonywano go sposobem
fabrycznym. Przepisy powolywanego wielokrotnie prawa przemyslowego
nie wskazywaty blizej, jakie przestanki decydowaé powinny o rozroz-
nieniu przemystu fabrycznego od rzemie$lniczego. W mys$l art. 143 tego
rozporzadzenia w przypadkach watpliwych orzekala 6wczesna wojewodz-
ka wladza przemystowa, po wystuchaniu izby przemystowo-handlowej
i izby rzemie$lniczej oraz po zasiegnieciu opinii wlasciwej izby skarbowej
i inspektora pracy danego okregu. Poczgtkowo kwestii tej nie regulo-
waly zadne inne postanowienia. Brak precyzyjnych i jednolitych kry-
teriow powodowal, ze wielokrotnie decyzje podejmowane w tych spra-
wach nosily znamiona rozstrzygnie¢ subiektywnych. Czesto w analogicz-
nych stanach faktycznych stanowiska organéw byly krancowo odmienne.
Istniejgca niepewna sytuacja i pojawianie sie sporéw na tym tle, a tak-
ze — chyba nawet w wigkszym stopniu — zmiany polityki panstwa
wobec rzemiosta zadecydowaly o wyznaczeniu jednolitych w skali kraju
miernik6w rozgraniczenia przemystu fabrycznego od rzemie§lniczego.
Kryteria te, ujmowane z reguly w ramy okélnik6w!®, zmienialy sie wie-
lokrotnie w zaleznosci od aktualnej w danym czasie sytuacji gospodar-
czej i roli, jakg w zwigzku z tym przypisywano rzemiostu.

(Dz.U. nr 1, poz. 2 z 1950 1.); rozporzadzenie ministra przemystu drobnego i rzemio-
sta z dnia 28 VI 1954 r. w sprawie zmiany listy rzemiost (Dz.U. nr 31, poz. 126),
rozporzgdzenie ministra przemysiu drobnego i rzemiosta z dnia 28 II 1957 r. w spra-
wie zmiany listy rzemiost (Dz.U. nr 33, poz. 145); rozporzadzenie przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 27 VI 1963 1. w sprawie zmiany listy rze-
miost (Dz.U. nr 32, poz. 184).

18 Czasem zastepowaly je tylko pisma kierowane do Zwigzku Izb Rzemieslni-
czych, zob. przyktadowo pismo ministra przemystu i handlu z dnia 16 XII 1948 r.
nr PM IITA/47/10 skierowane do Zwiazku Izb Rzemieslniczych okreslajace kryteria
rozgraniczenia rzemiosta od przemystu fabrycznego w przetwoérstwie owocowym,
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Pierwszy okélnik w tej sprawie zostal wydany w 1947 r.1® Zgodnie
z jego postanowieniami — skonstruowanymi bardzo ogélnikowo przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie rozgraniczania rzemiosta od prze-
mystu fabrycznego ,nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt ustalonych oko-
licznoscei faktycznych oraz kryteria wyptywajace z prawa przemyslowego,
w szczegblnosei: warunki, rodzaj i spos6b produkeji (indywidualizowanie
wyprodukowanych wyrobéw, sposéb zmechanizowania pracy itp.), roz-
miar dziatalnosci, wysokos¢ obrotu, stosunek wartosci materialéw i su-
rowcow zuzytych przy produkeji do kosztéw robocizny, ilos¢ i rodzaj
zatrudnionych pracownikéw oraz stosunek zatrudnionych rzemies$lnikéw
do ogélnej liczby pracownik6éw, osobisty udziat witasciciela w pracy przed-
siebiorstwa itp.” Konkretniejsza wskazowky bylo stwierdzenie, ze ,,w za-
sadzie przedsigbiorstwa, w ktorych ilo$¢ zatrudnionych przy produkeji,
z pominieciem uczniéw oraz czlonkéw rodziny wiasciciela, przekracza
15 pracownik6w, nalezy uznaé za przedsiebiorstwa prowadzone sposobem
fabrycznym”. W tej wersji okdlnik zachowal swg moc tylko jeden rok.

W nastepnych latach przepisy zawierajgce kryteria rozgraniczenia
rzemiosta od przemystu fabrycznego zmieniane byly kilkakrotnie. figcznie
w analizowanym tu przedziale czasu pojecie rzemiosta, wyznaczone przy
uwzglednieniu sposobu wykonywania dziatalnosci, modyfikowano osmio-
krotnie?0. Zmiany wprowadzane w tym zakresie dotyczyly takich ele-
mentéw, jak: stopien zautomatyzowania produkcji, limit zatrudnienia,
udzial rzemie$lnika w pracach produkcyjnych i ustugowych. Czestotli-
wos$¢, charakter i cigezar gatunkowy tych zmian zwigzany byl w duzej

19 Okoélnik nr 14 ministra przemystu i handlu z dnia 28 III 1947 r. o rozgranicze-
niu przemystu fabrycznego i rzemieslniczego (Dz.Urz.MPiH nr 5, poz. 99).

20 Zob. wymieniony okolnik oraz: okoélnik ministra przemystu j handlu z dnia
13 III 1948 r. w sprawie uzupetnienia okdlnika nr 14 w siprawie rozgraniczenia prze-
mysiu fabrycznego i rzemiesélniczego (Dz.Urz.MPiH nr 13, poz. 185); okoélnik ministra
przemystu i handlu z dnia 21 I 1949 r. w sprawie uzupelnienia okélnika nr 14
w sprawie rozgraniczenia przemystu fabrycznego i rzemieslniczego (Dz.Urz.MPiH
nr 2, poz. 11); okoélnik przewodniczgcego Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego z dnia 7 XI 1949 r. w sprawie rozgraniczenia przemysiu fabrycznego i rze-
mieslniczego (Mon.Pol nr 86, poz. 1067); okoélnik minisira przemystu drobnego i rze-
miosta nr 16 z dnia 30 IV 1956 r. w sprawie zasad i trybu postepowania prezydiow
rad narodowych w dziedzinie przemystu w stosunku do rzemiosta indywidualnego
(Dz.Urz.MPDiRz nr 11, poz. 5§3); okodlnik przewodniczacego Komitetu Drobnej Wy-
twoérczosci z dnia 5 IX 1963 r. w sprawie zakresu przedmiotowego rzemiost oraz roz-
graniczenia rzemiosta od przemystu fabrycznego (Mon.Pol. nr 72, poz. 361); okélnik
przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwoérczosci z dnia 13 III 1966 r. w sprawie
zakresu przedmiotowego rzemiosta oraz rozgraniczenia rzemiosta i przemysiu fabrycz-
nego (Mon.Pol. nr 15, poz. 90); okélnik przewodniczacego Komitetu Drobnej Wy-
tworczosci z dnia 24 VIII 1968 r. zmieniajacy oko6lnik w sprawie przedmiotowego za-
kresu rzemiost oraz rozgraniczenia rzemiosta i przemystu fabrycznego (Mon.Pol.
nr 37, poz. 268).
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mierze z chwiejng politykg panstwa wobec rzemiosta. Przykladowo
w my$l najmniej korzystnych dla rzemieslnika przepiséw z 1956 r. mia-
nem rzemiosta obejmowano przemys! prowadzony w oparciu o prace
rzemie$lnika przy pomocy czlonkéw jego rodziny pozostajgcych z nim
we wspblnym gospodarstwie domowym lub uczniéw i maksymalnie jed-
nego pracownika?l. Tylko w niektérych rodzajach dziatalnosci istniala
mozliwo$¢é zatrudnienia dwoéch pracownikéw. W pozostalych przypad-
kach, przy wiekszej liczbie pracownikéw, zaliczenie zaktadu do rzemiesl-
niczych moglo nastapi¢ za zgoda az ministra przemystu drobnego i rze-
miosta. Mozliwo$¢ zaliczenia dzialalnosci do rzemie§lniczej przekreslano
takze wowezas, gdy ,,proces produkcji odbywa si¢ bez osobistego udziatu
wlasciciela lub produkcja prowadzona jest w sposéb nie wymagajacy
od zatrudnionych kwalifikacji fachowych, wlasciwych dla zawodéw rze-
mieS$lniczych”.

Pozniejsze zmiany zmierzaly do zliberalizowania zasad decydujacych
o zakwalifikowaniu przemystu do kategorii rzemiosta. Mialo to istotne
znaczenie zwazywszy na poczucie stabilizacji i pewno$ci rzemieslnika,
a takze na pewne przywileje (np. podatkowe) przystugujace tej grupie
0os6b w odréznieniu od innych nie uspotecznionych podmiotéw gospo-
darczych.

Przedstawiona analiza wskazuje wyraznie, jak czesto pojecie rzemio-
sla zmienialo swa postaé. Wystarczy wspomnie¢ o dziewieciu wersjach
listy rzemiost i az o$miokrotnych modyfikacjach zasad wyro6znienia rze-
miosta z przemystu fabrycznego. W efekcie liczne przeobrazenia tresci
Igczonych z tym pojeciem nie pozwalajg na skonstruowanie — w sposéb
precyzyjny i zwiezly — jednej prawnej jego definicji, adekwatnej dla
catego uwzglednianego tu okresu. Generalnie mozna uznaé, ze rzemiosto
bylo szczegdlnego rodzaju dzialalnoscig gospodarcza, charakteryzujgcg sie
trzema cechami:

— wykonywang zawodowo i zarobkowo, we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek przez uprawniong osobe;

— wyszczegolniong w zamknietej liScie rzemiost;

— nie mieszczgcg sie w pojeciu przemystu fabrycznego.

UScislajge nastepnie wskazane sformulowania zgodnie z obowigzuja-
cymi w wybranym okresie postanowieniami prawa (réznej rangi), uzys-
kamy rzeczywisty prawny obraz pojecia rzemiosta funkcjonujgcy w bra-
nych pod uwage ramach czasowych.

2 Istniata dodatkowo mozliwoé¢ zatrudnienia czeladnika wyszkolonego w tym
zaktadzie rzemies$lniczym.
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1II. POJECIE RZEMIOSEA W SWIETLE USTAWY O WYKONYWANIU
I ORGANIZACJI RZEMIOSLA

Istotne zmiany w tre$ci pojecia rzemiosta wprowadzila wustawa
z czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta??. Byl to
pierwszy akt prawny regulujgcy w sposéb kompleksowy problematyke
zwigzang wylacznie z rzemioslem. Ta okoliczno$¢é m.in. zadecydowala
zapewne o tym, ze juz w pierwszym artykule ustawy zamieszczono de-
finicje rzemiosta.

W latach 1972—1982 rzemiostem, w rozumieniu ustawy czerwcowej,
bylo zawodowe wykonywanie przez osobe fizyczng we wlasnym imieniu
gospodarczej dzialalnosci wytworczej i ustugowej. Tres¢ zacytowanego
przepisu wskazuje na wyrazne — w porownaniu do poprzednich roz-
wigzan — odrebnosci w prawnym wujeciu ksztaltu rzemiosta, uwidacz-
niajace sie w: '

— wskazaniu juz w definicji kregu oséb uprawnionych do wykony-
wania dziatalnosci rzemies$lniczej;

— odstapieniu od okre$lania rzemiosta jako dzialalnosci nie wyko-
nywanej sposobem fabrycznym, a zatem odejsciu od lgczenia tego pojecia
z okreslonym sposobem produkeji lub ustug;

— utozsamianiu rzemiosta nie z oznaczonym ,przemystem”, a okres-
lonym wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej;

— zrezygnowaniu z wilgczenia listy rzemiost do elementéow definicji
rzemiosla, co wiecej zrezygnowaniu w ogole z zamkniete] listy rze-
miosl.

Umieszczenie w samym okre$leniu zakresu podmiotowego rzemiosla
zwigzane bylo, jak sadze, z checig wyeksponowania wprowadzonej zmia-
ny. Wyrazala sie ona w objeciu prawem do wykonywania rzemiosta
wylacznie oséb fizycznych, a nie jak poprzednio takze niektérych oséb
prawnych.

Ustawowe zawezenie zakresu podmiotowego rzemiosla obowigzywalo
do konca roku 1982, a wiec do czasu wejscia w zycie noweli wrzesnio-
wej?, wprowadzajacej nowe prawne pojecie rzemiosta. W mysl znoweli-
zowanej ustawy czerwcowej rzemioslem bylo zawodowe wykonywanie
we wilasnym imieniu przez osobe fizyczng lub prawng, nie bedgcg jed-
nostkg gospodarki uspoltecznionej, gospodarczej dzialalnosci wytworczej
i ustugowej.

22 Ustawa z dnia 8 VI 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz.U.
nr 23, poz. 164 z poézn. zm.), zwana dalej ustawa czerwcowa.

28 Chodzi tu o ustawe z dnia 16 IX 1982 r. zmieniajaca ustawe o wykonywaniu
i organizacji rzemjosta (Dz.U. nr 31, poz. 213).
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W tej wersji definicji rzemiosta nie zamieszczono rowniez okre$lenia,
ktore wskazywaloby na konieczno$é wyrdznienia rzemiosta sposréd innej
dziatalnosci uznawanej wezeéniej za przemyst fabryczny. Taki rozwigza-
nie potwierdzalo odejscie od sztucznej konstrukeji dzielagcej przemyst
prywatny na rzemie$lniczy i fabryczny (wolny albo koncesjonowany).
Nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanym tu okresie ustawodawca w ogdle
zrezygnowal z utrzymania prawnego pojecia przemystu. Nie oznaczalto
to jednak, ze jednoczesnie w pelni odstgpiono tez od wskazania charak-
terystycznych cech przypisywanych réwniez dawniej rzemiostu. W swiet-
le przedstawianej tu regulacji nie mialy znaczenia takie okolicznoscei,
jak: technologia i formy organizacji produkeji (np. seryjna, zautomaty-
zowana, wyspecjalizowana). Istotny byl natomiast udzial pracy wlasnej
rzemiedlnika i stan zatrudnienia w zakladzie rzemie$§lniczym. Wprawdzie
limitowana liczba pracownikéw nie stanowita elementu definicji rze-
mioslta, to jednak zwazywszy na to, ze wielkosé zatrudnienia byta przed-
miotem szczegbélowego unormowania w dalszych postanowieniach ustawy
czerwcowej, w pewnym sensie, byla ona réwniez wyznacznikiem tresci
laczonej z tym pojeciem?4.

Jak juz wspomnialam, w ustawie czerwcowej zrezygnowano z po-
wszechnie krytykowanej zamknietej listy rzemiosl, bedacej w poprzed-
nich latach nieodlgcznym skladnikiem legalnej definicji rzemiosta.
W mysl tej ustawy rzemiostem byta kazda dziatalno$¢ wytwoéreza lub
ustugowa, nie wylaczona wyraznie spod jej przepiséw. Poza wylgczenia-
mi expressis verbis wymienionymi w ustawie czerwcowej przewidziano
dodatkowo mozliwos¢ wskazania przez Rade Ministrow, w drodze rozpo-
rzadzenia, innych dzialalno$ci, w odniesieniu do ktérych nie mialy za-
stosowania przepisy o rzemio$le?>. Niezaleznie od tego niektére dziatal-
nosci wylgczone zostaly z ustawy czerwcowej na mocy innych ustaw?e,

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wylgczenia, o jakich mowa, nie
oznaczaly, iz dzialalno$¢ nimi objeta nie nosita znamion rzemiosta. Oko-
licznos¢é ta byla jedynie $wiadectwem tego, ze w odniesieniu do tej
wviwoérezosei lub ustug nie miaty zastosowania przepisy ustawy o rze-

¥ Por. art. 4 i 5 ustawy czerwcowej.

% Zob. przyktadowo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 IT 1975 r. w spra-
wie wylgczenia produkcji materialéw budowlanych z surowcéw miejscowych wyko-
nywanej przez niektére zespoly spod ustawy o wykonywaniu i organizacji rzemio-
sta’(Dz.U. nr 7, poz. 36).

%0 Na przyktad od pazdziernika 1982 r. wiekszo$¢ przepisbw ustawy czerwcowej
nie dotyczyta dziatalnosci objetej ustawa z dnia 6 VII 1982 r. o zasadach prowadze-
nia na terytorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci
przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. nr 19, poz. 1 z pézn. zm.),
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mio$le. Uznaé¢ zatem nalezy, co stusznie podkre$la M. Waligérski, iz
pojecie rzemiosta bylo pojeciem szerszym niz zasieg ustawy czerwcowej?”.

Omawiana tu ustawa nie zawierala, jak juz wspomnialam, wykazu
dzialalno$ci zaliczanych do rzemieélniczych. Wzgledy praktyczne, cheé
powigzania wymogéw kwalifikacyjnych z konkretnym rodzajem rzemio-
sta, a takze zamierzenia zréznicowania polityki panstwa (zwlaszcza po-
datkowej) zadecydowaly o sformutowaniu ramowej ,,listy rzemiosl”. Po-
trzebe taka przewidzial sam ustawodawca. Pierwsze rozporzgdzenie
w tym przedmiocie zostalo wydane w niespelna cztery miesigce od
uchwalenia ustawy czerwcowej?8. Weszlo ono w zycie tego samego dnia
co ustawa o rzemio$le, co notabene bylo nieodzowne, zwazywszy na
Sciste powiazanie obu tych aktow, zwlaszeza w kwestii wydawania upraw-
nien rzemieslniczych. Zalgcznikiem do rozporzadzenia byl wykaz rze-
miost wraz z okre§leniem wymaganych uprawnien i kwalifikacji zawo-
dowych do ich wykonywania. Wykaz ten zastgpil obowigzujacg przez
kilkadziesigt lat liste rzemiosl.

Zasadnicza jednak réznica wylaniajgca sie z poréwnania tych ,spi-
sow” wyrazata sie w tym, ze wykaz nie stanowil elementu legalnego
pojecia rzemiosta i w przeciwienstwie do listy mial charakter ,jotwarty”.
Inaczej moéwige wykaz byt przykladowym — choé obszernym — kata-
logiem, w ktérym wyszczegblniono nie tylko nazwane rodzaje rzemiost,
ale takze blizej nie okreSlone dziatalnosci, ujete w wiekszosci branz
w zbiorcza kategorie ,inne nie wymienione rzemiosla”. Wyliczenie,
0 jakim mowa, obejmowalo 191 pozycji (w tym 21 ujetych w ramy ,inne
nie wymienione rzemiosta”) polaczonych w 25 podgrup. Rozporzadzenie
z 1972 r. bylo trzykrotnie zmieniane?®. Najwiecej zmian wprowadzono
nowelg z 1976 r. Skonstruowano wéwczas nowy zmodyfikowany wykaz,
w ktérym utrzymujac formule otwartosci pojecia rzemiosla, uszczegélo-
wiono i uporzgdkowano wczesniejsza klasyfikacje.

Wskazane przepisy zastapilo rozporzgdzenie z 1983 r.30 Nowy wykaz

27 M. Waligoérski, Reglamentacja prywatnej dziatalnosci gospodarczej, War-
szawa 1987, s. 10. Takie stanowisko zajaql tez SN rozstrzygajgc zagadnienie prawne
przekazane przez NSA postanowieniem z dnia 24 X 1984 r. — por. uchwata SN
z dnia 24 1 1985 r. powolywana przez Z. Manka, Wybrane problemy z zakresu
rzemiosta, Warszawa 1985, s. 10.

2 Rozporzadzenie ministra handlu wewnetrznego i ustug z dnia 30 IX 1972 r.
W sprawie oznaczenia rodzajow rzemiost oraz okreslenia uprawnien i kwalifikacji
zawodowych wymaganych do ich wykonywania (Dz.U. nr 54, poz. 290 z po6zn. zm.).

2 Zob. rozporzadzenie ministra handlu wewnetrznego i ustug zmieniajace rozpo-
rzadzenie juz wsklagane: z dnia: 20 11 1975 r. (Dz.U. nr 7, poz. 39), 16 II 1976 r.
(Dz.U..nr 8,ipoz. 41)oraz 10:1V:1980 1, (Dz.U..nr 11, poz.31).

30 Rozporzadzenie ministra handlu wewnetrznego i ustug z dnia 23 IV 1983 r.
w sprawie oznaczenia rodzajow rzemiost i okreslenia uprawnien i kwalifikacji za-
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stworzony zostal na analogicznych do poprzednich zasadach. Utrzymano
w nim istniejace wezeéniej podzialy rzemiost i liczbe podgrup. W zmody-
fikowanej wersji pojawilo sie kilkanascie nie wyodrebnionych uprzednio
dziatalnosci, przy czym w wiekszosci zmiany te podyktowane byly wy-
raznym uaktywnieniem sie w praktyce niektérych mniej popularnych
wezesniej ustug lub wytworczosei. Wiele zmian miato charakter jedynie
porzadkujacy, cze$é sprowadzala sie tylko do skorygowania przyjetego
wezedniej nazewnictwa. Kontynuujac zasade otwartosci pojecia rzemiosta,
utrzymano takze zamieszczenie na koncu podgrupy pozycji ,inne nie
wymienione rzemiosta”. Taka konstrukcja stwarzala na biezgco realng
mozliwo$¢ wilgczenia wiele nowych nie wymienionych odrebnie dzialal-
nosci.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze kwestia otwartosci pojecia praw-
nego rzemiosta budzita pewne kontrowersje. Z jednej strony podkreslano,
moim zdaniem stusznie, iz obszernos$¢ i réznorodno$é dziatalnosci, ewo-
lucja warunkéw zycia, a zwlaszeza dynamiczny rozwdédj techniki w pelni
potwierdzaja zasadno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania, wyklucza to
bowiem potrzebe dokonywania permanentnych zmian w wykazie rze-
miost. Z drugiej strony niezamkniety katalog rzemiost wywolywal deza-
probate szczegdlnie rzemieslnikéw wykonujgcych tradycyjne rzemiosta.
Wyrazali oni opinie, Ze usankcjonowanie mozliwosci do$¢ dowolnego in-
terpretowania zakresu przedmiotowego stwarzalo okazje, a zarazem ko-
nieczno$¢, wlgczania do rzemiosta wielu zaje¢ zarobkowych nie uznawa-
nych nigdy wczesniej za rzemieslnicze. Taka sytuacja dewoluowala
w konsekwencji historycznie uksztaltowane pojecie rzemiosta.

IV. POJECIE RZEMIOSEA W SWIETLE USTAWY O RZEMIOSLE

Potrzeba wyodrebnienia i ujecia rzemiosla w odrebne ramy prawne
stala sie przedmiotem ozywionej dyskusji ponownie (po raz pierwszy
przy tworzeniu prawa przemyslowego) w toku prac legislacyjnych nad
ustawg o dzialalno$ci gospodarczej. Kwestia ta uznawana byla za jedna
z najbardziej polemicznych. Tre$¢ uchwalonej w grudniu 1988 r. ustawy
o dziatalnosci gospodarczej?! wskazuje, ze w tym przypadku zdecydowane
si¢ na wlgczenie rzemiosta w zakres szeroko rozumianej dzialalno$ci gos-
podarczej. Uchylitla ona ustawe czerwcowa, przyjmujac jednoczesnie, ze

wodowych wymaganych do ich uzyskania oraz pierwszenistwa kombatantéw do uzys-
kania zezwolen na wykonywanie rzemiosta (Dz.U. nr 22, poz. 98).
31 Ustawa z dnia 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 41, poz. 324

ze zm.; 1990, nr 26, poz. 149; nr 34, poz. 198 oraz nr 86, poz. 504), okreslana dalej
w skrécie u. o d.g.
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rzemiosto mie$ci sie w pojeciu dzialalnosci gospodarczej obejmujacej
dziatalno$¢ wytwoéreza, budowlang, handlowsg i ustugowa, prowadzona
w celach zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu gospodarczego.

Na skutek dzialan podejmowanych gléwnie przez osoby wystepujace
z ramienia samorzadu rzemieslniczego kwestia odrebnego uregulowania
wykonywania rzemiosta po raz kolejny stala sie przedmiotem zaintere-
sowania Sejmu. Zwolennicy nowej ustawy o rzemiosle powolywali sie
na wieloletnie tradycje rzemiosta. Podnosili takze, iz uchwalenie takiego
aktu przyczyni sie do wzmocnienia roli tego rodzaju dzialalnosci, a co
za tym idzie ugruntowania pozycji rzemie§lnikow. W efekcie w niespelna
cztery miesigce od wejscia w zycie u. o d.g. uchwalono ustawe o rze-
miosle?2.

Fakt wczesniejszego podjecia u. o d.g., okreSlanej przez niektérych
autoré6w mianem ustawy wiodgcej?, nie moégt oczywiscie byé pominiety
przy opracowaniu projektu u. o rz. Juz w pierwszym artykule tej usta-
wy wskazano, ze dzialalno$¢ wykonywana przez osoby fizyczne na pod-
stawie przepisow u. o d.g.,, z zachowaniem warunkéw wskazanych
W u. o rz., zaliczana jest do rzemiosta. Dokladniejsze okre$lenie rzemiosta
zawiera art. 2 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym postanowieniem rze-
miostem jest zawodowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez
osobe fizyczna lub spdtke cywilng osdb fizycznych, z udzialem kwalifi-
kowanej pracy wtasnej, w imieniu tej osoby i na jej rachunek, przy
zatrudnieniu do 15 pracownikéw najemnych.

Podobnie jak poprzednio w ustawie czerwcowej, w powoltanej defi-
nicji legalnej utozsamiono rzemiosto z wykonywaniem dziatal-
no$ci, a nie z dziatalnoscia okreslonego rodzaju. Jest to wynik wspom-
nianej weze$niej mozliwosci lgczenia z pojeciem rzemiosta réznych zna-
czen. Zdecydowanie sie na jedno z nich powinno jednakze znajdowaé
swoje odbicie we wszystkich postanowieniach ustawy, w ktérych postu-
zono sie tym terminem. W ustawie o rzemiosle rzemiosto raz traktuje
sie jako wykonywanie dzialalno$ci, innym razem jako dziatalnosé szcze-
gélnego rodzaju. Przykladowo we wszystkich postanowieniach, gdzie
uzyto sformulowania ,,wykonywanie rzemiosta”, nalezaloby je odczytaé
jako wykonywanie dzialalnosci. Sadze, ze trafniejsze byloby zréwnanie
rzemiosta z dzialalnoScig okreslonego typu. Taka relacja nasuwa sie,
w moim przekonaniu, niejako automatycznie.

Cytowana definicja rzemiosta pozwala na wyr6znienie kilku cech
przypisywanych dziatalnosci okre$lanej mianem rzemieslniczej.

32 Ustawa z dnia 30 IIT 1989 r. o rzemio$le (Dz.U. nr 17, poz. 92), okreslana da-
lej w skrocie u. o rz.

3 Zob. A. Wasilewski, Ustawa z 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (wstep-
na charakterystyka rozwiqzan prawnych), PUG, 1989, nr 3, s, 74,
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Po pierwsze, dzialalno$¢ ta musi byé wykonywana wylgcznie przez
osoby fizyczne albo spétki cywilne tych os6b. Zakres podmiotowy rze-
miosta jest zatem zawezony w poréwnaniu do analogicznego zakresu
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu u. o d.g. oraz zakresu rzemiosta
z ostatniej wersji ustawy czerwcowej.

Po drugie, utrzymujgc otwarto$é pojecia rzemiosla, ograniczono —
podobnie jak w ustawie czerwcowej — jego zakres przedmiotowy, wy-
laczajagc z niego niektoére rodzaje dzialalnosci. I tak, zgodnie z art. 1
ust. 2 u. o rz. do rzemiosta nie zalicza sie: ustug hotelarskich, leczni-
czych, ustug swiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodéw, dzialal-
nosci handlowej, gastronomicznej, transportowej oraz dziatalnosci wy-
tworczej lub ustugowej artystow plastykow i fotografikow. Ujecie
dzialalnosci rzemies$lniczej w ramy dzialalnosci gospodarczej z u. o d.g.
powoduje, ze z zakresu przedmiotowego rzemiosla wylgczone sg takze
te dziatalnosci, w odniesieniu do ktérych nie majg zastosowania przepisy
tej ustawy34.

Po trzecie, dzialalno$¢ rzemie$lnicza musi by¢ wykonywana, a nie
prowadzona:

a) zawodowo,

b) na rachunek i w imieniu rzemieslnika,

c¢) z udzialem kwalifikowanej pracy wlasnej,

d) przy limitowanym stanie zatrudnienia.

Ujete przez ustawodawce okreslenie ,zawodowe” wykonywanie przy-
jete zostalo, jak sie wydaje, z ustawy czerwcowej. Wigze sie ono $cisle
z cechg zarobkowo$ci przypisywang kazdej dziatalno$ci gospodarczej.
W tej sytuacji trudno zatem byloby uznaé, ze zawodowe wykonywanie
dzialalnosci w sposéb szczegélny wyrdznia rzemiosto sposréd innych
dziatalnosci gospodarczych prowadzonych na podstawie przepiséw u.o d.g.

Wymoég wykonywania dziatalnosci we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek jest réwnoznaczny z samoistnym wykonywaniem dziatalnosci.
Stanowi wigc wyrazne nawigzanie do jednej z cech przypisywanych
przemystowi, w tym przemyslowi rzemie$lniczemu, w prawie przemy-
stowym.

Traktowanie udzialu pracy wlasnej jako elementu definicji rzemiosta
sprowadza sie¢ do zgdania, by rzemieslnik uczestniczyl! w wykonywaniu
dziatalnosci oraz by legitymowal sie dowodami kwalifikacyjnymi potwier-
dzajacymi jego przygotowanie zawodowe w tym zakresie. Rozwigzanie
to odbiega zasadniczo od przyjetego na gruncie u. o d.g., jest tez bardziej
rygorystyczne od obowigzujgcego w mysl ustawy czerwcowej i jej prze-
pisow wykonawczych. Konstrukcja wymogu kwalifikacyjnego z u. o rz.

¥ Na przyklad dziatalnosci gospodarczej w zakresie oswiaty i wychowania.
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nie jest jasna. Mozna tu moéwié o alternatywie: albo wymoég ten bedzie
w niektérych przypadkach nie do spelnienia z uwagi na niemoznos¢
uzyskania formalnego potwierdzenia kwalifikacji (jesli dana dzialalnoseé
nie jest objeta naukg zawodu w zadnej postaci), w nastepstwie czego
pojawi sie kwestia (nie rozstrzygnieta przez ustawodawce) odstgpienia
od wymogu kwalifikacyjnego, albo w ten sposéb posrednio zawezono
dodatkowo zakres przedmiotowy rzemiosla wylgcznie do dzialtalnosci ob-
jetych szkoleniem zawodowym.

Spelnienie wymogu kwalifikacyjnego, o jakim mowa, nie zwalnia
rzemie$lnika od obowigzku wykazania sie rownoczesnie takze innymi do-
wodami kwalifikacyjnymi, jezeli z przepiséw odrebnych ustaw wynika,
ze powinnos¢ taka istnieje. Zasada ta zblizona jest do reguly zamiesz-
czonej w u. o d.g. Podstawowa roznica pomiedzy tym, co przewiduje
u. o d.g. i u. o rz.,, sprowadza sie do tego, iz pierwsza z wymienionych
ustaw obliguje rzemieslnika do zapewnienia, by prace lub czynnosci
objete wymogiem kwalifikacyjnym byly wykonywane przez osoby po-
siadajgce takie kwalifikacje, druga natomiast zobowigzuje samego rze-
mie$lnika do legitymowania sie tymi kwalifikacjami.

Jak juz wspomnialam, w analizowanej definicji rzemiosta (wynika
to tez z innych postanowien u. o rz.) wskazano, ze rzemie$lnik musi
wykonywaé, a przynajmniej bra¢ udzial w wykonywaniu, a nie
jedynie prowadzic¢ dzialalno$¢ rzemie§lniczg. W ten sposéb starano
sie zachowaé¢ obowigzujgce od lat kryterium wyréznienia rzemiosta. Wy-
raza si¢ ono w wymogu czynnego uczestniczenia rzemie$lnika w pracach
produkcyjnych lub ustugowych wykonywanych w jego zakladzie. W rze-
czywistosci jednoznaczne rozgraniczenie prowadzenia od wykonywania
dziatalnosci jest, w moim przekonaniu, bardzo trudne. Wobec tego wy-
daje sie, ze wyznacznik ten, zaciemniajac prawny obraz rzemiosta, w isto-
cie niewiele wnosi do tego pojecia.

Kolejna cecha rzemiosta, wlgczona juz do jego definicji, sprowadza
si¢ do wyznaczenia limitu zatrudnienia w zakladzie rzemie$lniczym.
Rzemieslnik moze zatrudni¢ do 15 pracownikéw najemnych oraz okres-
lone osoby nie wliczane do tej kategorii. Ustawodawca przewidzial moz-
liwosé czasowego zwiekszenia liczby zatrudnionych za zgodsg organizacji
samorzadu rzemie$lniczego. Ograniczenie wielko$ci zatrudnienia zaweza
uprawnienia rzemie$§lnikow w poréwnaniu z uprawnieniami innych pod-
miotéw gospodarczych prowadzgcych nierzemie$lniezg dzialalnosé gospo-
darcza na podstawie u. o d.g. Limit tego rodzaju, cho¢ réznie ujmowany,
obecny byl przy wyznaczaniu ksztaltu rzemiosta w wielu wezeé$niejszych
regulacjach prawnych. Aktualne rozwigzanie zblizone jest do przyjetego
w ustawie czerwcowej. Wystepujace odrebnosci zwigzane sg z odsta-
pieniem od ufrzymania zréznicowanych form uprawnien rzemieslniczych.
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Pewne zmiany wprowadzono tez w odniesieniu do kategorii oséb nie
wliczanych do liczby pracownikéw najemnych (u.o rz. roszerzyla ten
krag).

W mys$l przepisbw omawianej tu ustawy podmiot gospodarczy staje
sie rzemieélnikiem z mocy samego prawa, jesli tylko wykonuje dziatal-
no$¢ o znamionach wskazanych w tej ustawie. Inaczej przedstawia sig
sytuacja w przypadku rzemieslnikow cechowych. Zgodnie z art. 2 ust. 2
u. o rz. rzemieé$lnik uzyskuje status rzemies§lnika cechowego, jezeli zglosi
deklaracje o przyjecie i zostanie przyjety do organizacji samorzadu rze-
mieslniczego. O tym zatem, czy rzemies$lnik stanie sie rzemie$lnikiem
cechowym decyduje w duzej mierze sama organizacja samorzadowa.
Wprowadzenie rozréznienia na rzemieslnikéow i rzemies$lnikow cechowych,
nie wplywajace w istotny sposéb na sytuacje prawng oséb zaliczonych
do jednej bgdz drugiej grupy, bylo, jak sadze, podyktowane checig spel-
nienia przynajmniej w czeSci postulatéw zglaszanych przez przedstawi-
cieli samorzgdu rzemieslniczego, bedacych gtownymi inicjatorami uchwa-
lenia ustawy o rzemiosle.

V. PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze znaczenie terminu ,rzemiosto”
moze byé réznie ujmowane. Jest to rezultat wielu czynnikéw. Istotng
role odgrywa tu nie tylko uplyw czasu, postep cywilizacyjny czy ewolu-
cja regulacji prawnej, ale takze interdyscyplinarny charakter tego po-
jecia. W zaleznosci od plaszezyzny rozwazan uwage zwraca¢ mogg takie
aspekty, jak: prawny, ekonomiczny czy polityczny. Przy czym, o ile
mozna mowi¢ o wzglednej stabilnosci okreslenia rzemiosta w ujeciu np.
ekonomistéw, to z pewnoscig nie jest mozliwe skonstruowanie jego praw-
nego pojecia noszgcego znamiona definicji uniwersalnej i wieloczasowej.
Uwzgledniajgc wylacznie prawne kryteria trzeba zauwazy¢, ze rzemiosto
przeistaczalo sie wraz ze zmianami przepisow prawa determinowanych
w duzej mierze aktualng w danym czasie polityka panstwa wobec sektora
nie uspolecznionego, w ramach ktérego jest ono usytuowane. Z tej tez
przyczyny mozna definiowa¢ rzemiosto jedynie w odniesieniu do kon-
kretnej regulacji prawnej. Prawna konstrukcja ma charakter dynamicz-
ny, czasowy. Formulowana jest zgodnie z biezgcymi potrzebami, przede
wszystkim na uzytek prawa, a $cislej wartosci, jakim prawo to ma
stuzy¢. W tej sytuacji tre$¢ prawnego pojecia rzemiosla — a nawet sam
jego byt — zalezy od woli prawodawcy. Istotne przy tym jest to, by
wprowadzenie tego pojecia uzasadnione bylo konieczno$cig lgczenia go
z okreslonymi konsekwencjami prawnymi, Scislej, by ujmowanie pojgcia
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rzemiosta w ramy prawa podyktowane bylo rzeczywistg potrzebg odreb-
nego unormowania dziatalno$ci rzemieslniczej, a co za tym idzie ko-
niecznoscia wyznaczenia takze statusu rzemie§lnika réznigcego sie od
statusu prawnego innych podmiotéw gospodarczych.

Aktualna regulacja prawna, np. u. o d.g., przepisy podatkowe, do-
tyczgce ubezpieczenia spotecznego, wskazuje na sluszng tendencje zréw-
nywania pozycji wszystkich podmiotéw prowadzgcych dzialalno$é gospo-
darczg. Pewne odrebnosci w ich sytuacji prawnej wigzane sg nie z faktem
okre§lania ich mianem rzemie§lnika czy rzemie$lnika cechowego, ale z ta-
kimi okoliczno$ciami, jak: rodzaj wykonywanej dzialalnoéci wyznaczony
branzowo, podzial na ustugi i produkcje, wielko$é zakladu czy miejsce
prowadzenia dzialalnosci. Tres¢ ustawy o rzemio$le nie przekonuje takze
o celowosci ujmowania problematyki rzemiosta w oddzielny akt prawny.
W tym stanie rzeczy zasadno$¢ skonstruowania legalnej definicji rze-
miosta w jej obecnej postaci moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Zofia Duniewska

EVOLUTION OF THE LEGAL CONCEPTION OF HANDICRAFT

The term ,handicraft” is not explicit. It can be differently interpreted depending
on the field of interest of the person formulating the conception. Attempts 'to for-
mulate a definition of the handicrait were made by economists, politologues, so-
ciologists and of course jurists. For decades Polish law-makers considered it useful
to formulate a legal definition of handicraft. They related certain legal consequences
to that definition. The substance attributed to handicraft was changed severa] times
along with the evolution of legal regulations concerning the questions of organiza-
tion and running handicraft businesses. Lack of stability in this sphere resulted
from the unstable policy of the state towards the non-nationalized sector. Both the
subjective and objective ranges of the legal conception of handicraft were fre-
quently modified. The modifications also referred to the way a handicraft business
was run and to employment limitst

In the initial period handicraft was identified with smal] industry of non-facto-
ry type. Later on it was connected with a specific kind of economic activity.

Lately the right tendency to equalize the legal status of all economic subjects
can be observed. Although legal definition of handicraft is still valid, a particular
legal situation of craftsmen, distinguishing them from other persons running busi-
nesses, can hardly be claimed. In this situation the reasons for formulating and fun-
ctioning of the existing legal conception of handicraft should be considered doubt-
ful.



