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O ZASADZIE OGRANICZANIA DOSTEPNOSCI ALKOHOLU
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

Problematyka alkoholowa nalezy do tego rodzaju zagadnien, wobec
ktérych trudno zajmowaé — zwlaszcza w naszym kraju — stanowisko
obojetne. We wspélczesnym $wiecie mozna wyodrebni¢é dwie zasadnicze
deklarowane postawy spoleczne wobec alkoholu: postawe abstynenciji
i tzw. umiarkowanego picia. Oczywiscie mowa tutaj jedynie o postawach
wynikajacych z deklarowanego, a nie faktycznego stosunku do alkoholu.
Nie ma w$réd nich miejsca dla postaw preferujgcych nadmierne picie
czy wynikajgcych z uzaleznienia od alkoholu. Upowszechnienie wzorca
abstynencji jest przede wszystkim rezultatem oddzialywania postulatow
gloszonych przez rézne koscioty, z ktérych czes¢ (jak nmp. Koéciél adwen-
tystow dnia siédmego, Koscié6t mormondéw, czy majgcy ogromne rzesze
wyznawcow islam) wrecz stawia swym wyznawcom taki wymog. Nato-
miast inne koscioly, jak chotby Kosciot katolicki, zalecajg catkowitg
abstynencje jedynie swemu duchowienstwu!, a takze popularyzujg idee
abstynencji wérod wiernych. Postawy abstynenckie moga tez znajdowac
swe uzasadnienie w zgola $wieckiej racjonalizacji?, Poza tym licznych
zwolennikow znajduje idea umiarkowanego picia.

Biorac pod uwage cel poszczegélnych legislacji antyalkoholowych —
uksztaltowanie spoleczenstwa abstynenckiego lub pijacego umiarkowa-
nie — mozna wyrézni¢ dwie ich podstawowe kategorie: legislacje prohi-
bicyjne i legislacje reglamentacyjnes.

1 A. Czastka, Umiarkowanie czy abstynencja, ,Problemy Alkoholizmu' 1985,
nx: .8

2 Por. np. W. Marcinkowski, Niebezpieczne umiarkowanie, Krakéw 1989

3 Por. blizej M. Filar, Funkcje prawa, [w:] Alkohol oraz zwiqzane z nim pro-
blemy spoleczne i zdrowotne, red. 1. Wald, Warszawa 1986, s. 277,
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Legislacje prohibicyjne zmierzajg do catkowitego wyeliminowania pi-
cia alkoholu z zycia spotecznego, pragng osiagna¢ cel polegajacy na utwo-
rzeniu w pelni trzezwego spoteczenstwa, powstrzymujacego sie od spozy-
wania wszelkich napojéw alkoholowych.

Legislacje reglamentacyjne natomiast, godzgc sie z umiarkowanym
spozywaniem alkoholu w spoleczenstwie, a wiec takim, ktore nie wy-
kracza poza ramy wyznaczone tradycja i zwyczajem, starajg sie jedynie
tak kontrolowa¢ konsumpcje alkoholu, aby mnie dopusci¢ do powstania
lub zminimalizowa¢ negatywne indywidualnie i spolecznie skutki pew-
nych sposobéw tej konsumpeji.

Jak shlusznie zauwaza M. Filar, legislacje prohibicyjne, jako rezultat
tzw. suchej ideologii alkoholowej, sg charakterystyczne dla totalitarnych
1 paternalistycznych systeméw prawnoustrojowych, natomiast legislacje
reglamentacyjne powstajagce w wyniku akceptacji ,,mokrej” filozofii alko-
holowej wystepujg zwlaszcza w liberalnych systemach spoleczno-praw-
nych, przewidujacych dla swych obywateli rozleglg sfere wolnosci oso-
bistej4.

Prohibicyjne regulacje antyalkoholowe maja w europejskiej strefie
kulturowej, obejmujacej Europe i Ameryke Pdélnocna, stosunkowo ograni-
czony zasieg. W przesziosci stosowane byly przede wszystkim w okresie
I wojny s$wiatowej i bezposrednio po jej zakonczeniu w celu poprawy
stanu porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Wystepowaly one m. in.
w Rosji (1914—1924), Finlandii (1919—1932)5, Norwegii (1916—1927),
Stanach Zjednoczonych Ameryki (1920—1933). Tendencje prohibicyjne
takze i w Polsce po I wojnie $wiatowej byly dos¢ silne i dawaly o so-
bie zna¢ podczas prac nad pierwszg polskg ustawg antyalkoholows.
Wspblezesnie model prohibicyjny funkcjonuje w niektérych panstwach
arabskich, gdzie ma podloze jednoznacznie religijne®. W pozostatych kra-
jach walka z alkoholizmem opiera sie obecnie na réznego rodzaju usta-
wodawstwach reglamentacyjnych.

Analiza danych statystycznych obrazujgcych wielko$é spozycia na-
pojow alkoholowych w naszym kraju prowadzi nieodmiennie do stereo-
typowego wniosku o potrzebie zmniejszenia tego spozycia’?. Do$é po-

4 Ibidem.

5S. Sariola, Prohibition in Finland 1919—1932, Its background and conse-
quences. Q.I.S.A., 1974, vol. 35, s. 477—490.

B. Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddziatywania parnstwa na spo-
zycie alkoholu w réznych krajach, Warszawa 1986, s. 28—29.

7 W literaturze spotka¢ sie tez mozna w zwigzku z tym z propozycjamj $cistego
wskazania pozadanej wielkosci spozycia napojow alkoholowych na poziomie prohi-
bicyjnym, np. S. Akolinski, postuluje uznanie za nieszkodliwe spotecznie spo-
zycie w granicach 0,5 1 100% alkoholu na glowe statystycznego mieszkanca w skali
rocznej, Srodki prawne walki z alkoholizmem, ,Panstwo i Prawo" 1980, nr 1, s. 105
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wszechnie bowiem wigze sie¢ tzw. érednie spozycie napojéw alkoholowych
z rozmiarami alkoholizmu®, choé¢ pamieta¢ trzeba, ze ogromnie waznym
czynnikiem wplywajgcym na to zjawisko jest model picia. Rozpowszech-
niony w Polsce wzdér poélnocno-wschodni?, zwany tez skandynawskim,
powoduje wlasnie, ze przy stosunkowo umiarkowanym — w poréwnaniu
z danymi $wiatowymi — s$rednim spozyciu alkoholu!?, alkohclizm jest
u nas problemem szczeg6lnie widocznym i dolegliwym.

Panstwo stara sie utrzymac kontrole spozycia alkoholu, a takze kreo-
wac¢ pozadane wzorce picia napojow alkoholowych, przy uzyciu rézno-
rodnych form reglamentacji, ktéore maja przede wszystkim zagwaranto-
wat ograniczenie dostepnosci alkoholu (rozumiane tez jako ksztaltowa-
nie struktury spozycia napojéow alkoholowych).

Zasada ograniczania dostepno$ci alkoholu opiera sie na systemie
okreslonych prawem instrumentéw (gltéownie réznorodnych zakazéw) rea-
lizowanych przy uzyciu wladczych form dzialania. Mozna ws$réd nich
wyrézni¢ dwie kategorie prawnych s$rodkéw ograniczenia dostepnosci
alkoholu: $rodki ksztaltujgce podaz (antypodazowe) oraz srodki ksztitu-
jace popyt (antypopytowe).

Srodki antypodazowe stanowia system prostych utrudnien w zakre-
sie zakupu i spozycia napojow alkoholowych, stwarzanych potencjalnym
nabywcom i konsumentom tych napojéw. Sg one zawarte w normach,
ktérych adresatami ,,wprost” sg najczesciej obywatele, potencjalni kon-
sumenci alkoholu. Tre$cig tych norm jest ustalenie lub uprawnienie do
ustalenia okreslonych zakazow i nakazéw w sferze konsumpcji alkoholu,
zagrozonych nierzadko sankcjg karng. Do tego rodzaju srodkéw naleza:

8 Wedlug tzw. reguty Ledermanna np. liczba oséb naduzywajacych alkoholu jest
proporcjonalra do kwadratu $redniej ilosci alkoholu spozywanego na glowe statys-
tycznego mieszkanca, patrz blizej Filar, op. cit,, 5. 285.

® Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddzialywania.., s. 4. Wzor ten
Charakteryzuje sig jednorazowym wypijaniem sporych ilogci ‘wysokoprocentowych
napojéw alkcholowych. Oprécz niego rozréznia sie jeszcze wzor romanski (dominu-
je wino konsumowane czgsto przy positkach i miedzy nimi) oraz anglosaski (piwo,
rozcienczone napoje spirytusowe). Por. blizej np. A. Cheé¢ko, Zarys podstaw praw-
nych polityki przeciwalkoholowej w latach 1959—1982, Warszawa 1984, s. 8.

1 Liste najwigkszych konsumentéw alkoholu otwierajg kraje, w ktorych spozy-
ciu dominuje wino. Po nich miejsce zajmuja kraje o wysokim poziomie spozycia pi-
wa lub wina i piwa, na koncu za$ znajduja sie kraje, gdzie preferowane sa napoje
spirytusowe. Polska jako kraj o przewadze spozycia napojow spirytusowych znaj-
duje sie wiec wsrod krajéw o wzglednie niskim spozyciu alkoholu ogotem. Zalicza
sie natomiast do czotowki krajéw o wysokiej konsumpcji woédek. Por. blizej
I. Wald, J Morawski, J. Moskalewicz, T. Szydlowska, II Raport
0 polityce wobec aikoholu, Warszawa 1990, s. 6, cytowany dalej jako II Rapori
o polityce..,
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A. Calkowity lub czeSciowy zakaz sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych wprowadzany na czas okreslony na obszarze catego kraju
albo jego czesci.

B. Kontrola produkeji napojéw alkoholowych.

C. Kontrola handlu napojami alkoholowymi.

1. Kontrola importu.

2. Kontrola handlu hurtowego.

3. Kontrola sprzedazy detalicznej: a) limitowanie ilosci punktow
sprzedazy alkoholu, b) limitowanie ilo$ci kupowanego alkoholu, c¢) ogra-
niczenia dotyczgce usytuowania punktéw sprzedazy alkoholu, d) zakaz
wnoszenia napojow alkoholowych na teren niektéorych obiektow, e) za-
kaz sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych mniektéorym kategoriom
nabywcow, f) limitowanie czasu sprzedazy alkoholu.

Natomiast $rodki antypopytowe to réwniez okreslone nakazy i zaka-
zy adresowane jednak nie do potencjalnych konsumentéw alkoholu, ale
do panstwa oraz innych podmiotéw prowadzgcych dzialalnosé gospo-
darczy. Przestrzeganie tych norm zagwarantowane jest czesciowo takze
sankecjg karng. W zalozeniu nie stwarzajg one dla obywateli bezposred-
nio barier ,,administracyjnych”, lecz oddziatujg posrednio, wptywajac
na ich decyzje dotyczace zakupu spozycia alkoholu. Ta grupa srodkéw
obejmuje aktualnie ograniczenia w sferze reklamy (zakaz reklamy)ime-
chanizmy cenowe.

II

A. Catkowity lub czesSciowy =zakaz sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych wprowadzany
na czas okres$lony na obszarze calego kraju lub
jego czes$ci Tendencje prohibicyjne — aczkolowiek ujawniajgce
sie co jaki$ czas!! — nie znalazly nigdy w Polsce szerszej akceptacji ani
nawet odpowiedniego klimatu do pelnego rozwoju zalozen takiej koncep-
cji. Nie wprowadzono wiec w naszym kraju caltkowitego zakazu produk-
cji i sprzedazy mapojow alkoholowych. Oczywiste bylo, iz tego typu po-
stanowienia ustawodawecy nie znalazlyby oparcia w — jak to okrefla
A. Podgorecki — poczuciu prawnym spoleczenstwa!?. Wobec braku spo-
lecznej akceptacji dla prohibicji z géory mozna bylo przewidzie¢ niesku-

11 Zwolennikiem wprowadzenia prohibicji w latach siedemdziesiatych byt T. Bi-
likiewicz por. np. Prohibicja? Dlaczego nie, ,Prawo i Zycie'" 1973, nr 4; idem,
Jedyny ratunek — prohibicja, ibidem, 1971, nr 19.

12 A.Podgoérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 71.
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teczno$¢ tego typu regulacji antyalkoholowej w maszych warunkach. Po-
nadto do$wiadczenia panstw, ktére wprowadzily swego czasu prohibicje,
wskazujg na powstanie szeregu zwigzanych z nig negatywnych zjawisk
spotecznych, np. gwaltownego rozwoju mielegalnej produkcji'® i pokatnej
sprzedazy napojow alkoholowych, przemytu alkoholu'4, spozywania al-
koholi niekonsumpcyjnych. Rozwigzanie takie stwarzalo takze problemy
zwigzane z wysokimi kosztami utrzymania stuzb egzekwujacych ustawo-
dawstwo prohibicyjnels. Korzysci w postaci spadku spozycia alkoho-
lu — gléwnie w poczatkowym okresie obowigzywania prohibicji — nie
rekompensowaly w og6lnym bilansie poniesionych strat spotecznych i ko-
sztow ekonomicznych. Nie oznacza to jednak, ze prohibicja ograniczona
do zakazu sprzedazy alkoholu na danym terytorium w okre$lonym cza-
sie lub w okre$lonym asortymencie nie znajduje dzis zwolennikow, kt6-
rzy w tej metodzie upatrujg sposéb na obnizenie spozycia alkoholul®.
Mozliwo$é wprowadzenia tak rozumianej prohibicji jest tez przewidzia-
na w polskiej ustawie antyalkoholowej, czyli w ustawie z 26 X 1982 r.
o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr
35, poz. 230 z pdzniejszymi zmianami). Na podstawie art. 19 tej ustawy
Rada Ministro6w moze bowiem na drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ na
czas okreslony na obszarze catego kraju albo jego czesci catkowity lub
czeSciowy zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych!?’. Prze-
slankg tego zakazu nie jest jednak potrzeba zmniejszenia $redniego spo-
zycia alkoholu (cho¢ dluzsze jego utrzymywanie moze w pewnym zakre-
sie wplywaé takze na poziom spozycia), ale koniecznos$é zagwarantowa-
nia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w sytuacjach tego wymaga-
jacych. Zakaz ten nie jest wiec klasycznym s$rodkiem ograniczania do-
stepnosci alkoholu.

B. Kontrola produkcji napojéw alkoholowych.
Do odleglej przesztoSci nalezy czas, gdy produkecja napojéow alkoholowych
nie podlegala zadnej ingerencji ze strony panstwa. Po I wojnie $wiato-
wej monopol propinacyjny szlachty zastgpiony zostal monopolem pan-

13 B. Sygit, Nielegalny wyréb spirytusu, Warszawa 1987, s. 12 i powolana tam
literatura.

MW Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddziatywania.., s. 26—27.

' H, Grabianski, Ekonomiczne skutki ustawodawstwa prohibicyjnego
w Stanach Zjednoczonych A.P., Warszawa 1931.

18 Wprowadzenie tzw. suchych terenow w Finlandii i Norwegii przyniosto tam
znaczny spadek spozycia alkoholu. Por. blizej Alcohol Control Policies in Public
Health Perspective, Forssa 1975, s. 69—70.

17 Por. np. rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 IV 1986 r. w sprawie czasowe-
go zakazu sprzedazy napcjow alkoholowych (Dz.U. nr 13, poz. 74).
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stwowym!®. Do 1 I 1989 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 23 XII
1988 r. o dzialalno$ci gospodarczejl®, poza zainteresowaniem panstwa po-
zostawal tylko wyréb domowym sposobem win, moszczow winnych i mio-
déw pitnych przeznaczonych do uzytku we wlasnym gospodarstwie wy-
twérey w ilosci nie przekraczajgcej 100 1. Réwniez domowa produkcja
piwa na wlasne potrzeby nie podlegala zadnym ograniczeniom. Produk-
cja przemyslowa win i napojow spirytusowych poddana bylta zréznico-
wanej kontroli panstwa, gdyz wytwarzanie win, moszczéow winnych
i miodéw pitnych wymagalo zezwolenia resortowego ministra wydanego
W porozumieniu z ministrem finanséw, natomiast wytwarzanie napo-
jow spirytusowych objete byto monopolem panstwowym.

Postanowienia ustawy o dzialalnosci gospodarczej z 1988 r. genera-
Inie zmniejszyly mozliwosci kontrolnego oddzialywania panstwa na wiel-
ko$é produkcji napojow alkoholowych, poniewaz wytwarzanie win nie
wymaga juz uzyskania zezwolenia. Zniesiono tez monopol panstwowy na
produkcje napojow spirytusowych zastepujgec go systemem koncesyjnym.
Zmiany te calkowicie ekonomicznie zasadne stwarzajg podwaliny pod
nowy ustréj gospodarczy, w ktérych odchodzi sie od klasycznych form
ingerencji panstwa w dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwalaja one takze na
likwidacje dotychczasowego paradoksu, gdy panstwo mialo kontrolowaé
produkcje alkoholu (a wiec przede wszystkim nie cdopuszczaé do jej
wzrostu), w ktérej rozwoju bylo oczywiscie ze wzgledéw fiskalnych za-
interesowane. Mozna sie jednak zastanawia¢, czy system koncesyjny nie
wplynie ujemnie na mozliwo$¢ oddzialywania panstwa na ograniczenie
produkcji wysokoprocentowego alkoholu, czy nie ostabi funkcji kontrol-
nych panstwa w tej dziedzinie, a jesli by tak bylo — to czy wobec bez-
dyskusyjnej potrzeby walki z alkoholizmem w naszym kraju nie nale-
zaloby raczej postulowa¢ zachowania systemu monopolowego w odnie-
sieniu do przemystu spirytusowego.

Wydaje sie jednak, ze zniesienie systemu monopolowego nie odbiera
panstwu mozliwosci oddzialywania — w miare potrzeby — na podmio-
ty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Po pierwsze, w koncesji moga
by¢ okreslone podstawowe warunki wykonywania dziatalnogci gospodar-
czej, w przypadku koncesji na wytwarzanie wyrobéw spirytusowych mo-
ga one oznacza¢ wlasnie wielkos¢ produkecji. Po drugie, panstwo dyspo-
nuje dostatecznie silnym instrumentem ksztaltowania dzialalnosci gospo-
darczej, jakim jest system podatkowy. Po trzecie wreszcie, dotychcza-
sowe doswiadczenia (nie tylko polskie) dowodzg dobitnie, ze zagwaranto-
wanie monopolu nie likwiduje lobby proalkoholowego ani tez nie stano-

18 Dekret z 30 I 1919 r. w sprawie uregulowania produkcji spirytusu (~ziennik
Praw Panstwa Polskiego, nr 11, poz. 130).
19 Dz.U. nr 41, poz. 324 oraz 1990, nr 26, poz. 149 i nr 34, poz. 198,
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wi dostatecznej bariery dla jego oddzialywania na produkcje napojow
alkoholowych?®.

C. Kontrola handlu napojami alkoholowymi.

1. Kontrola importu alkoholu. O ilosci alkoholu na ryn-
ku decyduje przede wszystkim wielkos¢ jego krajowej produkeji, jednak-
ze nie bez wplywu na podaz napojow alkoholowych pozostaje — rzecz
jasna — réwniez import tych napojéw. Do niedawna import ten nie od-
grywal w zaopatrzeniu rynku wewnetrznego wigksze] roli. Spostrzezenia
te potwierdzajg autorzy II Raportu o polityce wobec alkoholu?!. Wedtug
nich udzial zagranicznych napojow spirytusowych w spozyciu w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych oscylowal wokot 2%, w tym sa-
mym czasie wina importowane stanowily 10—30%, konsumpcji wszyst-
kich gatunkéw win w Polsce, a wielkos¢ importu piwa od poczatku lat
szesédziesigtych ksztaltowala sie zawsze znacznie ponizej 19/, konsumpcji.

Przeobrazenia ustrojowe, polityczne i gospodarcze, ktore na szersza
skale dokonaly sie w 1989 r., m. in. zlagodzona polityka paszportowa,
nowe prawo dewizowe? umozliwiajace legalny zakup walut i dajace
mozliwoéé legalnego ich wywozenia za granice, stworzyly warunki sprzy-
jajace takze gwaltownemu wzrostowi prywatnego importu napojéw alko-
holowych, zwlaszcza wodek oraz w mniejszym stopniu piwa. Nie bez zna-
czenia dla rozwoju tego prywatnego importu dokonywanego w ramach
tzw. niehandlowego obrotu towarowego z zagranicg byly unormowania
6wezesénie obowigzujacego prawa celnego? uchwalonego w warunkach
ograniczonego miedzynarodowego ruchu osobowego.

Prawo celne z 1975 r. wyodrebnialo dwojakiego rodzaju obrét towa-
rowy z zagranicg: handlowy — dokonywany w ramach uprawnien do
prowadzenia dzialalnosci w zakresie handlu zagranicznego — i niehan-
dlowy — obejmujacy wszelkie inne niz obrét handlowy postacie obrotu
towarowego z zagranicg. Przed liberalizacjg zycia politycznego i gospo-
darczego w naszym kraju nie bylo warunkéw dla rozwoju prywatnego
importu alkoholu na wieksza skale. Brak kompleksowych unormowan
sfery gospodarczej wedlug nowych wzoréw, czego wyrazem bylo m. in.

20 Wedtug danych zawartych w II Raporcie o polityce... (s. 14) Fundacja Nissen-
bauméw rozpoczeta produkcje wodek na wiele miesigcy przed wejsciem w zycie
ustawy z 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej znoszacej monopol panstwa
w tym zakresie.

21 [bidem, s. 17.

22 Ustawa z 15 II 1989 r. Prawo dewizowe (Dz.U. nr 6, poz. 33, zm. Dz.U. 1989,
nr 74, poz. 441).

28 Ustawa z 26 III 1975 r. — Prawo celne (Dz.U., 1984, nr 57, poz. 290 z poOz-
niejszymi zmianami),
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obowigzywanie prawa celnego niedostosowanego do realiow gospodarki
rynkowej, stal sie wiec przyczyna powstania prywatnego, niekontro-
lowanego importu alkoholu na ogromng skale. Trudno okresli¢ dokladnie
wielkosé tego zjawiska z powolaniem wiarygodnych liczb obrazujacych
jego rozmiary, gdyz ani Gléwny Urzad Cel, ani Glowny Urzad Statysty-
czny nie posiadajag danych na ten temat?*. Ocena skali niekontrolowane-
go importu alkoholu opiera¢ si¢ moze w tych warunkach jedynie na
nieprecyzyjnych miernikach, przede wszystkim na obserwacji stanu zao-
patrzenia w alkohole importowane punktow detalicznej sprzedazy alko-
holu. Szkoda wiec, ze dopiero po polrocznym okresie obowigzywania
nowego prawa celnego? minister wspolpracy gospodarczej z zagranicg
wypelnil delegacje zawartg w art. 7 ust. 2 tej ustawy i ustanowil do
31 XII 1990 r. kontyngenty na przywoéz niektéorych napojow alkoholo-
wych?6,

Ustanowienie tych kontyngentéow jest oczywiscie formg kontroli ilosci
przywozonych do kraju napojow alkoholowych, stanowi wigc narzedzie
realizacji zasady ograniczania dostepnosci alkoholu. Pamigta¢ tez nale-
zy, ze towary, na ktérych przywoéz z zagranicy ustanowione sg kontyn-
genty, mogg by¢ przywozone do kraju tylko na podstawie pozwolenia
na przyw6z wydanego przez ministra wspolpracy gospodarczej z zagra-
nicg. Je$li natomiast chodzi o przywoéz do Polski spirytusu i wyrobéw
spirytusowych sprawe rozstrzygnieto réwniez z opoznieniem, lecz bar-
dziej kategorycznie. Rada Ministrow ustanowila mianowicie na okres cd
1 VIII do 31 XII 1990 r. zakaz ich przywozu??, korzystajac z uprawnie-
nia do czasowego ograniczenia obrotu towarowego z zagranica, jezeli
wymagaja tego wzgledy polityki handlowej albo interes gospodarczy lub
interes narodowy kraju (art. 9 prawa celnego z 1989 r.). Podobny zakaz
przywozu zostal ustalony przez Rade¢ Ministrow w odniesieniu do piwa
i wina?.

24 ]I Raport o polityce..., s. 18.

2 Ustawa z 28 XII 1989 r. — Prawo celne (Dz.U. nr 75, poz. 445) weszta w zy-
cie 1 1.1990, 1,

26 Rozporzadzenie ministra wspoéipracy gospodarczej z zagranicg z 17 VII 1990 r.
w sprawie ustanowienia kontyngentéw na przywoéz niektérych napojow alkoholo-
wych (Dz.U. nr 47, poz. 282) dotyczy przywozu zlozonych preparatow alkoholowych
w rodzaju uzywanych do produkcji i napojow, whisky, rumoéw, ginu i jalowcowki
oraz likieré6w i napojow alkoholowych typu aperitif.

27 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 VII 1990 r. w sprawie ustanowienia
w 1990 r. czasowego ograniczenia przywozu niektéorych towaréw (Dz.U. nr 47, poz.
280).

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 X 1990 r. w sprawie ustanowienia
w 1990 r. czasowego ograniczenia przywozu piwa, napojow winnych i wyrobow ty-
toniowych (Dz,U, nr 75, poz. 446).
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2. Kontrola handlu hurtowego alkoholem. Mandel
hurtowy alkoholem odbywal sie dotychczas za posérednictwem monopo-
listycznie dzialajgcego w tej dziedzinie Przedsiebiorstwa Hurtu Spozyw-
czego wyznaczonego w trybie art. 9 ust. 3 ustawy antyalkoholowej
z 1982 r. przez ministra rynku wewnetrznego.

Idea centralizacji dystrybucji i obrotu napojami alkoholowymi miala
stuzyé ulatwieniu prowadzenia przez panstwo jednolitej polityki ograni-
czania dostepnosci tych napojow. Jednakze w warunkach nowego ustro-
ju gospodarczego opierajgcego sie¢ na regulach gospodarki rynkowej,
a takze ze wzgledu na zmiane stosunkow wlasnosciowych w gospodar-
ce — istniejgcy dotychczas model scentralizowanego handlu hurtowego
napojami alkoholowymi przeznaczonymi do spozycia poza miejscem
sprzedazy okazal sie nieodpowiedni. Stal on bowiem m. in. na przeszko-
dzie realizacji zasady rownosci podmiotow gospodarczych.

Nowelizujge na mocy ustawy z 19 VII 1990 r. o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 73,
poz. 431) art. 9 ust. 1 tegoz aktu prawnego, dokonano gruntownego prze-
obrazenia handlu hurtowego napojami alkoholowymi w Polsce. Przede
wszystkim handel ten zostal calkowicie zdemonopolizowany, moga go
w zwigzku z tym prowadzi¢ wszelkie podmioty gospodarcze. Jedynym
kryterium warunkujgcym prowadzenie tego typu dzialalno$ci gospodar-
czej jest uzyskanie zezwolenia ministra rynku wewnetrznego. Wydaje
sie, ze odej$cie od scentralizowanego, monopolistycznego modelu hurto-
wego handlu alkoholem nie powinno stanowié¢ istotnego zagrozenia dla
mozliwosei kontrolowania go przez panstwo. Nie oznacza to bowiem
uniemozliwienia panstwu sprawowania tej kontroli czy nawet utrud-
nienia w jej prowadzeniu. Zmusza jedynie do postugiwania sie innymi
niz dotychczas instrumentami kontrolnymi. Zasadniczym instrumentem
tej kontroli jest zezwolenie (koncesja) na hurtowy obré6t napojami alko-
holowymi. W zezwoleniu tym mogg by¢ tez okreslone limity poszczegol-
nych rodzajéow napojow alkoholowych (wyroby spirytusowe, wina, piwa).
Ta drogg wiec mozna skutecznie oddzialywaé na ksztaltowanie pozgdanej
struktury spozycia alkoholu. Przykladowo, proporcjonalnie zwiekszajac
podaz wina i piwa wplyngé mozna na obnizenie ich ceny, czynige je tym
samym bardziej konkurencyjnymi w stosunku do wodki.

3. Kontrola sprzedazy detalicznej alkoholu. Re-
gulacja prawna sprzedazy mnapojow alkoholowych zawiera liczne, dosé¢
kazuistycznie okreslone postanowienia majace gwarantowaé urzeczywist-
nienie zasady ograniczenia dostepnos$ci alkoholu. Stuzyé jej maja w szcze-
golnosci: limitowanie iloSci punktow sprzedazy napojow alkoholowych,
ograniczenia dotyczgce ich usytuowania, limitowanie czasu sprzedazy
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czy zakazy sprzedazy napojow alkoholowych pewnym kategoriom na-
bywcow.

Ad a. Limitowanie ilo$§ci punktéw sprzedazy na-
pojow alkoholowych. Koncepcja limitowania ilosci punktow
sprzedazy napojow alkoholowych polega na wyznaczaniu maksymalnej
dopuszczalnej ich ilosci w kraju oraz w poszczegélnych wojewéddztwach.
Nienaruszalnos¢ tej liczby powinna znajdowaé odpowiednie zabezpiecze-
nie prawne poprzez ustawowy nakaz prowadzenia ewidencji zezwolen
na sprzedaz alkoholu w kazdej gminie; zezwolenia wydane z przekro-
czeniem tego limitu, jako naruszajace prawo, powinny by¢ dotkniete
niewaznoscig.

Lata siedemdziesigte w Polsce charakteryzowal gwaltowny rozwoj
sieci punktéow sprzedazy napojow alkoholowych o zawartosci powyzej
4,50/y alkoholu. W roku 1970 ich liczba wynosila 38 tys., w 1975 okoto
45 tys., a pod koniec dekady przekroczyla 50 tys., co oznaczalo, ze jeden
punkt przypadal na okolo 600 mieszkancow. Wskaznik ten przekraczal
wielokrotnie normy okresSlone w przepisach wykonawczych do ustawy
antyalkoholowej z 1959 r.?9, ktére przewidywaly jeden punkt sprzedazy
na 2—3 tys. mieszkancow. Podjecie prac legislacyjnych nad nowg regu-
lacjg antyalkoholowg dawalo okazje do sformulowania efektywnych
gwarancji prawnych dla dochowania limitu punktéow sprzedazy napojow
alkoholowych. Pewne ustalenia w tym zakresie poczyniono. Przede wszy-
stkim ustawa antyalkoholowa z 1982 r. upowaznitla Rade Ministrow do
okreslenia — biorgc pod uwage potrzeby ograniczenia dostepnosci alko-
holu — liczby punktéw sprzedazy mnapojow alkoholowych na terenie
kraju proporcjonalnie do liczby mieszkancow, z jednoczesnym ustaleniem
liczby tych punktéw dla poszezegélnych wojewodztw. Poczgtkowo Rada
Ministrow wydata 28 X 1983 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia li-
czby punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych (Dz.U. Nr 60, poz. 273),
nie wypelniajagc jednak $ci$le delegacji ustawowej, gdyz nakazala jedy-
nie zmniejszenie istniejgcej liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoho-
lowych o 109, (bez uprzedniego wskazania tej liczby). Ponadto, przekra-
czajac upowaznienie ustawowe, ktoére jej wlasnie przyznalo uprawnienie
do ustalania liczby punktéw sprzedazy w poszczegélnych wojewddztwach,
Rada Ministréw przekazala swe uprawnienia ministrowi handlu wewne-
trznego i ustug, ktérego zobowiagzata do okreslenia w porozumieniu z wo-
jewodami liczby punktéow sprzedazy napojow alkoholowych w poszcze-
gbélnych wojewddztwach.

Na tej podstawie wiec wydane zostalo zarzgdzenie nr 29 ministra

2 Ustawa z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. nr 69, poz. 434 z poz-
niejszymi zmianami),
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handlu wewnetrznego i ustug z 2 XI 1983 r. w sprawie szczegolowego
okreslenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych (Dz. Urz.
MHWiU nr 5, poz. 12), ktére okreslito maksymalng liczbe punktéow sprze-
dazy napojow alkoholowych zawierajagcych powyzej 4,5/, alkoholu w kra-
ju ma 33 350 oraz maksymalng liczbe punktow sprzedazy tych napojow
w poszczegblnych wojewddztwach. Do ustalenia liczby punktéow sprze-
dazy napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5%, alkoholu w woje-
wodztwach minister handlu wewnetrznego i ustug zobowigzal wojewo-
dow. Postanowienia wspomnianego zarzgdzenia byly niezgodne z ustawa
antyalkoholowg z kilku powodéw. Przede wszystkim rozstrzygaly nie-
ktore problemy ustawowo zastrzezone dla Rady Ministrow, rozstrzyga-
nie innych przekazujac bezpodstawnie wojewodom, ponadto zignorowaty
ustawowg definicje napoju alkoholowego zawartg w art. 46 ust. I usta-
wy antyalkoholowej, wprowadzajac dwie kategorie tych mapojow: za-
wierajgce powyzej 4,59, alkoholu oraz zawierajgce do 4,5%, alkoholu.
Rozréznienie to nastepnie dato asumpt do zastosowania zréznicowanych
unormowan odrebnie dla kazdej z nowo kreowanych kategorii napo-
jow alkoholowych. Ustawa z 3 VII 1984 r. zmieniajgca ustawe o wycho-
waniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 34,
poz. 184) usankcjonowala to rozréznienie napojoéw alkoholowych, co zna-
lazlo nastepnie wyraz rowniez w treSci art. 12 ustawy antyalkoholowej.

Sila tendencji rysujacych sie juz w niedlugim czasie po uchwaleniu
ustawy antyalkoholowej z 1982 r., a zmierzajacych do ostabienia kate-
gorycznosci jej postanowien dala o sobie znaé¢ rowniez w pdzniejszym
okresie. Obowigzujgce obecnie rozporzgdzenie z 21 X 1986 r. w sprawie
okreslenia liczby punktéow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajg-
cych powyzej 4,59, alkoholu (Dz.U. nr 38, poz. 188) wydane zostalo co
prawda przez Rade Ministréw, czyli przewidziany ustawg wlasciwy or-
gan, okre$la tez — w zgodzie z jej postanowieniami — maksymalng li-
czbe punktéow sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej
4,59, alkoholu oraz (w zalaczniku) liczbe punktéw sprzedazy tych napo-
jow w poszczegbélnych wojewodztwach. Jednakze na mocy art. 54 usta-
wy z 30 V 1989 r. o zmianie upowaznien do wydawania aktéw wyko-
nawczych (Dz.U. nr 35, poz. 192) kompetencje do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia liczby punktéw sprzedazy napojéw o zawartosci powy-
zej 4,5%, alkoholu zostaly przeniesione z zakresu wlasciwosci Rady Mi-
nistréw na ministra rynku wewnetrznego. Zmiana ta rodzi niebezpieczen-
stwo traktowania przez resortowego ministra ds. rynku wewnetrznego
handlu alkoholem na réwni z handlem innymi towarami3®, wobec kté-

% Por, takze J. Malec, Czynniki utrudniajgce realizacje ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ,Nowe Prawo" 1984, nr 4, s. 24,
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rych — w przeciwienstwie do alkoholu — nie stosuje sie, rzecz jasna,
$rodkow ograniczenia ich dostepnosci, ale przeciwnie, szuka¢ nalezy sty-
mulantéw zwiekszenia ich podazy.

Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, ze regulacja antyalkoholowa z 1982 r.
nie spelnila poktadanych w niej nadziei na wykreowanie nalezytych ba-
rier prawnych dla stworzonych limitéw punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych. Ponadto, w okresie jej obowigzywania daly si¢ zauwazyt
dwie niepokojgce z punktu widzenia stanowczosci jej rozstrzygniec ten-
dencje: sygnalizowane juz wezesniej rozwarstwienie napojow alkoholo-
wych na zawierajgce ,,do-" i powyzej 4,5%, alkoholu (co nastepnie umoz-
liwiato wylgczenie napojow zawierajacych do 4,59, alkoholu z prawnych
zabezpieczen limitowania punktéw sprzedazy tych napojow) oraz ten-
dencje (widoczng réwniez w innych sferach walki z alkoholizmem) prze-
suwania — w dét i w niewlasciwym kierunku — kompetencji do okre-
$lania tych limitow z rzgadu, ktory jako organ o kompetencji ogolnej
daje lepsza gwarancje wielostronnego ujmowania problematyki dotycza-
cej zwalczania alkoholizmu, na resortowego ministra (obecnie ministra
rynku wewnetrznego). Na skutek zmian art. 12 ustawy antyalkoholowej
wprowadzonych art. 1 ustawy z 1984 r. zmieniajgcej ustawe o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi mozna przyjac, ze
limitowanie ilo$ci punktow sprzedazy obecnie odnosi sie jedynie do na-
pojéw alkoholowych o zawartosci powyzej 4,5%; tylko na ich sprzedaz
detaliczng potrzebne jest bowiem odpowiednie zezwolenie. W tej sytuacji
rejestracja dziatalno$ci gospodarczej na podstawie ustawy o dziatalnogci
gospodarczej z 1988 r. staje sie z mocy prawa podstawg do prowadzenia
sprzedazy napojow alkoholowych do 4,5%,%. A zatem ustalanie przez wo-
jewode maksymalnej dopuszczalnej liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych o zawartosci do 4,5%,, jaka moze byé¢ prowadzona na te-
renie wojewédztwa nie gwarantowana obowigzkiem uzyskania zezwole-
nia na sprzedaz tych napojow, nie ma wiekszego znaczenia dla zasady
ograniczania dostepnosci alkoholu.

Na marginesie warto zauwazyé¢, iz zagraniczne doéwiadczenia dowo-
dza, ze na pozér prosty (i skuteczny) srodek ograniczenia dostepnosci
alkoholu, jakim jest limitowanie punktéow sprzedazy alkoholu, nie jest
— gdy chodzi o jego efektywnos$¢ — uniwersalny, moze bowiem w roz-
nych warunkach przynosi¢ zgola nieoczekiwane rezultaty. W Finlandii
np. Panstwowy Monopol Alkoholowy (Oy Alko Ab) udziela zezwolen na
handel napojami o zawarto$ci powyzej 179, alkoholu oraz — jako mono-

3 Por. blizej J. Lang, M. Szubiakowski, Procedura wydawania zezwolen

na sprzedaz napojéw alkoholowych, ,Organizacja, Metody, Technika" 1989, nr 10,
B35
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polista — decyduje o liczbie punktéow sprzedazy tych napojow. Na sku-
tek zliberalizowania przepisow antyalkoholowych po 1968 r. i wylgczenia
spod systemu limitowania napojéw zawierajacych do 17%, alkoholu na-
stapil gwaltowny wzrost liczby punktow sprzedazy tych mapojow. Byta
to reakcja wywolana weczesniejszg regulacja, ktérg uznawano powszech-
nie za byt restrykcyjna32. Przyklad dos¢ liberalnego ustawodawstwa
Holandii natomiast wykazuje, ze istniejgce tam (od 1881 do 1967 r.) usta-
wowe limitowanie punktéw sprzedazy zostalo w 1967 r. zniesione, ponie-
waz w wiekszoéci miejscowosci tego kraju bylo i tak mmiej punktow
sprzedazy niz dopuszczalo prawo?. System limitowania zatem -— co
oczywiste — podobnie jak w ogole model regulacji antyalkoholowej mu-
si uwzglednia¢ lokalne realia wyznaczone m. in. przez takie czynniki,
jak: kultura, tradycja, wystepujace wzory picia alkoholu, i musi by¢
do nich dostosowany az do rezygnacji z niego wlgcznie. Nie da sig wigc
przenosi¢ wprost gotowych rozwigzan, nawet wszechstronnie sprawdzo-

nych w innych warunkach, bez dostosowania ich do miejscowych po-
trzeb. ’

Ad b. Limitowanie iloéci kupowanego alkoholu.
Srodkiem ograniczenia indywidualnej konsumpeji alkoholu, po ktéry sie-
gano w roznych krajach, jest limitowanie ilosci kupowanego alkoholu.
Na przyklad w Belgii w 1919 r. ograniczono jednorazowy zakup napo-
jow alkoholowych w sklepach do 2 13¢. W Finlandii od 1943 r. obowig-
zywal tzw. system Linturi, wedlug ktérego kazdy konsument 1adgl
w wyznaczonym punkcie sprzedazy napojow alkoholowych kupié¢ jedno-
razowo do 2 1 brandy, przy czym zakup ten odnotowywany byt na spe-
cjalnej karcie kontrolnej. Jesli centralne biuro ocenialo — na podstawie
tej karty — spozycie danej osoby jako zbyt wysokie, odbierano karte,
uniemozliwiajgc tym samym legalny zakup alkoholu. Obecnie jednorazo-
wy zakup alkoholu w sklepach jest w Finlandii ograniczony do 1 1 fin-
skiego spirytusu lub 2 1 innych mocnych napojéw alkoholowych?®. Jesz-
cze innym przykladem limitowania zakupéw napojow alkoholowych byt

32 Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddziatywania.., s. 50.

3 J de Lint, Polityka kontroli dostepnosci alkoholu jako S$rodek zapobiega-
nia problemom zwiqzanym z alkoholem. Krytyczna analiza danych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ostatnich doswiadczern w Holandii, [w:] Alkoholizm i uzaleinienia
ilekowe we wspolczesnym swiecie, red. T. Kulisiewicz Warszawa 1983, s. 75—
—75.

M Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddziatywania.., s. 32.

35 A, Swiecicki, Alkohol. Zagadnienia polityki spolecznej, Warszawa 1968,
s. 178; Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddzialywania.. s. 49; idem,
Finski system ograniczania spozycia napojow alkoholowych, ,Problemy Alkoholizmu"
1986, nr 3, s. 24.
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stosowany w Szwecji w latach 1916—1954 system Bratta®. Opieral sig
on na przyznawanej — za zgodg lokalnych rad trzezwosci — kazdemu
gospodarstwu domowemu ksigzeczce upowazniajacej do zakupu 4 1 wod-
ki w ciggu miesigca. Limitowaniem objete bylo réwniez wino wzmocnio-
ne, ktérego miesieczny przydzial wynosit 1/4 1 na osobe do konsumpcji
w restauracji®?.

Nie wszedzie limitowanie ilosci nabywanego alkoholu przyniosto ncze-
kiwane rezultaty. W Belgii poczagtkowo po wprowadzeniu tego systemu
spozycie wysokoprocentowych napojéw alkoholowych znacznie spadlo,
jednakze po II wojnie $wiatowej — w zwigzku ze zmiang spolecznych
postaw wobec alkoholu — coraz czeSciej ograniczenia te byly lamane.
co spowodowato znaczne obnizenie skutecznosci tego systemu. Doswiad-
czenia finskie wykazujg utrzymujacg sie mniej wiecej na stalym pozio-
mie skuteczno$¢ limitowania indywidualnych zakupow alkoholu?s. Nato-
miast w Szwecji zrezygnowano z systemu Bratta, gdyz hamowal on co
prawda poziom spozycia alkoholu, ale spowodowal réwniez ujemne kon-
sekwencje rozszerzajac krag konsumentéw alkoholus®.

Limitowanie (reglamentacja) ilosci nabywanego alkoholu wprowadzo-
na zostala w Polsce w 1981 r. nie tyle jako $rodek walki z alkoholizmem,
jak to mialo miejsce we wskazanych przypadkach, ale z innych przy-
czyn, wsrod ktérych podawano przede wszystkim pojawiajace sie w tym
czasie trudnosci surowcowe dla produkcji alkoholu, ogélne trudnoéci zao-
patrzeniowe oraz — na skutek napie¢ spolecznych — potrzebe zagwa-
rantowania porzadku publicznego. Epizodyczna regulacja, zniesiona osta-
tecznie w 1982 r. przyniosla jednak liczne straty. Zmniejszylo sie co
prawda rejestrowane spozycie alkoholu, ale jednocze$nie rozwingl na
niespotykang weczesniej skale niedozwolony wyr6b spirytusut®, utrudnio-
no dostgpnosé alkoholu dla pijacych intensywnie, ale tylko w odniesie-
niu do legalnie nabywanego alkoholu, bo na szeroks skale wystepowala
w tym czasie spekulacja i nielegalny handel alkoholem. Do szkéd —
w moim odczuciu — nalezy tez zaliczy¢ niepozadane reperkusje w $wia-
domosci spolecznej przez podniesienie alkoholu, w zwigzku z reglamenta-
cja podstawowych artykuléw konsumpeyjnych, do rangi artykutu pier-
wszej potrzeby.

Ad c. Ograniczenia dotyczgce usytuowania pun-

3% K. E. Bruun, Sweden, [w:] Alcohol Policies, Copenhagen 1985, s. 115.

% J. Morawski, Ograniczanie dostepnosci alkoholu, [w:] Alkohol oraz zwiq-
zane z nim problemy..., s. 240—241.

3 Alcohol, Society and the State, vol. I, Toronto 19818, 102,

% Adamczyk-Kloczkowska, Sposoby oddziatywania.., s. 31.
4 Por, np. Malec, op. cit., s, 28,
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ktow sprzedazy alkoholu. Ograniczenie dostepnosci alkoho-
lu moze byé roéwniez realizowane poprzez zakaz sytuowania punktoéw
sprzedazy w okreslonych miejscach lub w poblizu pewnych miejsc. We-
dlug rozwigzan polskich otoczenie (a $ciSlej obszar w promieniu 100 m)
wokoét takich obiektéw, jak: szkoly i inne placowk: o$wiatowo-wycho-
wawcze i opiekuncze, obiekty kultu religijnego, domy studenckie, hote-
le pracownicze, zaklady opieki spolecznej i zdrowotnej, izby wytrzez-
wien i wszelkiego rodzaju dworce, zaklady przemystowe, obiekty zajmo-
wane przez organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, zaklady dla nie-
letnich, zaklady karne i areszty s$ledcze, obiekty wojskowe, sportowe,
plaze, baseny i kapieliska, a takze inne miejsca masowych zgromadzen ——
musi byé¢ wolne od punktéow sprzedazy napojow alkoholowych. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze postanowienia regulujace te kwestie sa zawarte
w aktach prawnych réznej rangi. Zakazujgc wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych art. 18 ust. 1 ustawy antyalkoholowe]
z 1982 r. postuguje sie nieprecyzyjnym okresleniem ,w poblizu’. Tresé
temu pojeciu nadaje dopiero § 2 ust. 1 rozporzadzenia ministra handlu
wewnetrznego i ustug z 6 V 1983 r. w sprawie szczegoltowych zasad
usytuowania punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz trybu wy-
dawania zezwolen na sprzedaz tych napojow (Dz.U. nr 25, poz. 119 z poz-
niejszymi zmianami).

W sferze walki z alkoholizmem nie nalezy do najszcze$liwszych roz-
wigzan tego typu regulacja, ktéra woli ustawodawey nie wyraza w usta-
wie dostatecznie jasno, a jej uscislenie pozostawia aktom prawnym sto-
sunkowo niskiej rangi. Rodzi to bowiem réznego rodzaju niebezpieczen-
stwa — jak uczy do$wiadczenie — calkiem realne w sprawach tak deli-
katnych w naszym kraju jak dostepnos¢ alkoholu. Chodzi tu przede
wszystkim o grozbe naruszenia intencji ustawodawcy przez poddawane
presjom roznego rodzaju grup nacisku organy administracji. Regulacje
w tym zakresie przez akty prawne tej rangi co rozporzadzenie ministra,
wobec braku kontroli parlamentarnej, narazone sg na koniunkturalne
zmiany i prowadzi¢ moga do calkowitego zaprzepaszczenia idei, ktéra
legta u podstaw danej konstrukecji ustawowej. Rézne sg oczywiscie prze-
stanki wymienionych ograniczen miejscowych. Ramy opracowania unie-
mozliwiajg podjecie ich analizy. Generalnie mozna wiec jedynie stwier-
dzi¢, ze u podloza tych ograniczen lezy potrzeba uiworzenia — na ile
to mozliwe — swoistych ,,stref trzezwosci”.

Alkoholu nie mozna takze sprzedawa¢, podawaé ani spozywaé w érod-
kach i obiektach komunikacji krajowej, na terenie zakladéow pracy
i miejsc zbiorowego zywienia pracownikéw, w miejscach i w czasie ma-
sowych zgromadzen, na terenie szkél oraz innych zakladéw i placowek
oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i doméw studenckich, a tak-
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ze w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnet-
rznych oraz w rejonie obiektéw koszarowych i przejSciowego zakwate-
rowania jednostek wojskowych. W pewnych miejscach, jak: kawiarnie,
cukiernie, osrodki szkoleniowe czy domy wczasowe, obowiazuje zakaz
sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajacych wiecej niz
189/, alkoholu.

Ad d. Zakaz wnoszenia napojow alkoholowych na
teren niektérych obiektoéw. Ograniczeniu dostepnosci alko-
holu stuzy tez ustawowo sformulowany zakaz wnoszenia napojow alko-
holowych na teren zakladow pracy, obiektéw zajmowanych przez orga-
ny wojskowe, a takze na teren stadionéw i innych obiektow, w ktérych
odbywajg sie masowe imprezy sportowe i rozrywkowe. Zakaz wnoszenia
napojow alkoholowych odnosi sie réwniez do miejsc i obiektéow obje-
tych regulaminowym zakazem wnoszenia tych napojow.

Ad e. Zakaz sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych niektérym kategoriom nabywcow.
Do bogatego katalogu s$rodkéw prawnych stuzacych ograniczeniu do-
stepnosci alkoholu zaliczyé nalezy takze zakaz sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych pewnym grupom nabywcow. Chodzi tu o oso-
by, ktérych zachowanie wskazuje, ze nie majg one zdolnosci do kie-
rowania swym postepowaniem, co moze wynikaé¢ z faktu, iz sa w sta-
nie nietrzezwosci4l, nie ukonczyly 18 lat albo tez probujg kupié alkohol
na kredyt lub pod zastaw. W literaturze podnosi sie niewielkg skutecz-
no$¢ ograniczen wiekowych42, Jednakze z drugiej strony spotka¢ moze-
my sie takze z opiniami, ze ograniczenia wiekowe majg pewne znacze-
nie dla poziomu konsumpecji alkoholu wsréd mlodziezy®. Zakaz sprze-
dazy alkoholu pewnym kategoriom o0s6b spelnia niejako podwoéjng funk-
cje. Przede wszystkim stanowi oczywiscie Srodek ograniczenia dostep-
nosci alkoholu, ale stanowi rowniez prawne potwierdzenie funkcjonuja-
cej w spoleczenstwie normy moralnej nakazujacej pomoc osobie, ktéra

4 Wedlug art. 46 ust. 3 ustawy antyalkoholowej z 1982 r. stan nietrzezwosci za-
chodzi, gdy stgzenie alkoholu we krwi przekracza 0,5%0. Wydaje sie jednak, ze
ustawowa definicja stanu nietrzezwosci nie jest przydatna w przypadku, o ktoérym
mowa. Sprzedawca nie bedzie przeciez badal stezenia alkoholu we krwi, zeby moc
oceni¢, czy stan nabywcy umozliwia nabycie alkoholu przez niego czy tez nie. Jedy-
nym Kkryterium oceny bedzie tu ogo6lne wrazenie sprzedawcy.

2 Morawski, op. cit., s. 243,

3 Np. badania przeprowadzone w Ontario po obnizeniu w 1971 r. wieku legal-
nego nabywania alkoholu z 21 na 18 lat dowodza znacznego wzrostu wypadkéw mo-
tocyklowych spowodowanych przez kierowcow tej grupy wiekowej. Por.
W. Schmidt, A. Kornaczewski, The Effect of Lowering the Legal Drinking
Age in Ontario on Alcohol-Related Vehicle Accidents, Toronto 1975 (za: Alcoho!
Control Policies in Public..., s. 68—69).
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ze wzgledu na stan, w jakim sie znajduje, nie moze kierowaé swym po-
stepowaniem. Pomoc w takim przypadku oznacza wlasnie odmowe
sprzedazy lub podawania alkoholu.

Ad f. Limitowanie czasu sprzedazy alkoholu. Re-
glamentacja alkoholu poprzez ograniczenie czasu iego sprzedazy jest
znana w $wiecie pod réznymi postaciami, m. in. jako zakaz sprzedazy
w okreSlone dni tygodnia czy miesigca, czy tez w okreslonych godzi-
nach dnia. Do wejscia w zycie ustawy antyalkoholowej z 1982 r. ta
forma reglamentacji alkoholu nie byla w polskim ustawodawstwie sto-
sowana. Wprowadzona ustawa z 1982 r. polegala na zakazie sprzedazy
napojéw alkoholowych w lokalach gastronomicznych oraz w innych miej-
scach sprzedazy w godzinach od 6% do 13%. Zakaz ten we wspomnianym
zakresie obowigzywal jednak niewiele ponad rok, po czym na mocy art. 1
ustawy z 1984 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi zostal ograniczony jedynie do napojow za-
wierajgcych powyzej 4,59, alkoholu, sprzedawanych za zlotowki. Swiad-
czylo to dobitnie o braku powszechnej akceptacji dla tej formy regla-
mentacji alkoholu jako wynikajacej z nadmiernego paternalizmu. Totez
nie mogla ona znalezé na dluzej swojego miejsca wéréd stosowanych
przez polskiego prawodawce srodkéw ograniczenia dostepnosci alkoholu.
Ostatecznie na mocy postanowien ustawy 9 VII 1990 r. o zmianie usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.
nr 73, poz. 431) calkowicie zniesiono reglamentacje czasowsg napojow
alkoholowych.

Wydaje sie, ze to posunigcie ustawodawcy nie stanowi jakiegos wiek-
szego zagrozenia dla sp6jnosci systemu prawnych barier dostepnosci
alkoholu. Podobny system funkcjonowal bowiem do IV 1983 r. (data
wejScia w zycie ustawy antyalkoholowej z 1982 r.) bez tego $rodka re-
glamentacji. Wydaje sie, ze zniesienie reglamentacji czasowej alkoholu
nie wplynie w odczuwalnym stopniu na wzrost spozycia napojéow alko-
holowych. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze alkohol niedostepny w godzinach
6%—13% w legalnych punktach sprzedazy by! do nabycia w tym czasie
w licznych punktach nielegalnego handlu alkoholem, tyle ze po nieco
wyzszej niz oficjalna cenie. W tej sytuacji alkohol byl niedostepny we
wspomnianym przedziale czasowym jedynie dla tej kategorii nabywcow,
ktérzy raczej nie dazyli zdecydowanie do jego zakupu. Nie oni jednak
wplywajg w istotny sposoéb na poziom s$redniego spozycia napojow alko-
holowych.

“ Por. M. Rudnik, Bledne kolo walki z alkoholizmem, +Problemy Alkoho-
lizmu" 1989, nr 2, s. 9.
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111

A. Oddziatywanie w sferze propagandy (zakaz
reklamy). Przechodzgc do omowienia srodkoéw oddzialywania na po-
pyt (antypopytowych) kilka uwag poswiecimy w pierwszej kolejnosci
zakazowi reklamy napojow alkoholowych. Znany wecze$niej m. in. w pan-
stwach skandynawskich% do naszego prawodawstwa antyalkoholowego
wprowadzony zostal na podstawie postanowien ustawy z 1982 r. Zakaz
prowadzenia reklamy mapojéw alkoholowych ma charakter powszechny,
dotyczy bowiem wszelkich napojow alkoholowych (czyli wszystkich pro-
duktéw przeznaczonych do spozycia, ktéore zawierajg alkohol etylowy
w stezeniu przekraczajgcym 1,5%), niezaleznie od ich pochodzenia, a wiec
bez wzgledu na to, czy sg to napoje produkcji krajowej czy zagranicznej.
Ponadto, zakaz ten obowigzuje na obszarze calej Polski, a wiec roéwniez
na pokladach statkéw powietrznych i morskich znajdujacych sie pod
polska banderg. Chodzi tu o zakaz reklamy rozumianej jako zalecanie
artykuléw handlowych#s, prowadzone przy uzyciu wszelkich stosowanych
w takich przypadkach $rodkéw masowego komunikowania sig, jak: pra-
sa, radio, telewizja, ale takze poprzez wykorzystanie do tego celu np.
ulotek czy plakatow. Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej nastawio-
nej — co zrozumiale — na zysk powstaje niebezpieczenstwo checi uczy-
nienia z alkoholu towaru poddanego tym samym jak inne regulom ryn-
kowym.

W gospodarce rynkowej reklama jest jednym z wazniejszych instru-
mentoéw wzrostu obrotow handlowych, stad istnieje obawa, ze w zasa-
dzie nie lamany dotychczas zakaz reklamy alkoholu (w warunkach go-
spodarki socjalistycznej nie bylo po temu dostatecznych bodzcow) bedzie
coraz czefciej naruszany. Obawe te uzasadniajg majace miejsce ostat-
nio — na razie sporadycznie — przypadki pojawiania sie w prasie re-
klam alkoholu. Uznajgc konieczno$¢ dalszego istnienia wsrod srodkow
ograniczenia dostepnosci alkoholu zakazu jego reklamy, a takze wigzgc
z tym zakazem, jako oddzialujgcym na $wiadomy wybor petencjalnego

4 W Finlandii wprowadzono zakaz reklamy alkoholu w 1977 r. (Adamczyk-
-Kloczkowska, Sposoby oddzialywaria.., s. 50), a w Szwecji w 1978 r.
(Bruun, @R cit:.s116).

4% Por. Maly slownik jezyka polskiegn, Warszawa 1969, s. 692. Niektoérzy autorzy
dcpatrujg si¢ elementéw reklamy alkoholu takze w nazwach lokali gastronomicz-
nych, por. np. M. Craplet, Signifionts des bistrots parisiens, [w:] Proceedings of
the 25th International Congress on Alcoholism and Drug Dependance, Norway 1989,
vol. I, s. 548—550.
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nabywcy i konsumenta alkoholu, niemale nadzieje ,,wychowawcze”, ist-
nieje potrzeba znalezienia odpowiednio skutecznych zabezpieczen jego
przestrzegania. Istniejgce obecnie zagrozenie karne (kara grzywny) nie
moze odgrywac roli czynnika skutecznie powstrzymujacego przed na-
ruszeniem tego zakazu. Kara grzywny za wykroczenie w zestawieniu
z krociowymi zyskami z handlu alkoholem ma mierng sile odstreczajaca.
Wydaje sig, ze w tej sytuacji nalezaloby przede wszystkim postulowaé
powolanie w gminach (tam, gdzie ich dotychczas nie ma) odpowiednich
sluzb porzadkowych i zobowigza¢ je m. in. do kontroli przestrzegania
reglamentacyjnych przepiséw antyalkoholowych, w tym réwniez zaka-
zu reklamy alkoholu. Mozna by roéwniez postulowaé¢ wprowadzenie co
ustawy antyalkoholowej sankcji za dwukrotne mp. naruszenie zakazu
reklamy alkoholu, niezaleznie od zastosowania przewidzianej prawem
kary grzywny, w postaci utraty koncesji lub zezwolenia na handel alko-
holem z jednoczesnym zastrzezeniem, Ze wspomniane uprawnienia nie
mogg by¢ ponownie przyznane temu samemu podmiotowi w ciggu pieciu
lat od ich utraty. Decyzje o cofnieciu koncesji lub zezwolenia podejmo-
wac¢ powinien organ wlasciwy do ich wydania, na podstawie prawomoc-
nych orzeczen o ukaraniu za nieprzestrzeganie zakazu reklamy al-
koholu.

Ustawa antyalkoholowa z 1982 r. zawiera postanowienie wzmacniajg-
ce niejako wspomniany zakaz reklamy napojow alkoholowych formulu-
jac nakaz uwidocznienia w miejscach sprzedazy tych napojow informacji
o szkodliwo$ci spozywania alkoholu. Ma to stanowi¢ rodzaj ostatniego
ostrzezenia przed zakupem alkoholu. Nie kwestionujgc stusznosci inten-
cji tego postanowienia mozna sie jednak zastanawia¢é nad trafnoscia
zastosowanego rozwigzania. Ustawowy obowigzek umieszczania tych
ostrzezen jest bowiem w praktyce traktowany bardzo formalnie i polega
gléwnie na umieszczeniu w miejscach sprzedazy mapojow alkoholowych,
obok innych informacji dotyczgcych np. godzin otwarcia punktu sprze-
dazy czy mozliwosci zadania ksigzki zyczen i zazalen, takze informacji
o szkodliwosci spozywania alkoholu (w jednakowo standardowej formie).
Tak ,,podana” informacja nie moze — rzecz jasna — spelniaé zwigza-
nych z nig oczekiwan. Zalozony przez ustawodawce cel nie moze wiec
byé¢ zrealizowany. Trudno jednak od sprzedajacych wymagaé wiekszego
zaangazowania w tej swoistej antyreklamie alkoholu. W tej sytuacji uza-
sadnione wydaje sie¢ raczej ustawowe zobowigzanie podmiotéw zajmujig-
cych sie propagandg antyalkoholowa, np. Spoleczny Komitet Przeciw-
alkoholowy, do przygotowania materialéw propagandowych (informacji
i plakatow) na odpowiednim poziomie i o pozgdanych walorach perswa-
zyjnych, a prowadzacych sprzedaz alkoholu do umieszczenia ich w eks-
ponowanych miejscach w punktach sprzedazy.
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B.Oddziatywanie §rodkami ekonomicznymi (po-
lityka cen). Do érodkéw ograniczenia dostepnosci alkoholu, a prze-
de wszystkim napojow zawierajacych powyzej 189, alkoholu, ustawa
antyalkoholowa z 1982 r. zalicza takze ceny tych napojow, wyznaczajgc
im podwéjny cel: ograniczenia spozycia alkoholu oraz osiggniecia pozada-
nej struktury tego spozycia.

Poréwnanie danych statystycznych dotyczace wielkosci spozycia na-
pojow alkoholowych na jednego mieszkanca za okres poprzedzajacy
wejscie w zycie ustawy antyalkoholowej z 1982 r. z danymi dotyczgcy-
mi okresu, kiedy ustawa obowigzuje!’, nie daje podstaw do formulowa-
nia pogladu, ze pod rzgdami tej ustawy nastgpil spadek spozycia alkoho-
lu. Mozna jedynie méwié o pewnej stabilizacji tego spozycia z niewijelka
tendencjag wzrostowg!. Dzieje sie tak mimo wielokrotnych operacji ce-
nowych przeprowadzanych — w zwigzku z inflacjg — wyjatkowo cze-
sto. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wielokrotnie deklarowane préby oddzia-
lywania na ograniczenie spozycia napojéw alkoholowych za pomocg cen
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Nie wplynely takze praktycznie
na zmiane struktury spozycia tych napojow, gdyz nie spowodowaly spa-
dku spozycia napojéw spirytusowych ani tez wzrostu spozycia wina i pi-
wa%. Zresztg poréwnanie cen relatywnych réznych rodzajow napojow
alkoholowych w latach 1983—1988 calkowicie ten stan rzeczy wyjasnia’l.
Nie zmieniono bowiem w efekcie struktury cen alkoholu nieomal w og6-
le, a bez watpienia niewielkie zmiany nie poszly w pozadanym kierun-
ku. A nawet mozna méwi¢ obecnie o relatywnej obnizce cen wodki w sto-
sunku do wina i piwa. Niewgtpliwym utrudnieniem dla prowadzenia
przez panstwo okreslonej polityki cenowej wobec napojéw alkoholowych
bylo wylgczenie — jeszeze w 1983 r. — cen wina i piwa z kategorii cen
urzedowych ustalanych przez panstwo. Demonopolizacja produkeji wy-
rob6w spirytusowych uniemozliwia bez watpienia oddzialywanie panstwa
na ceny tych wyrobow w dotychczasowej formie. Nie wyklucza jednak
mozliwosci oddzialywania na ceny napojow alkoholowych poprzez odpo-
wiednio dobrane instrumenty podatkowe.

47 II Raport o polityce..., s. 80.

“ Lata siedemdziesigte charakteryzowal do$¢ gwaltowny wzrost sipozycia alko-
holu, aby w 1980 r. osiagna¢ poziom ogélnego spozycia 8,4 1 100% alkoholu na jed-
nego mieszkanca. Spadek spozycia w 1981 r. (6,4 1) i w 1982 r. (6,1 1) byt rezultatem
wprowadzenia systemu kartkowego takze na alkohol. Od wejécia w zycie ustawy
antyalkoholowej w 1983 r. (6,2 1) do 19838 1. (6,8 1) obserwujemy powolny wzrost
spozycia alkoholu (por. IT Raport o polityce..., tab. 2, s. 80).

49 Jbidem.

% Cena relatywna oznacza stosunek ceny 10 1 czystego alkoholu w poszczegobl-
nych rodzajach napojéw do nominalnego dochodu osobistego w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (ibidem, s, 88).

%1 [bidem, s. 20.
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Prezentowane w literaturze poglady na temat skutecznosci oddzia-
lywania na spozycie alkoholu za pomoca cen nie sg jednolite. Obok apo-
logetobw mechanizméw cenowych przypisujgcych im priorytetowe zna-
czenie w ograniczaniu spozycia alkoholu’® spotka¢ mozemy tez opinie
o ograniczonej mocy tego oddzialywania, zwracajgce uwage na fakt, iz
ceny alkoholu w Polsce sg ma granicy ryzyka ,popierania” nielegalnej
produkcji alkoholu®. Konstatacje, ze wydatki na alkohol sg u nas nie-
poréwnanie wieksze niz w innych krajach (np. we Francji), gdzie sta-
tystyczne spozycie alkoholu ma 1 mieszkanca jest znacznie wyzsze niz
w Polsce’, a takze poréwnanie cen alkoholu do $redniej pensji w Polsce
i np. w bylej NRD i Finlandii w 1984 r.% wydajg sie¢ potwierdza¢ stano-
wisko, ze Polska nalezy do krajow, gdzie alkohol zawsze byl, i jest na-
dal, stosunkowo drogi. Taka polityka cenowa panstwa wobec alkoholu
realizowana byla nawet woéwczas, gdy nie znajdowala (do 1982 r.) pod-
stawy prawnej w regulacji antyalkoholowej. Aktualnie obowigzujaca us-
tawa wrecz nakazuje utrzymanie cen napojow alkoholowych na poziomie
wyprzedzajgcym wzrost dochodéw ludnosci. Wydaje sie, ze dalsze utrzy-
manie tej koncepcji ksztaltowania cen alkoholu (niezaleznie od potrzeby
zmiany $rodk6w jej realizacji) nie jest zasadne. Nie oznacza to jednak
propozycji rezygnacji z ingerencji panstwa w spozycie alkoholu za po-
srednictwem cen. Chodzi natomiast o wyznaczenie cenom przede wszyst-
kim funkecji $rodka ksztaltujgcego tzw. strukture spozycia alkoholu®®
w pozgdanym kierunku. W obecnej sytuacji jest to bowiem jedyny praw-
dziwie potrzebny i zarazem — jak sie wydaje — mozliwy do zrealizo-
wania cel, jaki w zakresie walki z alkoholizmem osiagna¢ mozna przy
pomocy mechanizméw cenowych.

v

Przeglad istniejgecych w polskiej regulacji antyalkoholowej $rodkéw
prawnych stuzgcych ograniczaniu dostepnosci alkoholu pozwala na

% PoranpaRyidnilk op ol s 9,

5 A. Sopoc¢ko, Niektére aspekty ekonomiczne zmniejszania spozycia alkoholu,
,Problemy Alkoholizmu" 1987, nr 3, s. 9.

5 Chei¢ko, opiicit;is. 14

% Np. w 1984 r. w Polsce za $rednia pensje mozna bylo kupi¢ 28 pétlitrowych
butelek wodki czystej 40%, okoto 56 butelek wina o poj. 0,7 1 i 580 butelek piwa
srednioprocentowego pelnego o pojemnosci 0,33 1, w bytej NRD odpowiednio — 70,
130, 2200 butelek tych napojéw, w Finlandii za§ — 60, 200, 2400. Por. blizej E. Lu-
kawska, Rynek napojéw alkoholowych w Polsce, Warszawa 1988, s. 48.

% Przez strukture spozycia alkoholu rozumie sie¢ udzial poszczegélnych rodzajow
napojow alkoholowych (woédki, wina i piwa) w ogélnym spozyciu alkoholu na sta-
tystycznego mieszkanca Polski,
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stwierdzenie, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ to $rodki oddzialywania na
podaz ($rodki ograniczajace podaz alkoholu). Sg one historycznie wezes-
niejsze od drugiej kategorii prawnych $rodkéw ograniczania dostepnosci
alkoholu, jakimi sg $rodki oddzialywania na popyt. To opierajgc si¢ na
srodkach antypodazowych rozpoczeto u nas walke z alkoholizmem. Pol-
ska droga zwalczania alkoholizmu jest zgodna ze $wiatowymi tendencja-
mi w tej dziedzinie. Stworzono wiec w pierwszej kolejnosci system pro-
stych barier majgcych utrudnié spolteczenstwu dostep do alkoholu. Ich
respektowanie zabezpieczono mozliwoscig zastosowania sankcji karnych
(przewidujac w wypadku naruszenia zakazéw odpowiedzialnos¢ zaréwno
za wystepki, jak i wykroczenia). Srodki oddzialywania na podaz nie
odwolujg sie do $wiadomosci obywateli (ewentualnych konsumentow
alkoholu), nie prébujg jej ksztaltowaé, ich skutecznos¢ oparta jest je-
dynie na stanowczosci realizacji zakazoéw wzmacnianych grozba uzycia
$rodkéw karnych. Srodki tego rodzaju stosowane sg na $wiecie ze zmien-
nym powodzeniem od kilkudziesigciu juz lat. Pomimo ich wieloletniego
stosowania w Polsce $rednie statystyczne spozycie alkoholu systematy-
cznie wzrasta. Nie oznacza to jednak, ze nie przynoszg one zadnych po-
zytywnych rezultatow.

Znane sg (w Polsce i na $wiecie) przyklady zmniejszenia $redniego
statystycznego spozycia napojow alkoholowych na 1 mieszkanca na sku-
tek wprowadzenia ktérego$ z bardziej restrykcyjnych $rodkéw antypo-
dazonych. Na podstawie badan poréwnawczych mozna prébowaé ustali¢
pewne prawidiowosci dotyczace skuteczno$ci ich stosowania. Istotne by-
toby tu wskazanie warunkow, ktére wplywajg na efektywnoséé sSrodkow
ksztaltowania podazy, uwzgledniajgc m. in. takie czynniki, jak sytuacja
polityczno-spoleczna, gospodarcza, a takze okres (diugotrwalos¢) stoso-
wania tych Srodkéw. Bez watpienia sg one zroznicowane zar6wno pod
wzgledem warunkow, w ktorych mogg okaza¢ sie efektywne, jak i okre-
su, w ktérym poszczegblne Srodki antypodazowe moga przynosi¢ spadek
spozycia alkoholu. Ustalenia takie nie sg tatwe, gdyz istniejgce opraco-
wania dotyczace tej problematyki podejmowane przez przedstawicieli
réznych dyscyplin nauki majg z reguly charakter przyczynkarski. Dla-
tego tez wydaje sig, ze istotnym zadaniem dla polityki wobec alkoholu
byloby zbudowanie swoistego schematu skutecznego stosowania poszcze-
golnych srodkéw antypodazowych, opartego ma ustaleniu optymalnych
warunkow (okolicznosci, przeciwskazania, okres stosowania), w ktérych
okaza¢ sie one mogg efektywne.

W walce z alkoholizmem nie nalezy sie opiera¢ jednak wylacznie na
$rodkach antypodazowych. Bledy w korzystaniu z nich polegajace na
zbytniej restryktywnosci, ich nadmiernej kumulacji czy tez przewlek-
tym ich stosowaniu ponad niezbedne potrzeby (np. takich szczegélnie
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restrykcyjnych $rodkéw, jak: ograniczenie ilosci jednorazowo sprzeda-
wanego alkoholu, czasu sprzedazy alkoholu czy drastyczne zmniejszenie
ilosci punktéow sprzedazy alkoholu) moga spowodowaé¢ wigcej szkod niz
korzys$ci. Dlugotrwale stosowanie szczegélnie restrykeyjnych Srodkéw
antypodazowych moze spowodowaé¢ bowiem swoistego rodzaju odreago-
wanie po ich zniesieniu, co niweczy osiggniecia stosowanych wczesnie]j
$rodkow. Trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, iz kazdy ze $rodkéw anty-
podazowych umiejetnie zastosowany moze przynies¢ efekty, z reguly je-
dnak dorazne. Ich krotkotrwate stosowanie moze przynies¢ bowiem ocze-
kiwane korzy$ci w okresie, gdy nie zdazg sie w pelni rozwing¢ mecha-
nizmy rekompensujace te ograniczenia podazy alkoholu. Skonstruowa-
nie wspomnianego schematu skutecznego stosowania poszczegdlnych
$rodkéw antypodazowych postawiloby przed prawem zadanie ,,wmonto-
wania” go w ustawe antyalkoholowsa, ktora powinna woweczas m. in pre-
cyzyjnie okresla¢ przestanki stosowania poszczegélnych srodkéow anty-
podazowych (np. przekroczenie pewnego poziomu statystycznego spozy-
cia alkoholu na 1 mieszkanca), ktéorych wyczerpujacy katalog powinien
by¢ okreslony ustawowo.

Jak juz powiedziano, nowoczesne regulacje antyalkoholowe nie po-
winny zmierza¢ do ograniczenia dostepnosci alkoholu jedynie za posred-
nictwem $rodkéw antypodazowych, ktérych poszanowanie w spoleczen-
stwie wymuszane jest karami. Ich wady, w szczegdlnosci polegajace na
braku mozliwosci samodzielnego dokonywania przez obywateli (poten-
cjalnych konsumentéw alkoholu) wyboré6w zachowania sie, uzasadniajg
potrzebe poszukiwania mozliwosci ograniczenia spozycia alkoholu przy
pomocy Srodkéw uznajgcych podmiotowo$é obywateli, wplywajgcych na
ich decyzje, nie za§ wyreczajgcych ich w decydowaniu. Ustawa z 1982 r.
po raz pierwszy w historii prawnej regulacji antyalkoholowej w Polsce
wprowadzila nowa kategorie srodkéw ksztaltujgcych popyt, tj. srodkow
ograniczenia dostepnosci alkoholu polegajacych na wpltywaniu na zmniej-
szenie popytu na alkohol. Stosowanie tej kategorii $rodkéw nie gwaran-
tuje szybkich efektow. Stwarza jednak nadzieje, iz efekty te — skoro
si¢ juz pojawiajg — beda bardziej trwale. Wydaje sie, ze przyszlosé
walki z alkoholizmem w naszym kraju bedzie nalezala raczej do tego ro-
dzaju srodkow.

Do prognozy takiej sklaniajg takze obserwowane kierunki zmian
ustrojowych — gtéwnie w sferze gospodarczej — dokonywanych w Pol-
sce. Ich wplyw na ksztaltowanie prawnych srodkéw ograniczania dostep-
nosci alkoholu jest nieunikniony. Na razie — w okresie ,przejscio-
wym” — spodziewa¢ sie mozna jednak raczej pewnych zagrozen, nie
za$ od razu spojnych i korzystnych przeksztalcen. W rezultacie zmiany
ustroju gospodarczego regulacja antyalkoholowa poddawana jest do$é
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chaotycznej korekcie, nie wplywajacej korzystnie na spdjnoéé jej posta-
nowien. Na przyklad na skutek demonopolizacji produkcji wyrobéow spi-
rytusowych zniknela mozliwo$¢ oddzialywania panstwa w dotychczaso-
wych formach na kontrole produkcji tych napojow, a takze na ustalanie
poziomu ich cen. Potrzeba jednak czasu ma niezbedne przeksztalcenie
przepisow okreélajgcych mozliwosei oddzialywania panstwa w nowych
warunkach na te istotne z punktu widzenia potrzeby ograniczenia do-
stepnos$ci alkoholu dziedziny.

Lodz, listopad 1990 r.

Barbara Jaworska-Debska

ON THE PRINCIPLE OF RESTRICTION OF ALCOHOL AVAILABILITY
IN POLISH LEGISLATION

Restriction of alcohol availability is the fundamental principle on which modern
anti-alcohol legislations of control character are based. Also in Poland that principle
is of major importance in fighting alcoholism. It isi realized by a set of legal pro-
visions which can be classified into two basic categories: means controlling the
supply (anti-supply) and means controlling the demand (anti-demand). The anti-
-supply means are a system of simple impediments to purchase and consumption of
alcoholic drinks, put to potential purchasers and consumers of those drinks. The
means include: A. A general or partial prohibition against selling and serving alco-
holic drinks for a definite time in the whole country or its part. B. Control of
production of alcoholic drinks. C. Control of trade of alcoholic drinks: 1) control
of import, 2) control of wholesale trade, 3) control of retail trade: a) limitation of
number of alcoholic drinks places of sale, b) limitation of amount of alcohol pur-
chased, c) restrictions on localization of alcoholic drinks dealers, d) prohibition of
selling and serving alcoholic drinks to some categories of customers, e) prohibition
of bringing alcoholic drinks to some premises, and the lately abolished, f) limita-
tion of time when selling alcohol is allowed.

The anti-demand means are also certain orders and prohibitions, but not di-
rected to the potential consumers of alcohol, but to the state and other economic
corporations. This group of means includes at present restrictions in the sphere of
advertizing (ban on advertizing) and price control.

The modern anti-alcohol regulations should not try to restrict alcohol availa-
bility only or mainly by anti-supply means, which are enforced by penalizing the
community. Their defects are limited effectiveness and elimination of possibility
for people to make their own choice of behaviour. These are reasons to design
a project on effective application of particular anti-supply means and also finding
ways to limit the alcohol consumption by means of influencing people's decisions,
but not replacing them in deciding. It may be done by means of shaping the de-
mand for alcohol, that is influencing a decrease in demand. It seems that the fu-
ture of fighting alcoholism in our country should be rather linked with that kind
of means.



