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POZYCJA USTROJOWO-PRAWNA
GENERALNEGO INSPEKTORA SIt. ZBROJNYCH
W POLSCE W LATACH 1935—1939

Podpisana przez prezydenta 23 IV 1935 r. konstytucja uznawala sity
zbrojne za organ panstwa. Rozwigzanie takie w znacznym stopniu byto
nastepstwem pogladéw marszatka Jbézefa Pilsudskiego na role armii
w zyciu kraju. Postanowienia konstytucji traktujgce o sitach zbrojnych
zawarte zostaly w specjalnie wyodrebnionym rozdziale ésmym. Miejsce
tego rozdzialu w jej systematyce odpowiada kolejno$ci wyliczonych
w art. 3 organoéw pozostajacych pod zwierzchnictwem prezydenta. W li-
teraturze przedmiotu mozna spotkaé¢ poglad, iz z samej kolejnosci zasto-
sowanej w art. 3 konstytucji nie mozna wyciggaé wnioské6w co do hie-
rarchii organéw panstwowych, skoro wszystkie na réwni pozostajg pod
zwierzchnictwem prezydenta piastujgcego wladze suwerenng. Jedynie
zadania cigzgce na poszczegélnych organach mogg wskazywaé na ich
waznos¢!. Wydaje sie jednak, ze umiejscowienie w konstytucji sit zbroj-
nych miedzy rzadem i izbami ustawodaweczymi a sadami i kontrolg pan-
stwowg nie moze by¢ bez znaczenia.

Zamieszczenie problematyki wojskowej w oddzielnym rozdziale bylo
takze nawigzaniem do tradycji polskiego konstytucjonalizmu. Wiasnie ta-
kie rozwigzanie przyjeta konstytucja z 3 V 1791 r., zawierajgca rozdziat
XI: Sita zbrojna marodowa, w ktérym w nowatorski sposéb okreslono
zaréwno zadania armii, jak i jej stosunek do narodu i wladzy wykonaw-
czej. Rowniez odrebne rozdzialy poswiecone organizacji wojska posiada-
ly konstytucje: Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r. — rozdzial X:
O sile zbrojnej i Krélestwa Polskiego z 27 XI 1815 r. — tytut VI: O sile
zbrojnej.

1A Deryng, Sily zbrojne jako organ wiadzy paristwowej w nowej konsty-
tucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1938, nr 1, s. 13.
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Konstytucja kwietniowa byla odzwierciedleniem ideowych i politycz-
nych koncepeji obozu skupionego wokoét osoby Pilsudskiego. Sposrod pro-
blemoéw ustrojowych najwiecej uwagi poswiecal on organizacji naczel-
nych wiadz cywilnych i wojskowych. Opowiadal sie za apolitycznoscia
wojska i uwazal, ze wlasciwe przygotowanie panstwa do obrony przed
agresja powinno byé rozpoczete jeszcze w czasie pokoju. Dlatego dostrze-
gal koniecznoéé istnienia stanowiska zajmowanego przez generala prze-
widzianego na naczelnego wodza w czasie wojny i przyznania naczelne-
mu wodzowi dogé szerokich uprawnien?. Podobne w ogolnych zalozeniach
poglady prezentowala znaczna czesé generalicji, takze wéréd oséb nie-
chetnych marszatkowi. Zwracal na to uwage gen. Wiadystaw Sikorski,
gdy krytykowal niewlaéciwg organizacje naczelnego dowodztwa w euro-
pejskich panstwach przed 1914 r., nie posiadajaca w okresie pokojowym
stanowiska przewidzianego na gléwnodowodzacego podezas wojny?®.
Wprawdzie w Rosji i Niemczech wystepowato stanowisko mnaczelnego
wodza w osobach cara i cesarza, byli to jednak ludzie piastujacy te
funkeje z racji urodzenia i nie posiadali do tego odpowiednich kwalifi-
kacji w postaci gruntownego wyksztalcenia wojskowego i odpowiedniej
praktyki w tej dziedzinie.

7 doéwiadezen pierwszej wojny $wiatowej na Zachodzie wyciagnieto
stosowne wnioski. Zdaniem Sikorskiego, podobnie nalezalo postapi¢
w Polsce, tworzac stanowisko generalnego inspektora sit zbrojnych, kt6-
re objatby general przewidziany na czas wojny na naczelnego wodza.
Nie moégthy on jednak laczyé swych funkeji z funkecjami ministra spraw
woiskowych lub szefa Sztabu Generalnegot. Sikorski byt zwolennikiem
seneralnego inspektora ,,odpowiedzialnego wraz z szefem Sztabu Gene-
ralnego przed kazdorazowym ministrem spraw wojskowych za pogoto-
wie wojska, obarczonego najciezsza odpowiedzialnoécig podczas wojny,
a wiec odpowiedzialnego wesndt z szefem Sztabu Generalnego za pla-
ny operacyijne”s. Koncepcja utworzenia stanowiska przewidzianego na
okres woiny na naczelnego wodza byla zgodna z zapatrywaniami Pil-
sudskiego. Nie podzielal on jednak pogladéw Sikorskiego na zaleznosc tej
osoby od ministra. Dat temu wyraz w piSmie z 29 II 1924 r., skierowa-
nym do Sikorskiego (jako o6wczesnego ministra spraw wojskowych),

2 J Pitsudski, O panstwie i armii, t. I, Warszawa 1985, s. 158—164 i 240;
W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926--1935, Wroctaw—Lodz 1985, s. 45—47. ;

$W. Sikorski, Podstawy organizacji naczelnych wiadz wojskowych, [w:]
W. L. Jaworski, Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921 r., Krakow 1924,
s. 441—443.

4 Ibidem, s. 447.

5 Ibidem, s, 451.
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w ktéorym jego poglady okres$lit jako ,nieudolne na$ladownictwo insty-
tucji francuskich”, podczas gdy on sam widzial w generalnym inspekto-
rze ,gléwnego oficera w armii”’®. Réwniez krytycznie odnidst sie on do
zapatrywan generalow — Stanislawa Szeptyckiego i Kazimierza Sosnko-
wskiego — na organizacje naczelnych wiladz wojskowych.

Konstytucja kwietniowa okreslala zadania sil zbrojnych (art. ®1
ust. 1), ustanawiala powszechny obowigzek stuzby wojskowej (art. 61
ust. 2), przyznawala prezydentowi prawo do corocznego poboru rekruta
w granicach ustalonego kontyngentu, ktérego zmiana wymagala aktu
ustawodawczego (art. 61 ust. 1 i 2) oraz okreslala zasady organizacji sit
zbrojnych (art. 12 pkt d; 13 pkt d; 63). Zgodnie z konstytucja, prezydent
byt zwierzchnikiem sit zbrojnych. Niektére czynno$ci z tego tytulu pre-
zydent wykonywal wraz z rzadem, a niektére wynikaly z jego upraw-
nien osobistych. Kontrasygnaty ministra spraw wojskowych wymagaty
dekrety i zarzadzenia prezydenta z zakresu zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, a wigzgce sie z obrong panstwa i wykraczajgce poza zakres
dzialania ministra — dodatkowo — prezesa Rady Ministrow. Natomiast
do prerogatyw prezydenta nalezalo mianowanie i zwalnianie generalnego
inspektora sil zbrojnych i naczelnego wodza oraz pocigganie tego ostat-
niego do odpowiedzialno$ci za akty zwigzane z dowdédztwem. Zatem orga-
nizacja Wojska Polskiego byla w gruncie rzeczy uniezalezniona od de-
cyzji innych organéw, np. rzadu, Senatu czy Sejmu.

Zagadnienie cywilnego charakteru urzedu prezydenta budzilo kon-
trowersje w literaturze okresu miedzywojennego. Roznie tez w tym okre-
sie przedstawialy sie kompetencje wojskowe glowy panstwa. Tymcza-
sowy Naczelnik Panstwa, oprocz wiladzy cywilnej, posiadal takze wladze
wojskowa, ktorg laczyl ze stanowiskiem naczelnego wodza. Rowniez Na-
czelnik Panstwa, bedac ,najwyzszym wykonawcg uchwal Sejmu w spra-
wach cywilnych i wojskowych”, lgczyl swéj urzad z naczelnym dowédz-
twem?. Natomiast konstytucja marcowa, wyposazajgc prezydenta
w zwierzchnictwo nad silami zbrojnymi, wykluczala mozliwo$é sprawo-
wania przez niego podczas wojny funkeji gtéwnodowodzgcego (art. 46).
Na rozgraniczenie naczelnego dowodztwa od najwyzszego zwierzchnic-
twa nad wojskiem w znacznym stopniu wplyneta obawa postéow repre-
zentujgcych w Sejmie Ustawodawczym stronnictwa prawicowe przed
wyborem Pilsudskiego na prezydenta. Stuszno$¢ rozwigzania przyjetego
w konstytucji z 1921 r. wzmacniana byla dodatkowo argumentem o nie-

8 Pitsudski, O painstwie..., s. 177.

” Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 19, poz. 226; Uchwala Sejmu
z dnia 20 lutego 1919 roku o powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawo-
wania urzedu Naczelnika Panstwa.
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celowosci wymagania od kandydata na prezydenta znajomos$ci sztuki
wojskowej. W przeciwnym bowiem razie krag kandydatéw na prezy-
denta musialby z konieczno$ci ogranicza¢ sie do wyzszych ranga ofice-
réw zawodowych. E. Dubanowicz dowodzil, ze gdyby nawet tak sig
zdarzylo, iz prezydentem bylaby osoba majgca fachowe przygotowanie
do dowodzenia wojskiem, to i tak w okresie wojny nie powinna igczy¢
tych stanowisk, lecz zdecydowaé sie na jedno z nich®. Natomiast zwo-
lennicy udzielenia prezydentowi pelnomocnictw do sprawowania naczel-
nego dowodztwa — jak zauwaza T. Szymczak — odwolywali sie do ko-
niecznosci podniesienia autorytetu i prestizu prezydenta, nawet bez
wzgledu na praktyczne konsekwencje takiego posunieciaf.

Konstytucja z 1935 r. okreslala prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych (art. 12 pkt d), lecz nie zawierala formalnego zakazu lgczenia
tej funkeji z naczelnym dowddztwem w czasie wojny, a brzmienie jej
art. 63 ust. 3 mozna bylo interpretowa¢ roéznie. Nic wiec dziwnego, ze
stanowisko doktryny w tym przedmiocie nie bylo jednolite. Zwolenni-
kami pogladu, ze wobec pominiecia przez konstytucje tego problemu
sytuacja taka jest mozliwa, byli B. Podoski i A. Chmurski!®. Przeciwne
stanowisko prezentowat Z. Cybichowski!l. Natomiast W. Komarnicki nie
potrafil zajgé konsekwentnego stanowiska, raz piszac: ,,...choé konstytu-
cja takowego zakazu nie zawiera, uwaza jednak za niemozliwe z przy-
czyn faktycznych laczenie w jednej osobie funkeji glowy panstwa i na-
czelnego wodza”, a nieco dalej, gdy wymienia uprawnienia prezydenta
podczas wojny, podajgc, iz miedzy inmymi obejmuja one postanowienie
0 uzyciu armii do obrony panstwa ,w co wchodzi ewentualne sprawo-
wanie przez prezydenta funkcji naczelnego wodza”!2, Praktyka konsty-
tucyjna dotyczaca tego zagadnienia w okresie dzialan wojennych réwniez
nie byla jednolita. W dniu 1 IX 1939 r. prezydent Ignacy Moscicki wy-
znaczyl swym nastepca, na wypadek opréznienia sie tego urzedu przed
zawarciem pokoju, naczelnego wodza, co wskazuje na to, iz nie widzial
on przeciwwskazan dla takiego wlasnie rozwigzania!s. Taki punkt widze-
nia podzielal tez poczgtkowo prezydent Wiadystaw Raczkiewicz, skoro

8E Dubanowicgz Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 31.

®T. Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie
parnistwowym, Lodz 1976, s. 166.

¥ B. Podoski, Organizacja naczelnych wiadz obrony parstwa, ,Niepodle-
glosc” 11962, "t." VII, 's." 194;" A, "Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935,
8921 247

17 Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu, Warszawa 1939, s. 90—100.

2W., Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspoiczesnej, Wilng 1937,
s, 2411 2503

33 Monitor Polski [dalej: M.P.] 1939, nr 202.
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w 1943 r. powierzyl naczelne dowddztwo gen. Sosnkowskiemu, ktorego
wezesniej wyznaczyl na swego nastepce, pézniej jednak — co prawda
w innej sytuacji politycznej na arenie miedzynarodowej i wobec poru-
szenia tej sprawy przez czynniki polityczne kraju — zmienit swe stano-
wisko i rozdzielil obie godnosci, powierzajac funkcje nastepcy prezydenta
Tomaszowi Arciszewskiemul!4,

Zgodnie z delegacjg zawartg w art. 63 ust. 1 konstytucji kwietnio-
wej 9 V 1936 r., prezydent wydal dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnemi i organizacji naczelnych wladz wojskowych w cza-
sie pokoju!®. Dekret ten stanowil, ze w czasie pokoju prezydent sprawu-
je zwierzchnictwo nad wojskiem przez generalnego inspektora sit zbroj-
nych oraz ministra spraw wojskowych, za posrednictwem ktérego armia
jest mu podporzagdkowana. Dekret wprawdzie nowych stanowisk nie
tworzyl, lecz w stosunku do stanu poprzednio obowigzujacego wzmac-
nial pozycje generalnego inspektora. Natomiast ograniczyt role ministra
spraw wojskowych, i to nie tylko na rzecz tego ostatniego, ale takze na
rzecz prezydenta.

Stanowisko generalnego inspektora sit zbrojnych utworzono dekre-
tem z 6 VIII 1926 r. o sprawowaniu dowodztwa nad silami zbrojnemi
w czasie pokoju i o ustanowieniu generalnego inspektora sit zbrojnych!S,
znowelizowanym 30 IV 1929 r.17 Generalny inspektor byl osobg przewi-
dziang na naczelnego wodza na czas wojny. Powolywal go prezydent
na podstawie uchwaly rzadu, podjetej na wniosek ministra spraw woj-
skowych. Formalnie byl on zastepcg ministra we wszystkich sprawach
dotyczacych przygotowan na wypadek wojny, opracowywal i kontrolo-
wat wszystkie prace mobilizacyjne i operacyjne. Bezposrednio podlega-
li mu: Sztab Generalny (od 1929 r. Sztab Gléwny) i inspektorowie armii
wraz z podleglymi oficerami. Niezaleznie od tego minister uzgadnial
z nim wnioski dotyczace obsady stanowisk dowddeéw putku i wyzszych.
Jednoczesnie byl on czlonkiem Komitetu Obrony Panstwa. Wprawdzie
przewodniczacym Komitetu byt prezydent, a jego zastepcg premier, to
jednak naprawde decydujgca role odgrywal w nim generalny inspektoris.
Z urzedu byl on gléwnym referentem spraw rozpatrywanych przez Ko-
mitet, wydawal zarzadzenia co do prowadzenia akt Komitetu. Komitet
nie moégt podjg¢ zadnej uchwaly bez wystuchania jego opinii. Ponadto
mogt on wystepowaé do prezydenta (oprécz premiera i ministra spraw

4 M.P. 1939, nr 229—231; Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1944, nr 8, cz. IL

15 Dz,U. 1936, nr 38, poz. 286.

18 Dz.U. 1926, nr 79, poz. 445.

1 Dz.U, 1929, nr32..poz.. 303.

18 Dz.U. 1926, nr 108, poz. 633, Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 25 pazdziernika 1926 r. o utworzeniu Komitetu Obrony Parstwa.
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wojskowych) z wnioskiem zwolania posiedzenia Komitetu. Tak wiec za-
kres kompetencji generalnego inspektora byl na tyle rozlegly, ze uza-
sadnial postawienie tezy o rzeczywistym jego zwierzchnictwie nad mini-
strem!®. O zaleznosci miedzy tymi stanowiskami wiasciwie mozna mo-
wié tylko teoretycznie, jako ze obydwa zajmowane byly przez t¢ samg
osobe — marszatka Pilsudskiego.

W 1936 r. pozycja generalnego inspektora sil zbrojnych ulegla dos¢
istotnej zmianie. Stalo sie tak po czeSci przez oslabienie pozycji mini-
strow (w tym ministra spraw wojskowych) wobec prezydenta, a po cze-
$ci wynikalo z dekretu o sprawowaniu zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi i organizacji naczelnych wladz wojskowych w czasie pokoju. Prze-
de wszystkim zmianie ulegl tryb mianowania i zwalniania generalnego
inspektora. Czynnos$é ta na mocy konstytucji z 1935 r. nalezala do upraw-
nien osobistych prezydenta — zrezygnowano wiec z udzialu rzadu w tym
akcie. Natomiast utrzymano zasade, ze generalny inspektor jest przewi-
dziany na naczelnego wodza. Dekret z 1936 r. zrezygnowal z okreslenia
go jako zastepcy ministra spraw wojskowych, a jego pozycja ulegla wy-
raznemu wzmocnieniu. Mial on nadawaé¢ kierunek pracom nad obrong
panstwa, a do zakresu jego kompetencji nalezalo: 1) stawianie rzgdowi
postulatow w dziedzinie obrony kraju, 2) przygotowanie planéw opera-
cyjnych i mobilizacyjnych, 3) dawanie ministrowi spraw wojskowych
dyrektyw odnosnie do przygotowania armii do zadan wojennych, 4) kon-
trola w dziedzinie wyszkolenia, sprawnosci bojowej i przygotowania wo-
jennego Wojska Polskiego oraz 5) stawianie ministrowi spraw wojsko-
wych wigzacych postulatéw co do obsady stanowisk wszystkich dowod-
cow od dowodey pultku wzwyz. Nawet wniosek ministra skierowany do
prezydenta o mianowanie podsekretarzy stanu w Ministerstwie Spraw
Wojskowych musial by¢ z nim uzgodniony. W nowej sytuacji prawnej
o podleglosci generalnego inspektora ministrowi nie bylo juz mowy.

Przeciwnie — reprezentujac w rzadzie sprawy obrony panstwa, mini-
ster — zgodnie z dyrektywami otrzymanymi od generalnego inspekto-
ra — referowal jego wnioski. Fakt rzeczywistej zaleznosci ministra od

niego poglebialy wigzgce postulaty co do obsady najistotniejszych stano-
wisk w armii. Dekret z 9 V 1936 r. tworzyl sytuacje, w ktérej lgcznikiem
pomiedzy pracami rzadu i generalnego inspektora by! minister. Dekret
chronil tez generalnego inspektora ,,0d ewentualnych wplywow politycz-
nych parlamentu, przy réwnoczesnym zagwarantowaniu pelnego wspol-
dzialania sit zbrojnych i rzadu w dziedzinie obrony panstwa’2!. W szcze-

¥ A Ajnenkiel, Administracja w Polsce, Zarys historyczny, Warszawa 1975,
s. 96.

20 Reryng, Sity zbrojne.., s. 18.
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g6lnosci Sejm nie posiadal mozliwoscei, jak w przypadku ministra, po-
ciggniecia go do odpowiedzialno$ci parlamentarnej ani — wraz z Sena-
tem w Izbach Polgczonych — konstytucyjnej. Generalnemu inspektoro-
wi podlegal nie tylko Generalny Inspektorat Sil Zbrojnych, lecz takze
Sztab Gléwny z szefem na czele.

Omawiany dekret ustanowil w miejsce Komitetu Obrony Panstwa —
Komitet Obrony Rzeczypospolitej, obradujacy pod przewodnictwem pre-
zydenta. Pozycja generalnego inspektora w nowo utworzonym Komitecie
byla zdecydowanie silniejsza niz w dawnym. Przede wszystkim byl on —
a nie jak dawniej prezes Rady Ministrow — zastepcg przewodniczgcego.
Poza nimi w sklad Komitetu wchodzili: premier, ministrowie — spraw
zagranicznych, spraw wojskowych, spraw wewnetrznych, skarbu, prze-
mystu i handlu oraz bez prawa glosu szef Sztabu Glownego i jego za-
stepca oraz szef Administracji Armii.

Posiedzenia Komitetu zwolywal prezydent, a moégt to uczyni¢ z ini-
cjatywy wlasnej lub na wniosek generalnego inspektora. Ograniczono
wiec krag oséb uprawnionych do zgdania zwolania posiedzenia. Gene-
ralnemu inspektorowi przystugiwalo tez prawo wiagzacego zadania nawig-
zania wspolpracy poszczegdlnych ministerstw z Sekretariatem Komitetu
Obrony Rzeczypospolitej. Ponadto konstytucja w art. 17 nadala mu god-
no$¢ wirylisty w Zgromadzeniu Elektoréw, a wiec obdarzyla go wpty-
wem na wybor prezydenta.

Tak szeroki zakres kompetencji wskazywal na rzeczywiste wyeman-
cypowanie sie generalnego inspektora spod wplywu rzadu, a w okre-
$lonych warunkach politycznych Drugiej Rzeczypospolitej prowadzil do
pewnego dualizmu wladzy, zagrazajagcego nawet pozycji prezydenta.
Bezposrednio nie bylo to jednak nastepstwem norm prawnych zawar-
tych w konstytucji i omawianym dekrecie. Taki stan rzeczy wynikal
przede wszystkim z praktyki panstwowej, jaka uksztaltowala sie po
$mierci Jozefa Pilsudskiego. Z jego odejsciem zabraklo autorytetu je-
dnoczacego rézne ugrupowania w lonie sanacji. Na porzadku dziennym
stangl problem sukcesji po marszatku. Rozpoczal sie okres rywalizacji
miedzy pilsudczykami. Juz w nocy z 12 na 13 V 1935 r. zapadla decyzja
o nominacji gen. Edwarda Rydza-Smiglego na stanowisko generalnego
inspektora sil zbrojnych. Obawa 6wczesnego premiera — Walerego Sla-
wka przed najstarszym ranga generalem w Wojsku Polskim — Kazi-
mierzem Sosnkowskim, zastepcg generalnego inspektora, bliskim wsp6i-
pracownikiem Pilsudskiego jeszcze z okresu ruchu strzeleckiego i poz-
niejszego jego wspolwieznia z Magdeburga, zadecydowala o postawieniu
na Rydza-Smiglego. Stawek uwazal, ze Sosnkowski ma aspiracje do
odegrania roli politycznej, natomiast Rydz-Smigly — stojgcy dotad na
uboczu rozgrywek politycznych — w przyszlosci réwniez nie bedzie
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zainteresowany dziatalnoscig pozawojskowg. Mozna bylo sie spodziewac,
ze uplyw czasu zacznie dziala¢ na korzys¢ Sosnkowskiego. Dlatego Sta-
wek przekonal Moscickiego o stuszno$ci takiej wlasnie decyzji*'. Naj-
blizsze lata pokazaly jak bardzo obaj sie mylili.

Juz w koncu 1935 r. Rydz-Smigly zaczgl przejawia¢ zainteresowanie
zyciem politycznym, a w rok po swej nominacji wraz ze Stawkiem do-
prowadzili do obalenia rzgdu Mariana Zyndram-Koéciatkowskiego, skla-
dajgcego sie wylgcznie z ludzi zaufanych prezydenta. Nastepnie 15 V
1936 r. powolano nowy gabinet bedacy kompromisem miedzy Moscic-
kim a Rydzem-Smiglym. Zwolennikami generalnego inspektora byli mi-
nistrowie: Felicjan Slawoj-Skladkowski (premier i sprawy wewnetrzne),
gen. Tadeusz Kasprzycki (sprawy wojskowe), Juliusz Ulrych (komuni-
kacja) i Witold Grabowski (sprawiedliwo$¢). Za ministrow prezydenta
uchodzili: Eugeniusz Kwiatkowski (wicepremier i skarb), Juliusz Ponia-
towski (rolnictwo), Wojciech Swietostawski (o$wiata), Emil Kalinski (po-
czta) i Marian Zyndram-Ko$ciatkowski (opieka spoleczna). Natomiast
Jozef Beck (sprawy zagraniczne) i Antoni Roman (przemyst i handel)
zajmowali odrebng pozycje, cho¢ bardziej sympatyzowali z prezyden-
tem?2. Zestawienie to ukazuje, ze w skladzie gabinetu osiagnieto réwmo-
wage pomiedzy zwolennikami prezydenta (5 ministréw) i generalnego
inspektora (4 ministrow, w tym premier). Wprawdzie konstytucja je-
dnoznacznie ustanowila tryb powolywania rzadu — prezydent miano-
wal ministréw na wniosek premiera — jednak prezydent przy powoly-
waniu tego gabinetu postgpil inaczej, narzucajac premierowi swoich kan-
dydatéw, uprzednio uzgodnionych z generalnym inspektorem?. Utwo-
rzenie gabinetu w takim skladzie ostabialo pozycje premiera wobec mi-
nistrow, ktorzy jako ludzie zaufani prezydenta badZ generalnego inspe-
ktora zachowali wobec premiera pewng niezaleznoseé.

Premier nowo utworzonego gabinetu nie tylko nie ukrywat, lecz afi-
szowal sie postuszenstwem wobec najwyzszego dostojnika wojskowego.
Do najbardziej charakterystycznych wypowiedzi na ten temat mozna
zaliczy¢ jego exposé wygloszone w Sejmie 4 VI 1936 r., w ktorym
przedstawil sie postom jako premier powolany z rozkazu prezydenta

2'W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-~
—1945, t, 1II, cz. 1, Londyn 1956, s. 577; M. Drozdowski, Spoleczeristwo, parn-
stwo, politycy 1I Rzeczypospolitej, Krakéw 1972, s. 323; P. Stawecki, Nastepcy
komendanta, Warszawa 1969, s. 33 i 34.

2 M. Turlejska, Rok przed kleskq, Warszawa 1962, s. 20; A. Ajnenkiel,
Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980, s. 517; H. i T. Jedruszczak,
Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 60.

287 Rykowski, W. Sokolewicz Konstytucja kwietniowa jako przejaw
kryzysu demokracji w Polsce, [w:] Lewica spoleczna w Polsce wobec konstytucjl
kwietniowej 1935 r., Warszawa 1986, s. 81.
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i generalnego inspektora. W wystapieniu swym prezes Rady Ministrow
zapowiedzial, ze rzad kierowa¢ sie bedzie dobrem panstwa jako catosci.
Powolywal sie przy tym na przeméwienie Rydza-Smiglego, ktory wska-
zywal, ze racja Polski jest obrona jej w najszerszym znaczeniu, i ze po-
winna byé ona kierowana jednoosobowo. Stad apel premiera o karnosé
i podporzadkowanie dyspozycjom generalnego inspektora, jako nastepcy
Pilsudskiego. Premier nazwal go wodzem i zaapelowal o oddanie mu nie
tylko wszystkich sit, ale i ostatniej kropli krwi?. Istota wypowiedzi by-
lo to, ze prezes Rady Ministréw wlasciwie tylko formalnie odniést sig
do prezydenta, natomiast w rzeczywistosci oddawat sie do dyspozycji
generalnemu inspektorowi. To w nim wlasénie widzial prawdziwego przy-
wodce, a stanowisko swe staral sie wzmocni¢, odwolujac sie do autory-
tetu zmarlego marszatka. Lansowanie idei wodza, wyraznie widoczne
w tym wystapieniu, bylo przejawem tendencji autorytarnych, charakte-
rystycznych dla obozu skupionego wokél osoby generalnego inspektora.
Posrednio $wiadezylo takze o tym, ze w lonie coraz bardziej wewnetrznie
réznicujacej sie sanacji brak bylo powszechnie uznanego autorytetu. Za-
stanawiajaca byla wypowiedz premiera wygloszona w dwadzieScia dni
pézniej w Senacie. Prezes Rady Ministréw usprawiedliwiajac sie, ze nie
przygotowal zadnej mowy, potwierdzil aktualno$¢ swego przemoéwienia
wygloszonego w Sejmie. Nie zapomnial przy tym powtérzy¢, ze szefem
rzadu zostal z rozkazu prezydenta i generalnego inspektora. Dodal jed-
nak tez, ze gdyby przygotowal przemowe, to ona ,zniszczylaby szereg
czcionek drukarskich. Poza tym nie mialaby zadnego wplywu na przebieg
wypadkéw”25. Widaé wiec, ze premier czujac sie przede wszystkim wy-

2 Sejm Rzeczypospolitej, kadencja IV, sprawozd. stenograf. z 26. posiedzenia
w aéu 4 VI 1936 r., & 6, 7 i 10: ,Wysoka Izbo, mam zaszczyt przedstawi¢ sig
Wysokiej Izbie: Z rozkazu prezydenta Rzeczypospolitej i generala Smiglego zo-
stalem premierem rzadu [..]. Oblicze polityczne mego rzadu bedzie zwrdécone stale
tam, gdzie jest racja Polski, dobro Polski, jako catosci i jako panstwa. Te racje
Polski na najblizszy czas wskazal nam w swym przem6éwieniu gen. Smigly. Po-
wiedziat, ze racjg Polski jest obecnie «obrona Polski», obrona w najszerszym tego
stowa znaczeniu [..]. Ta obrona Polski [..] musi by¢ kierowana, jak powiedziat
gen. Smigly, musimy zaleze¢ od «jednolicie kierowanej woli». Te wole, prosze
kolegéw, musimy wytworzy¢, my Polacy, sami z siebie, ta wola musi z nas ema-
nowa¢ — musimy stworzy¢ zrzeszenie ludzi karnych, mocnych podporzadkowanych
jednolitym dyspozycjom [..] epoka geniuszu Komendanta nie skonczyla sie wraz
z Jego $émiercig. Zyjemy dalej w tej epoce, posiadamy wodza, ktérego Komendant
wyznaczyl jako straznika calosci granic Rzeczypospolitej, a ktory jednoczesnie
sprawuje czujny nadzéor nad dusza narodu. Koledzy, temu Wodzowi musimy oddac
wszystkie nasze sity, musimy mu ofiarowa¢ tak samo ostatniq krople krwi, jak to
robiliémy dla Komendanta".

% Senat Rzeczypospolitej, kadencja 1V, sprawozd. stenograficzne z 16. posiedze-
nia w dn. 24 VI 1936 1., L. §,
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konawcg polecenn generalnego inspektora, dos$¢ krytycznie ocenial swo-
je mozliwosci.

Powolanie rzgdu Stawoja-Sktadkowskiego bylo wprawdzie wynikiem
kompromisu miedzy prezydentem a generalnym inspektorem, lecz kon-
kurencji miedzy nimi nie konczylo. Przeciwnie, juz wkrotce nastgpit
miedzy nimi okres dos¢ ostrej rywalizacji o to, od kogo rzad ma przyj-
mowa¢ dyspozycje?s. Osiggniety kompromis byt porazky prezydenta, sko-
ro powolanie rzadu odbylo sie w sposéb przez konstytucje nie przewi-
dziany. Aby podkreslié swo6j stosunek do rzadu, generalny inspektor
przyby! na pierwsze posiedzenie Rady Ministréw (czlonkowie gabinetu
oczekiwali na niego przed budynkiem) i wyglosit przemoéwienie. Taka
praktyka réwniez nie byla przez konstytucje przewidziana. Prezydent
wprawdzie przypomnial, ze ministrowie przed nim ponoszg odpowie-
dzialno$é, lecz wkrotce sie z tego wycofal. Najprawdopodobniej na zmia-
ne stanowiska prezydenta wplynela obawa przed opublikowaniem przez
jego antagonistow informacji o naduzyciach czlonkéw jego najblizszej
rodziny, zwlaszcza synow i zieciow??. W przyszlosci zdarzalo sie, ze ge-
neralny inspektor uczestniczyl! w posiedzeniach Rady Ministréw.

Kolejny etap ksztaltowania sie niezgodnej z konstytucjg politycznej
roli generalnego inspektora sit zbrojnych wyznaczal okélnik prezesa Ra-
dy Ministréow z 13 VII 1936 r., skierowany do wszystkich ministrow
i wojewod6éw. Okélnik stanowil, ze Rydz-Smigly jest w kraju pierwsza
osobg po prezydencie i wszyscy funkcjonariusze panstwowi wraz z pre-
mierem winni mu okazywaé¢ postuszenstwo?. Zamieszczony na lamach
Monitora Polskiego odpowiedni komentarz glosil, iz zalozeniem okélni-
ka jest, ,,by stan rzeczy istniejacy juz faktycznie i bioracy swdj pocza-
tek z testamentu ustnego marszatka Pilsudskiego zostal uznany oficjal-
nie jako obowigzujacy dla wszystkich oséb zajmujgcych stanowiska urze-
dowe w panstwie [..]. Maz sprawujacy piecze i wladze nad komplek-
sem sil i §rodkéw, majacych na celu utrzymanie calo$ci i nienaruszal-
no$ci Rzeczypospolitej, zajmuje w oczach Narodu szczegdélne stanowis-

2% A, Gwizdz Konstytucja kwietniowa w praktyce, ,Prawo i Zycie" 1960,
Nt Busadal 7t Tarliejska Roki s 25

27 Archiwum Akt Nowych, Archiwum I. Paderewskiego, sygn. 3006, s. 2, sygn.
3002, s. 4.

28 M.P. 1936, nr 163: ,Zgodnie z wolg Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Igna-
cego Moscickiego zarzadzam co nastepuje: General Rydz-Smiglty, wyznaczony przez
Marszaika Pilsudskiego jako pierwszy obronca ojczyzny, pierwszy wspoétpracownik
Pana Prezydenta w rzadzeniu panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany, jako pier-
wsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjona-
riusze panstwowi z Prezesem Rady Ministréw na czele okazywa¢ mu winni objawy
honoru i postuszenstwa".
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ko2, Zaréwno tekst samego okolnika, jak i jego komentarza wskazy-
wal na sankcjonowanie juz istniejacej praktyki, odzwierciedlajgcej zna-
czenie w panstwie najwyzszego dostojnika wojskowego.

Decyzje o wydaniu takiego aktu prezydent przekazal premierowi na
poczatku lipca w Wisle, motywujgc przygotowaniem generalnego inspek-
tora do wyboru na prezydenta w 1940 r.30 W rzeczywisto$ci prezydent
idgc na takie rozwigzanie, dopuszczal Rydza-Smiglego do wspolrzadéw,
zapewniajgc sobie w ten sposéb dotrwanie na urzedzie do konca kaden-
cji. Oczywiscie bylo to jawnym zlamaniem konstytucji, i ma racje Cat-
-Mackiewicz, gdy stwierdza, Zze za wydanie okdlnika prezes Rady Mi-
nistréw powinien odpowiadaé¢ przed Trybunalem Stanu3l. Pozostaje tyl-
ko pytanie, na ktére bardzo trudno znalezé odpowiedz: kto przy 6wczes-
nym ukladzie sil politycznych mial postanowié¢ o pociggnieciu premiera
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej? On sam nie mial zadnych skrupu-
16w z wydaniem okélnika. Dla niego wystarczajacym powodem bylo:
,»bo prezydent kazal’32,

Znaczenie prawno-panstwowe okoélnika bylo ogromne, gdyz w drodze
pozakonstytucyjnej, w miejsce zasady koncentracji wladzy w rekach pre-
zydenta wprowadzono zasade wspolrzadéw (duumviratu) prezydenta
i generalnego inspektora®. Stwierdzenie, ze Rydz-Smigly jest druga oso-
ba w kraju godzilo takze w pozycje marszalka Senatu, skoro — zgodnie
z art. 23 konstytucji — zastepowal on prezydenta. Stanowisko general-
nego inspektora potwierdzala etykieta stosowana podczas oficjalnych
przyjeé — mial on pierwszenstwo przed premierem, marszatkami Sena-
tu i Sejmu oraz ministrami34. Odzwierciedleniem jego pozycji bylo za-
mieszczanie w dziale nieurzedowym Monitora Polskiego informacji w na-
stepujacej kolejnosci: 1) z Kancelarii P. Prezydenta Rzeczypospolitej,
2) z Generalnego Inspektoratu Sil Zbrojnych, 3) z Prezydium Rady Mi-
nistréw, 4) z poszczegdélnych ministerstw. Zastosowana kolejnosé¢ wyraz-
nie wskazuje na wzrost znaczenia generalnego inspektora, o ktérym in-
formacje jeszcze niedawno (np. czerwiec 1936 r.) Monitor Polski za-
mieszczal w dziale ,,z Ministerstwa Spraw Wojskowych”. Jesli chodzi
o wplyw okoélnika na praktyke konstytucyjng, to slusznie zauwaza
A. Gwizdz, ze: 1) oslabial on stanowisko prezydenta przez fakt dziele-
nia wladzy z generalnym inspektorem; 2) ostabial stanowisko premiera,

2 M.P. 1936, nr 163.

8:Tou rlbe jisikad; Rok..., 08026,

'S, Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17
wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, s. 289,

32 |bidem, s. 290.

3 Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 243,

M Stawecki, Nastepcy.., s. 96,
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gdyz ten nie mégl — zgodnie z art. 25 konstytucji — ani kierowac¢ pra-
cami rzadu, ani ustala¢ ogélnych zasad polityki panstwowej oraz 3) anty-
konstytucyjnie wzmacnial role generalnego inspektora. Natomiast z re-
zerwg nalezy podej$¢ do czwartej — zdaniem A. Gwizdza — konsekwen-
cji wydania tego aktu, polegajacej na tym, ze w praktyce wytworzyl sie
cztero- lub piecioosobowy zespdl kierowniczy w panstwie (prezydent,
generalny inspektor, premier, minister spraw zagranicznych i cze$ciowo
wicepremier)3s. Taki zespo6l istotnie w praktyce decydowal o najistot-
niejszych sprawach w panstwie, lecz przeciez nie bylo to bezposrednio
nastepstwem wydania okdlnika.

Kolejnym posunieciem wzmacniajagcym pozycje Rydza-Smiglego
w kraju bylo mianowanie go 10 XI 1936 r. marszatkiem Polski, cho¢
przyznaé¢ trzeba, iz niektorzy wojskowi akt ten przyjeli dosé chlodno,
jako przedwczesny — dzien wczesniej otrzymal on nominacje na gene-
rala broni%, Wreczajgc bulawe marszalkowska, prezydent zwrocil sie do
niego jako do naczelnego wodza, ktorym formalnie nie byl, i stwierdzil,
ze ,rzeczywistos¢ wymaga zrozumienia tego uroczystego aktu w zna-
czeniu szczegblnie szerokim. Masz razem z prezydentem Rzeczypospoli-
tej, szanujac jego obowigzki konstytucyjne, prowadzi¢ Polske ku naj-
wyzszej Swietnosci”’37. Mimo iz w sformulowaniu o konstytucyjnych obo-
wigzkach mozna dostrzec przypomnienie o nadrzednej pozycji prezy-
denta, to jednak w gruncie rzeczy z przemowienia wyraznie wynikalo,
iz prezydent widzi w generalnym inspektorze sil zbrojnych swego fak-
tycznego zastepce. A wiec zaledwie w rok po objeciu przez Rydza-Smig-
lego naczelnego stanowiska wojskowego stal sie on czolowa postacig pol-
skiego zycia politycznego, mimo iz przedtem — jesli nie liczyé epizodu
w Tymczasowym Rzadzie Ludowym Republiki Polskiej w Lublinie —
polityks sie nie zajmowal. W praktyce nawet prezes i wiceprezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli sktadali mu sprawozdania z dzialalnosci Izby za
okres budzetowy?3s.

3% Gwizdz Konstytucja kwietniowa..., s. 7.

% M. Romevko, Przed i po maju, t. I, Warszawa 1976, s. 350 i 351. Np.
gen. Lucjan Zeligowski powiedzial prezydentowi, ze nominacja Rydza-Smiglego na
marszatka jest sprzeczna z wolg Pilsudskiego, ktérego zdaniem Polska w okresie
pokoju nie powinna mie¢ marszatka. Mozna nawet wysunaé teze, iz pewna ta-
jemniczo$¢, jaka byta otoczona decyzja o nominacji na marszatka, miata zapobiec
ewentualnym sprzeciwom, jakie moglyby nastapi¢. Bulawe miat wreczy¢ gen. Sos-
nkowski, jako oficer najstarszy ranga. Jednakze pismo prezydenta do generata
w tej sprawie nadeszto (prawdopodobnie celowo) podczas jego pobytu na kuracji
w Budapeszcie. Powiadomiony o tym telefonicznie podjat decyzje pozostania na
kuracji.

37 M'P. 1936, nr 262

%9 M.P:1936; nr 230,
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Bardzo istotne znaczenie dla pozycji politycznej Rydza-Smiglego
mialo przemoéwienie radiowe prezydenta z 19 III 1937 r., w ktérym
w obecnosci rzagdu oraz marszalkow Senatu i Sejmu o$wiadezyl, ze rze-
czywisto$¢ panstwa wymaga, aby w generalnym inspektorze ,cala Pol-
ska widziala [..] rowniez i wodza narodu”, dodajac ze takie stanowisko
reprezentuje juz cze$é spoleczenstwa??, W tym samym duchu prezydent
wypowiedzial si¢ takze rok pézniej. W ten sposéb pojawil sie zwyczaj
nazywania generalnego inspektora nie tylko naczelnym wodzem, lecz
takze wodzem narodu. Nie bylo to zgodne z tekstem konstytucji, wedlug
ktérej pojecie wodza wigzalo sie tylko z wojskowoscig. Stanowisko na-
czelnego wodza mialo istnie¢ dopiero w nastepstwie nominacji dokona-
nej przez prezydenta, i to na okres wojny. A przeciez generalnego ins-
pektora do$¢ powszechnie tak wlasnie nazywano#o.

Wobec brzmienia konstytucji i oméwionego dekretu z 9 V 1936 r.
zwyczaj ten nie mial znaczenia prawnego, lecz polityczne. Wspoleze$ni
przedstawiciele polskiego prawa konstytucyjnego starali sie¢ uzasadniaé
taka praktyke. Zdaniem A. Derynga, , korzystajac z norm szczegélowych
okreslajacych konstytucyjne stanowisko sil zbrojnych, jak réwniez ko-
rzystajac z szerokich ram konstytucji, umozliwiajgcej prezydentowi har-
monizowanie, a wiec okreslanie wzajemnego stosunku naczelnych wladz
do siebie, praktyka idzie wyraznie w kierunku prawno-zwyczajowego
ustalenia i uznania szczegolowego stanowiska generalnego inspektora sil
zbrojnych jako osoby obarczonej bezposrednia odpowiedzialnoscia za go-
towosé obronng panstwa’”4l. Podobny poglad prezentuje W. Komarnicki?
oraz Z. Cybichowski, wedlug ktorego instytucja wodza narodu, jako nie
przewidziana w konstytucji, ,,moze by¢ oparta tylko na regule konwen-
cjonalnej, przez praktyke stworzonej i przez nig okreslonej’4’. Wlasnie
na podstawie tej reguly generalny inspektor jako woédz narodu bral
udzial w posiedzeniach rzgdu, uczestniczyl w naradach, na ktérych pre-
mier i wicepremier skladali prezydentowi sprawozdania, i w ogole za-
bieral glos w sprawach politycznych. Slusznie Z. Cybichowski dostrze-
ga, ze z formalnego punktu widzenia jego dzialalnos¢ jako wodza naro-
du mogla mie¢, w sprawach zastrzezonych prezydentowi lub innemu or-
ganowi panstwowemu, tylko doradczy charakter, gdyz regula konwen-
cjonalna nie moze by¢ sprzeczna z konstytucjg. Nie mozna jednak zgo-
dzi¢ sie z dalszg czescig jego wywodu: ,,...jednakze naczelny wodz, jako

¥ Cybichowsky, Na szlakach.., s. 100.

40 Jbidem, s. 99; Mackiewicz Historia Polski..., s. 291.
4 Deryngq, Sily zbrojne.., s. 11.

2 Komarnicki, Ustréj panstwowy..., s. 243.

4 Cybichowski, Na szlakach..., s. 102,
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wodz narodu, spelnia nie tylko funkcje doradcze, lecz takze stanowcze,
bo jak wynika z przemoéwienia prezydenta z 19 III 1937 r. powoluje on
kierownika pracy zjednoczeniowej i daje mu «wytyczne .dla tej dzialal-
nosci»"4, :

Niewatpliwie glos generalnego inspektora byl w sprawach politycz-
nych nie tylko doradczy, ale i stanowiacy; nie bylo to jednak nastep-
stwem przemowienia prezydenta, lecz wynikalo z przesuniecia sie ukladu
sit w obozie rzadzacym. Przeciwnie, to wlasnie prezydent dostrzegajsc
takie zjawisko, chcial niejako sankcjonowaé je swym przeméwieniem.
Nie uczynil tego jednak formalnie, gdyz przeméwienie prezydenta nie
jest Zrédlem prawa. Zatem podstawa prawna glosu rozstrzygajgcego ge-
neralnego inspektora w sprawach politycznych byla watpliwa. On sam
po raz pierwszy rzucil haslo zjednoczenia narodowego 24 V 1936 r. na
zjezdzie legionistow, co w stosunkowo niedalekiej przyszlosci (niecaly
rok) doprowadzilo do utworzenia Obozu Zjednoczenia Narodowego —
nowej organizacji sanacyjnej, wyrazajacej tresci autorytarne i nacjona-
listyczne. Utworzenie Obozu $wiadczylo o dalszym utrwalaniu sie w lo-
nie sanacji tendencji prawicowych. Problematyka Obozu Zjednoczenia
Narodowego wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Jakakolwiek
bylaby jego ocena, to przeciez byl to bezsprzecznie kolejny krok
w utrwalaniu politycznej pozycji generalnego inspektora. Ostatnim za-
szczytem, jaki spotkal naczelnego wodza, bylo wyznaczenie go przez
prezydenta 1 IX 1939 r. na swego nastepce, na wypadek opréznienia sie
urzedu przed zawarciem pokoju.

Utworzenie stanowiska generalnego inspektora sil zbrojnych, jako ge-
nerala przewidzianego na naczelnego wodza na okres wojny, bylo bez-
sprzecznie w zalozeniach posunieciem slusznym, zabezpieczajagcym kraj
przed rozwigzaniami prowizorycznymi, nie do konca przemys$lanymi
i dopracowanymi, jakie moglyby wystapi¢. To sluszne zalozenie teore-
tyczne nie bylo jednak wlasciwie realizowane w praktyce. Z chwilg
$mierci marszalka Pilsudskiego w obozie rzadzacym powstala luka, za-
braklo silnego ogniwa spajajacego obo6z. Praktyka poszla w kierunku
zapelnienia tej luki osoba generalnego inspektora. Dzi§ trudno przewi-
dzieé, czy bylaby taka sama, gdyby stanowisko objgl kto§ inny, np.
gen. Sosnkowski. Wprawdzie Rydz-Smigly uprzednio nie przejawial za-
interesowan zyciem politycznym, to jednak oboz legionowy potrzebowatl
wodza. Stad wyniknal, ujmujgc rzecz skrotowo, konflikt z prezydentem
Moscickim, czy szerzej — z grupa ,,zamkowg”’, nastepstwem ktorego byla
gwaltowna kariera polityczna generalnego inspektora. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z pogladem, ze naczelnym wladzom wojskowym ,,umozliwio-

4 Jbidem, s. 103.
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no ustawowo ingerencje w wewnetrzne zycie polityczne panistwa, a ich
faktyczny udzial w tym zyciu byl prawnie usankcjonowany”45. O fak-
tycznym wymknieciu sie naczelnych wladz wojskowych spod kontroli
prezydenta i wladz cywilnych zadecydowala praktyka, bedgca nastep-
stwem przegrupowania w ukladzie sil politycznych, nie tyle w kraju, co
w lonie obozu sanacyjnego. Oboz ten, wprawdzie wewnetrznie dosé¢ zroz-
nicowany, nie dopuszczal jednak mozliwosci utracenia wladzy.

Chociaz negatywnie nalezy oceni¢ dzialalno$¢ polityczng Rydza-Smi-
glego, to przeciez jego zaslugg byla rozbudowa armii i jej unowoczes-
nienie — m. in. poprawiono wyposazenie piechoty, utworzono dwie bry-
gady pancerno-motorowe, prowadzono prace nad unowocze$nieniem lot-
nictwa i broni pancernej. Dla zrealizowania planu modernizacji sit zbroj-
nych panstwo od 1936 r. przeznaczalo okolo 407, calosci swoich wydat-
koéw na obrone!. W stosunku do mozliwosci gospodarczych Polski bylo
to obcigzenie ogromne. Mimo w zasadzie pozytywnej oceny dzialalnosci
wojskowej generalnego inspektora w okresie pokoju, trzeba stwierdzié,
ze zawiodl on oczekiwania spoleczenstwa jako wodz naczelny podczas
dzialan wojennych. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy tego
opracowania.

Whptlyneto do Redakcji Katedra Prawa
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Dariusz Goreckl

THE LEGAL AND STRUCTURAL POSITION OF THE INSPECTOR GENERAL
OF THE ARMED FORCES IN POLAND 1935—1939

Summary

Creation of the office of Inspector General of the Armed Forces, designed to
become the commander-in-chief in war time, was a security measure to avoid
provisional solutions. This correct theoretical assumption, resulting from the
Constitution of 1935 and the decree of 9th May 1936 about exercising superinten-
dence over the armed forces and organization of supreme military authorities in
peace time, was not correctly realised in practice. In the light of the regulation,
the Inspector General determined the direction of preparations of defence of the

4% Stawecki, Nastepcy..., s. 67
4 A, Ajnenkiel, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia ustroju
Polski (1764—1939), Warszawa 1974, s. 245.
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state, and in the Committee of State Defence he was deputy of the President.
The scope of his competence proved a true emancipation from the influence of
the government. With the death of Marshal Jozef Pitsudski, a gap arose in the
governing camp: a strong link binding the camp was missing. In practice the gap
was getting filled with the person of the Inspector General. Although in the past
General Edward Rydz-Smigly did not reveal any interest in political life, the
Legions camp needed a leader. Hence his conflict with the President, followed
by a rapid political career of the Inspector General. The stages of the non-consti-
tutional increase of authority of Rydz-Smigly in the country were marked by
formation of a government headed by Felicjan Stawoj-Sktadkowski, issuing by the
premier of a circular disposition denominating Rydz-Smigly as the first state
official after the President, appointing him to marshal's rank, promotion of the
concept of the leader of the nation, and establishment of the Camp of National
Union (Oboéz Zjednoczenia Narodowego). That practice, resulting from a regroupment
in the system of political forces, not so much in the country as within the
governing Sanacja-regime, decided that the supreme military authority evaded the
control of the President and civil authorities.
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