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Wprowadzenie

Praca jest po$wigcona charakterowi prawnemu i funkeji poboru podatku przez
platnika (w szczegolnosci w $wietle art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji'). Instytucja plat-
nika zostala uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa?. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 8 o.p., w ktérym ustawodawca
zdefiniowal platnika jako osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie przepisdw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wplacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

Takie uregulowanie obowigzkéw i pozycji platnika jest uznawane w polskiej
doktrynie i orzecznictwie za oczywiste, bezdyskusyjne. Ani zakres obowiazkéw
sktadajacych sie na istote instytucji platnika, ani skutki prawne takiego uregulo-
wania nie s3 w zwiazku z tym analizowane z punktu widzenia koniecznosci ich
nakladania. Za oczywiste uznawane jest to, ze funkcja platnika zawsze musi si¢
sktada¢ z obowigzku obliczenia, pobrania i wplacenia (odprowadzenia) podatku
organowi podatkowemu. Takie podejscie ogranicza pole badawcze w odniesieniu
do obowiazkéw, majacych tak wielkie znaczenie prawne, polityczne i ekonomicz-
ne w warunkach demokratycznego panstwa prawnego oraz liberalnej gospodarki,
a bedacych zarazem powszechnym i stalym ciezarem publicznym.

Wydaje sie, ze podejscie to utrudnialo dotychczas okreslenie w nauce istoty
relacji migdzy obowigzkami podatnika a obowigzkami platnika, réwniez z tego
wzgledu, ze definicja platnika - zawarta w art. 8 o.p. - jest traktowana jako tzw.
pojecie zastane, czyli ugruntowane w doktrynie, poparte orzecznictwem sagdowym
oraz w pelni akceptowane spolecznie. Tymczasem istota i zakres obowigzkow
platnika oraz skutki prawne takiego okreslenia cech konstytutywnych wymagaja
analizy teoretycznoprawnej i konstytucyjnej; zadnego bowiem obowiazku obywa-
telskiego, w tym obowigzku, o ktéorym mowa w art. 84 Konstytucji, nie mozna
z gory uznac za bezdyskusyjny, oczywisty i naturalny, jesli chodzi o zakres, sposéb
nakladania oraz skutki prawne jego niewypelnienia. Stad tez nalezalo przyja¢, ze

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483;
dalej: Konstytucja.
2 Dz.U.z2018r., poz. 800 t.j.; dalej: o.p. lub ustawa Ordynacja podatkowa.



8 Wprowadzenie

istota funkgcji platnika oraz charakter prawny obowigzkéw platniczych nie byly, jak
dotad, poddane kompleksowej analizie krytycznej z punktu widzenia konieczno-
$ci ich wystepowania, chociaz instytucji tej poswiecono trzy opracowania, w tym
jedno catosciowe’, a takze byla ona analizowana w licznych artykulach, komenta-
rzach i glosach. Kompleksowa analizg istoty funkcji platnika, istoty oraz funkcji
wynagrodzenia platniczego, skutkami prawnymi nakazu odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw dotyczacych podatku do naleznosci platnika lub przypadajacych od
niego, nie zajely sie rowniez sady administracyjne — mimo bogatego orzecznictwa
zapadlego na tle art. 8 o.p. oraz innych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,
odnoszacych sie do platnika.

Obowiazki platnicze w aktualnym stanie prawnym cigza na szerokim kregu
podmiotéw: na pracodawcach, podmiotach wyptacajacych naleznosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych* i 0séb prawnych®,
notariuszach w zakresie podatku od spadkéw i darowizn® oraz podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych’, na organach egzekucyjnych i komornikach sagdowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug® oraz podatku akcyzowego’, a takze na
podmiotach urzadzajacych turniej gry w pokera w zakresie podatku od gier™.

Tak szeroko ujety zakres podmiotowo-przedmiotowy funkcji ptatnika, nakfa-
danej na réznorodne kategorie podmiotéw wraz ze zréznicowanymi konstruk-
cjami materialnoprawnymi podatkéw (co wiaze sie z mniejszym lub wigkszym
stopniem komplikacji samego obliczenia platniczego) powoduje, Ze okreslenie tej
funkcji i ustalenie adekwatnego zakresu jego obowiazkéw stanowi nie tylko jedno
z najwazniejszych zagadnien nie tylko prawnych, lecz takze ustrojowych - z punk-
tu widzenia zachowania wlasciwej relacji miedzy podatnikami a platnikami oraz

3 B. Brzezinski, Pozycja prawna ptatnika podatku w swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, Dom Organizatora, Torun 1998; J. Rusek, In-
stytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007; E. Matecka-Ziembinska, Prawa
iobowigzki ptatnika w swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa w teorii i prak-
tyce, red. B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, L. Bielecki, A. Krukowski, Wydawnictwo Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008.

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 200 t.j.; dalej: ustawa o pit.

5 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1036 t.j.; dalej: ustawa o cit.

6 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, Dz.U. z 2018 1., poz. 644 t..;
dalej: ustawa o psp.

7 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1150 t.j.; dalej: ustawa o pcc.

8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 t.j;
dalej: ustawa o vat.

9 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz.U. z 2018 r., poz. 1036 t.j;
dalej: ustawa o akc.

10 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz.U. z 2018 r., poz. 165 t.j.;
dalej: ustawa o grach.
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z punktu widzenia wolnej gospodarki rynkowej, w ktdrej obcigzanie tylko niekto-
rych kategorii podmiotéw obowigzkami platniczymi moze je stawiaé w gorszej
sytuacji rynkowej od innych, podobnych do nich, uczestnikéw obrotu.

Mimo Ze badania koncentruja si¢ wokot instytucji ptatnika, niniejsze opraco-
wanie nie jest tylko i przede wszystkim pracg dogmatycznoprawng. Okreslenie
funkcji poboru platniczego oraz wyznaczenie cech konstytutywnych tej instytu-
cji wymagalo przejscia od metody dogmatycznoprawnej, czyli opartej na analizie
rozumienia i stosowania art. 8 o.p., do badan o charakterze teoretycznoprawnym
nad istotg i charakterem prawnym obowigzkéw platniczych w kontekscie innych
obowigzkow wzgledem panstwa lub innych zwigzkéw publicznoprawnych.

Analiza teoretycznoprawna obowigzkéw platnika musiala zostacé takze doko-
nana w polaczeniu z analizg ustrojowej pozycji platnika. To za$ z kolei w sposéb
naturalny ,,zmuszalo” do skierowania rozwazan takze w kierunku aspektéw kon-
stytucyjnych nakladania obowigzkéw platniczych.

Rozwazania teoretycznoprawne nalezato réwniez uzupetnic¢ analizg historyczno-
prawng, prawnoporéwnawcza oraz dogmatycznoprawng. Ustalenia w przedmiocie
cech konstytutywnych instytucji ptatnika poszerzone zostaty o badania tych cech na
podstawie genezy instytucji ptatnika w polskim systemie prawa, z uwzglednieniem
instytucji odpowiadajacych funkgji ptatnika w innych panstwach.

Potrzeba zastosowania w pracy metody dogmatycznoprawnej wynika nato-
miast z konieczno$ci ustalenia znaczenia niektérych terminéw niezdefiniowanych
ustawowo, lecz powszechnie uzywanych i stosowanych. Ich rozumienie mozna
ustali¢ przeprowadzajac badanie dogmatycznoprawne przepisow ustawy Ordy-
nacja podatkowa, wsparte analizg orzecznictwa organéw podatkowych i sadow.
Przykladem w tym zakresie jest ustalenie znaczenia terminu ,,naleznosci patnika’,
uzywanego zamiennie przez ustawodawce z terminem ,,naleznosci przypadajace
od platnika/ptatnikéw” na okreslenie naleznosci, do ktorych stosuje si¢ w sposéb
odpowiedni przepisy o podatku. Tak wiec analiza teoretycznoprawna musiata by¢
uzupelniona i poglebiona przez analize dogmatycznoprawna rozumienia i stoso-
wania przepisow odnoszgcych sie do platnikow.

Praca ma zatem przede wszystkim charakter teoretycznoprawny. Jej celem jest
ustalenie, jakie cechy konstytutywne okreslajg instytucje platnika w zakresie pobo-
ru podatkéw (danin) od podatnika, a co za tym idzie — odrdznienie obowigzkéow
platnika od innych cigzaréw i $wiadczen publicznych oraz okreslenie wlasciwej
relacji miedzy obowigzkami podatnika a obowigzkami platnika.

Tym samym rozwazania koncentruja si¢ na okresleniu granic nakladania tego
rodzaju ciezaréw i $wiadczen publicznych na réznorodne kategorie podmiotéw,
tak, by zakres obowiazkéw byl odpowiedni dla zapewnienia skutecznego i efek-
tywnego poboru oraz by chronil interes podmiotéw obcigzonych tym cigzarem
w zakresie, w jakim nie byt on niezbedny dla realizacji pierwszego celu.

Teoretycznoprawne badanie cech tozsamos$ciowych instytucji ptatnika faczylo
sie z pewnym zalozeniem wstepnym, przyjetym dla potrzeb pracy. W panstwie
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prawnym interes publiczny polegajacy na zapewnieniu skutecznego, terminowego
i efektywnego gromadzenia podatkéw lub innych danin publicznych nie powinien
pozostawac w sprzecznosci z interesem indywidualnym poszczegoélnych kategorii
podmiotéw, obcigzonych obowigzkami platniczymi. Dlatego tez odpowiednios¢
(wlasciwos¢) oraz proporcjonalnos¢ (adekwatno$é) w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji w nakfadaniu tego rodzaju cigzaréw i $wiadczen publicznych w pan-
stwie prawnym zostala przyjeta jako zalozenie wstepne pracy.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, rozwazania koncentrujg si¢ najpierw na
cechach oraz istocie obowigzkéw platnika. Weryfikacji wymagalo okreslenie, czy
cechy obliczenia, pobrania i wplacenia podatku wynikaja wyltacznie z regulacji
rangi ustawowej, czy tez przesadzone sg rowniez na poziomie konstytucyjnym.
Analiza teoretycznoprawna byla z kolei niezbedna do ustalenia cech konstytutyw-
nych instytucji platnika, a wiec cech, bez ktorych instytucja ta nie zachowataby
swej tozsamosci. To za$ oznaczalo koniecznos¢ wyznaczenia nie tylko teoretycz-
noprawnej granicy nie tylko pomiedzy obowiazkami ptatnika i podatnika, lecz
takze pomiedzy obowiazkami platnika i podmiotéw zobowiazanych do ponosze-
nia innych niedaninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych w rozumieniu art. 84
Konstytucji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza konstytucyjnoprawna istoty i charakteru
prawnego funkeji platnika jest $cisle zdeterminowana pierwszoplanowym zada-
niem pracy - tj. ustaleniem teoretycznoprawnym, kim jest platnik i jak dalece jego
funkcje sa niezbedne dla panstwa. Stad tez praca nie jest w pierwszym rzedzie kon-
stytucyjnoprawna, lecz teoretycznoprawna i dla tych wlasnie celéw niezbedne bylo
odwolanie si¢ do art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te bowiem wspotksztaltuja
cechy tozsamosciowe funkgji platnika. Takie wyznaczenie plaszczyzny badawczej
znalazto odzwierciedlenie w jej tytule za sprawg uzycia zwrotu ,[...] w szczegdlno-
$ci w $wietle art. 84 1 31 ust. 3 Konstytucji’, jak i w jej uktadzie.

Przyjmowany zazwyczaj uklad badan instytucji ptatnika polega na omoéwieniu
po kolei oraz w sposdb odrebny nastepujacych zagadnien: definicji ptatnika, wy-
nagrodzenia platnika, zaplaty naleznosci od niego przypadajacych oraz skutkow
nieterminowej ich zaplaty, zabezpieczenia naleznosci przypadajacych od platnika,
nadplaty naleznosci przypadajacych od platnika, wygasania zobowigzan platnika
oraz innych praw i obowigzkéw platnika. Przedmiotem odrebnych badan jest pro-
blematyka odpowiedzialnosci platnika na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa.
Niejako na uboczu powyzszych rozwazan pozostaje wowczas sam charakter praw-
ny instytucji ptatnika.

Nie kwestionujac zasadnosci przeprowadzania badan instytucji platnika
w przedstawionym ujeciu, nalezy jednak zauwazy¢, ze taki ich uklad przypisuje
prawom i obowigzkom platnika niejako tres¢ zblizong do uprawnien i obowiaz-
kow podatnika, przez co nastepuje niedopuszczalne konstytucyjnie zblizenie tych
dwoch réznych kategorii podmiotéw. Wskazane wzgledy wraz z przyjetymi hipo-
tezami badawczymi przesadzily o strukturze pracy.
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Rozdzial pierwszy ma charakter historyczno-ewolucyjny i zostal poswiecony
genezie oraz ewolucji instytucji platnika na ziemiach polskich. Poczatkowo bada-
nia koncentruja si¢ na metodach wymiaru i poboru podatkéw stosowanych na zie-
miach polskich (od X wieku do konca XIX wieku), co postuzylo okresleniu genezy
obowigzkow platniczych. Ustalono cechy charakteryzujace kazda z dwczesnych
metod wymiaru i poboru podatku oraz oceniono, czy instytucja ptatnika posiada
cechy poborcy, czy tez dzierzawcy podatkowego, jednej z dwu podstawowych ka-
tegorii podmiotow egzekwujgcych podatki. Nastepnie przedstawiono wspotczesng
instytucje platnika, znang polskiemu systemowi prawa podatkowego, poczawszy
od czaséw II Rzeczpospolitej, az do 1997 r., kiedy uchwalono obecnie obowigzuja-
cg ustawe Ordynacja podatkowa.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w drugim rozdziale pracy s instytu-
cje prawne realizujace funkcje platnika w porzadkach prawnych innych panstw.
Analizg prawnoporéwnawcza objeto systemy podatkowe panstw europejskich
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Wtochy, Rosja) oraz panstw po-
zaeuropejskich (Australia, Japonia, Stany Zjednoczone). Analiza prawnoporéw-
nawcza umozliwila okredlenie cech charakteryzujacych instytucje stanowiace
odpowiednik polskiej instytucji ptatnika, funkcjonujace powszechnie w porzad-
kach prawnych innych panstw. Ustalenia koncentrujg si¢ poczatkowo na obo-
wiazkach cigzacych na podmiotach pelnigcych funkcje platnicze oraz na przy-
stugujacych im uprawnieniach podatkowych. Przedmiotem analizy sg réwniez
zasady odpowiedzialnosci majatkowej, zwigzanej z niewykonaniem badz tez
nieprawidlowym wykonaniem obowiazkéw polegajacych na obliczeniu, pobra-
niu i wplacie podatku. Rozdzial drugi konczg rozwazania dotyczace zakresu wy-
korzystania metody poboru podatku przez platnika w systemach podatkowych
panstw objetych badaniem.

Determinanty ustawowe statusu platnika zostaly oméwione w rozdziale trze-
cim. Rozpoczyna go analiza definicji platnika, zawartej w art. 8 o.p. oraz obowigz-
kéw z niej wynikajacych. Nastepnie oméwiono odrebnos¢ obowigzkéw platnika
i podatnika na poziomie ustawowym oraz odrebnos¢ ustawowego statusu ptatnika
w poréwnaniu z pozycjg organu podatkowego. Ostatni z paragraféw tego rozdziatu
nieco odbiega swym charakterem od pozostatych. Jest poswigcony relacjom miedzy
zobowigzaniem platniczym a zobowigzaniem podatkowym. Badania rozpoczyna
przedstawienie (poparte analizg) pogladéw doktryny i orzecznictwa w przedmio-
cie istnienia zobowigzania platniczego oraz elementéw konstrukgeji tego stosunku
prawnego. Ustosunkowano si¢ réwniez do reprezentowanego w doktrynie pogla-
du, zaktadajgcego istnienie odrebnego od zobowiazania platniczego i podatkowe-
go stosunku prawnego, faczacego platnika z podatnikiem. Rozwazania te koncza
sie sformulowaniem oraz udowodnieniem tezy o odrebnosci i niesamoistnosci zo-
bowigzania platniczego wzgledem zobowigzania podatkowego.

W czwartym rozdziale pracy okreslono charakter prawny obowigzkéw platni-
czych w $wietle art. 84 Konstytucji. Ze wzgledu na zalozone cele, praca nie odnosi
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sie do innych niz obowigzki platnicze niedaninowych cigzaréw i §wiadczen pu-
blicznych w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Dokonanie ustalen w przedmiocie
charakteru prawnego funkcji platniczej oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny w zakresie zachowania przez ustawodawce wymogdow zasady proporcjonal-
nosci w nakladaniu obowigzkéw platniczych w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Przedmiotem ustalen tego rozdzialtu jest réwniez ocena konstytucyjnosci
ksztaltowania obowigzkéw oraz uprawnien platniczych.

W ostatnim rozdziale pracy przeprowadzona zostala szczegélowa analiza przepi-
séw ustawy Ordynacja podatkowa, wykorzystujacych technike regulacji, polegajaca
na zastosowaniu przez ustawodawce odeslania ,,odpowiedniego stosowania” prze-
pisow dotyczacych podatku do naleznosci ptatnika lub naleznoséci przypadajacych
od niego. Badania w tym zakresie przeprowadzono z punktu widzenia nastepujacej
w chwili uptywu terminu platnosci (o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.) zmiany cha-
rakteru zobowigzania platniczego. Ich celem bylo okreslenie, czy mozliwe jest sto-
sowanie przepiséw dotyczacych podatnika wzgledem platnika w zakresie podatku
pobranego, jesli nie uplynatl jeszcze termin jego wplaty oraz w zakresie naleznosci
platniczych, a wigc naleznoséci odpowiadajacych kwocie podatku niepobranego badz
tez pobranego, lecz niewptaconego. Punktem wyjscia przeprowadzonych w tej ma-
terii badan bylo ustalenie znaczenia terminéw: ,,naleznosci platnika” i ,,naleznosci
przypadajacych od platnika”

Rozwazania w przedmiocie charakteru prawnego obowigzkéow platniczych
umozliwily dokonanie oceny przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, naklada-
jacych obowigzki platnicze oraz przyznajgcych uprawnienia zwigzane z tg funkcja
z punktu widzenia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich efektem jest rowniez dokonanie oceny ja-
kosci 1 kompletnosci regulacji prawnej, zawartej w ustawie Ordynacja podatko-
wa oraz sformulowanie wnioskow de lege ferenda pod adresem poszczegdlnych
jej przepisow, uwzgledniajacych pierwotnie niepieniezny charakter obowigzkow
platniczych, w rozumieniu art. 84 Konstytucji oraz pieniezny ich charakter po
uplywie terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.

Jezeli chodzi o aspekty techniczno-metodologiczne badan, to sa one analogicz-
ne jak we wszystkich pracach prawniczych. Badania w przedmiocie charakteru
prawnego obowiazkéw platniczych przeprowadzone zostaly na podstawie analizy
przepiséw Konstytucji oraz ustawy Ordynacja podatkowa wedlug stanu obowia-
zujacego na dzien 1 sierpnia 2018 r.; ich zakresem objete zostaly réwniez przepisy
materialnego prawa podatkowego, o ile ich analiza byta konieczna dla okreslenia
charakteru prawnego funkgji platnika. Prace badawcze uzupelniono analizg usta-
len doktryny polskiego prawa podatkowego, dotyczacych instytucji platnika oraz
prawa konstytucyjnego i administracyjnego w zakresie niezbednym dla udowod-
nienia zalozonych tez badawczych.

Zaréwno analiza dogmatycznoprawna, jak i rozwazania teoretycznoprawne wy-
magaly szerokiej prezentacji orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz Trybu-
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natu Konstytucyjnego, dotyczacego funkcji platniczej. Przeprowadzone rozwaza-
nia uzupelniono wybranym orzecznictwem sadéw powszechnych w przedmiocie
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika kosztem majatku platnika. Prezentacja
aktow stosowania prawa umozliwila rzeczywiste poznanie funkcjonowania insty-
tucji platnika w praktyce oraz pozwolita dowiez¢ istnienia watpliwosci interpre-
tacyjnych, z jakimi spotykaja si¢ podmioty stosujace przepisy prawa, z ktoérych
wynikajg obowigzki i uprawnienia platnika.

Badania o charakterze ewolucyjno-historycznym oparto z kolei na ustaleniach
historykow prawa w zakresie metod wymiaru i poboru podatku, stosowanych na
ziemiach polskich od czaséw panstwa patrymonialnego do czaséw rozbioréw Pan-
stwa Polskiego wiacznie, a nastepnie na przepisach szeroko rozumianego prawa
podatkowego odnoszacego si¢ do instytucji ptatnika, obowiazujacego od poczatku
XX wieku az do 1997 r., uzupetnionych ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem
sagdowym, zapadlym na ich tle. Analizie poréwnawczej poddano natomiast lite-
rature obcojezyczng wraz z przepisami wlasciwymi kazdemu z badanych panstw
(tlumaczenie wlasne z anglojezycznych wersji aktéw prawnych).

Gléwnym celem badawczym pracy jest ustalenie cech konstytutywnych insty-
tucji platnika oraz odpowiednie (adekwatne) usytuowanie obowigzkéw platnika
w stosunku do obowigzkéw podatnika.






Rozdziat 1
Geneza i ewolucja instytucji ptatnika

1.1. Poborca i dzierzawca podatkowy
jako poprzednicy instytucji ptatnika

Nalozenie na poczatku XX wieku obowigzku obliczenia, pobrania od podatni-
ka podatku oraz jego wplaty na okreslone podmioty, przez co staly si¢ one jedna
z kategorii podmiotéw wymierzajacych oraz gromadzacych naleznosci podatko-
we, rodzi pytanie o geneze obowigzkéw platnika'. Innymi stowy ustali¢ nalezy,
czy wykonywanie przez platnika cigzacych na nim obowigzkéw stanowito nows,
uksztaltowang w okresie II Rzeczpospolitej metode wymiaru i poboru podatku,
czy bylo kontynuacjg innej metody stosowanej w przesztosci na ziemiach polskich
celem gromadzenia naleznosci podatkowych, czy tez, by¢ moze, metoda ta po-
wstala z jednej badz tez z wielu metod stosowanych do konca XIX wieku i przejeta
od nich niektére ich cechy.

Na ziemiach polskich - poczawszy od okresu monarchii patrymonialnej,
a skonczywszy na ostatnich latach istnienia Panstwa Polskiego - stosowano, co do
zasady, dwie metody gromadzenia naleznosci podatkowych: pobér przez organy
administracji skarbowej oraz dzierzawe® Zrédet dochodéw skarbowych®. Oprécz

1 Wspotczesnie uzywany termin ,ptatnik” na okreslenie podmiotu zobowigzanego do oblicza-
nia podatkow, pobierania ich i wptacania organom podatkowym w okresie Il Rzeczpospolitej
posiadat inne znaczenie; stuzyt okresleniu podmiotéw, na ktérych cigzyt obowiazek podat-
kowy. Dla zachowania przejrzystosci tekstu terminy ,,ptatnik” oraz ,podatnik” uzywane beda
w aktualnym ich znaczeniu.

2 Inna nazwa stosowana w celu okreslenia tej formy wybierania podatkéw jest termin ,le-
asing podatkowy”. Zob. F. H. M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe Drugiego Millenium.
Opodatkowanie w Europie (1000-2000), Stanach Zjednoczonych Ameryki (1765-1801) i Indiach
(1526-1709), przet. J. Gtuchowski, Dom Organizatora, Torun 2010, s. 64.

3 W doktrynie brak jakichkolwiek informacji o wydzierzawianiu zrédet dochodéw skarbowych
w Ksiestwie Warszawskim; metoda ta byta stosowana w Krolestwie Polskim oraz w zaborze
pruskim. Wiecej na ten temat: W. Saletra, Administracja skarbowa Ksiestwa Warszawskiego
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tych metod pobdr danin publicznych nastepowal réwniez za posrednictwem in-
nych podmiotéw niz poborca i dzierzawca, przy czym ze wzgledu na czgste zmiany
w przedmiocie stosowania wskazanych metod oraz marginalny ich zakres wzgle-
dem podstawowych metod pozostang one poza zasiegiem naszego zainteresowa-
nia*. Badania dotyczace genezy instytucji ptatnika wykorzystajg zatem poréwnanie
jego pozycji prawnej z pozycja poborcy oraz dzierzawcy®, mimo ze w poczatko-
wym okresie istnienia II Rzeczpospolitej platnik ,wspodlistnial obok™ dzierzawcy.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze instytucja ta powstala na kanwie instytucji dzier-
zawcy podatkéw, przejmujac od niej pewne jej cechy.

Za cechy konstytutywne wspolczesnej instytucji ptatnika uznac nalezy status
ustrojowy podmiotu pelnigcego funkcje ptatnika (a wiec jego odrebnos¢ od orga-
nu podatkowego), zakres obowiazkow cigzacych na tym podmiocie (polegajacych
na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku organowi podatkowemu), przymusowy
charakter obowiazkdéw platniczych (bedacy konsekwencjg ich publicznoprawnego
charakteru), odplatno$¢ funkgji platniczej, zasady odpowiedzialnosci za niewyko-
nanie tych obowigzkow, prawo do roszczenia regresowego wobec podatnika oraz
do uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych cech - statusu ustrojowego platnika
- wskaza¢ nalezy, ze platnik nie byl i nie jest organem podatkowym, a wiec znaj-
duje si¢ poza strukturg urzednicza. Status organu administracji skarbowej przy-
stlugiwat natomiast poborcy podatkowemu. Poborcy (tributarii) byli urzednikami
nizszego szczebla, podporzadkowanymi kasztelanom (castellanus), zwanymi réw-
niez komesami lub zupanami (palatinus), zarzadzajacymi grodami okresu monar-
chii patrymonialnej®. Od przetomu XIV i XV wieku obowigzek poboru podatkéw
nalezal do specjalnych poborcéw wyznaczanych przez sejm’. Organami admini-

(1807-1815) i Krolestwa Polskiego (1815-1830), [w:] Z dziejéw skarbowosci w Polsce od XVII do
XX wieku, red. W. Saletra, Wyzsza Szkota Handlowa w Kielcach, Kielce 2002; Historia paristwa
i prawa Polski. Tom Il od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gtuck,
PWN, Warszawa 1981.

4  Poborem danin publicznych zajmowali sie przyktadowo réwniez setnicy, mincerze,
komornicy (okres monarchii patrymonialnej), oddziaty wojskowe, pisarze skarbowi, staro-
stowie grodowi (w okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej), pisarze komor celnych, komisarze,
czyli obywatele wybrani przez Sejm do $ciagniecia ofiary wieczystej (pod koniec XVII w.), bur-
mistrze, wojtowie, sottysi i tawnicy (w Krélestwie Polskim).

5 W przypadku wydzierzawienia zrédta dochodu skarbowego, poboru podatku de facto nie
dokonywat dzierzawca, lecz powotany przez niego poborca. Na potrzeby niniejszych badan
wprowadzono uproszczenie w tym zakresie, polegajace na przyjeciu, ze pobor podatku nale-
zat do obowiazkow dzierzawcy, z ktérego pozycja prawna poréwnano pozycje ptatnika.

6 Wiecej na ten temat: K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego
(X-XIll wiek), Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wroctaw 1975,
S.150-175.

7 J.Bardach, Historia paristwa i prawa Polski. Tom | do potowy XV wieku, PWN, Warszawa 1965,
S.458.



Poborca i dzierzawca podatkowy jako poprzednicy instytucji ptatnika 17

stracji skarbowej szczebla lokalnego byli rowniez poborcy okresu Rzeczpospolitej
szlacheckiej, monarchii konstytucyjnej oraz okresu reform sejmu konwokacyjne-
go. Ich status nie ulegal zmianom w dobie zaborow.

Pobdr podatkéw na terenie Ksiestwa Warszawskiego nalezal — co do zasady
— do poborcéw, ktorzy poczatkowo wraz z innymi urzednikami (inspektorami po-
datkowymi, kontrolerami i sekretarzami) tworzyli dyrekcje skarbowe®.

Obliczanie i pobdr podatkéw panstwowych w Krélestwie Polskim nalezat z kolei do
inspektoréw podatkowych izb skarbowych (podatnoj inspiektor). Urzednicy ci, wraz
ze swymi pomocnikami, znajdowali si¢ w bezposrednim kontakcie z podatnikami’.

Na terenie ziem polskich wiaczonych do Prus (z wyjatkiem terenu Prus No-
wowschodnich) sprawy podatkowe, w tym $ciaganie podatkéw, podlegato wladzy
landrata, bedacego urzednikiem wykonawczym organéw sprawujacych wladze
policyjno-finansowa, okreslanych mianem kamer wojny i domen (Kriegs-und-
-Domdnenkammer)'°. W praktyce jednak egzekucja podatkéw stanowila obowia-
zek innych urzednikéw prowingji — poborcéw podatkowych'’.

Urzad poborcy podatkowego nie wystepowal we wszystkich prowincjach pan-
stwa pruskiego. Jak podkresla J. A. Goclon, w uksztaltowanej wedtug odmiennych
zasad administracji skarbowej Prus Nowowschodnich, funkcje poborcy przejete
zostaly przez radce powiatowego, nazywanego réwniez pierwszym rendantem
kasy powiatowej (erster Rendant der Kreiskasse)'2.

Uzyskanie statusu urzednika przez osobe powotang na urzad poborcy nie na-
stepowalo z chwilg jej wyboru, lecz z chwila spelnienia dodatkowych warunkdéw:
zlozenia przysiegi'® oraz — poczawszy od II pol. XVIII wieku - ztozenia kaucji
lub poreczenia'®. Niespelnienie tych obowigzkéw badz nieprawidiowe ich spet-

8 W.Saletra, Administracja..., s. 33.

9 Administracya rosyjska w Krélestwie Polskiem, Wieden 1915, s. 21.

10 Zespoleniu spraw wojskowych i administracji skarbowej z zarzadem domen panstwowych
na szczeblu prowincjonalnym towarzyszyty przeobrazenia na szczeblu centralnym. W 1723 .
powotano w Berlinie Naczelne Dyrektorium Finanséw, Wojny i Domen (General Ober-Finanz-
-Kriegs und Domanem-Direktorium), nazywane rowniez Generalnym Dyrektorium (Generaldi-
rektoruim). Zob. Historia..., s. 47.

11 F. Koneczny, Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Szkota Policji Panstwowej, Wilno 1924,
S. 288.

12 J.A. Goclon, Polska na krélu pruskim zdobyta. Ustréj, administracja i sgdownictwo doby Komi-
sji Rzqgdzgcej w 1807 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 29.
Odmienna teze wysuwa J. Wasicki, ktérego zdaniem poborca podatkowy (Kreisausreuter) byt
jednym z urzednikéw prowincji, istniejacym obok landrata (Kreisrat) i radcy powiatowego.
J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Nowowschodnie 1795-1806, PAN, Po-
znan 1963, s. 182.

13 R. Rybarski, Skarbowosc¢ Polski w dobie rozbioréw, Naktad Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Krakéw 1937, s. 77.

14 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1795). Badania historyczne
ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. lll, L. Zwolinski i sp., T. Paprocki i sp.,
Warszawa-Krakow 1897, s. 142.
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nienie (np. zlozenie kaucji lub poreczenia w zanizonej dla danego urzedu wyso-
kosci) uniemozliwialo petnienie urzedu poborcy™.

Poza strukturg urzedniczg znajdowali si¢ natomiast dzierzawcy zrodet docho-
déw skarbowych. Dzierzawca byt osobg prywatng i nie stawal si¢ urzednikiem
skarbowym w wyniku wybrania przez podskarbiego na dzierzawce. Zasady po-
wyzszej nie naruszala praktyka wydzierzawiana podatkow urzednikom ziemskim
(np. pisarzom skarbowym czy skarbnym)®. Dzierzawca nie byl urzednikiem skar-
bowym, mimo Ze na mocy kontraktu dzierzawnego (poza prawem do eksploatacji
danego dochodu) uzyskiwal rdwniez pewne prawa administracyjne. W wyniku
zawarcia kontraktu dzierzawca otrzymywal prawo tworzenia wlasnego aparatu ad-
ministracyjnego, np. zakladania i zwijana komor celnych, mianowania pisarzy lub
poborcow. Wymagane bylo ponadto zobowigzanie si¢ podskarbiego do udziele-
nia dzierzawcy wszelkiej pomocy w wykonywaniu kontraktu'. Przyznanie takich
uprawnien nie oznaczalo jednak, ze dzierzawca stawal sig, z chwilg zawarcia kon-
traktu, urzednikiem skarbowym.

Wskazanej zasady nie zmieniala réwniez - niekiedy bardzo silna - pozycja
dzierzawcy wyposazonego w znaczne uprawnienia zwigzane z poborem podat-
kéw. Problem ten dotyczyt w wigkszym stopniu modelu dzierzawy podatkowej,
wystepujacego we Francji, w mniejszym za$ Rzeczpospolitej szlacheckie;j. ,,Leasin-
gobiorcy’, jak to okresla F. H. M. Grapperhaus, stanowili, po armii i marynarce,
najliczniejszg grupa pracownicza XVII-wiecznej Francji. Wigkszo$¢ powotanych
przez nich poborcéw byla uzbrojona i umundurowana. Przystugiwalo im pra-
wo wstepu do kazdego domu i przeszukania go w razie podejrzen, a takze prawo
konfiskaty kazdego dobra, ktére wzbudzito ich watpliwos¢. Dziatajacy w imieniu
dzierzawcy poborcy stanowili wigc swoista organizacj¢ paramilitarng; byli ,,pan-
stwem w panstwie”'.

Z obowiazkéw cigzacych na platniku wynika, Ze jest nim podmiot znajdujacy
sie poza strukturg urzednicza, zobowigzany do przekazania organowi finansowe-
mu (podatkowemu) podatku uprzednio przez siebie obliczonego oraz pobranego
od podatnika. Powyzszego przekazania podatku administracji skarbowej przez
podmiot niebedacy urzednikiem skarbowym nie dokonywal poborca ze wzgle-
du na posiadany przez niego status ustrojowy. Poborca, sam bedac terenowym
urzednikiem skarbowym, byt zobowigzany do przekazywania pobranych nalez-
nosci innemu urzednikowi. W okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej zebrane kwoty
poborca oddawal - poczatkowo - pisarzom skarbowym, ktérzy objezdzajac kraj

15 Za: A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Ksiegarnia Gebethnera
i Wolffa, Warszawa 1881, s. 256; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje..., s. 142.

16 Za:A.Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2006, s. 255.

17 Za:R.Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana Ill, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Warszawa 1935, s. 42.

18 F. H. M. Grapperhaus, Opowiesci..., s. 64.
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i zwozili podatki do skarbu zarzadzanego przez podskarbiego. Z czasem zebrane
przez niego podatki przekazywano szafarzom badz tez odwozono je na miejsce
oznaczone w konstytucji sejmu (np. komisja zaptaty wojsku)*’.

Przekazanie pobranego od podatnika podatku organom administracji skarbo-
wej nie stanowilo réwniez obowigzku charakteryzujacego dzierzawce, mimo ze
znajdowal sie on poza strukturg urzedniczg. Dzierzawca nie byl bowiem zobo-
wigzany do przekazania podatku pobranego, lecz do zaptaty czynszu dzierzawne-
go, ktérym nie musiala by¢ czgs¢ kwoty podatku przez niego wyegzekwowanego.
W praktyce dzierzawcy dokonywali wplat czynszu dzierzawnego lub tez pewnej
jego czesci ,z gory’, a wiec przez wyegzekwowaniem podatkow?.

Zakres obowigzkow cigzacych na poborcach oraz dzierzawcach, zwigzanych
z poborem podatkéw — w przeciwienstwie do obowiazkéw platniczych, polegaja-
cych na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku - nie przesadzal o uzyskaniu przez
dany podmiot wlasciwego statusu. Platnikiem jest podmiot, na ktory przepisy pra-
wa nakladajg obowigzek obliczenia, pobrania i wplaty podatku organowi podatko-
wemu. Obowiazki platnicze majg charakter przymusowy, a podmiot zobowiazany
do ich wykonania nie moze si¢ ich zrzec. Status poborcy, jak i dzierzawcy, uzyski-
wal natomiast - odpowiednio - podmiot powotany na to stanowisko badz tez ten,
z ktérym zawarto kontrakt dzierzawny. Tym samym to nie zakres nalozonych na
dany podmiot obowigzkéw decydowat o uzyskaniu statusu poborcy lub dzierzaw-
cy, lecz akt powolania na poborce badz tez zawarty kontrakt dzierzawny.

Procedura powolywania danej osoby na stanowisko poborcy, dotyczaca wy-
dzierzawienia danego zrédla dochodéw skarbowych, byla odmienna od za-
sad nakladania obowiazkéw ptlatniczych. Roéznice dotyczg zaréwno podmiotu
uprawnionego do powierzenia funkcji poborcy? lub wydzierzawienia zrédla
dochodoéw skarbowych?? danej osobie, podstawy prawnej petnienia kazdej z tych
funkgji, jak i przebiegu tej procedury. Odmienno$ci powyzsze s konsekwen-
cja tego, ze sposob powolywania na urzad poborcy lub dzierzawcy byt powia-
zany z Owczesnym ustrojem politycznym i skarbowym Panstwa Polskiego, kto-
ry - z jednej strony - byl inny niz ustr6j obowigzujacy w XX-wiecznej Polsce,
a z drugiej — na przestrzeni wiekéw podlegal wielu przemianom. W zwiazku
z tym, mimo ze szczeg6lowe dokonywanie poréwnania procedury wyboru po-

19 Pojawienie sie w 1503 r. urzedu szafarza, czyli urzednika zobowigzanego do odbioru od po-
borcéw pieniedzy poborowych i sprawowania pieczy nad odpowiednim ich zuzyciem, sta-
nowito przejaw braku zaufania szlachty wzgledem - zaleznego od kréla - podskarbiego oraz
obawy o przeznaczenie poboréw. Zob. A. Pawinski, Skarbowos¢..., s. 262.

20 Za:A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 61.

21 W poczatkowym okresie | Rzeczpospolitej poborcy mianowani byli przez sejmiki, od 1703 r.
przez podskarbiego; w okresie monarchii konstytucyjnej prawo to przystugiwato Komisjom
Skarbowym, na terenie Prus Krélewskich - krélowi, a w zakresie poboru podatkéw miejskich
- gminom miejskim.

22 Decyzje w tym zakresie podejmowat podskarbi.
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borcy lub dzierzawcy z zasadami naktadania obowigzkéw platniczych nie jest ce-
lowe, to jednak nie wyklucza sformulowania wnioskéw o charakterze ogélnym.

Nalezy zauwazy¢, ze funkcja poborcy oraz dzierzawcy byla dobrowolna. Oso-
by prywatne powolywano na urzad poborcy sposréd osob zainteresowanych pet-
nieniem tej funkcji ze wzgledu na wigzace si¢ z nig wynagrodzenie (o czym mowa
pdzniej). W marginalnym zakresie, gdy brakowalo chetnych do pelnienia funkeji
poborczych, poborca byl wyznaczany®. Dopuszczalna byfa réwniez mozliwos¢ od-
sprzedania urzedu osobie trzeciej badz przekazania go na rzecz zstepnego (syna)*.

Dobrowolnos¢ charakteryzuje rowniez zasady powolywania dzierzawcow po-
datkowych. Funkcja ta, ze wzgledu na swa ,,dochodowos$¢”, byta bardzo pozadana
dla osoby sprawujacej. Dlatego tez w oczekiwaniu na zawarcie kontraktu dzierzaw-
nego tworzyly si¢ niekiedy kolejki chetnych ekspektantow?, co stanowilo zrédto
wielu konfliktow z tym zawigzanych?. Dzierzawca nie dokonywatl wplaty podatku,
ktdry zostal mu oddany w dzierzawe, do skarbu. Cigzyl na nim natomiast obowia-
zek zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokosci ustalonej przez podskarbiego. Wy-
sokos¢ czynszu w duzej mierze zalezala od rekawicznego, ptaconego przez dzier-
zawce na rzecz podskarbiego. Miedzy tymi nalezno$ciami istniata silna zalezno$¢:
im wyzsza byla kwota rekawicznego?, tym nizszy byt czynsz dzierzawny. Kwoty
podatku, wyegzekwowane przez dzierzawce ponad kwote czynszu dzierzawnego
stanowily zatem jego ,,zysk. W swej istocie system ten sprzyjal zatem naduzyciom
ze strony dzierzawcow, pragnacych osiagnac¢ z arendy jak najwiekszy dochod?®.
W doktrynie* wielokrotnie sygnalizowano nieprawidtowosci w wybieraniu po-
datkéw przez dzierzawcow, polegajace na bezwzglednym egzekwowaniu podat-
kéw (bez uwzgledniania rzeczywistych mozliwosci platniczych podatnikéw) badz
tez na pobieraniu kwot wigkszych niz kwoty nalezne®.

23 Wiecej na ten temat: A. Filipczak-Kocur, Skarbowoscé..., s. 37.

24 Sprzedaz urzedu na rzecz osoby trzeciej zostata przez Komisje zakazana w 1775 r., a wszelkie
porozumienia dotyczace odstgpienia urzedu uznawano za niewazne. Zob. T. Korzon, We-
wnetrzne dzieje..., s. 134.

25 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejéw skarbowo-wojskowych
zlat 1697-1717, Wydawnictwo Napoleon V, Poznan 1938, s. 251.

26 Wiecej na ten temat: A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 255.

27 W Il pot. XVIl w. rekawiczne stato sie powaznym zrédtem dochoddw podskarbinskich.

28 Sytuacje takie byty zrodtem konfliktéw miedzy dzierzawca a ogdtem szlachty danej ziemi.
Aby zapobiec ich wystepowaniu, niekiedy ograniczano w uniwersale wysoko$¢ dochodu, jaki
moze uzyskac dzierzawca z danej arendy, wskazujac jego gbrna granice. Wiecej na ten temat:
Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa
1983, s. 111 i nast.; A Filipczak-Kocur, Skarbowosc..., s. 65.

29 Zob. S. Gtabinski, Wyktad nauki skarbowej, naktadem Autora, Lwoéw 1894, s. 293; H. Radzi-
szewski, Nauka skarbowosci. Wyktad skarbowosci paristwowej i gminnej, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa 1917, s. 203.

30 Zjawiska tego rodzaju wystepowaty powszechnie we francuskim modelu dzierzawy podat-
kowej i stanowity jedna z przyczyn wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wiecej na ten
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Obowigzki platnicze byly i sa nakladane na dane kategorie podmiotéw celem
udzielenia pomocy panstwu w zakresie wymiaru i poboru podatkéw. Prawidlo-
we wykonanie obowigzkéw platniczych zapewnia skuteczny i tani pobér danin
publicznych. Udzielanie pomocy panstwu w zakresie gromadzenia dochodéw
podatkowych charakteryzowalo réwniez instytucje dzierzawcy podatkowego. Wy-
dzierzawianie zZrédet dochodéw skarbowych nastepowalo w trudnej dla danego
panstwa sytuacji (np. czas wojny) lub w przypadku nieposiadania prawidtowo zor-
ganizowanej i sprawnie funkcjonujgcej administracji skarbowej*'.

Decyzje w przedmiocie wydzierzawiania zrédta dochodéw skarbowych po-
dejmowal podskarbi (pod warunkiem braku ustalen sejmowych w tym zakresie),
kierujac si¢ wzgledami natury publicznej i prywatnej. Metoda dzierzawy podat-
kowej umozliwiata uzyskiwanie przez Skarb Panstwa, bez utrzymywania wlasnej
skomplikowanej administracji, pewnego i statego dochodu®. Dawata ponadto sto-
sunkowo szybkie efekty finansowe, zwlaszcza gdy dzierzawca przekazywal od razu
okreslong sume, przynajmniej jako pierwsza rate®.

System dzierzawny stanowil jednak réwnoczesnie forme niekorzystna dla
Skarbu Panstwa ze wzgledow fiskalnych. Zapewnial wprawdzie stale wplywy,
jednak byly one mniejsze od osiagnietych wskutek wybierania podatkéw przez
organy administracji skarbowej*. Proporcja ta nie ulegala zmianie nawet wte-
dy, gdy panstwo nie dysponowalo jeszcze sprawna administracja skarbowa, gdyz
dopiero tworzylo aparat w tym zakresie. Przyczyn takiego stanu rzeczy szukaé
nalezy - jak zostalo juz zaznaczone — w pobieraniu przez podskarbiego reka-
wicznego. Bardzo czesto ustalal on wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ze szkoda
dla skarbu, co wigcej, kwota ta nie zmieniala si¢ na przestrzeni kilkunastu, a na-
wet kilkudziesieciu lat®.

Pobor podatkéw przez poborcéw stanowil podstawowa metode gromadzenia
dochodéw skarbowych, mimo Ze w okresie rzadow sejmikowych to dzierzawa
podatkowa stanowita powszechnie praktykowang metode wybierania podatkéow.
O podstawowym charakterze metody poboru podatku przez poborce swiadczy
jednak to, ze system dzierzawy podatkowej mial zastosowanie wtedy, gdy nie byt
mozliwy pobdr podatkéw za posrednictwem utworzonej w tym celu administracji.

temat: F. H. M. Grapperhaus, Opowiesci..., s. 64; L. Bilinski, System nauki skarbowej, a w szcze-
gdlnosci nauki o podatkach, naktadem Autora, Lwéw 1876, s. 308; A. Krzyzanowski, Nauka
skarbowosci, Fiszer J. Majewski, E. Wende i sp., L. Fiszer, Towarzystwo Wydawnicze Ignis, Po-
znan, Warszawa, £6dz, Torun 1923, s. 221.

31 W doktrynie wskazuje sie, ze brak w danym panstwie sprawnego i wyszkolonego aparatu
urzedniczego mogt by¢ niekiedy efektem dziatan (staran) warstw rzadzacych, ktérych czton-
kowie wzbogacali sie na dzierzawie. Zob. A. Krzyzanowski, Nauka..., s. 221.

32 S. Gigbinski, Wykfad..., s. 293.

33 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 61.

34 Wiecej na ten temat: R. Rybarski, Skarb..., s. 266.

35 Ibidem,s. 267-268.
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Metoda ta stosowana byla réwniez, gdy brak byto oséb zainteresowanych wydzier-
zawieniem podatku lub posiadajacych niezbedny w tym celu kapital®.

Poboér podatkéw przez dzierzawcoéw uznawany byt natomiast za uzupelniajaca
i pomocnicza forme poboru wzgledem egzekwowania podatkéw za posrednic-
twem administracji skarbowe;j. Jak wskazuje H. Radziszewski, ,,im administracja
jest bardziej precyzyjna, tym lepiej dociera do podatnika, tym mniej ucieka sie
do pomocy obcej, tym bardziej jest w stanie urzeczywistnia¢ sama w wybieraniu
podatkéw postulaty sprawiedliwosci. Wszelkie natomiast inne formy wybierania
podatkéw $wiadczg o braku pozadanej techniki w organizacji administracyjno-
-skarbowej [...]¥”. Wraz z rozwojem administracji skarbowej nastepowalo stop-
niowe odejscie od systemu dzierzawy podatkowej, az do calkowitego jej zaniku na
rzecz poboru podatkéw w drodze administracji rzadowe;j.

W przeciwienstwie do funkcji ptatnika, ktora - co do zasady - byla nieodptatna,
pelnienie funkeji poborcy upowaznialo do otrzymywania uposazenia. Zasady, we-
dlug ktérych wynagradzano poborcow, podlegaly na przestrzeni wiekow istotnym
zmianom, ktére dotyczyly nie tylko wysokosci uposazenia i trybu jego platnosci,
lecz takze podmiotu ponoszacego jego ekonomiczny ciezar.

W poczatkowym okresie istnienia Paristwa Polskiego (okres monarchii patry-
monialnej i monarchii stanowej) uposazenie nalezne poborcom stanowito udziat
w dochodach osiaggnietych dla skarbu monarchy?. Jego poboér nastepowat w dro-
dze wydzielenia wtaciwej kwoty z zebranych §wiadczen w fazie poboru oraz ma-
gazynowania tych danin w grodzie*. W zwiazku z tym do siedziby wladcy trans-
portowano daniny juz po potraceniu naleznych urzednikom grodowym uposazen.

Zmiany sposobu wynagradzania poborcéw nastgpily pod koniec XIV wieku.
Wydany przez Ludwika Wegierskiego w 1381 r. przywilej uprawnial poborcow,
egzekwujacych poradlne od duchowienstwa, do pobierania dodatkowej oplaty
w maksymalnej wysokosci 1 gr od wsi. Oplata ta, nazywana spisnym, pobierana
byta przez poborcéw w zamian za kwit wydawany ptacagcemu podatek i stanowita
dowdd spelnienia §wiadczenia. System, w ktérym poborcy byli wynagradzani po-
przez spisne, obowigzywal przez krotki okres. Od 1388 r. przywilej piotrkowski za-
kazywat pobierania tej oplaty, w praktyce jednak zakaz ten nie byt respektowany*.

Okres Rzeczpospolitej szlacheckiej charakteryzuje istnienie trzech réznych mo-
deli wynagradzania poborcéw. Pierwszy z nich polegal na utrzymywaniu pobor-
cow przez skarb, drugi - na przerzuceniu tego cigzaru na podatnikdw, natomiast
trzeci stanowil ich polaczenie. Cecha wspdlng wszystkich systemow wynagrodze-

36 Za:R.Rybarski, Skarbowosc¢..., s. 108-109.

37 H.Radziszewski, Nauka...,s. 201.

38 J.Bardach, Historia...,s. 130.

39 Za: K. Modzelewski, Organizacja...,s. 107.

40 Zob. T. Szulc, Organizacja poboru podatkéw pokoszyckich, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1988, t. XL, z. 2, s. 68.
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nia poborcéw bylo to, ze otrzymywane uposazanie nie miato charakteru statego,
co z kolei byto konsekwencja okresowos$ci powotania i funkcjonowania terenowe;
administracji skarbowej*!.

Koszty wybierania podatku obcigzaty zwykle skarb, rzadziej natomiast samych
opodatkowanych. Wynagrodzenie nalezne poborcom wyznaczat sejm lub sejmik
przy kazdorazowym uchwalaniu podatku. Albo mogto ono przybra¢ posta¢ jedno-
razowego wynagrodzenia (mimo wielokrotnosci sympli podatkowych), albo jego
konstrukcje opierano na innych, szczegétowo okreslonych zasadach*. Jak wskazuje
T. Szulc, wynagrodzenie ustalano w formie ryczaltowej (XV wiek - I pol. XVI wie-
ku) lub w formie prowizji (od konca XV wieku)*. W pierwszym wypadku poborca
otrzymywal, tytutem wynagrodzenia, stalg kwote, bez wzgledu na czas pelnienia
swego urzedu, zakres podjetych czynnosci oraz wysokos¢ uzyskanych wpltywow
podatkowych. Brak zaleznosci migedzy wysokoscia wynagrodzenia a kwotg ze-
branego podatku nie motywowatl poborcéw do skutecznego wypelniania swych
obowigzkow. Skutek ten wywolywalo wynagradzanie poborcéw w drugiej formie,
tj. w postaci prowizji. W tym wypadku wyrazenie uposazenia w stosunku procen-
towym do zebranej i wptaconej do skarbu kwoty podatku czynito poborce - z jed-
nej strony — bezposrednio zainteresowanym rezultatem podjetych dzialan, co ko-
rzystnie wplywalo na efektywnos¢ terenowej administracji skarbowej, z drugiej
za$ rodzito ryzyko naduzy¢ przy obliczaniu i poborze podatkéow.

Model wynagradzania poborcéw z pieniedzy podatnikéw wystepowal w prak-
tyce skarbowej I Rzeczpospolitej w dwojakiej formie. Po pierwsze, w postaci — ist-
niejacego za czaséw Ludwika Wegierskiego - obowiazku oddawania poborcy
przez opodatkowanych wraz z podatkiem dodatkowej kwoty tytulem wynagro-
dzenia (tzw. salarium dla poborcy)*. Po drugie, przybieral forme spisnego (od
XVII wieku nazywanego kwitowym), a wigc oplaty uiszczanej przez podatnikéw
za wystawienie przez poborce kwitu dokumentujacego uregulowanie $wiadczenia
podatkowego®. Oplata ta, egzekwowana wbrew zakazowi jej pobierania, stala si¢
- w XV iwI pol. XVI wieku nieoficjalng cze$ciag uposazenia poborcy, pobierang
obok kwoty otrzymywanej ze skarbu tytulem wynagrodzenia*. Prawo do réwno-

41 Zob. B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Wyzsza Szkota Handlowa w Warszawie,
Warszawa 1931, s. 32-33.

42 Za:A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 37.

43 T. Szulc, Sposoby wynagradzania poborcéw podatkowych w Polsce od schytku XIV do XVIll wie-
ku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1993, nr 56, s. 93.

44 Ptatnicy zobowigzani byli oddawac poborcy na poczet jego wynagrodzenia jeden grosz od
kazdej ztotéwki podatku. Powyzsza forma uposazania poborcéw stosowana byta - na mocy
Konstytucji z 1667 r. - takze wobec sejmikowych poborcéw hiberny. Zob. Z. Socha, Hiberna.
Studjum z dziejow skarbowosci w dawnej Polsce, ,Studia nad Historig Prawa Polskiego”, t. XVI,
z.2, Lwow 1937, s. 94.

45 Za:T. Szulc, Sposoby..., s. 103.

46 Ibidem,s. 101.
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czesnego otrzymywania wynagrodzenia ze skarbu oraz od podatnikéw (w postaci
kwitowego) przyznano poborcom w XVII wieku”. Stanowilo ono istote trzeciego
modelu wynagradzania poborcéw, ktéry - jak podkresla T. Szulc — wystepowat
w praktyce sporadycznie. Od poczatku XVIII wieku widoczna jest bowiem ten-
dencja do oparcia systemu wynagradzania poborcéw na wyznaczonym przez sej-
mik salarium, z rGwnoczesnym zakazem wybierania kwitowego®.

Wysoko$¢ uposazenia - w zaleznosci od przyjetego modelu wynagradzania
poborcéw - okreslana byla albo przez sejmik, albo przez podskarbiego. Mimo
braku statych regut determinujacych zasady jej okreslania przyjmowano, ze po-
winna ona uwzglednia¢ nie tylko wynagrodzenie nalezne za pelnienie funkgje,
lecz takze wydatki poniesione w zwigzku ze sprawowanym urzedem®. Niekiedy
przepisy pozostawialy pelng swobode¢ podmiotom uprawnionym do okreslania
tej wysokosci®.

Obok wynagrodzenia naleznego za pobdr podatkéw, poborcy otrzymywali
réwniez dodatkowe uposazenie za czynnosci zwigzane z poborem, lecz nim nie-
bedace. Zaprzysiezenie podatnikéw oraz sporzadzenie i wydanie im kwitéw, po-
twierdzajacych zaplate podatku, uprawnialo - jak podkresla B. Markowski - do
otrzymania dodatkowego wynagrodzenia. Podobny skutek powodowato wykry-
cie przez poborce nowych, nie ujetych w taryfach przedmiotéw opodatkowania
(np. tanéw przy podymnym, gltéw przy pogtéwnym), pod warunkiem podjecia
przez sejmik stosownej w tym przedmiocie uchwaty®'.

Wykonywanie funkcji poborcy uprawnialo do otrzymania wynagrodzenia réw-
niez w ostatnich latach istnienia Pafistwa Polskiego, przy czym nastapita w tym za-
kresie znaczaca zmiana modelu wynagradzania. Powszechny - od pocz. XVIII wie-
ku - system wynagradzania w postaci salarium, ustalanego przez sejmik, zostat
zastgpiony w 1775 r. stalym uposazeniem naleznym od Skarbu Panstwa>* (zasada

47 Uniwersat poborowy z 1618 r. upowazniat poborcow i ich subkolektoréw do pobierania kwi-
towego w wysokosci nie wiekszej niz 2 gr., niezaleznie od uposazenia uzyskiwanego w posta-
ci prowizji.

48 T.Szulc, Sposoby...,s. 103.

49 Wynagrodzenie w omawianym okresie wynosito poczatkowo 1 szelag od kazdego 1 zt pobra-
nego podatku (1591 r.), przy czym z czasem wzrosto do 1% szelaga od 1 zt podatku. Zob. ibi-
dem, s. 101; T. Korzon, Wewnetrzne dzigje..., s. 124; B. Markowski, Administracja..., s. 41.
Wynagrodzenie poborcow z terenu Prus Krélewskich wynosito okoto 20 grzywien. Za: J. De-
resiewicz, Z przesztosci Prus Krdlewskich. Skarbowos¢ Prus Krélewskich od roku 1466-1569,
Ksiegarnia Akademicka, Poznan 1947, s. 23.

50 Uniwersat z 1577 r. upowazniat podskarbiego do okreslania wysokosci wynagrodzenia po-
borcy podczas oceniania jego ,stuzby i pilnosci” podczas sprawowania urzedu, z zastrzeze-
niem, ze ustalone w ten sposob wynagrodzenie nie narazi skarbu panstwowego na uszczer-
bek. Za: A. Pawinski, Skarbowos¢..., s. 240-241.

51 B. Markowski, Administracja..., s. 32-33.

52 Za:Z.Kaczmarek, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski. Tom Il od potowy XV wieku
do roku 1795, PWN, Warszawa 1968, s. 510.
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platnosci urzedow panstwowych®). W praktyce zdarzaly si¢ jednak sytuacje przeno-
szenia ciezaru ekonomicznego wynagrodzenia poborcy na podatnikéw*. Stanowity
one jednak wyjatek od zasady, iz wynagrodzenie to obcigzato Skarb Panstwa.

Pensje poborcéw, mimo uwzglednienia ich w rachunkach skarbu pospolitego,
nie byly przez Skarb Panstwa fizycznie wyptacane. Wynagrodzenie poborcy ob-
cigzalo bowiem wplywy z tytulu daniny, ktéra dany podmiot pobieral i bylo przez
niego z tej kwoty potrgcane®.

Okreslanie wysoko$ci pensji urzednikéw skarbowych nalezalo do Komisji
Skarbu Koronnego®. Przy ustalaniu jej wielkosci uwzgledniano fakt, ze pelnienie
funkcji skarbowych nie wymagalo calorocznej dyspozycyjnosci urzednika oraz
- jak wskazuje T. Korzon - ,poswiecenia jego wszystkich zdolnosci”. Dlatego tez,
wyznaczajac wysoko$¢ wynagrodzenia, ,,szacowano tylko dang czynnos¢, wigksza
lub mniejsza sume pracy, oraz jej trudnosc¢ lub tatwos$¢™”. W literaturze brak jed-
noznacznej oceny wysokosci wynagrodzenia, naleznego urzednikom skarbowym,
w tym poborcom™®. Z jednej strony, przyjmuje si¢, ze pensje poborcéw pozwalaty
na zaspokojenie ich potrzeb zyciowych. Wskazuje si¢ rowniez wprost, iz funkcje
skarbowe byly korzystnym zatrudnieniem. Otwieraty droge do szybkiego zdoby-
cia fortuny, zapewniajac dostatnie zycie®. Z drugiej strony podkresla si¢ jednak, ze
wynagrodzenie to bylo wystarczajacym zrédfem utrzymania tylko dla tych pobor-
cow, ktorzy posiadali wlasne gospodarstwo wiejskie lub nieruchomos¢ miejska.
W przeciwnym wypadku istniata potrzeba podejmowania innych czynnosci skar-
bowych, zapewniajacych nowe zrédto dochodow®.

Oprocz statej pensji, poborcy otrzymywali réwniez, tytulem wynagrodzenia,
zwrot wydatkéw z powodu podroézy odbytych w sprawach stuzbowych oraz kwoty
rekompensujagce im straty poniesione w zwiazku z pelnieniem urzedu®. Dodat-

53 B. Markowski, Administracja..., s. 41.

54 Sytuacja taka wystgpita w 1787 r. Ptatnicy powiatéw piotrkowskiego i radomskiego wystapili
do Komisji Skarbowej z prosbg o nominacje dla wybranego przez siebie poborcy, ktory
bytby odpowiedzialny ze pobranie od nich naleznych podatkéw. Jako uzasadnienie prosby
wskazano zbyt duza odlegto$¢ miejscowosci wyznaczonej przez Komisje jako miejsce poboru
(Sieradz). W zamian za powotanie wskazanej osoby na urzad poborcy ptatnicy zobowiazali
sie z wtasnych srodkéw wyptaci¢ pensje poborcom. Zob. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje...,
s. 142.

55 R. Rybarski, Skarbowosc..., s. 422.

56 Ibidem,s. 14.

57 T.Korzon, Wewnetrzne dzieje...,s. 132.

58 Wskaza¢ mozna, ze w 1776 r. pensja roczna wynosita 1500 zt (750 zt za kazda rate podat-
ku). W 1789 r. - w zwigzku z wprowadzeniem nowych podatkéw - podniesiono jg do kwoty
2200 zt. Za: T. Szulc, Sposoby..., s. 104. Podobnie: R. Rybarski, Skarbowos¢..., s. 111.

59 Za:T.Korzon, Wewnetrzne dzigje..., s. 133-135.

60 Ibidem,s. 132.

61 Zastuzeniiwiekowi urzednicy otrzymywali dozywotnie utrzymanie, a wdowy po nich pensje.
Uposazenie przystugiwato réwniez dzieciom zmartego urzednika. Ibidem, s. 133.
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kowym wynagrodzeniem poborcéw nie byto natomiast kwitowe. Jego pobieranie
- zakazane przez Komisj¢ Skarbowg - stanowilo jedno z wykroczen, ktérego do-
puszczali si¢ egzekutorzy w zwiazku z pelnieniem urzedu. Podobny zakaz dotyczyt
praktyki pobierania od podatnikéw innych ,,podarunkow”

Odptatnos$¢ — w innym znaczeniu niz w przypadku funkcji poborcy - wpisana
byla réwniez w istote systemu dzierzawnego. Dzierzawca zobowigzany do wplaty
czynszu dzierzawnego w wysokosci okreslonej przez podskarbiego byl uprawnio-
ny do zatrzymywania wszystkich kwot przewyzszajacych wysokos¢ czynszu, ktore
wyegzekwowat od podatnikéw. Naleznosci te, mimo ze — podobnie jak uposazenie
poborcy - stanowily zysk dzierzawcy, sa nieporéwnywalne, co do swej istoty, z tym
wynagrodzeniem. Brak bylo normatywnego okreslenia jego wysokosci, a jego wy-
soko$¢ w zaden sposdb nie nawigzywata do kosztéw zwigzanych z poborem po-
datkow, tak, jak to mialo miejsce w przypadku uposazenia poborcow.

Pelnienie funkgji platnika, piastowanie urzedu poborcy lub dzierzawcy podatko-
wego wigzalo si¢ z odpowiedzialno$cig za nieprawidlowe wykonanie obowiazkdw,
zwigzanych z wymiarem i poborem podatkéw. Za naduzycia dokonane w zwigzku
z pelnieniem swego urzedu poborcy ponosili odpowiedzialno$¢ z majatku i osoby
(kara konfiskaty dobr i gardfa) przed sadem ksigzecym®:. Odpowiedzialnos¢ majat-
kowa (kara konfiskaty dobr) za przestepstwa skarbowe, ktorych mogli si¢ dopusci¢
poborcy podatkéw, utrzymana zostata réwniez w okresie Rzeczpospolitej szlachec-
kiej. Dodatkowa karg, przewidziang w tym wypadku, byta banicja®. Przywlaszczenie
pieniedzy skarbowych zagrozone bylo natomiast karg podwdjnej pensji i banicji®.

Szczegolnym zasadom odpowiedzialnosci podlegal poborca, ktéry w razie
nieuiszczenia podatku przez podatnika nie sporzadzil w terminie delaty, czyli
wykazu zalegajacych podatnikéw oraz nie podal nazwisk retentoréw do wia-
$ciwego urzedu grodzkiego celem przeprowadzenia przymusowej egzekucji®.
Niedochowanie terminu skutkowalo - jak wskazuje B. Markowski - odpowie-
dzialno$cig majgtkowa poborcy za niedobory podatkowe®. Dalsze postepowanie
w tym przedmiocie lezalo w gestii starosty®’. Urzednik ten w ciggu dziesieciu ty-

62 J.Bardach, Historia...,s. 272.

63 Za: L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski, Miejska Biblioteka Publiczna im. Jozefa A. i An-
drzeja S. Zatuskich, Radom 1923, s. 56.

64 L. Babinski, Trybunat..., s. 57. Przestepstwa skarbowe na terytorium prowincji litewskiej za-
grozone byty - tak jak w Koronie - karami pienieznymi i karg konfiskaty mienia. Dodatkowo
- jak wskazuje A. Filipczak-Kocur - Trybunat Skarbowy Litewski orzeka¢ mégt takze kare utra-
ty czci. Zob. A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé..., s. 243.

65 W przypadku bezpodstawnego ,podania na delate”, udowodnionego przez ptatnika,
okazujacego stosowne kwity, starosta skazywat poborce na kare pieniezna. Zob. A. Pawinski,
Skarbowosé..., s. 284.

66 B. Markowski, Administracja..., s. 33.

67 Jak pisze B. Markowski, niekiedy poborca byt zobowigzany samodzielnie, bez uczestnic-
twa starosty, ,zagaja¢ postepowanie egzekucyjne”. Naktadat na retentora kare czternastu
grzywien oraz pozywat go za posrednictwem woznych grodzkich do grodu ,,na rok zawity”,
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godni byt zobowigzany pozywa¢ winnych, a po $ciagnieciu naleznosci oddawac
zalegly podatek poborcy, ktéry nastepnie wysylat go podskarbiemu®.

W ostatnich latach istnienia panstwa polskiego nierzetelny poborca maégt by¢
ukarany przez Komisj¢ Skarbowa kara upomnienia (nagany). Pobieranie od po-
datnika kwitowego badz innych niz podatek naleznosci wigzalo sie natomiast
z obowigzkiem ich zwrotu w podwdjnej wysokosci oraz oddaleniem z urzedu.
Niekiedy dochodzilo do obnizenia wynagrodzenia poborcy, z grozba usunigcia
z urzedu w przypadku ponownego dopuszczenia si¢ przestepstwa. Kara wyklucze-
nia ze stuzby mogta by¢ orzekana réwniez samodzielnie.

Status ustrojowy poborcy oraz zasady dziatania dzierzawcy dochoddéw po-
datkowych wykluczalty mozliwo$¢ wystepowania przez te kategorie podmiotéw
z roszczeniem regresowym wobec podatnika. Uprawnienie to mimo ze w okresie
IT Rzeczpospolitej nie przystugiwalo wszystkim podmiotom pelnigcym funkcje
platnika, stanowi ceche konstytutywna tej instytucji prawne;j.

1.2. Wprowadzenie nowoczesnej instytucji
ptatnika do systemu prawa polskiego
(do 1997 r.)

Instytucja platnika jest instytucjg prawna, znang polskiemu prawu podatkowemu
od czasow II Rzeczypospolitej. W tym okresie mozna zauwazy¢ stale wykorzy-
stywanie w procesie gromadzenia nalezno$ci podatkowych instytucji, ktéra cho¢
podlegala na przestani lat wielu przemianom, jej istota odpowiadata wspolcze-
snej funkgji platniczej. Obowiazki polegajace na obliczeniu, pobraniu oraz wpta-
cie cudzych podatkéw nalozono wéwczas na podmioty znajdujace si¢ poza struk-
turg urzedniczg, niebedace jednoczesnie dzierzawcami tych podatkow. Spoczety
one przykfadowo, na notariuszach w zakresie podatku od darowizn® oraz optaty

tj. na pierwszy i zarazem ostateczny termin stawiennictwa. Terminami bywaty zwykle tzw.
kwerele, czyli sesje sadu grodzkiego, odbywajace sie co dwa tygodnie. Wyrok zapadty na
nich byt ostateczny. Jezeli ptatnik nie stawit sie w sadzie, podlegat banicji, czyli wytgczeniu
spod prawa oraz publikacji przez poborce. Rozpoczecie egzekucji nalezato do obowigzkow
starosty i nastapi¢ powinno najpézniej w ciaggu ,,dwdch niedziel”, a przekazanie $ciggnietych
sum poborcy lub oddanie ich do skarbu - w terminie nastepnych ,dwéch niedziel”. W przy-
padku bezskutecznosci podjetych dziatan odwotywano sie do srodkow egzekucji wojskowej.
Zob. B. Markowski, Administracja..., s. 33.

68 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢..., s. 37.

69 Zob. art. 39 ustawy z dnia 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu
spadkow i darowizn, Dz.U. z 1920 r., nr 49, poz. 299.
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stemplowe;j”, na sprzedawcach energii elektrycznej w zakresie podatku od ener-
gii elektrycznej wraz dodatku komunalnego™ i na podmiotach wyplacajacych
réznorodne $wiadczenia, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym
(np. uposazenia stluzbowe i tantiemy’?), specjalnym podatkiem od tantiem” oraz
podatkiem od kapitalow i rent”™.

Podmioty spoza struktury urzedniczej, zobowigzane do wymiaru i poboru
cudzego podatku oraz niebedace dzierzawcami, nie zostaty w okresie II Rzeczy-
pospolitej okreslone nazwg wtasna, wyrdzniajacg je sposrod innych podmiotow
wymierzajacych i pobierajacych podatki. Ustawodawca nie sformulowal réwniez
definicji legalnej tej instytucji prawnej. Sytuacja ta nie uleglta zmianie réwniez
po uchwaleniu ustawy z dnia 15 marca 1934 r. Ordynacja podatkowa’, mimo ze
zawierala ona definicje legalne niektdrych instytucji prawnych. Ustawa ta, w od-
niesieniu do tej kategorii oséb, postugiwala si¢ zwrotem opisowym. Artykul 99
§ 2 0.p. z 1934 r., wprowadzajac obowigzek wladz skarbowych dotyczacy wymiaru
podatku, w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do jego obliczenia, potracenia (po-
brania) i wplacenia nie wplacg tego podatku lub tez wplaca za malo, operowat
terminem ,,0soby obowigzanej do potracenia [...] podatku™.

Terminu ogdélnego, ktory stuzytby do oznaczenia wszystkich 0séb zobowia-
zanych do obliczenia, poboru i wplacenia podatkéw i niebedacych jednoczesnie
organem wladzy skarbowej albo podatnikiem, nie wypracowata réwniez doktry-
na prawa finansowego Polski miedzywojennej. Podmioty te uznawano za jedna
z kategorii podmiotéw uczestniczacych w procesie gromadzenia naleznosci po-
datkowych oraz okreslano zbiorczym terminem ,,specjalnych poborcéw docho-

70 Art. 17 w zw. z art. 27 i 28 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych, Dz.U. R.P,,
nr 64, poz. 404.

71 Art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 1931 r. o panstwowym podatku od energii elektrycznej,
Dz.U.R.P., nr 76, poz. 720; dalej: ustawa o ppee.

72 Zob. art. 89 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym , Dz.U. R.P.,, nr 82, poz. 550; art. 114 i nast. ustawy z dnia 14 lipca 1923 r.
o podatku dochodowym, Dz.U. R.P., nr 77, poz. 607.

73 Zob. art. 18 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodo-
wym i podatku majatkowym , Dz.U. R.P., nr 82, poz. 550 oraz art. 24 ustawy z dnia 14 lipca
1923 r. o podatku dochodowym, Dz.U. R.P., nr 77, poz. 607.

74 Zob. art. 17, art. 29, art. 34 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku od kapitatéw i rent,
Dz.U.R.P., nr76, poz. 517.

75 Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 1934 r., nr 39, poz. 346; dalej:
ustawa z 1934 r. Ordynacja podatkowa lub 0.p. 21934 .

76 Mimo Ze termin ,ptatnik” na poczatku XX w. miat odmienne znaczenie i dopiero od potowy
XX w. stuzy oznaczeniu podmiotu zobowigzanego do obliczenia naleznosci podatkowej, po-
brania jej od podatnika i przekazania wtasciwemu organowi podatkowemu, bedzie uzywany
w niniejszym rozdziale réwniez wobec tych podmiotéw, ktére ustawodawca w ustawie Or-
dynacja podatkowa z 1934 r. okreslat mianem ,,osoby obowiazanej do potracenia podatku”.
Tego rodzaju uproszczenie w zakresie uzywanej terminologii pozwoli zachowad przejrzystos¢
tekstu.
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dow panstwowych””’. Termin ten byl jednak pojeciem szerszym, obejmujacym
réwniez i inne grupy podmiotéw pobierajacych podatki’.

Zmiany w omawianym zakresie nastapity z chwilg uchwalenia dekretu z dnia
16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym”. Z jednej bowiem strony interesu-
jacg nas kategorie podmiotéw wyrdzniono i objeto jednym wspolnym terminem,
a z drugiej — sformutowano definicje legalng instytucji prawnej nim okreslane;.
Artykut 20 dekretu o postepowaniu podatkowym, obok definicji pojecia strony
postepowania podatkowego (ust. 1), zawieral rowniez definicje legalng instytucji
podatnika (ust. 2)* oraz platnika (ust. 3). ,Platnikiem jest strona [w postepowaniu
podatkowym - przypis M.B.], ktéra z mocy ustawy lub rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 5 obowigzana jest do obliczenia i pobrania od podatnika nalez-
nosci z tytutu zobowigzania podatkowego i do wplacenia jej na rachunek wilasci-
wego organu finansowego”.

W podobny sposob, czyli poprzez wskazanie obowiazkéw cigzacych na pod-
miocie bedacym platnikiem, instytucja ta zostala zdefiniowana przez ustawodaw-
ce w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych®. Zgodnie z jego trescia, ,,platnikiem jest osoba obowigzana do obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i do wplacenia go na wlasciwy rachunek” Do
powyzszych obowigzkéw odwolywata sie rowniez doktryna prawa finansowego,
formulujac definicj¢ instytucji platnika®.

77 E. Strasburger, Ustrdj skarbowy Rzeczypospolitej Polskiej, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa
1922, s. 67. Podobnie: I. Weinfeld, Skarbowos¢ polska, Biblioteka Prawnicza, Warszawa 1935,
s. 19. Podobnym terminem postuzyt sie ustawodawca w art. 17 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r.
o optatach stemplowych, Dz.U. R.P., nr 64, poz. 404. Okreslajac dopuszczalne prawem formy
zaptaty optaty stemplowej wskazano, ze zaptata gotéwka nastapi¢ moze ,[...] do kasy urze-
du skarbowego lub do rak innego organu, uprawnionego do poboru (specjalnego poborcy)”.
Zakres uzytego w art. 17 tej ustawy pojecia ,specjalny poborca” jest jednak inny niz w przy-
padku terminu stworzonego przez doktryne, obejmuje bowiem wszystkie podmioty - z wyta-
czeniem urzeddw skarbowych - wymierzajace i pobierajace optate stemplowa, w tym nota-
riuszy.

78 Specjalnymi poborcami dochodéw panstwowych byty rbwniez gminy i inne samorzadowe
organy wtadzy, zobowigzane na mocy przepiséw prawa do wymiaru i (lub) poboru podat-
kow.

79 Dz.U.z1950r., nr 56, poz. 506, t.j.; dalej: dekret o postepowaniu podatkowym.

80 ,Podatnikiem jest strona, ktéra podlegajac z mocy ustawy obowigzkowi podatkowemu obo-
wigzana jest do uiszczenia daniny publicznej”.

81 Dz.U.z1993r., nr 108, poz. 486 t.j.; dalej: ustawa z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.

82 Zob. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, PWN, Warszawa 1970, s. 165; E. Ruskowski
i in., Prawo podatkowe, Temida2, Biatystok 1994, s. 193; J. Biatobrzeski, Ustawa o zobowigza-
niach podatkowych. Przepisy i komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984, s. 19; E. Te-
gler, Zobowigzania podatkowe i postepowanie podatkowe. Skrypt przeznaczony dla studentéw
stacjonarnych i zaocznych Studium Administracyjnego, Wydawnictwo Naukowe WSP, Szczecin
1982, s. 54; A. Borodo, Prawo podatkowe, Wydawnictwo UMK, Torun 1983, s. 38.
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Nalozenie na platnika obowigzku obliczenia, pobrania podatku oraz jego wpla-
cenia organowi finansowemu (podatkowemu) wskazywalo, ze instytucja ta usta-
nowiona zostata celem wymiaru i poboru podatkéw II Rzeczypospolitej. Metoda
wymiaru i poboru platniczego stosowana byla réwniez w okresie ksztaltowania
sie wladzy ludowej w Polsce, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz transformacji
ustrojowe;j.

Rodzaj i zakres stosowania poszczegolnych metod gromadzenia dochodow
podatkowych w wymienionych okresach podlegal zmianom, polegajacym przede
wszystkim na stopniowym ograniczeniu ich rodzajow. Poczatkowo — po odzyska-
niu niepodlegtosci przez panstwo polskie w 1918 r. - wymiar i pobdr podatkéw na-
lezal do wtadz skarbowych, przy czym wymiar podatkéw, niekiedy wraz z prawem
i obowiazkiem ich poboru, nalezal zwykle do organéw samorzadu terytorialnego.
Te ostatnie mogly réwniez wydzierzawia¢ podatki, co stanowilo odrebng metode
ich gromadzenia. Ostatnia metoda zakladata udzial w procedurze wymiaru i po-
boru podatkéw 0séb spoza struktury urzedniczej, w tym samych podatnikéw oraz
podmiotéw pelniacych funkcje platnicze lub inkasenckie.

Okres powojenny charakteryzowal sie z kolei istnieniem tylko dwoch metod wy-
miaru i poboru podatkéw wyréznionych z punktu widzenia statusu ustrojowego
podmiotéw uczestniczacych w procesie gromadzenia danin publicznych. Metoda
pierwsza polegata na wymiarze i poborze podatkéw przez organy administracji skar-
bowej, druga zaktadata udziat w procesie obliczania i pobierania dochodéw podatko-
wych podmiotéw spoza struktury urzedniczej: podatnikéw, platnikéw i inkasentow.

Cechg wyrézniajaca platnika sposréd innych instytucji stuzacych wymiarowi
i poborowi podatkow jest status ustrojowy tego podmiotu oraz zakres cigzacych na
nim obowiazkéw. Platnik — zaréwno w czasach II Rzeczpospolitej®, jak i w Polsce-
Ludowej** - nie byl organem finansowym (podatkowym)®. Takie uksztattowanie
statusu 0sob pelnigcych funkeje platnika oznaczalo, ze nie cigzyly na nich obowiaz-
ki organéw skarbowych® i nie przystugiwaly im kompetencje przyznane wladzom
skarbowym w zakresie postepowania przygotowawczego, wymiarowego i odwotaw-
czego¥. Zasady tej nie naruszafa praktyka ustawodawcza, polegajaca na nalozeniu
na platnikow obowigzkow, ktore ze swej istoty powinny przynaleze¢ organom fi-
nansowym (organom podatkowym), a nie podmiotom pelnigcym funkcje ptatnika.

83 W pozornej sprzecznosci z tg tezg pozostaje art. 17 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach
stemplowych, w ktérym ustawodawca uznaje notariusza - na réwni z urzedami skarbowymi
- za ,organ urzedowy”, wtasciwy w sprawie wymiaru optaty stemplowej. Zob. art. 17 ustawy
zdnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych, Dz.U. R.P., nr 64, poz. 404.

84 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 1984 r., sygn. akt SA/Gd
929/84, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1992, z. 1, poz. 6.

85 Wiecej na temat administracji podatkowej na ziemiach polskich: K. Teszner, Administracja
podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

86 Zob. np. art. 65, 70, 71,90, 119 ustawy z 1934 r. Ordynacja podatkowa.

87 Zob. np. art. 60, 70, 74, 75, 118, 120 ustawy z 1934 r. Ordynacja podatkowa.
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Platnicy zobowigzani byli — przyktadowo - do przyjmowania wnioskéw podat-
nikéw o zryczaltowanie okreslonych podatkéw, do opiniowania ich i przekazy-
wania wlasciwemu organowi finansowemu, ktéry podejmowal adekwatng w tym
przedmiocie decyzje. W innych przypadkach platnicy byli zobowigzani do stalego
czuwania, czy podatnicy spelnili warunki uprawniajace ich do ptacenia zryczatto-
wanych podatkéw. W przypadku stwierdzenia, ze dziatalnos¢ podatnika nie od-
powiadata dziatalnosci deklarowanej, platnik obowiazany byl zawiadomi¢ o tym
wlasciwy organ finansowy. Takie zawiadomienie stanowilo podstawe przejscia
nieuczciwego podatnika na opodatkowanie wedlug zasad ogdlnych®.

Platnicy podatku od wynagrodzen, bedacy organem wiladzy lub administracji
panstwowej, instytucja, zakladem panstwowym lub jednostka gospodarki uspo-
tecznionej, byli uprawnieni do prostowania niestusznego (nienaleznego lub w nad-
miernej kwocie) pobrania podatku®. Sprostowanie byto mozliwe na wniosek po-
datnika, ztozony w terminie nieprzekraczajacym jednego roku od daty pobrania
podatku (wnioski ztozone po uplywie tego terminu nie podlegaly rozpoznaniu).
O sprostowaniu obliczenia podatku od wynagrodzen® badz o nieuwzglednieniu
zlozonego wniosku platnik rozstrzygal w drodze decyzji. Platnik w ciagu siedmiu
dni od zlozenia podania przez podatnika przesylal je wraz z odpisem wydanej
decyzji organowi finansowemu, ktéry wydawal w tym przedmiocie ostateczna
decyzje®.

Zobowigzanie platnikéw do przyjmowania podan podatnikéw o rozpatrzenie
ich spraw przez organ finansowy, a nastepnie do ich przesylania wraz z odpisem
wlasnych decyzji organom finansowym, podobnie jak przyznanie ptatnikom pra-

88 Za: Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 1960 r. w sprawie poboru w formie
ryczattu podatkéw: obrotowego, od operacji nietowarowych, dochodowego od niektorych
zaktadow ustugowych zrzeszonych w CZSP, M.P., nr 40, poz. 60, uchylone zarzagdzeniem Mi-
nistra Finanséw z dnia 30 czerwca 1961; M.P., nr 97, poz. 251 oraz zarzadzenie Ministra Fi-
nansoéw z dnia 18 wrzesnia 1962 r. w sprawie poboru w formie ryczattu naleznosci ,[...] od
niektérych zaktadéw ustugowych zrzeszonych w Centrali Rolniczej Spétdzielni »Samopomoc
Chtopska«”, Mon. Pol., nr 7, poz. 339.

89 Jezeli wykonanie zobowigzania podatkowego nastepuje za posrednictwem ptatnika, podat-
nikowi stuzy prawo wniesienia do organu finansowego pierwszej instancji (w ciagu miesiaca
od daty pobrania podatku przez ptatnika) podania o sprostowanie dokonanego niestusznie
pobrania. Od decyzji wydanej na to podanie stuzy podatnikowi prawo wniesienia odwotania
(art. 162 ust. 2 dekretu o postepowaniu podatkowym).

90 Przypadajaca podatnikowi do zwrotu kwote podatku ptatnik wyptacat gotéwka z najbliz-
szych wptywéw potraconego podatku. Ptatnik byt zobowigzany wykaza¢ kwote podatku,
zwréconego w wyniku sprostowania, w deklaracji z powotaniem sie na numer i date decyzji
oraz zmniejszyc¢ o nig 0g6lna sume naleznego wedtug deklaracji potraconego podatku, pod-
legajacego przekazaniu na rachunek wtasciwego organu finansowego.

91 Ptatnicy podatku od wynagrodzen obowigzani byli przechowywaé wydane przez siebie de-
cyzje razem z listami ptacy i okazywac je organowi kontrolujgcemu prawidtowosc¢ obliczen
i potracen podatku od wynagrodzen. Zob. art. 162 ust. 3-7 dekretu o postepowaniu podat-
kowym.
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wa wydawania decyzji powodowalo wprawdzie pozorne zatarcie si¢ granic miedzy
instytucja platnika a organem finansowym (podatkowym), jednak nie skutkowato
uzyskaniem przez platnika statusu organu administracji publiczne;j.

Cechg charakteryzujacg instytucje ptatnika — oprdcz pozostawania poza struk-
turg urzedniczg - jest rowniez zakres cigzacych na tym podmiocie obowigzkow:
obliczenia, pobrania od podatnika podatku i wptacenia go organowi podatkowe-
mu. Ich natozenie na dang kategorie podmiotéw skutkowalo uzyskaniem przez te
podmioty statusu ,,osoby obowigzanej do potracenia podatku’, a z czasem ,,platni-
ka”, cho¢by nie zostaly one okreslone wyraznie przez przepisy prawa podatkowego
tym mianem.

Uzyskanie przez dane podmioty statusu platnika nastepowalo wylacznie
w przypadku nalozenia przez ustawodawce wszystkich trzech obowigzkéw na
dang kategori¢ podmiotoéw®. Sposob regulacji pozostawal w tym zakresie bez zna-
czenia. Obowigzek obliczenia, pobrania i wplacenia podatku ujmowano niekiedy
w jednym przepisie®® oraz w réznych artykufach tej samej ustawy podatkowe;j*.

W zwigzku z wprowadzeniem do systemu prawa podatkowego terminu ,,plat-
nik” na okreslenie kategorii podmiotéw zobowigzanych do obliczenia, pobrania
i wplacenia podatku organowi podatkowemu, nadanie statusu ptatnika mogto
nastapic albo przez okreslenie danej kategorii mianem ,,platnika” bez wskazania
obowiazkdéw, wynikajacych z definicji platnika®, albo tez — co nastepowalo znacz-
nie czesciej w praktyce legislacyjnej Polski Ludowej — przez nalozenie tych obo-
wigzkow?.

Obowigzki platnika maja charakter przymusowy. Sq naktadane na dang kate-
gorie podmiotéw, poczatkowo (w okresie dwudziestolecia migdzywojennego) wy-
lacznie aktami rangi ustawowej, a z czasem (od 1946 r.) réwniez dekretami z moca
ustawy”” oraz (od 1980 r.) rozporzadzeniami ministra finanséw*. Podmiot wyzna-
czony, na podstawie powyzszych przepisow, do pelnienia funkeji platniczej nie
mial wplywu na fakt nalozenia na niego tych obowiazkéw oraz nie mogt ani zrzec
sie ich wykonania, ani tez przekaza¢ ich wykonania innej osobie.

92 Por. art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych, Dz.U. R.P., nr 64,
poz. 404, zgodnie z ktérym notariusz byt zobowigzany do wymiaru optaty stemplowe;j
w sytuacji, gdy nie zostata we wcze$niejszym terminie uiszczona w naleznej kwocie badz gdy
nie podlegata odroczeniu na mocy art. 9 lub 11 tejze ustawy.

93 Zob. art. 90 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym, Dz.U. R.P., nr 82, poz. 550.

94 Zob.art.114wzw.zart. 112 ustawy zdnia 14 lipca 1923 . o podatku dochodowym, Dz.U. R.P,,
nr77,poz. 607.

95 Zob. np. art. 18 ust. 1 ustawy o psd.

96 Zob.np.art.17 ust. 1 dekretu zdnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw majatkowych,
Dz.U.z1951r.,nr9, poz. 74.

97 Zob. art. 5 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym.

98 Zob. art. 9 pkt. 2 ustawy z 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych.
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Mozliwo$¢ nakladania przez ustawodawce na dang kategori¢ podmiotéw obo-
wigzkow polegajacych na obliczeniu, pobraniu podatku oraz jego wplacie organo-
wi podatkowemu nie byla - co do zasady - prawnie zdeterminowana. Wyjatkowy
charakter na tym tle miat art. 5 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym, do-
puszczajacy mozliwo$¢ zarzadzenia przez ministra finanséw w drodze rozporza-
dzenia obliczania i poboru niektérych danin publicznych od poszczegélnych grup
podatnikéw za posrednictwem platnikéw — na calym obszarze Panstwa Polskiego
badz w jego okreslonej czesci - jesli wymagala tego sprawnos¢ postepowania po-
datkowego.

W doktrynie prawa powszechnie przyjmowano, ze obowigzki ptatnika naktada
sie celem zapewnienia taniego, szybkiego i skutecznego poboru podatkéw. Dlatego
tez dopuszczalno$¢ stosowania instytucji platnika celem wymiaru i poboru podat-
ku warunkowata specyfika podatku, jego charakter oraz wlasciwosci jego strony
podmiotowej i przedmiotowej. Zastrzec jednak nalezy, ze brakowalo w tym zakre-
sie jakichkolwiek zasad, wynikajacych z przepiséw prawa. Ogolne przepisy prawa
podatkowego nie przesadzaly bowiem rodzaju podatku, czy kategorii podatnikéw,
ktorych naleznosci mogly by¢ pobierane przez platnikéw”. Warunki tego ro-
dzaju formulowala wylacznie nauka prawa finansowego. Jak podkresla A. Boro-
do, ,status platnika nadawano zwlaszcza tym podmiotom, ktére powiazane byly
z podatnikiem specjalnym, silnym zwigzkiem prawnym”'®. Istnienie tego rodzaju
powiazan prawnych stanowito wiec, z jednej strony, uzasadnienie dla wprowadze-
nia obowigzkow platnika, a z drugiej - umozliwiato ich realizacje. Obowiazki plat-
nika mogly by¢ (i byly) zlecane wszelkim podmiotom wystepujacym w obrocie
prawnym Polski Ludowej, bez wzgledu na ich status majatkowy'"".

Wykonywanie przez platnika obowigzkéw polegajacych na obliczeniu, pobra-
niu i wplacie podatku nie uprawnialo do pobierania wynagrodzenia. Udzielanie
pomocy wiadzy skarbowej w zakresie wymiaru i poboru naleznosci podatkowych,
poprzez obliczanie, pobodr i wplate podatku, odbywalo si¢ w okresie IT Rzeczpo-
spolitej — co do zasady - bez wynagrodzenia, w tym réwniez bez zwrotu kosztow

99 Podobnie: M. Gintowt-Jankowicz, Ptatnik w prawie podatkowym PRL, ,Pafnstwo i Prawo”
1965, nr 8-9, s. 266.

100 A. Borodo, Prawo...,s. 38.

101 Tak tez: M. Gintowt-Jankowicz, Pfatnik..., s. 266. Nalezy zauwazy¢, ze niekiedy status ma-
jatkowy podmiotu petnigcego funkcje ptatnika mogt wptywaé na zasady wykonywania obo-
wiagzkow ptatniczych. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych
réznicowat termin ptatnosci naleznosci z tytutu zobowiazania podatkowego w zaleznosci
od tego, czy ptatnik byt jednostka gospodarki uspotecznionej, czy tez nie. Zob. art. 12 ust. 1
i ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych, Dz.U. z1950r.,
nr 49, poz. 452; dalej: dekret z 1950 r. o0 zobowigzaniach podatkowych. Innym razem - usta-
wodawca przewidywat mozliwo$¢ wyznaczenia przez organ finansowy szczegélnego (inne-
go) terminu ptatnosci naleznosci z tytutu zobowiazania podatkowego, w przypadkach uza-
sadnionych szczegblnymi okolicznos$ciami oraz jesli ptatnik nie byt jednostka gospodarki
uspotecznionej.
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zwigzanych z poborem. Ustawodawca nie wprowadzil odplatnosci w stosunku do
tej kategorii podmiotéw, mimo ze mozliwo$¢ wynagrodzenia przewidzial w od-
niesieniu do innych podmiotéw gromadzacych dochody skarbowe!®.

Jedynie w stosunku do sprzedawcy energii elektrycznej, zobowigzanego do ob-
liczania i poboru podatku od energii elektrycznej, wprowadzono mozliwo$¢ zwro-
tu kosztow poboru podatku. Artykut 4 ust. 3 ustawy o ppee uprawnial sprzedawce
energii elektrycznej do potracania na swoja korzys¢ 2% pobranej kwoty podatku
wraz z dodatkiem komunalnym.

Sytuacja prawna 0sdb zobowigzanych do obliczenia, pobrania i wplacenia po-
datkow w zakresie odptatnosci za wykonywanie tych obowigzkow ulegla czescio-
wej zmianie w okresie Polski Ludowej. Zaréwno w czasie obowigzywania dekretu
o postepowaniu podatkowym, jak i ustawy z 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych, platnicy wykonywali cigzace na nich obowiazki nieodptatnie, jesli ich zré-
dlem byta ustawa podatkowa badz dekret z moca ustawy.

Mozliwos$¢ wynagrodzenia os6b zobowiazanych do obliczenia, pobrania i wpla-
cenia podatkéow ustawodawca przewidywal wylacznie w przypadku zarzadzenia
obliczania i poboru podatkéw za posrednictwem tychze oséb przez ministra fi-
nanséw. Wydawane wowczas rozporzadzenie mogto albo ,,[...] przyznawa¢ plat-
nikom wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z obliczeniem i poborem i okresla¢
jego wysoko$¢™?, albo tez ,,[...] okresla¢ zasady przyznawania platnikom wyna-
grodzenia za te czynnosci”'*. W obu przypadkach wynagrodzenie mialo wigc cha-
rakter fakultatywny, co oznacza, iz moglo, lecz nie musiato towarzyszy¢ obowiaz-
kom ptlatnika, jesli te mialy swe Zrédto nie w ustawie, czy dekrecie z mocg ustawy,
a w rozporzadzeniu ministra finansow.

Osoby zobowigzane do obliczenia, pobrania podatku i wplacenia go organowi
finansowemu (podatkowemu) podlegaly odpowiedzialno$ci majatkowej oraz kar-
noskarbowej. Zasady odpowiedzialnosci majatkowej w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego regulowaty poczatkowo ustawy podatkowe, a od 1934 r. regulacje
przeniesiono do ustawy Ordynacja podatkowa, przy czym przepisy te nie znajdowaly
zastosowania do wszystkich kategorii 0sob zobowigzanych do obliczenia, pobrania
i wplacenia podatku'®. W odniesieniu podatkéw, do ktoérych ustawa z 1934 r. Or-
dynacja podatkowa nie znajdowala zastosowania, pozostaly w mocy odpowiednie
regulacje ustaw podatkowych. W okresie Polski Ludowej zasady odpowiedzialnosci
platnika byly przedmiotem regulacji dekretéw z 1946 r. i 1950 r. o zobowigzaniach
podatkowych, a nastepnie ustawy z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa oséb zobowiazanych do obliczenia, pobrania
podatku i wplacenia go organowi finansowemu (podatkowemu) poczatkowo

102 Zob. art. 9 ustawy z 1934 r. Ordynacja podatkowa.

103 Art. 5 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym.

104 Art. 9 pkt. 2 ustawy z 1980 r. 0 zobowiagzaniach podatkowych.
105 Zob. art. 1 ustawy z 1934 r. Ordynacja podatkowa.
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uksztaltowana zostala jako odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie, badz nieprawidto-
we wykonanie tychze obowigzkéw. Ustawodawca okresu II Rzeczpospolitej okre-
$lajac przestanki prawne odpowiedzialno$ci majatkowej postugiwat si¢ zwrotami,
w ktoérych odwotywat si¢ do konkretnych obowigzkéw cigzacych na tej kategorii
podmiotow.

Podmioty te odpowiadaty zatem za nieprawidlowe obliczenie lub nieterminowe
wplacenie podatku od kapitaléw i rent'* badz za zaniechanie obowigzku obliczenia
i pobrania podatku od energii elektrycznej'”. Odpowiedzialnos¢ majatkowa prze-
widziana byta w przypadku pobrania podatku od darowizn w kwocie nizszej niz
nalezna'®. Niewptacenie podatku dochodowego lub wptacenie w kwocie nizej niz
prawidlowa skutkowalo odpowiedzialno$cia majatkowa podmiotu zobowigzane-
go do jego obliczenia, pobrania i wptacenia'®.

Okreslenie przestanek odpowiedzialnos$ci majatkowej platnikéw w poczat-
kowym okresie Polski Ludowej rowniez nastegpowalo poprzez odwolanie si¢ do
obowigzkow spoczywajacych na tej kategorii podmiotéw prawa podatkowego.
Artykul 9 ust. 2 dekretu o zobowigzaniach podatkowych stanowil, ze platnicy
odpowiadali ,,[...] za zaniechanie ustawowego lub zleconego obowiazku oblicze-
nia i pobrania od podatnika naleznosci z tytulu zobowiazania podatkowego, za
pobranie w kwocie nizszej niz nalezalo, jak réwniez za niewplacenie wtasciwym
wladzom we wlasciwym terminie sum pobranych™!. Regulacja ta przeniesiona
zostata do dekretu z 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych''.

Mimo wyraznego wskazania przez ustawodawce, Ze platnicy ponosili odpowie-
dzialno$¢ za wlasne dzialania badz zaniechania, w dwczesnej doktrynie spotkac
mozna - jeszcze wowczas odosobnione, a w latach 80. juz powszechne''? - poglady,

106 Zob. art. 37 ustawy zdnia 16 lipca 1920r. o podatku od kapitatéw i rent, Dz.U. R.P.,, nr 76, poz. 517.

107 Zob. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1931 r. o pafnstwowym podatku od energii elek-
trycznej, Dz.U. R.P., nr 76, poz. 720.

108 Zob. art. 39 ustawy zdnia 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu
spadkéw i darowizn, Dz.U. z 1920 ., poz. 299.

109 Zob. art. 155 ustawy z dnia 14 lipca 1923 r. o podatku dochodowym, Dz.U. R.P.,, nr 77,
poz. 607.

110 Przez niewptacenie wtasciwym wtadzom - w rozumieniu art. 9 ust. 2 - nalezy rozumieé
niewptacenie wtadzom, na rzecz ktérych naleznos¢ zostata wymierzona (wtadze rzeczowo
wtasciwe). Uchybienie wtasciwosci miejscowej nie powinno powodowac skutkow, o ktérych
mowa w art. 9 dekretu. Za: A. Andrzejewski, Zobowigzania podatkowe, t. Ill, Zarzad Gtowny
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Skarbowych, Warszawa 1947, s. 37.

111 Zob. art. 14 ust. 2 dekretu z 1950 r. 0 zobowigzaniach podatkowych.

112 A. Borodo, Prawo..., s. 39: ,,0dpowiedzialno$¢ za zobowigzanie podatkowe ponosi réwniez
w okreslonym zakresie ptatnik i inkasent, o ile zostali oni ustanowieni dla danego podat-
ku”; J. Biatobrzeski, Ustawa..., s. 83: ,Artykut 14 [ustawy o zobowigzaniach podatkowych
- przyp. autora] naktada na podatnika, ptatnika i inkasenta odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zania podatkowe, ktére sg obowiagzani wykonac¢”; W. Kubiak, Zobowigzania podatkowe.
Objasnienia i teksty, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 42: ,[...] za podatek odpo-
wiada wobec organu finansowego nie podatnik, lecz tylko ptatnik”. Odmiennie K. Ostrowski,
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zgodnie z ktérymi podmioty te odpowiadaly za zobowiazania podatkowe podatni-
ka. Platnicy odpowiadali za cudze zobowigzania, tak, jak za swoje'".

Normatywne ujecie odpowiedzialnosci ptatnika jako odpowiedzialnosci za zo-
bowigzanie podatkowe (podatek) nastapito w ustawie z 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych. Platnik, zgodnie z art. 14 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, odpowiadat za
»[...] podatek niepobrany od podatnika lub pobrany w kwocie nizszej od nalez-
nej”. W ograniczonym zakresie przepis ten odwotywal sie takze do obowigzkow
platnika stanowiac, ze ponosil on odpowiedzialnos¢ takze ,[...] za niewplacenie
w terminie pobranego podatku”.

Uksztaltowanie przez ustawodawce odpowiedzialnosci platnika, poczatkowo
- jako odpowiedzialnosci za niewykonanie obowiazkdw zwigzanych z wymiarem
i poborem podatkoéw, a z czasem - jako odpowiedzialnosci za sam podatek, wyma-
galo okreslenia relacji zachodzacych pomigdzy odpowiedzialnoscia, ktorej podle-
ga platnik oraz tej, ktérej podlega podatnik.

W przypadku niewykonania badz tez nieprawidtowego wykonania obowiaz-
koéw polegajacych na obliczeniu, pobraniu oraz wplacie podatku odpowiedzial-
no$¢ ponosit platnik, a jego odpowiedzialnos¢ wylaczata odpowiedzialnos¢ podat-
kowa podatnika za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie zobowigzania
podatkowego. Zalezno$¢ ta zachodzila réwniez w drugg strone. Oparcie relacji
miedzy odpowiedzialno$cia platnika a odpowiedzialnoscig podatnika na zasadzie
ich wzajemnego wylaczania sie, z jednoczesnym domniemaniem odpowiedzial-
nosci platnika wynikato z art. 9 ust. 1 dekretu o zobowigzaniach podatkowych,
art. 14 ust. 1 dekretu z 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych i z art. 14 ust. 1
ustawy z 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.

Zasada powyzsza doznawala ograniczen polegajacych, z jednej strony, na usta-
wowym wylaczeniu odpowiedzialnosci podatnika, z jednoczesnym ustanowie-
niem wylacznej odpowiedzialnosci platnika oraz z drugiej — na ustanowieniu
wylacznej odpowiedzialno$ci podatnika, z rGwnoczesnym zwolnieniem z odpo-
wiedzialno$ci platnika w przypadku niewykonania obowigzkéw cigzgcych na tym
ostatnim podmiocie. Niekiedy wyltaczenie powyzsze zalezne bylo od wystapienia
przestanki negatywnej odpowiedzialnosci platnika w postaci winy podatnika''.

Ustanowienie wylgcznej odpowiedzialnosci ptatnika za podatek stanowito pod-
stawe do formulowania tez, zgodnie z ktérymi platnik jest podmiotem zobowig-
zanym do zaplacenia naleznosci z tytulu zobowigzania podatkowego podatnika.

System podatkowy PRL, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1971, s. 73: ,Poza wspomnianym
przypadkiem odpowiedzialnosci wytacznej, ptatnik odpowiada catym swoim majatkiem za
zaniechanie obliczenia i pobrania od podatnika naleznosci z tytutu zobowigzania podatko-
wego lub za pobranie tych naleznosci w kwocie nizszej niz nalezato (co jednak, nie zwalnia
podatnika od odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowej), jak réwniez za niewptace-
nie w oznaczonym terminie pobranych kwot”.

113 Zob. A. Andrzejewski, Zobowigzania..., s. 35.

114 Zob. art. 14 ust. 2 ustawy z 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych.
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Z okdlnika Ministerstwa Finanséw z dnia 8 stycznia 1952 r. w sprawie wykladni
niektorych przepiséw dekretu o zobowigzaniach podatkowych'”® wynika, ze obo-
wigzek zaplaty naleznosci z tytulu zobowigzania podatkowego podatnika cigzyt
- przykladowo - na platnikach podatku od wynagrodzen. W tym przypadku, sto-
sownie do art. 141 ust. 3 dekretu o postepowaniu podatkowym, kwoty nalezne
z tytulu podatku od wynagrodzen, ktorych platnik tego podatku nie pobral od
podatnika w ogdle lub pobral je w kwocie nizszej od wynikajacej z obowigzuja-
cych przepiséw, obcigzaja wylacznie platnika. Jak wskazuje K. Ostrowski, staje si¢
on zatem w tym zakresie dluznikiem i odpowiada za wykonanie zobowiazania
podatkowego!'s. Wylaczna odpowiedzialno$¢ ptatnika za zobowigzania podatko-
we wystepowala réwniez w odniesieniu do zryczaltowanego podatku obrotowego
i dochodowego od cztonkow spdtdzielni rzemieslniczych, jesli podmiot ten doko-
nywal ich ustalenia, poboru i wplacenia'"’.

Wylaczenie odpowiedzialnosci platnika oraz uczynienie podatnika podmiotem
odpowiedzialnym w przypadku niewykonania obowiazkow cigzacych na platniku
nastgpowalo na mocy art. 11a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym'"®. Przepis ten statuowal, odmienne niz wynika-
jace z art. 14 i 15 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, zasady dochodzenia kwot
podatku niepobranego lub pobranego w kwocie nizszej niz nalezna przez urzad cel-
ny, petniacy funkcje platnika podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego
naleznego od importu towaréw. W przypadku stwierdzenia jednej ze wskazanych
okolicznosci, adresatem decyzji ustalajacej podatek w prawidlowej wysokosci byt
podatnik (importer towaru), a nie petnigcy funkcje platnika urzad celny.

Platnik ponosit odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$é
majatkowa o charakterze osobistym statuowal zaréwno dekret o zobowigzaniach
podatkowych, jak i zastepujacy go dekret z 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych.

Ustawa z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych réznicowata charakter odpo-
wiedzialnos$ci platnika w zaleznosci od tego, czy podmiot ten byl, czy tez nie byt
pracownikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 14 ust. 2
ustawy z 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych, platnik niebedacy pracownikiem
w rozumieniu Kodeksu pracy odpowiadal calym swoim majatkiem. Platnik be-
dacy pracownikiem odpowiadal natomiast na zasadach i w granicach odpowie-
dzialnosci materialnej pracownikéw, okreslonych w Kodeksie pracy w stosunku
do zakladu pracy (art. 14 ust. 3 ustawy z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych).
Odpowiedzialnos¢ takiego platnika zostala ograniczona - zgodnie z art. 119 § 1
Kodeksu pracy — do wysokosci podatku odpowiadajacego kwocie trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia pracownika; za pozostala czgs¢ podatku odpowiedzialnos¢
ponosil podatnik.

115 Dz.Urz. Min. Fin. zdnia 5 lutego 1952 r., nr 1, poz. 3.
116 K. Ostrowski, System...,s. 73.

117 Za: J. Biatobrzeski, Ustawa..., s. 83.

118 Dz.U., nr11, poz. 50.
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Niewykonanie badz tez nieprawidlowe wykonanie obowigzkéw przez podmio-
ty zobowigzane do obliczenia, pobrania i wptacenia podatkéw skutkowato wymia-
rem podatku przez wladze skarbowa. Adresatem nakazu platniczego byl podmiot
zobowigzany do potracenia podatku. Osoba ta - jak wskazuje W. Runcewicz - od-
powiadata wobec Skarbu Panstwa za wplywy z odnosnych kwot'”®. Zasady poste-
powania w przypadku naruszania obowigzkow przez podmioty zobowigzane do
obliczenia, pobrania i wplacenia podatkéw nie ulegly zmianie po wejsciu w Zycie
ustawy z 1934 r. Ordynacja podatkowa'®.

Decyzja wymiarowa wydawana byla réwniez w okresie powojennym. Zgodnie
z art. 15 ustawy z 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, w razie niedopetnienia
przez platnika obowigzkéw okreslonych w ustawie organ podatkowy wydawat de-
cyzje, w ktorej okreslal wysokos¢ podatku niepobranego lub niewplaconego przez
platnika. Decyzja taka nie byla wydawana, jesli niepobranie podatku przez plat-
nika niebedgcego pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy badz tez pobranie
go w kwocie nizszej od naleznej nastapilo z winy podatnika. W takim wypadku
podmiotem odpowiedzialnym za podatek byl podatnik.

Wydana decyzja wymiarowa nie kreowala odpowiedzialnosci platnika, a wigc
nie miala charakteru konstytutywnego w tym zakresie. Platnik odpowiadal za
niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie cigzacych na nim obowiazkéw
»Z MOCy samego prawa, a wiec bez potrzeby wydawania specjalnej decyzji
nakladajacej na niego odpowiedzialno$¢'!.

W przypadku uiszczenia naleznoéci wynikajacej z nakazu platniczego, pod-
miot zobowigzany do potracenia podatku byl uprawniony do wystapienia z rosz-
czeniem regresowym. Mozliwo$¢ zadania zaplaty réwnowartosci niepobranego
od podatnika podatku przystugiwala notariuszom obliczajacym, pobierajacym
i wplacajacym podatek od spadkow, wedtug zasad okreslonych przez art. 1216 Ko-
deksu Napolena (Code Napoléon, Code civil des Frangais).

119 W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, War-
szawa 1935, s. 26-27.

120 Wymiar podatku przez wtadze skarbowa w przypadku, gdy zobowiagzany do potracenia lub
zainkasowania podatku nie wptacit podatku wcale albo wptacit go za mato przewidywat
art. 99 § 1-2. Przepis ten byt powtdrzeniem i potgczeniem tresci przepiséw ustawy o pan-
stwowym podatku dochodowym, przewidujacych pobor podatku dochodowego od upo-
sazen stuzbowych, emerytur i wynagrodzen za prace najemna, w tym réwniez przepiséw
regulujacych kwestie poboru specjalnego podatku od tantiem oraz niektérych przepisow
ustawy o podatku od kapitatéw i rent. Art. 99 § 1 obejmowat rowniez kwestie poboru nalez-
nosci w zakresie panstwowego podatku od energii elektrycznej, ktéry jest pobierany w dro-
dze inkasowania naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa przez sprzedawce energii elektrycz-
nej. Za: W. Runcewicz, Ordynacja..., s. 304.

121 Zob. art. 9 ust. 2 dekretu o zobowigzaniach podatkowych; tak tez: pismo Ministerstwa
Finanséw - Departamentu Podatkéw i Optat z dnia 19 marca 1985 r., PO 4-8031-031/85,
»Rejent” 1992, nr 5, s. 149.
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Prawo dochodzenia réwnowartosci podatku zaplaconego za podatnika przystu-
giwalo réwniez sprzedawcom energii elektrycznej'”*. Sprzedawcy byli uprawnieni
do poszukiwania podatku od energii elektrycznej od uchylajacych si¢ od jego pla-
cenia odbiorcow w tym samym trybie i z tymi samymi skutkami, jak w przypadku
nalezno$ci za sprzedang energie elektryczng. Sprzedawca mogt rowniez stosowac
te same rygory, jakie stuzyly mu na podstawie zawartych uméw lub tez z mocy
prawa w stosunku do odbiorcéw nieplacgcych naleznosci za energie elektrycz-
ng; w szczegolnosci sprzedawcy stuzylo prawo przerwania dostawy energii elek-
trycznej. W razie uiszczenia przez odbiorce czesci naleznosci za pobrang energie
elektryczng, przyjmowano, ze 10% wplaconej sumy uiscit odbiorca jako podatek.
Zasada ta znajdowala zastosowanie réwniez do ugod, zawartych przez dostawce
z odbiorca sgdownie lub pozasagdownie.

122 Art.4 ust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1931 r. o panstwowym podatku od energii elektrycznej,
Dz.U.R.P.,, nr 76, poz. 720.






Rozdziat 2

Instytucje prawne realizujgce funkcje
ptatnika w wybranych panstwach

2.1. Rozwiazania prawne w zakresie ksztattowania
instytucji spetniajacych funkcje ptatnika
w rozumieniu prawa polskiego

Instytucja platnika nie jest instytucja wlasciwa wylacznie polskiemu systemowi
prawa podatkowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jest ona powszechnie stosowana
w wielu panstwach celem gromadzenia podatkéow przez podmiot publicznopraw-
ny. Wystepuje w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej (np. Wielka Brytania,
Irlandia, Francja, Niemcy, Wlochy), jak i niebedacych jej cztonkami (np. Japonia,
Australia, Rosja, Azerbejdzan, Stany Zjednoczone). W kazdym z wymienionych
panstw funkcjonuje podmiot niebedacy organem podatkowym, na ktéry przepisy
prawa podatkowego nakfadaja obowiazek obliczenia, pobrania od podatnika oraz
wplacenia podatku organowi podatkowemu.

Opisany sposob poboru podatku okreslany bywa mianem deduction of tax at
source' badz tez withhholding at source (withholding tax)>. Metody te nalezy od-
réznic¢ od systemu taxation at source, ktéry funkcjonowat w przesztosci w Wielkiej
Brytanii i ktéry z czasem zastgpiony zostal systemem withholding tax. Mimo ze
withhholding at source i taxation at source stanowia formy poboru podatku bardzo
do siebie zblizone, zauwazy¢ nalezy dzielace je istotne réznice.

Istote systemu taxation at source stanowilo to, ze podmiot wyplacajacy nalez-
nos¢ zobowigzany byl do zaptaty podatku naleznego od wyplacanego przez siebie
dochodu, a dopiero pdzniej uzyskiwal zwrot zaptaconego podatku poprzez zatrzy-
manie kwoty potraconej z wyplacanej naleznosci. Tym samym zaptata podatku

1 J.Ward, Irish Income Tax 2009, Tottel Publishing, United Kingdom 2009, s. 101.
2 H.lIshi, The Japanese Tax System, 3 edition, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 53.



42 Instytucje prawne realizujgce funkcje ptatnika w wybranych panistwach

nastepowala wczedniej niz wyplata danego dochodu, z ktérego potracano réw-
nowartos$¢ zaptaconego podatku. Nie wystepowalo zatem charakterystyczne dla
instytucji platnika potracanie podatku przed wyplatg naleznosci’. W odmienny
sposob uksztaltowany jest system withholding tax. W tym systemie podmiot wy-
placajacy naleznos¢ dziata jako withholding agent, co oznacza, ze potraca podatek
z dochodu w chwili jego wyptaty innemu podmiotowi, a nastepnie przekazuje go
organowi podatkowemu®.

Odmienno$¢ zasad uksztaltowania tych metod przekladala sie na zasady od-
powiedzialnosci, wlasciwe kazdej z nich. W taxation at source podmiot wyplaca-
jacy naleznos$¢ - co do zasady - zobowigzany byt do zaptaty podatku od dochodu,
ktéry wyplacal. Mogt sta¢ sie¢ podmiotem postepowania zmierzajacego do wyeg-
zekwowania niewplaconych naleznosci na takich samych zasadach jak podatnik.
Panstwo bylo uprawnione do egzekwowania podatku tylko od podmiotu wyptaca-
jacego nalezno$¢ oraz — co do zasady — nie mialo roszczenia wobec odbiorcy do-
chodu. Podmiot wyplacajacy naleznos¢ byt uprawniony do odzyskania zaptacone-
go przez siebie podatku poprzez potracenie z wyplacanej kwoty, odbiorca musial
jednak zezwoli¢ na jego potracenie.

W przypadku systemu withholding tax, withholding agent jest podmiotem upraw-
nionym do potracenia podatku oraz przekazania go organowi podatkowemu, jed-
noczes$nie bedac odpowiedzialnym za potracong kwote. W przypadku zaniechania
potracenia badz tez nieprzekazania podatku w terminie okreslonym przez przepisy
prawa, podlega karze grzywny. Jesli withholding agent zaniecha potracenia, panstwo
moze wyegzekwowa¢ podatek albo od tego podmiotu, albo od podatnika. W przy-
padku, gdy podatek zostanie potracony, ale nieodprowadzony, odpowiedzialnos¢
ponosi wylacznie podmiot zobowigzany do potracenia podatku®.

Podatek, ktory podmiot realizujacy funkcje ptatnika zobowigzany jest pobra¢
okresla si¢ czesto mianem withholding tax. Nazwa ta nawigzuje do zwrotu with-
holding agent, za pomocg ktorego zazwyczaj okresla si¢ w przepisach prawa oraz
w doktrynie instytucje odpowiadajaca instytucji platnika, o ktérej mowa w art. 8
o.p. Niekiedy spotka¢ mozna rowniez termin fiscal agent® lub tax agent’, przy czym
zastrzec nalezy, ze w niektorych porzadkach prawnych termin tax agent nie od-
nosi si¢ do platnika, lecz do podmiotu $§wiadczacego odplatnie ustugi zwigzane
z realizacjg obowigzkow uregulowanych normami prawa podatkowego®. Zasady

3 Soos E. Piroska, The Origins of Taxation at Source in England, IBFD Publications, Holland

1997, s. 11.

Ibidem, s. 12.

Ibidem, s. 13.

Za: M. Karasseva, Tax Law in Russia, Kluwer Law International, London 2011, s. 36.

Zob. sec. 24 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej z dnia 31 lipca 1998 r., nr 146-FZ;

dalej: Kodeks podatkowy Federacji Rosyjskiej.

8 Podstawe prawng dziatania takich podmiotéw stanowi Tax Agent Services Act 2009, No. 13,
Compilation start date 1 July 2014, http://www.comlaw.gov.au/Details/C2014C00429 (dostep:
1.02.2015).
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dzialania takich podmiotéw (okreslanych wowczas terminem tax agent) wskazuja,
iz jest to instytucja stanowigca odpowiednik polskiego doradcy podatkowego®.

Celem zachowania przejrzystosci tekstu termin ,,ptatnik” uzywany bedzie za-
réwno dla okreslenia podmiotu, o ktérym mowa w art. 8 o.p., jak i dla podmiotow
pelnigcych funkcje mu réwnowazng w innych porzadkach prawnych. Zakres obo-
wiazkow cigzacych na podmiotach okreslanych mianem withholding agent (fiscal
agent) pozwala uznac je za instytucje odpowiadajacy instytucji platnika, o ktorej
mowa w art. 8 o.p.

Nalozenie obowigzkow polegajacych na obliczeniu, pobraniu podatku oraz jego
wplaceniu organowi podatkowemu na dang kategori¢ podmiotéw skutkuje ,,uzy-
skaniem” przez nig statusu platnika. W czesci badanych panstw okreslenie katego-
rii podmiotéw, ktére w danym porzadku prawnym petnig funkcje odpowiadajaca
funkcji platnika, o ktéorym mowa w art. 8 o.p., nastepuje poprzez wymienienie
cigzacych na nich obowiazkéw, polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wplacie
podatku, z jednoczesnym okresleniem podatku, ktéry 6w podmiot ma pobrac'.
Innym sposobem nalozenia obowigzkéw platniczych na dang kategori¢ podmio-
tow jest okreslenie, ze dany dochdd podlega opodatkowaniu w formie withholding
tax, z jednoczesnym wskazaniem podmiotu zobowigzanego do jego potracenia'.

Determinujacy charakter obowigzkéow polegajacych na obliczeniu, pobraniu
i wplacie podatku, a wigc przesadzajacy o uzyskaniu przez podmiot nimi ob-
cigzony statusu platnika, potwierdzaja rowniez te systemy prawne, w ktérych
ustawodawca zdecydowal si¢ sformulowa¢ definicje legalng instytucji ptatnika.
Definicje te opieraja si¢ bowiem na wyliczeniu obowigzkéw cigzacych na plat-
niku, przez co czynia je obowigzkami charakteryzujacymi oraz odrézniajacymi

9 Wiecej na ten temat: R. Fisher, Tax Agent Registration and Regulation: a Cross-Tasman Con-
trast, ,New Zealand Journal of Taxation Law and Policy” 2010, Vol. 16, s. 1-22.

10 Zob. np. sec. 38 subsec. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2009 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych (Einkommensteuergesetz), BGBI. | S. 3366, 3862, https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/bundesrecht/estg/gesamt.pdf (dostep: 1.02.2015), dalej: EStG, zgodnie z ktérym
pracodawca jest podmiotem zobowigzanym do poboru podatku u zrédta oraz do potracania
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z wynagrodzenia (Wage Tax).

11 Art. 182A 1 Powszechnego kodeksu podatkowego z dnia 6 kwietnia 1950 r. (Code Général des
Impots), www.legifrance.gouv.fr (dostep: 1.02.2015), dalej: CGI, stanowi, ze z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych w art. 182A-bis, wynagrodzenia, emerytury (pensions) oraz renty (an-
nuities) wyptacane nierezydentom sg opodatkowane w drodze potracenia. Potracenie po-
datku - zgodnie z art. 1671A CGI - powinno by¢ dokonane przez podmiot, w ktérego posia-
daniu znajduja sie naleznosci wyptacane, a nastepnie przekazane organowi podatkowemu
wraz z deklaracja nie pdzniej niz 15. dnia miesigca, w ktérym dokonano wyptaty. Zgodnie
z art. 182 ustawy o podatku dochodowym z dnia 31 marca 1965 r. (The Japanese Income
Tax Act), Act No. 33 of 1965, http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/ita.pdf (dostep:
1.02.2015), dalej: The Japanese Income Tax Act, podatek od odsetek (15%) i dywidend (20%)
wyptacanych rezydentom jest potracany u zrédta, w zryczattowanej stawce. Na wyptacaja-
cym ciazy obowigzek odprowadzenia pobranego podatku do 10. dnia miesiaca, nastepuja-
cego po miesigcu, w ktérym zostat on pobrany (art. 181 wymienionej ustawy).
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te kategori¢ podmiotéw prawa podatkowego od innych podmiotéw. Jako przy-
kfad mozna tu wskazac sec. 24 subsec. 1 Kodeksu podatkowego Federacji Ro-
syjskiej, zgodnie z ktérym platnikiem jest podmiot zobowigzany na mocy tejze
ustawy do obliczenia, potracenia z nalezno$ci wyptacanej podatnikowi oraz do
przekazania podatku wlasciwemu budzetowi badz tez pozabudzetowemu fun-
duszowi. W podobny sposdb zdefiniowany jest ptatnik w Kodeksie podatkowym
Republiki Azerbejdzanu'>. Wedlug sec. 17 subsec. 1 tejze ustawy, ptatnikiem jest
podmiot zobowigzany zgodnie z Kodeksem podatkowym do obliczenia podat-
ku, jego potracenia z naleznosci podatnika oraz do przekazania zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Okreslenie statusu platnika poprzez wskazanie cigzacych na nim obowigzkow
nastgpito rowniez na gruncie niemieckiego Kodeksu fiskalnego. W tym jednak
wypadku stwierdzenie, Ze jest to podmiot zobowigzany do potracenia podatku
oraz przekazania go wladzy podatkowej jako podatek nalezny od osoby trzeciej
nastgpito w ramach definicji zakresowej instytucji podatnika. Termin podatnik
(taxpayer) obejmuje bowiem swym zakresem nie tylko podmiot, ktdry jest zobo-
wigzany do zaplacenia podatku, jest za niego odpowiedzialny, sklada deklaracje
podatkowe, udziela zabezpieczenia, prowadzi rachunki i ksiegi podatkowe badz
tez wykonuje inne obowiazki nalozone prawem podatkowym, lecz takze ten pod-
miot, ktory jest zobowigzany do potracenia podatku oraz przekazania go wladzy
podatkowej jako podatek nalezny od osoby trzeciej®.

Oproécz obowigzkéw polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku na
platniku ciaza réwniez inne obowigzki, ktore w polskiej doktrynie okresla si¢ mia-
nem instrumentalnych obowiagzkéw podatkowych. Obowiazki te — mimo znacz-
nego zroznicowania ich charakteru oraz rozbudowanego katalogu - stuzg prawi-
dfowemu wykonaniu obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p. Przeprowadzone
badania prawnoporéwnacze potwierdzaja, Ze na podmiotach zobowiazanych do
obliczania, a nastepnie do odprowadzania podatkéw pobranych od podatnikow
réwniez cigzg tego rodzaju obowigzki. Powszechny jest — przyktadowo — obowig-
zek sporzadzenia oraz zlozenia deklaracji podatkowej (zeznania podatkowego)
organowi podatkowemu oraz przestania jej podatnikowi.

Wskazany obowigzek moze dotyczy¢ deklaracji miesiecznej badz tez kwar-
talnej obejmujacej potracany przez pracodawce podatek w ramach systemu Pay
As You Earn (PAYE)'". Deklaracja powinna zosta¢ ztozona wraz z jednoczesna
wplatg potragconego podatku w terminie 14 dni nastepnego miesigca po uptywie

12 Kodeks podatkowy Republiki Azerbejdzanu z dnia 11 lipca 2000 r., No. 905-IG, http://www.
taxes.gov.az/modul.php?name=qganun&cat=3&lang=_eng (dostep: 1.02.2015); dalej: Kodeks
podatkowy Republiki Azerbejdzanu.

13 Zob. sec. 33 subsec. 1 niemieckiego Kodeksu podatkowego z dnia 22 grudnia 2014 r.
(Abgabenordnung), BGBL. | S. 2417, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/en-
glisch_ao.html#AOengl_000P2 (dostep: 1.02.2015), dalej: AO.

14 Zasady dziatania systemu PAYE zostana szczeg6towo omoéwione w rozdziale 2.2.
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miesigca badz kwartatu, ktérego dotyczy"™. Brak zlozenia deklaracji skutkuje wy-
daniem zawiadomienia oraz nalozeniem kary grzywny*c.

Pracodawca pelnigcy funkcje platnika w ramach sytemu PAYE zobowigzany
jest réwniez do zlozenia organowi podatkowemu na koniec roku podatkowego ze-
znania rocznego o wysokosci pobranego podatku'” oraz do przekazania pracowni-
kowi do 15 lutego nastepnego roku podatkowego zeznania, w ktorym ujawniona
jest wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia, potraconego podatku oraz skfadek na
ubezpieczenie spoteczne’. Analogiczny w swej tresci obowigzek przestania powyz-
szych informacji cigzy réwniez na pracodawcach bedacych platnikami w ramach
systemu Pay As You Go (PAYG)". Obowiazek przestania przez platnika podatnikowi
o$wiadczenia na urzedowym formularzu, w ktérym ujawniona jest kwota podatku
dochodowego potraconego z dywidendy oraz odsetek wraz ze wskazaniem podsta-
Wy prawnej owego potracenia przewidujg réwniez przepisy prawa wloskiego®.

Zgodnie z sec. 45d subsec. 1 EStG, podmiot zobowigzany do potracenia po-
datku od zyskow kapitalowych jest zobowiazany poinformowac organ podatkowy
do 31 maja roku nastepujacego po tym, w ktérym uzyskano dochdd podlegaja-
cy opodatkowaniu, m.in. o imieniu i nazwisku, dacie urodzenia, w tym réwniez
o matzonku, miejscu zamieszkania, a jesli ptatnik zostal zwolniony z obowigzku
potracenia - takze o kwocie podatku, ktérej nie pobrano.

Platnicy sa zobowiazani (réwniez w ramach cigzacych na nich obowigzkéw in-
strumentalnych) do przechowywania dokumentéw zwigzanych z pobraniem po-
datku. Zgodnie z sec. 24, subsec. 3 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej,
platnicy zobowigzani sa do przechowywania dokumentéw, z ktérych wynika wy-
soko$¢ dochodu wyplaconego podatnikowi oraz podatku potraconego i przekaza-
nego organowi podatkowemu, dla kazdego z podatnikéw osobno. W przypadku
kontroli, ktérej przedmiotem jest prawidtowo$¢ wykonania obowiazkéw polegaja-
cych na obliczeniu, potraceniu oraz odprowadzeniu podatku, ptatnik zobowigza-
ny jest dostarczy¢ organowi podatkowemu dokumenty niezbedne do sprwadzenia
prawidlowosci obliczenia, pobrania oraz odprowadzenia podatkéw (sec. 24 sub-
sec. 4 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej).

W Irlandii*! oraz Wielkiej Brytanii** pracodawca pelnigcy funkcje platnika zo-
bowigzany jest przechowywa¢ dokumenty zwigzane z poborem podatku - co do

15 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI, Tax Guide 2008, Tottel Publishing, United Kingdom 2008,
s. 1416.

16 Ibidem,s. 1429.

17 Zob: S. Laining, British Master Tax Guide 2008-2009, CCH Wolters Kluwer Business, United
Kingdom 2008, s. 598.

18 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1418.

19 Zasady dziatania systemu PAYG zostana szczeg6towo omédwione w rozdziale 2.2.

20 Zob. art. 7-bis Decreto del Presidente della Repubblica (Presidential Decree) 600/1973.

21 Sec. 903 subsec. 6 Taxes Consolidation Act, 1997, No. 39, http://www.revenue.ie/en/practi-
tioner/law/notes-for-guidance/tca/ (dostep: 1.02.2015); dalej: TCA.

22 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1419.
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zasady - przez okres 6 lat liczonych od konca roku, w ktérym podatek zostal po-
brany. Obowiazek przechowywania dokumentéw zwigzanych z pobraniem podat-
ku od wynagrodzen przewiduje réwniez sec. 41 subsec. 1 EStG.

Przechowywanie dokumentéw zwigzanych z poborem podatkéw ma na celu
umozliwienie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykonania obowigzkéow
polegajacych na potraceniu podatku oraz przekazaniu go organowi podatkowe-
mu?®. Zakresem kontroli moze by¢ objete wykonywanie omdéwionych obowigzkéow
dotyczacych jednego badz kilku typéw podatkéw oraz jednego badz wielu okre-
séw, ktérych one dotyczyly*.

Pracodawca pelniacy funkcje platnika zobowigzany jest do wspoldziatania z or-
ganem podatkowym przeprowadzajacym kontrole prawidlowosci wykonania obo-
wigzkow platniczych, w szczegolnoséci winien dostarczy¢ wszelkie informacje na
zadanie takiego organu, dotyczace wyplacanego wynagrodzenia osobom zatrud-
nianym obecnie, jak i w przeszlosci®.

W podobny sposéb uregulowana jest sytuacja prawna pracodawcy pelnigce-
go funkcje platnika w ramach systemu PAYE podczas przeprowadzanej kontroli.
Oproécz uprawnienia zagdania dostepu do wszelkiej dokumentacji, ktéra moze wia-
za¢ sie z systemem PAYE, w tym jej kopiowania oraz zabrania z nieruchomosci
pracodawcy, organom podatkowym przystuguje prawo wejscia do nieruchomosci
pracodawcy, jedli istnieje podejrzenie, ze prowadzona jest tam dziatalnos¢, z ktora
by¢ moze zwigzany stosunek pracy?.

Pracodawca wyplacajacy wynagrodzenie powyzej prawnie okreslonego limitu
wynagrodzenia powinien réwniez dokonac rejestracji dla celéw PAYE, w wyniku
ktorej uzyskuje numer PAYE?. Rejestracja nastepuje poprzez zlozenie odpowied-
niego formularza organowi podatkowemu, co nastagpi¢ powinno przed uptywem
dziewigciu dni liczonych od dnia, w ktérym dany podmiot stat si¢ zobowigzany
do potracenia podatku. Organ podatkowy moze dokona¢ przymusowej rejestracji,
jesli podmiot zobowigzany nie spelnil tego obowigzku?.

Niekiedy przepisy prawa zobowigzujg ptatnika do dokonania rozliczenia rocz-
nego podatku. Z obowigzkiem tego rodzaju spotka¢ si¢ mozna przykladowo
w Japonii. Zgodnie z sec. 190 The Japanese Income Tax Act, w przypadku, gdy
podmiot wyplacajacy wynagrodzenie rezydentowi sporzadza roczne obliczenie

23 Zob. sec. 193, subsec. 2 AO.

24 Sec. 194, subsec. 1 AO.

25 Zob. sec. 42f, subsec. 2 EStG.

26 Za: N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1419.

27 Analogiczny w swej treSci obowiazek rejestracyjny cigzy na podmiocie dokonujacym wyptaty
naleznosci, uznawanych w Australii za withholding payments. Podmiot zobowigzany do po-
tracenia podatku w chwili dokonywania wyptaty naleznosci oraz wptacenia go w okreslonym
prawnie terminie organowi podatkowemu musi rowniez zarejestrowaé sie jako tzw. PAYG
withholder. Zob. sec. 16, subsec. 140 TCA 1953.

28 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1393.
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podatku dochodowego, a kwota wynagrodzenia nie jest wigksza niz 15 mln jendw,
podatek potracany jest z ostatniego wynagrodzenia danego roku oraz wplacany
do 10. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu potracenia. Jesli wyplacane wy-
nagrodzenie jest nizsze niz kwota podatku, ktora ptatnik powinien potraci¢, bra-
kujacg kwote potraca si¢ z nastepnego wynagrodzenia wyptacanego w kolejnym
roku podatkowym (nalezno$¢ nalezy wplaci¢ do 10. dnia nastepnego miesigca)®.
Jesli rozliczenia rocznego nie dokonuje platnik, deklaracje roczng podatnik sklada
samodzielnie®.

W niektdrych z badanych panstw podmioty zobowigzane do obliczenia, po-
brania oraz wplacenia podatku s3 zobligowane do spetnienia obowiazkow, ktd-
re w aktualnym stanie polskiego prawa nie cigza na platniku’’. Do obowiazkéw
tego rodzaju nalezy zwrot podatku pobranego przez platnika nienaleznie. Zgodnie
z sec. 231 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej, podatek pobrany w wyso-
kosci wyzszej niz nalezna podlega zwrotowi przez platnika po zlozeniu przez po-
datnika wniosku w tej sprawie.

Obowiazek zwrotu przez platnika podatku pobranego nienaleznie przewiduje
réwniez ustawodawca australijski. Podmiot dokonujacy wyplaty naleznosci oraz
zobowigzany do potracenia podatku w ramach systemu PAYG musi zwrdci¢ po-
datnikowi kwote blednie potracong, a wiec nienaleznie lub w wysokosci wyzej
od naleznej, jesli zostala potragcona z nalezno$ci wyplaconej bez wzgledu na to,
czy zostala wplacona organowi podatkowemu, czy tez nie*2. Zwrot nastgpuje na
wniosek podatnika zlozony platnikowi. Platnik, ktéry dokonal zwrotu takiego
podatku, moze nastgpnie uzyskac¢ jego zwrot w drodze potracenia z innej kwoty
podatku, ktorg zobowigzany jest wplaci¢ organowi podatkowemu. Podatnik, ktory
bezskutecznie wystapil o zwrot podatku do ptatnika, moze wystapi¢ do organu
podatkowego o zwrot podatku pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzej od
naleznej tylko wtedy, gdy platnik wplacit kwote potraconego podatku organowi
podatkowemu®.

Podmiotom, na ktérych ciaza obowigzki platnika, przystuguje szereg upraw-
nien, zwigzanych z pelniong funkcja. Zgodnie z sec. 24 subsec. 2 Kodeksu podat-
kowego Federacji Rosyjskiej, ptatnik posiada te same prawa co podatnik, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Stad tez m.in. ma prawo do uzyskania od organu po-
datkowego darmowej informacji o podatkach, prawie podatkowym, o uprawnie-
niach i obowigzkach na nim spoczywajacych oraz odpowiadajacych im obowigz-
kach i uprawnieniach organéw podatkowych, w tym réwniez informacji na pismie
o interpretacji przepisow prawa podatkowego. Platnik moze réwniez skorzysta¢

29 Sec. 192 The Japanese Income Tax Act.

30 Zob. section Ill The Income Tax Act.

31 Wiecej na ten temat w rozdz. 1.2.

32 J.Mendel, Australian Master Tax Guide 2010, 6 edition, CCH Australia 2010, s. 1405.
33 Ibidem,s. 1406.
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z prawa do uzyskania odroczenia terminu zaplaty podatku czy tez prawa do zwro-
tu nadptaty podatku. Przystuguje mu réwniez szereg praw o charakterze proce-
duralnym, takich jak: prawo obecnosci w trakcie kontroli podatkowej, prawo do
zlozenia wyjasnien organom podatkowym co do okoliczno$ci obliczenia oraz za-
platy podatku oraz ustosunkowania si¢ do protokotu kontroli podatkowej, prawo
otrzymania kopii protokotu kontroli podatkowej oraz decyzji organéw podatko-
wych, prawo zaskarzenia rozstrzygnie¢ organu podatkowego, prawo do tajemni-
cy skarbowej, prawo do pelnomocnika podatkowego. Ptatnik ma réwniez prawo
zada¢ rekompensaty za straty spowodowane niezgodna z prawem decyzja organu
podatkowego badz tez innym jego bezprawnym dzialaniem. Rekompensata, zgod-
nie z sec. 103 subsec. 2 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej, pokrywa¢ po-
winna pelna szkode, a wigc zar6wno doznang szkodeg, jak i utracone przez platnika
spodziewane korzysci.

Mimo ze zakres uprawnien przyslugujacych platnikowi jest zréznicowany
w poszczegdlnych panstwach, to cecha wspdlng dla zbadanych systeméw praw-
nych jest brak uprawnienia stanowigcego odpowiednik prawa do wynagrodzenia
platniczego, o ktérym mowa w art. 28 o.p. Oznacza to, ze platnicy ci nie uzyskuja
zwrotu kosztéw poniesionych przez nich w zwigzku z wykonaniem obowiazkéow
obliczenia, pobrania oraz wplaty podatku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze 6w problem
kosztow, ktore zobowigzane sg ponosi¢ podmioty pelnigce funkcje platnika, sy-
gnalizuje tamtejsza doktryna prawa*.

Ustawodawstwa badanych panstw statuuja odpowiedzialno$¢ majatkowa pod-
miotu pelnigcego funkcje ptatnika w przypadku niewykonania obowiazkéw pole-
gajacych na potraceniu oraz wplacie podatku. We wszystkich badanych panstwach
przestanka odpowiedzialno$ci platnika jest niewykonanie cigzacych na nim obo-
wigzkow. Niekiedy przepisy ogdlnie okreslaja, ze odpowiedzialnos¢ ta powstaje,
gdy platnik nie wykona cigzacych na nim obowigzkéw; innym razem w sposéb
wyrazny wskazuje si¢ konkretny obowigzek ptatniczy lub obowigzki, ktorych nie-
wykonanie statuuje odpowiedzialnos¢. Zgodnie z sec. 24 subsec. 5 Kodeksu po-
datkowego Federacji Rosyjskiej, platnik odpowiada za niewykonanie cigzgcych na
nim obowigzkéw badz tez za nieprawidtowe ich wykonanie. W podobny, ogélny
sposob okresla przestanki odpowiedzialnosci platnika sec. 53 subsec. 1 Kodeksu
podatkowego Republiki Azerbejdzanu. W $wietle tego przepisu, ptatnik odpowia-
da za czyn naruszajacy prawo na zasadach uregulowanych Kodeksem podatko-
wym oraz innymi ustawami.

W odmienny sposob okreslono natomiast przestanki odpowiedzialnosci ptat-
niczej w Japonii oraz Irlandii. Zgodnie z sec. 221 The Japanese Income Tax Act,
w przypadku, gdy podmiot zobowiazany do potracenia podatku oraz jego wplaty
zaniecha wplacenia kwoty podatku, podatek ten bedzie dochodzony od ptatnika,

34 Zob. J. A. Kay, M. A. King, The British Tax System, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 54;
J. Tiley, Revenue Law, 6™ edition 2008, Hart Publising, Oxford-Portland 2008, s. 10.
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a nie od podatnika. Takze platnik w ramach irlandzkiego systemu PAYE odpo-
wiada za potracenie wlasciwej kwoty podatku z wyptacanego wynagrodzenia®.
W australijskim systemie prawnym w przypadku, gdy prawidtowa kwota podatku
nie zostala potragcona, podmiot wyplacajacy dywidende, odsetki czy tez dochod
z tytulu praw autorskich réwniez jest odpowiedzialny za podatek, ktéry powinien
byt wplaci¢ organowi podatkowemu™.

Odpowiedzialno$¢ ptatnika - co do zasady - jest odpowiedzialno$cig odrebna
od odpowiedzialnosci podatnika. Kazdy z podmiotéw odpowiada zatem za niewy-
konanie cigzacych na nim obowigzkow.

Z sec. 42d subsec. 1 EStG wynika, ze zakresem odpowiedzialno$ci pracodawcy
pelniagcego funkcje ptatnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych objety jest
podatek od wynagrodzenia, ktéry powinien zosta¢ pobrany i wplacony organowi
podatkowemu, podatek od wynagrodzenia, ktéry pracodawca niewlasciwie zwrd-
cit pracownikowi przy okazji dokonywania rocznego wyréwnania podatku, a tak-
ze podatek od wynagrodzenia zaplaconego w zanizonej wysokosci w wyniku bted-
nych informacji badz tez btednego certyfikatu (wage tax certificate), dostarczonego
przez podatnika. W powyzszym zakresie ustawodawca statuuje odpowiedzialno$¢
solidarng pracodawcy i pracownika (sec. 42d subsec. 3 EStG). Organ podatkowy
moze dokona¢ wyboru podmiotu (pracodawcy albo pracownika), ktéry zostanie
pociagniety do odpowiedzialnosci. Pracodawca moze zostac pociagniety do odpo-
wiedzialnosci réwniez wtedy, gdy pracownik nieprawidlowo dokonat samowymia-
ru podatku. Pracownik natomiast moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
w dwoch przypadkach; po pierwsze, gdy pracodawca nie potracit podatku zgodnie
z przepisami z jego wynagrodzenia, po drugie, gdy pracownik byl swiadomy tego,
ze pracodawca nie zlozyl deklaracji podatkowej w zakresie podatku od wynagro-
dzenia, mimo ze obowiazek taki wynikal z przepiséw prawa, chyba ze pracownik
bez zwloki poinformowat o tym fakcie organ podatkowy.

Niewykonanie obowigzkéw przez podmiot pelnigcy funkcje platnika skutkuje
nie tylko obowigzkiem zaplaty podatku, ktory powinien zosta¢ potracony i wpta-
cony, lecz takze innymi konsekwencjami prawnymi.

Powszechny jest obowiazek zaplaty odsetek za zwloke. Odsetki za nietermino-
wa wplate podatku przewiduje system prawny obowiazujacy w Rosji¥’, Wielkiej
Brytanii*, Irlandii*, Japonii* i we Francji*'.

35 J. Ward, Ireland - Individual Taxation, IBFD, Amsterdam 2011, http://www.ibfd.org (dostep:
1.08.2011).

36 J.Mendel, Australian Master Tax...,s. 1.209.

37 Zob. art. 75, sec. 1 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej.

38 S. Laining, British Master Tax...,s. 621.

39 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1431; J. Ward, Ireland - Individual...

40 H.lIshi, The Japanese Tax...,s. 63.

41 Zob. art.173011731 CGl.
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Niewykonanie obowigzkéw przez podmiot pelnigcy funkcje platnika skutkuje
réwniez sankcjami karnoskarbowymi*>. Brak potracenia przez platnika podatku
stanowi przestepstwo skarbowe®. Pociagniecie platnika do odpowiedzialnosci
karnoskarbowej nie zwalnia z obowiazku zaplaty podatku, bedacego przedmiotem
jego obowigzkow*.

Nieterminowa wplata badz tez zaniechanie wplaty podatku potraconego za-
grozone jest najczesciej karg grzywny* ustalong kwotowo lub tez jako procent
kwoty, ktéra powinna by¢ przez platnika wptacona?. Niewykonanie obowigzkow
platniczych moze réwniez skutkowa¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci*.

Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa nie dotyczy wylacznie
niewykonania obowigzku potracenia podatku i jego wplaty. Sankcje karnoskarbo-
we dotycza bowiem réwniez naruszenia obowiazkéw instrumentalnych (np. nie-
wykonania obowigzku zarejestrowania sie przez ptatnika, obowiazku sporzadzenia
i przekazania deklaracji podatkowych organowi podatkowemu lub podatnikowi,
obowigzku przechowywania dokumentéw zwigzanych z poborem podatku)®.

W przypadku stwierdzenia zaistnienia przeslanki odpowiedzialnosci pod-
miotu pelnigcego funkcje platnika, a wigc niewykonania badz nieprawidlowego
wykonania obowigzkéw platniczych, organ podatkowy wydaje akt administra-
cyjny w przedmiocie tejze odpowiedzialnosci. Wydanie przez organ podatkowy
rozstrzygniecia administracyjnego - okreslanego mianem zawiadomienia®, we-
zwania do zaplaty’' lub tez decyzji** - jest niezbedne, by pociagna¢ platnika do

42 Zob. art. 53-55 Kodeksu podatkowego Republiki Azerbejdzanu.

43 Zob. np. sec. 1078, subsec. 2 TCA.

44 Zob. art. 108 sec. 5 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskie;j.

45 M. Henderson, France - Individual Taxation, IBFD, Amsterdam 2011, http://www.ibfd.org
(dostep: 1.08.2011); J. Mendel, Australian Master Tax..., s. 1508.

46 Zgodnie z sec. 380, subsec. 1 AO, przestepstwem jest czyn popetniony przez kazdego, kto
umyslnie badz w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonat wcale (lub nie wykonat w termi-
nie) obowiazku potracenia albo wptaty podatku naleznego. Przestepstwo tego rodzaju jest
zagrozone kara grzywny do 25 000 euro. Art. 1771 CGI stanowi, ze na kazdy podmiot, ktéry
nie dokonat ptatnosci podatku potraconego z wynagrodzenia wyptaconego nierezydentowi,
moze zosta¢ natozona kara grzywny w wysokosci 9000 euro.

47 W Swietle art. 123 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej, bezprawne zaniechanie wpta-
ty podatku lub wptata podatku w zanizonej wysokosci jest zagrozone kara grzywny w wy-
sokosci 20% kwoty, ktéra poborca powinien wptaci¢. Sankcje finansowa w wysokosci 20%
niepotraconego podatku przewiduje réwniez art. 58, sec. 4 Kodeksu podatkowego Republiki
Azerbejdzanu, jesli podatek nie zostat potracony u zrédta.

48 Zob. art. 1771 CGl; sec. 985-997 TCA.

49 Za:J.Mendel, Australian Master Tax..., s. 1408.

50 Zob. N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1427.

51 Za: S. Sugimoto, International Master Tax Guide 2009/2010, 6% edition, CCH Australia 2009,
s. 1.109.

52 Zgodniezsec. 172K, subsec. 3 TCA, w przypadku stwierdzenia przez inspektora podatkowego
nieprawidtowosci dotyczacych potracania i wptaty podatku, polegajacych na zanizeniu kwo-
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odpowiedzialnosci majatkowej. W' tresci wydanego aktu administracyjnego or-
gan podatkowy okresla kwote, ktdrej patnik nie wplacit organowi podatkowemu
w terminie platnosci. Niekiedy wskazaniu tej kwoty towarzyszy réwniez okresle-
nie wysokosci odsetek za zwloke, z jednoczesnym wskazaniem terminu, w ktérym
platnik zobowigzany jest dokonac¢ zaplaty wszystkich obcigzajacych go naleznosci.
Organ podatkowy w decyzji takiej okresla ponadto zasady, wedtug ktorych ptatnik
moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconego podatku oraz $rodki stuzace zabezpieczeniu
obowigzku zaptaty podatku na wypadek niespelnienia tego obowigzku™.

Co do zasady, w wypadku stwierdzenia przestanek odpowiedzialnosci platni-
czej, na organie podatkowym cigzy obowiazek wydania aktu administracyjnego
(decyzji, zawiadomienia, wezwania do zaplaty), ktérego adresatem jest podmiot
pelnigcy funkcje platnika®. Wyjatkowy charakter maja natomiast sytuacje, gdy
owo wezwanie nie jest wydawane, a ptatnik mimo to jest zobowigzany do zaptaty
obcigzajacych go naleznosci.

Zgodnie z sec. 42d subsec. 4 EStG, nie jest wymagane wydanie ani decyzji o od-
powiedzialnosci, ani innego rodzaju wezwania do zaplaty pracodawcy, jesli: za-
deklarowal podatek, ktéry powinien potraci¢ badz tez jesli uznat swdj diug (zo-
bowigzanie do zaplaty) podczas kontroli przeprowadzonej w zakresie podatku od
wynagrodzen. Decyzji o odpowiedzialno$ci nie wydaje si¢ rowniez, gdy kwota za-
legtosci nie przekracza 10 EUR (sec. 42d subsec. 5 EStG).

W przypadku uiszczenia przez platnika naleznosci okreslonych w wezwaniu do
zaplaty, platnikowi nie przystuguje publicznoprawne roszczenie wzgledem podat-
nika o zapfate naleznosci stanowiacej jej rownowarto$¢®. Zwrot naleznosci stano-
wigcej rownowartos¢ uiszczonego podatku pracodawca pelnigcy funkcje platnika
w ramach brytyjskiego systemu PAYE moze uzyska¢ wylacznie w drodze potracenia
takiej naleznosci z pézniejszych platnosci dokonywanych na rzecz pracownika’.

Mimo niewykonania przez platnika cigzacych na nim obowigzkéw, podmiot ten
w przypadkach okreslonych przez ustawodawce moze nie zosta¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci; odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie wowczas podatnik. To wylgczenie
odpowiedzialnosci platnika nastepuje — przykladowo — w przypadku niepobrania
przez pracodawce podatku od wynagrodzen, ktérego obowigzek zaplaty jest nastep-
stwem, np. cofniecia ulgi podatkowej*’. Do odpowiedzialnosci za niepobranie podat-

ty, ktéra powinna by¢ potracona, organ ten wydaje decyzje, zawierajaca prawidtowa kwote
podatku, ktéra powinna zostac¢ wptacona w terminie ptatnosci.

53 Zob. art. 69, sec. 9 w zw. z sec 1 Kodeksu podatkowego Federacji Rosyjskiej.

54 Zob. art. 191 AO.

55 Kwestia cywilnoprawnych rozliczen w przypadku uiszczenia réwnowartosci naleznosci, kto-
rej ptatnik nie pobrat od podatnika w zwigzku z ponoszong przez siebie odpowiedzialnoscia
majatkowa, ze wzgledu na ograniczenia niniejszej pracy, pozostata poza zakresem badan
prawnoporéwnawczych.

56 J.Tiley, Revenue...,s.238-239.

57 Sec.42d, subsec. 2 EStG.
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ku nie zostanie ciggniety réwniez taki pracodawca, ktdry - wykonujac cigzace na nim
obowigzki platnicze - dochowal nalezytej starannosci, a ich niewykonanie jest skut-
kiem blednego dzialania platnika lub tez jesli pracownik, ktéry otrzymal wynagro-
dzenie posiadal wiedze, Ze pracodawca nie dokonat potracenia podatku®®. W obydwu
sytuacjach organ podatkowy pociaga do odpowiedzialnosci podatnika (pracownika).

Wedlug odmiennych zasad uregulowane jest wylaczenie odpowiedzialnosci
za niepotracenie i brak wplaty podatku od zyskow kapitatowych (capital gains
tax). Zgodnie z sec. 44 subsec. 5 EStG, podmiot wyplacajacy naleznosci, petnigcy
funkcje platnika, jest odpowiedzialny za niepotracony oraz niewpltacony podatek,
chyba ze udowodni, ze nie naruszyl umyslnie badz tez z razacym zaniedbaniem
cigzacych na nim obowigzkéw. Organ podatkowy wystepuje o zaplate podatku od
podatnika, jesli podmiot ten wiedzial, ze ptatnik nie wplacit podatku, ktéry zo-
stal przez niego potracony i nie poinformowat o tym fakcie niezwlocznie organu
podatkowego badz tez jesli krajowy bank lub inna krajowa instytucja wyplacajaca
naleznos$ci wyplacila te naleznosci nieprawidtowo, bez potracenia podatku.

Ze swoistym zwolnieniem platnika z odpowiedzialnosci za niepotracenie oraz
niewplacenie podatku w zwiazku ze zwolnieniem z obowigzku jego poboru do-
chodzi w zakresie poboru podatku od wynagrodzenia naleznego podwykonaw-
com (subcontractors) za prace wykonang na podstawie tzw. relevant contracts™.
Mechanizm ten wystepuje w zakresie poboru podatku dochodowego w Irlandii
oraz Wielkiej Brytanii®.

Relevant contract jest umowa (inng niz umowa o pracg®), na mocy ktérej pod-
miot (the contractor, inaczej: subconratcor) jest zobowigzany wobec innego pod-
miotu (the principal contractor) do wykonania okreslonych operacji, do wyko-
nania okreslonej pracy badz tez do dostarczenia pracownikoéw, ktorzy taka prace
majg wykona¢. Przedmiotem zawartej umowy moga by¢ wylacznie relevant ope-
rations®, do ktdrych zalicza si¢ ustawowo okreslone roboty budowlane®, prace le-
$ne* i dziatalno$¢ podejmowang w zakresie produkcji miesa®.

58 J.Tiley, Revenue...,s. 239.

59 J.Ward, Irish Income Tax...,s. 102.

60 Za:S. Laining, British Master Tax..., s. 626.

61 Kazda umowa musi zosta¢ zgtoszona organowi podatkowemu celem potwierdzenia, ze nie
jest umowa o prace. Obowiazek taki istnieje rowniez, gdy umowa jest kolejna, zawierana
miedzy tymi samymi podmiotami.

62 Zob. sec. 530, subsec. 1 TCA.

63 Np. wybudowanie, przebudowanie, remont, rozbiérka budynkéw lub innych budowli, insta-
lowanie ogrzewania, o$wietlenia, klimatyzacji, wentylacji w budynkach, przew6z materia-
tow budowlanych albo sprzetu budowalnego celem uzycia go do wymienionych prac budo-
wlanych.

64 Np. wyrab lasu, ciecie drzewa na drewno, uprawa drzew, utrzymanie lasu oraz przygotowa-
nie ziemi pod uprawe lasu, przewo6z drzew lub drewna, przew6z sprzetu do wycinki drzew.

65 Np. ubdj bydta, owiec, Swin, drobiu, kaczek czy gesi; oporzadzenie miesa, w tym podziat,
pakowanie oraz inne podobne dziatania zwigzane z przygotowaniem miesa do sprzedazy,
przewdz zwierzat.



Rozwigzania prawne w zakresie ksztattowania instytucji... 53

W zwigzku z tym, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zlecenia przez wy-
konawce (subconratcor) wykonania czesci lub wszystkich operacji objetych dana
umowy innemu podwykonawcy, status principal contractor moze mie¢ zaréwno
podmiot, ktéry zlecit wykonanie okreslonych operacji wykonawcy, jak i ten wy-
konawca, ktory - otrzymawszy zlecenie - zleca wykonanie (w catosci lub w czesci)
innemu podmiotowi (drugi wykonawca)®. W takim wypadku pierwszy podwyko-
nawca (subcontractor) staje sie glownym wykonawca (principal contractor) wobec
platnosci, ktérych dokonuje na rzecz drugiego podwykonawcy®’.

Section 531 subsec. 1 TCA zobowiazuje kazdego gtéwnego wykonawce, ktd-
ry dokonuje zaptaty podwykonawcy za wykonanie umowy (relevant contract) do
potracenia podatku z dokonanej ptatnosci, chyba ze podwykonawca posiada cer-
tyfikat wydany przez organ podatkowy (certificate of authorisation). W przypadku
braku certyfikatu, gtéwny wykonawca jest zobowigzany do potracenia podatku
z wyplat dokonanych na rzecz wszystkich podwykonawcéw oraz jego odprowa-
dzenia na rzecz organu podatkowego®. Potracony podatek, powinien zosta¢ wpla-
cony organowi podatkowemu w terminie 14 dni, liczonych od konca miesigca,
w ktorym powstal dochdd podlegajacy opodatkowaniu®.

Certyfikat (certificate of authorisation), ktérego posiadanie uniemozliwia po-
tracenie podatku z platnosci dokonanych przez gléwnego wykonawce (principal
contractor), uzyska¢ moze wylacznie podmiot, ktéry wykonuje cigzace na nim
obowiazki z zakresu prawa podatkowego (np. placi podatki w terminie, prowa-
dzi wymagang prawem dokumentacje¢ podatkowa)”. Realizacja takich obowigz-
kéw pozwala przyjaé, ze podmiot ten bedzie w przysztoéci spetnia¢ cigzace na nim
obowiazki podatkowe”!, a w szczegdlnosci, ze dokona samoobliczenia (samowy-
miaru) podatku naleznego od platnosci, dokonanych przez gléwnego wykonaw-
ce. W przypadku niewykonania tychze obowigzkow certyfikat zostaje anulowany,
a gtéwny wykonawca staje si¢ podmiotem zobowigzanym do potracania podatku
oraz wplacenia go organowi podatkowemu.

Podobny schemat, na mocy ktérego podmiot wyptacajacy naleznosci zostaje
zwolniony z obowigzku potracenia podatku oraz zwigzanej z jego niewykonaniem
odpowiedzialnosci wystepuje w zakresie poboru podatku od dywidendy w Irlan-
dii. Co do zasady - zgodnie z sec. 172B subsec. 1 TCA - spétka bedaca rezydentem
Irlandii, dokonujaca relevant distribution, za ktére uwaza si¢ przede wszystkim
wyplate dywidendy, ale takze innych $wiadczen podlegajacych opodatkowaniu
zgodnie z sec. 816 Case IV of Schedule D TCA, jest zobowigzana do potracenia

66 Za:J.Ward, Irish Income Tax....,s. 219.

67 Ibidem,s.220-221.

68 Ibidem,s. 215.

69 Ibidem,s.227.

70 Zob. sec. 531, subsec. 11 TCA, ktory okresla szereg warunkoéw, od ktérych spetnienia zalezy
mozliwo$¢ uzyskania certyfikatu.

71 Za:A.Duggan, Tax Guide 2008, Tottel Publishing, United Kingdom 2008, s. 907.
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z wyplacanej naleznosci podatku dochodowego. Obowiazek powyzszy nie ciazy
na podmiocie wyplacajacym, jesli wyplata nastepuje na rzecz an authorised with-
holding agent’, ktory zobowigzany jest dokona¢ wyplaty naleznosci ostatecznemu
odbiorcy. An authorised withholding agent jest zatem podmiotem posredniczacym
w wyplacie dywidendy, ktéry zobowigzany jest potraci¢ podatek z wyplacanej na-
leznosci oraz wplaci¢ go organowi podatkowemu. Podmiot ten ponosi odpowie-
dzialno$¢ majatkowq oraz karnoskarbowa za wykonanie powyzszych obowigzkow.
Status an authorised withholding agent moze uzyska¢ podmiot, ktéry spelnia wa-
runki okreslone w sec. 172G subsec. 2 TCA, odnoszace si¢ do statusu podatko-
wego, wprowadzajace obowiazek zawarcia umowy z organem podatkowym oraz
uzyskania od organu podatkowego pisemnego potwierdzenia posiadania statusu
an authorised withholding agent”.

Zgodnie z sec. 172K subsec. 1 TCA, platnik zobowigzany jest, przed uptywem
14 dni od zakonczenia miesigca, sporzadzi¢ deklaracje podatkowa organowi po-
datkowemu, w ktérej powinny sie znalez¢: dane dotyczace platnika posrednicza-
cego w wyplacie relevant distributions, dane podmiotu, na rzecz ktérego powyzsza
wyplata nastgpila, date wyplaty naleznosci takiej osobie, wysoko$¢ nalezno$ci wy-
placonej oraz potragconego podatku. We wskazanym terminie platnik zobowigzany
jest wplaci¢ ujawniony w deklaracji podatkowej podatek organowi podatkowemu
(sec. 172K subsec. 2 TCA).

Powyzsze zasady dotyczace zwolnienia z obowigzku potracenia i wplacenia po-
datku oraz zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci, sg zblizone do zasad funkcjonu-
jacych w Niemczech w zakresie metody poboru podatku dochodowego za ustugi
budowlane (deduction tax for building services).

Zgodnie z sec. 48 subsec. 1 EStG, odbiorca ustug budowlanych (typu budowanie,
naprawa, remont, konserwacja, przebudowa czy tez rozbiérka) jest zobowigzany do
potracenia podatku z wynagrodzenia, naleznego wykonawcy tej ustugi. Dokonujac
wplaty potraconego podatku odbiorca - zgodnie z sec. 48a subsec. 1 i 2 EStG - skta-
da rowniez deklaracje o kwocie podatku potraconego.

Jak wynika z sec. 48a subsec. 3 EStG, odbiorca ustug budowlanych jest odpo-
wiedzialny za potracong kwote podatku, ktéra nie zostala przez niego wptacona
badz tez zostala wplacona w nizszej wysokosci od naleznej. Odpowiedzialnos¢ ta
jest wylaczona, jesli w chwili wyptaty wynagrodzenia obowigzywal certyfikat, na
mocy ktérego zwolniono odbiorce ustug z obowigzku potracenia podatku. W ta-
kim wypadku organ podatkowy jest uprawniony do wystawienia zZadania zaplaty
podatku dla dostawcy ustug budowlanych, czyli podatnika. Wylaczenie odpowie-
dzialnosci odbiorcy ustug budowlanych nie nastepuje, jesli certyfikat zawieral fal-
szywe informacje, a odbiorca byl tego swiadomy badz tez nie byt swiadomy z po-
wodu razacego niedbalstwa.

72 Ibidem,s. 351.
73 Wiecej na ten temat: M. Ryan (ed.) i in., Corporation Tax Finance Act 2010, 21* edition, Irish
Taxation Institute, Irleand 2010, s. 236.
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2.2. Zakres wykorzystywania instytucji spetniajacych
funkcje ptatnika w wybranych panstwach

Przedmiotem przeprowadzonych badan prawnoporéwnawczych byto nie tylko
ustalenie cech charakteryzujacych instytucje platnika, funkcjonujaca w innych
panstwach, lecz takze okreslenie zakresu wykorzystywania tej instytucji prawne;
celem poboru podatkéw. Na ich podstawie stwierdzi¢ mozna, ze system deduction
of tax at source, nazywany réwniez systemem withhholding at source, stanowi wraz
z samoobliczeniem/samowymiarem (direct assesment/self-assesment) metode po-
boru podatkéw dochodowych™. Instytucja platnika jest powszechnie stosowana
celem poboru podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych. W tym zakresie polski system podatkowy odpowiada
- co do zasady - rozwigzaniom obowigzujacym w innych panstwach.

Instytucja platnika wykorzystywana jest w wielu krajach do poboru podatku
dochodowego od wynagrodzen, ktéry odbywa sie — co do zasady — w ramach sys-
temu deduction of tax at source, a wigc podatek potraca podmiot wypltacajacy pod-
legajace opodatkowaniu wynagrodzenie.

W niektorych z badanych panstw (Wielka Brytania) w ramach systemu deduction
of tax at source wyrodznia sie system PAYE”, ktory swym zakresem obejmuje podatek
od dochodu z tytutu wynagrodzenia. Mozna spotkac¢ réwniez systemy prawne (Irlan-
dia) w ktérych metoda PAYE funkcjonuje obok deduction of tax at source’s. Doda¢
réwniez nalezy, ze istnieja takze kraje (Niemcy, Wlochy, Japonia, Rosja, Stany Zjed-
noczone), w ktérych mechanizm nie jest wyraznie wyodrebniony w ramach lub od
systemu deduction of tax at source. Pobér podatku dochodowego od wynagrodzen
nastepuje w tych panstwach w ramach ostatniego systemu. Istnieja réwniez systemy
(Australia), w ktorych system withholding tax pokrywa sie z zakresem (stanowigcego
odpowiednik PAYE) systemu PAYG, okre$lanego mianem PAYG withholding system”.

System PAYE pierwotnie funkcjonowal w Wielkiej Brytanii w formie metody
poboru podatku taxation at source. Powstanie tej metody poboru podatku w Wiel-
kiej Brytanii bylo konsekwencja faktu, ze byl to pierwszy kraj na $wiecie, ktory
wprowadzil podatek dochodowy. Ze wzgledu na silny opér, zwigzany z ujawnie-
niem przez podatnikéw swych dochodéw w skladanej deklaracji podatkowej,
wprowadzono pobér podatku od podmiotu, ktéry wyplaca dochdd, zamiast od
tego, ktory go otrzymuje’®.

74 Za: S. Laining, British Master Tax..., s. 151; H. Ishi, The Japanese Tax..., s. 53; M. Karasseva,
Tax Law...,s. 36.

75 Np.S. Laining, British Master Tax..., s. 626.

76 J.Ward, Irish Income Tax...,s. 101.

77 J.Mendel, Australian Master Tax...,s. 1209.

78 J.A.Kay, M. A. King, The British Tax..., s. 55.
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Poczatkowo zakresem zastosowania omawianej metody poboru podatku - za-
stapionej z czasem systemem deduction of tax at source — objety byt podatek od
wynagrodzenia. Do 1940 r. metoda poboru podatku deduction of tax at source
stosowana byla wyltacznie do wynagrodzen pracownikéw administracji publicznej
oraz pracownikow kolei”. Poczawszy od przetomu lat 1940/1941, metode te roz-
szerzono na wszystkich pracownikéw, przy czym poczatkowo wysoko$¢ potraca-
nego podatku ustalano, odwolujgc si¢ nie do biezacych dochodéw, lecz do uzyska-
nych w poprzednim roku podatkowym. System ten ulegal stopniowym zmianom,
az do przetomu 1944/1945 r., kiedy przybral posta¢ wspolczesnie funkcjonujacego
PAYE system, polegajacego na tym, ze podatek pobiera si¢ od dochodu uzyskane-
go w danym roku podatkowym?®. W 1960 r. system PAYE wprowadzono jako me-
tode poboru podatku podlegajacego Schedule E, obejmujacego przede wszystkim
wynagrodzenia opodatkowane wedtug stawki progresywne;j®'.

System PAYE jest metoda poboru podatku, z ktérej znany jest brytyjski sys-
tem podatkowy®. Oprdocz Wielkiej Brytanii funkcjonuje on réwniez w Irlandii.
Mimo odrebnosci systemoéw podatkowych tych krajéw funkcjonujace w nich sys-
temy PAYE nie roznig sie co do swej istoty. Zaréwno bowiem w Wielkiej Brytanii,
jak i w Irlandii system PAYE polega na tym, ze kazda osoba dokonujaca wyplaty
wynagrodzenia zobowigzana jest do potracenia podatku oraz wplacenia go orga-
nowi podatkowemu zgodnie z zasadami obowigzujacymi w tym systemie®’. Doda¢
nalezy, ze potracenie podatku powinno nastgpi¢ w momencie uzyskania docho-
du, gdyz system PAYE jest systemem, w ktérym potraca si¢ podatek u zrédta.
Potracony podatek — wraz ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne — powinien
zosta¢ odprowadzony przez platnika na rachunek organu podatkowego w termi-
nie 14 dni od zakonczenia miesigca, w ktérym pracodawca go potracit. Naruszenie
tego terminu skutkuje odsetkami za zwloke®.

Mimo ze system PAYE dotyczy gtéwnie poboru podatku od wynagrodzen, ob-
jety jest nim réwniez pobdr np. podatku od emerytur®. Z systemem PAYE zinte-
growany jest system poboru skladek zdrowotnych Pay-Related Social Insurance

79 J. M. Andrews, B. W. White, Taxation of Directors and Employees. The Law under Schedule E,
3 edition, The Institute of Chartered Accountants in England and Wales, London 1990, s. 12.

80 Ibidem,s. 13.

81 N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1391.

82 J.Tiley, Revenue...,s. 235.

83 J. Ward, Irish Income Tax..., s. 1405; J. Tiley, Revenue..., s. 235. Pracodawca - dla potrzeb
systemu PAYE - jest kazdy podmiot wyptacajacy wynagrodzenie, w tym réwniez podmiot
wyptacajacy wynagrodzenie w imieniu innego podmiotu, natomiast pracownikiem - kazdy
podmiot otrzymujacy wynagrodzenie. Pracownicy sezonowi s3 traktowani wedtug tych sa-
mych zasad dla celow PAYE jak inni pracownicy, co oznacza, ze sg opodatkowani wedtug
witasciwych im zasad. Za: N. Metchette, Employers’ PAYE/PRSI..., s. 1392.

84 J.Ward, Irish Income Tax..., s. 1406; J. Ward, Ireland - Individual...

85 Za:S. Laining, British Master Tax..., s. 621; J. Ward, Ireland - Individual...

86 J.Tiley, Revenue...,s. 235.
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(PRSI Contribution)¥. System ten nie dotyczy jednak wynagrodzen, jesli praco-
dawca nie jest rezydentem; w takim wypadku pracownik rozlicza si¢ w drodze
samowymiaru (self-assesment)®.

Odpowiednikiem funkcjonujacego w Wielkiej Brytanii oraz Irlandii systemu
PAYE jest australijski system PAYG. Jego istota rowniez jest zobowigzanie praco-
dawcy do potracenia podatku dochodowego od oséb fizycznych z wyplacanych
wynagrodzen oraz do przekazania go organowi podatkowemu (Australian Tax Of-
fice)®. Pod koniec roku podatkowego pracodawcy sa zobowiazani do dostarczenia
pracownikom zestawienia platnosci, w ktérym nalezy wyszczegdlni¢ cala kwote
wyplaconego wynagrodzenia oraz podatku, jaki zostal w imieniu pracownika od-
prowadzony przez pracodawce do organu podatkowego®. Systemem PAYG objete
s3 zardbwno wynagrodzenia wyplacane rezydentom, jak i nierezydentom®'.

Przykladem panstw, w ktérych nie funkcjonuja systemy PAYE oraz odpowia-
dajacy mu PAYG, w zwiazku z czym poboér podatku od wynagrodzen odbywa sie¢
w ramach systemu deduction of tax at source, s3 Niemcy®*>, Wlochy®, Japonia™,
Rosja® oraz Stany Zjednoczone®. W kazdym z tych panstw funkcje platnika
wzgledem podatku od wynagrodzenia pelni pracodawca, ktory jest zobowigzany
do potracenia podatku u zrédta, z wynagrodzen wyptacanych pracownikom. Po-
brany podatek pracodawca wplaca organowi podatkowemu, skfadajac jednocze-
$nie deklaracje, w ktorej ujeta jest kwota potragconego podatku od wynagrodzen®.
Omowiona metoda poboru podatku jest stosowana, gdy podatnik jest rezydentem
lub nierezydentem®. Jesli jednak podatnikiem jest nierezydent, to pracodawca zo-
bowigzany jest potracic¢ zryczattowany podatek dochodowy od wynagrodzen®.

87 J.Ward, Irish Income Tax..., s. 1405.

88 J.Tiley, Revenue...,s. 236.

89 R.Denman, International Master Tax Guide 2009/2010, 6" edition, CCH, Australia 2009, s. 196.

90 Ibidem,s. 197.

91 PAYG withholding system nie dotyczy wytacznie poboru podatku dochodowego od os6b fi-
zycznych od wynagrodzen. Obowigzek potracenia oraz wptacenia podatku organowi podat-
kowemu cigzy bowiem na kazdym podmiocie, ktéry dokonuje tzw. withholding payments.
Do ptatnosci tych zalicza sie nie tylko wyptate wynagrodzenia, lecz takze wyptate emerytury,
odszkodowania z tytuty choroby lub wypadku oraz wyptate dywidendy, odsetek i tantiemow.
Za: J. Mendel, Australian Master Tax..., s. 1.368-1369.

92 Zob. sec. 38 subsect. 1 EStG..

93 Zob. P. Gennari i in., International Master Tax Guide 2009/2010, 6™ edition, CCH a Wolters Klu-
wer Business, Australia 2009, s. 1052.

94 Zob. sec. 183, subsec. The Japanese Income Tax Act.

95 0. Boeijen-Ostaszewska, European Tax Handbook 2011, IBFD Global Tax Series, Holland 2011,
s. 731.

96 P.C. Gutierreziin., Global Individual Tax Handbook 2011, Amsterdam 2011, s. 712.

97 Zob. sec. 41a, subsec. 1 EStG.

98 P.Gennariiin., International Master Tax...,s. 1052.

99 S. Sugimoto, International Master Tax..., s. 1.109.
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Jak wynika z powyzszych ustalen, metoda poboru podatku przez pracodaw-
ce, ktory pelni funkeje platnika — niezaleznie, czy odbywa si¢ w ramach systemu
okreslanego mianem PAYE/PAYG, czy tez poza nim - stosowana jest w wiekszosci
badanych panstw. Wyjatkiem na tym tle jest francuski system poboru podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu wynagrodzenia. Ustawodawca francu-
ski czyni platnikiem podatku od wynagrodzen podmiot zobowigzany do wypltaty
naleznosci tylko wtedy, gdy podatnik jest nierezydentem'®. Platnik zobowigzany
jest w takim wypadku - zgodnie z sec. 1671A CGI - odprowadzi¢ pobrany po-
datek wraz z deklaracja podatkowa nie p6zniej niz 15. dnia miesiaca, nastepuja-
cego po miesigcu wyplaty wynagrodzenia. Jesli jednak pracownik posiada status
francuskiego rezydenta, pracodawca nie jest zobowigzany do potracenia podatku
od wynagrodzen''. W takim wypadku rozliczenie podatku nast¢epuje w drodze
samoobliczenia (samowymiaru) przez podatnika.

Zaleznos$¢ migdzy metoda wymiaru i poboru francuskiego podatku dochodowego
a statusem podatkowym podatnika zauwazy¢ mozna réwniez w zakresie mechanizmu
poboru podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od innych kategorii dochodoéw.
Zgodnie z sec. 182C CGI, funkcje platnika pelni podmiot wyplacajacy naleznosci
z dzialalnosci wykonywanej osobiscie przez autoréw, artystow lub sportowcéw, beda-
cych rezydentami podatkowymi Francji, jesli tego rodzaju forme rozliczania sie z po-
datku wybierze podatnik. W przeciwnym wypadku zobowigzany jest do samowymia-
ru (self-assesment)'*. Pobor podatku w drodze potracenia jest obowigzkowy wylacznie
dla platnosci dokonywanych dla podmiotéw niebedacych rezydentami Francji'®.

Podatnik bedacy francuskim rezydentem moze tez wybrac forme rozliczania si¢
za pomocy platnika badz tez w drodze samoobliczenia (samowymiaru) podatku
z podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytutu dywidendy lub odsetek*.
Wybér ten musi by¢ dokonany najpézniej w dniu wyplaty naleznosci podlegajacej
opodatkowaniu'®. Podatnikom bedacym nierezydentami nie przystuguje powyz-
sze uprawnienie; w ich przypadku wymiar i pobdr podatku nastepuje zawsze za
posrednictwem platnika'®.

Omowione zasady, wedlug ktorych podmiot bedacy rezydentem moze wybraé
metode poboru podatku u zrédla badz tez w drodze samoobliczenia (samowy-

100 Art. 182A CGl.

101 P. Lorentz i in., International Master Tax Guide 2009/2010, 6™ edition, Woliters Kluwer Busi-
ness 2009, s. 629.

102 M. Henderson, France...

103 F. Lefebvre, French Tax and Business Law Guide, CCH. New Law, England 2010, sec. 33-130.

104 Co do zasady, potracenie podatku cit z tytutu dywidendy i odsetek nie wystepuje, gdy podat-
nikiem jest rezydent. W takim wypadku zastosowanie znajduje metoda samowymiaru po-
datku. Za: R. Eric, France - Corporate Taxation, IBFD, Amsterdam 2011, http://www.ibfd.org
(dostep: 1.08.2011).

105 Za: M. Henderson, France...

106 P. Lorentziin., International Master Tax..., s. 630.
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miaru), z jednoczesnym pozbawieniem takiego uprawnienia nierezydenta, stano-
wi ceche¢ wyrdzniajaca francuski system poboru podatku dochodowego od oséb
fizycznych na tle innych badanych panstw!'®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w niektorych z badanych krajow wystepuje uzalez-
nienie metody poboru podatku od statusu podatkowego podatnika. Przyktadem
panstw, w ktorych status rezydenta decyduje o tym, czy podatek pobierany bedzie
przez platnika, czy podatnik zobowigzany bedzie do dokonania samoobliczenia
(samowymiaru) podatku s3 Wielka Brytania, Stany Zjednoczone oraz Australia.

W Wielkiej Brytanii, w przypadku wyplaty naleznosci opodatkowanych re-
zydentowi, nie przewidziano wymiaru i poboru platniczego w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych!'®. Jesli jednak wyplata odsetek czy naleznosci
z tytulu praw autorskich dokonywana jest na rzecz nierezydenta, podatek potraca
podmiot je wyplacajacy'®.

Wedlug podobnych zasad odbywa si¢ pobdr podatku w Australii; podatnik po-
siadajacy status rezydenta tego kraju jest zobowigzany do samoobliczenia (samo-
wymiaru) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od dochodu z tytutu odsetek,
dywidendy czy tez praw autorskich. Jesli jednak jest nierezydentem - rozliczenie
(co do zasady) nastepuje za posrednictwem platnika''’.

Obowiazek rozliczenia si¢ z podatku dochodowego z tytulu dywidendy, odsetek
czy tez praw autorskich za posrednictwem platnika dotyczy réwniez podatnikow
nie posiadajacych statusu rezydenta podatkowego Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki Péinocnej. Jesli wyplata tych naleznosci nastepuje na rzecz rezydenta, nie wyste-
puje withholding tax''. W przypadku dochodéw osiaganych przez nierezydentéw
pobdr podatku od dochodu z tytulu odsetek, dywidend czy tez praw autorskich
odbywa sie w ramach australijskiego systemu PAYG.

W przeciwienstwie do zasad obowiazujacych we Francji, Australii, Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej oraz Wielkiej Brytanii, gdzie status podatko-
wy podatnika determinuje - co do zasady — metode wymiaru i poboru podatku,
w cze$ci z badanych panstw pobor podatku za posrednictwem platnika od docho-
dow z okreslonych zrodel przychodow jest obowigzkowy zaréwno dla rezydentow,
jak i nierezydentéw (pod warunkiem, Ze taka metoda poboru podatku jest prze-
widziana wobec tej kategorii dochodu). Zasada taka obowigzuje przyktadowo we
Wioszech, gdzie dochéd w postaci odsetek oraz dywidendy opodatkowany jest
withholding tax w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, gdy na-

107 Uprawnienie to przystuguje rowniez autorom oraz kompozytorom - podatnikom podatku
PIT (dochdéd z tytutu praw autorskich), ktérzy moga wybra¢ opodatkowanie stata stawka
15% i pobdr podatku przez podmiot wyptacajacy badz tez opodatkowanie proporcjonalne
i samowymiar. Za: M. Henderson, France...

108 O. Boeijen-Ostaszewska, European Tax Handbook..., s. 907.

109 Ibidem,s. 913.

110 R. Denman, International Master Tax..., s. 199.

111 P.C. Gutierreziin., Global...,s. 1008,1114-1115.
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leznosci te wyplacane sa rezydentom'* i nierezydentom'*. Obowiazek potracenia
podatku dochodowego od 0séb prawnych cigzy réwniez na podmiotach dokonu-
jacych wyptaty dywidendy w Niemczach, bez wzgledu na status podatkowy podat-
nika. Podmiot wyplacajacy dywidende potraca podatek w imieniu podatnika oraz
przekazuje go organowi podatkowemu'“. Wedtug podobnych zasad pobierany jest
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w Japonii'™.

Pobor podatkéw dochodowych od dochodu z tytutu dywidendy, odsetek czy
tez z tytulu praw autorskich nastepuje z kolei w drodze deduction at source (with-
holding tax). Metoda ta — poprzez potracenie podatku u zrédia — polega na tym,
ze podmiot dokonujacy platnosci jest zobowigzany potraci¢ podatek oraz odpro-
wadzi¢ go organowi podatkowemu, przez co odbiorca platnosci otrzymuje nalez-
no$¢ bez kwoty naleznego podatku''®. Mechanizm ten odrdznia od systemu PAYE/
PAYG nie tylko zakres jego zastosowania, a wigc to, ze — co do zasady — nie dotyczy
on wynagrodzen podlegajacych systemowi PAYE/PAYG, lecz takze to, ze pobor
podatku nastepuje zawsze wedtug stalej stawki podatkowe;j'"’”. Tymczasem dochéd
w postaci wynagrodzenia opodatkowany jest proporcjonalng stawka podatkowa''®.

Podatek potracany w ramach systemu poboru podatku deduction at source (with-
holding tax) - co do zasady - jest tzw. final tax. Oznacza to, ze dochodu z danego zré-
dfa przychodu nie sumuje sie z innymi dochodami, ktére podatnik zobowigzany jest
ujawnic¢ w zeznaniu rocznym'". Zasada ta obowigzuje zaréwno, gdy opodatkowane
w tej formie sg dochody ze stosunku pracy'®, jak i dochody w formie dywidendy'*
czy odsetek'?. Funkcjonuje ona, przykladowo, we Francji'?}, Rosji'** oraz Australii'®.

Metoda poboru podatku deduction at source (withholding tax) znajduje zastoso-
wanie réwniez wobec kategorii dochodéw innych niz z tytutu dywidendy, odsetek
lub praw autorskich, ktdére nie s3 objete systemem PAYE/PAYG, wobec ktorych
ustawodawca nie przewidzial systemu direct assesment (self-assesment). Zastrzec

112 Zob. P. Gennariiin., International Master Tax..., s. 1053.

113 Ibidem,s. 1055.

114 A. Perdelwitz, Germany - Corporate Taxation, IBFD, Amsterdam 2011, http://www.ibfd.org
(dostep: 1.08.2011).

115 Zob. sec. 181, subsec. 1 i sec. 182 The Japanese Income Tax Act Section. Wiecej na ten temt:
Y. Gomi, Guide to Japanese Taxes 2000-2001, Zaikei Shoho Sha, Tokyo 2000, s. 47.

116 J. Ward, Irish Income Tax..., s.102.

117 Wiecej na ten temat: O. Boeijen-Ostaszewska, European Tax Handbook..., s. 913; S. Sugimo-
to, International Master Tax...,s. 1110-1111.

118 J.Tiley, Revenue..., s. 235.

119 Zasada ta nie obowiazuje np. w Japonii. Zob. P. C. Gutierreziin., Global..., s. 549.

120 F. Lefebvre, French Tax..., sec. 33-240.

121 M. Henderson, France...

122 Art. 119 bis and 125A CGI.

123 F. Lefebvre, France. Legal and Tax Guide, Kluwer Law and Tax Publishers, Paris 1992, s. 262.

124 0. Boeijen-Ostaszewska, European Tax Handbook..., s. 725.

125 R. L. Deutschiin., The Australian Tax Handbook, Thomas Reuters, United States 2011, s. 1366.
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jednak nalezy, ze brak w tym zakresie jednolitych zasad obowiazujacych w ba-
danych panstwach. Niekiedy bowiem dany dochdd podlega systemowi deduction
at source (withholding tax) w danym panstwie, podczas gdy w innym panstwie
podatnik zobowigzany jest do samodzielnego rozliczenia si¢ z podatku naleznego
od danej kategorii dochodéw. Jako przyktad niech postuza dochody uzyskiwane
z tytulu samozatrudnienia si¢ podatnika. We Wtoszech podatek dochodowy od
0s6b fizycznych od tego rodzaju dochodu pobierany jest w drodze potracenia go
przez podmiot wyplacajacy naleznosci podatnikowi, bez wzgledu na jego status
podatkowy'*. We Francji dochdéd powyzszy nie podlega systemowi poboru po-
datku u zrédta, lecz samoobliczeniu (samowymiarowi)'?. Tymczasem w Australii
osoby samozatrudnione - zaréwno rezydenci, jak i nierezydenci - rozliczajg si¢
z podatku dochodowego w drodze samoobliczenia (samowymiaru), przy czym
po uplywie pierwszego roku osiggania dochodu podlegajg juz systemowi PAYG,
a wigc podatek pobiera wyplacajacy nalezno$¢'.

Brak jednolitych zasad poboru zauwazy¢ réwniez nalezy w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych od czynszu dzierzawnego. W Wielkiej Brytanii
podatek musi zosta¢ potracony przez agenta, ktéry wydzierzawia dang nierucho-
mos$¢ badz tez przez dzierzawce (wlasciciela nieruchomosci), jedli nie ma agenta'®.
We Francji*® oraz we Wloszech'! podatek nalezny od tego rodzaju dochodu pod-
lega samowymiarowi (self-assesment).

Metoda poboru podatku deduction at source (withholding tax) objete sa réw-
niez inne dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych i od oséb prawnych. W Irlandii obowiazki patnika (a wigc obliczenia,
potracenia i wplaty podatku) cigza réwniez na organach wladzy publicznej, w tym
réwniez organach samorzadowych i szpitalach w przypadku $§wiadczenia na ich
rzecz tzw. profesjonalnych ustug (professional services)'*>. Do tej kategorii zalicza
sie ustugi z zakresu ochrony zdrowia, w tym ustugi dentystyczne, farmaceutyczne,
optyczne, a takze ustugi prawne, ksiegowe, architektoniczne'**. Wymienione pod-
mioty zobowiazane sg potraci¢ podatek wedtug statej stawki z ptatnosci dokony-
wanych jako zaplata za powyzsze ustugi.

126 Zob. P. Gennariiin., International Master Tax...,s. 1052.

127 P. Lorentziin., International Master Tax... s. 629.

128 R. Denman, International Master Tax..., s. 198.

129 S. Laining, British Master Tax..., s. 1662.

130 P. Lorentziin., International Master Tax..., s. 630.

131 P. Gennariiin., International Master Tax...,s. 1053.

132 M. 0. Halloran, Irish Taxation - Law and Practice 2006/2007, 4" edition, Vol. 1, Irish Taxation
Institute, Ireland 2006, s. 226.

133 Wiecej na ten temat: J. Ward, Ireland - Individual...; J. Ward, Ireland - Corporate Taxation,
IBFD, Amsterdam 2011, http://www.ibfd.org (dostep: 1.08.2011); J. O’Mara, Tax Guide 2008,
Tottel Publishing, United Kingdom 2008, s. 348-350.
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We Francji funkcje platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych pelni
podmiot sprzedajacy grunty, wybudowane przez siebie nieruchomosci lub tez
grunty podzielone na dzialki z przeznaczeniem pod zabudowe deweloperska, jesli
nabyweca jest nierezydentem. Dochdd z nieruchomosci (profits from real property)
opodatkowany jest withholding tax wedtug stawki 33%%, ktéra wzrasta do 50%,
jesli podatnik jest rezydentem kraju lub terytorium, z ktérym Francja nie ma za-
wartej umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania'**.

134 The French Tax System, Public Finances General Directorate, Tax Policy Directorate, 2011,
s. 28, http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_1006/fichede-
scriptive_1006.pdf (dostep: 1.09. 2013).



Rozdziat 3

Cechy iistota obowigzkow ptatnika
wynikajace z regulacji ustawowych
(determinanty ustawowe statusu ptatnika)

3.1. Definicja ustawowa ptatnika a jego obowiazki
wynikajace z tejze definicji

Artykul 8 o.p. zawiera definicje legalng platnika. Zgodnie z jego trescia, ,,platni-
kiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wlasciwym termi-
nie organowi podatkowemu”

Definicje te nalezy zaliczy¢ do kategorii definicji projektujacych, a wiec takich,
ktére nadajg zdefiniowanemu terminowi nowe okreslone znaczenie na gruncie je-
zyka prawnego'. W przypadku terminu ,,ptatnik” taka funkcja definicji byta szcze-
golnie eksponowana w latach 40. XX wieku. W przeszlosci termin ten w prawie
finansowym nie zawsze byl uzywany w aktualnym jego znaczeniu; do 1946 r. ozna-
czal podmiot podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, a wigc podatnika®.

Definicja zawarta w art. 8 o.p. jest rowniez definicja merytoryczna’. Nadanie
terminowi ,,platnik” znaczenia okreslonego w art. 8 o.p. podkresla odrebno$¢ plat-
nika od innych podmiotéw prawa podatkowego. Cel ten zostal osiagniety nie tylko
poprzez sformulowanie w art. 8 o.p. odrebnej definicji legalnej platnika i poprzez
wyrazne wskazanie w jej tresci, Ze podatek ma by¢ pobrany przez platnika od po-

1 Za: B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu definicji w prawie podatkowym, [w:] Studia z dziedzi-
ny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony Srodowiska. Ksiega jubileuszowa
prof. Marka Mazurkiewicza, red. nauk. R. Mastalski, Unimex, Wroctaw 2001, s. 224.

2 Wiecej na ten temat: rozdziat 1.

3 Wiecej na ten temat: B. Brzezinski, Uwagi..., s. 226.
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datnika, a wigc od podmiotu innego anizeli platnik oraz wplacony podmiotowi
jeszcze innemu niz podatnik czy platnik — organowi podatkowemu. Artykut 8 o.p.,
oprocz wskazania form organizacyjno-prawnych podmiotu, ktéry moze uzyskac¢
status platnika, okresla rdwniez cechy charakteryzujgce te instytucje prawna, po-
zwalajace uzna¢ platnika za odrebny - przede wszystkim - od podatnika i organu
podatkowego podmiot prawa podatkowego. Do cech tych powszechnie w dok-
trynie prawa podatkowego oraz orzecznictwie sagdowym zalicza si¢ zakres obo-
wigzkow cigzacych na podmiotach pelnigcych funkcje platnika, polegajacych na
obliczeniu, pobraniu podatku oraz jego wplacie organowi podatkowemu.

Whbrew powyzszemu stanowisku, cechy konstytutywne instytucji platnika nie
s3 zawarte wylacznie w art. 8 o.p. Ustalajac je, siega¢ nalezy zaréwno do art. 84
Konstytucji, okreslajacego charakter prawny obowiazkéw platniczych, jak i do in-
nych niz art. 8 o.p. przepisow tej ustawy.

Za cechy charakteryzujace platnika powszechnie uznaje si¢ obowigzki, o ktd-
rych mowa w art. 8 o.p., a wigc obowigzek obliczenia, pobrania oraz wplacenia
podatku organowi podatkowemu w terminie okreslonym przepisami prawa po-
datkowego*. Obowiazki wskazane w art. 8 o.p. okreslane s w doktrynie jako tzw.
obowigzki podstawowe’, a przez to obowigzki definicyjne platnika®.

Definicyjny oraz podstawowy charakter obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8
0.p., uzasadnia si¢ wskazujac, ze stanowia one elementy definicji platnika, a ich
nalozenie na dang kategori¢ podmiotéw przesadza o ich statusie jako platnika.
Autorzy tego stanowiska odwoluja si¢ do tezy wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 25 wrze$nia 1987 r., ktéry zapadt na gruncie ustawy z 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych’. Sad ten podkreslil, ze pojecie platnika zostalo
zdefiniowane w ustawie, ktdrej przepisy stanowia nadbudowe wobec przepisow
materialnego prawa podatkowego. Stad tez powierzenie na mocy przepiséw pra-
wa podatkowego okreslonemu podmiotowi obliczania i pobierania od podatni-
ka podatku oraz jego wplacania na wilasciwy rachunek organowi podatkowemu
oznacza, iz podmiot ten staje si¢ platnikiem, bez wzgledu na to, czy zostal wprost
w ustawie podatkowej tak nazwany, czy tez nie®. Platnikiem jest zatem ten, kogo

4 Tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r.,
sygn. akt || FSK 4125/14, Legalis.

5 Zob. J. Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007, s. 68.

6 Zob. L. Wilk, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ ptatnika podatku, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr7-8,s.51.

7 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Orzecznictwo sqdéw w sprawach podatkowych, Dom Or-
ganizatora, Torun 1994, s. 18; A. Otfinowski, R. Smoczynski, Urzgd celny — ptatnik, czy inka-
sent, ,Przeglad Podatkowy” 1999, nr 4, s. 38; J. Naczynska, Odpowiedzialnos¢ podatkowa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Marketingu, Sosnowiec 2003, s. 33; K. Chustecka,
Instytucja ptatnika w Swietle przepiséw i orzecznictwa, ,Rejent” 2009, nr 6 (218), s. 12.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 1987 r., sygn. akt |1l SA 316/87,
ONSA 1987, z. 2, poz. 66.
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przepis prawa podatkowego powotuje do obliczenia podatku, pobrania go od po-
datnika, a nastepnie wplacenia naleznosci podatkowej organowi finansowemu’.

Nie kwestionujac skutku, jaki wywoluje nalozenie obowigzkow platnika na
dany podmiot, zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki obliczenia, pobrania oraz wplacenia
podatku organowi podatkowemu nie przesadzaja o uzyskaniu statusu platnika na
skutek ujecia ich w definicji legalnej tej instytucji prawnej. Ich charakter wynika
z historycznego rozwoju instytucji ptatnika w XX wieku. Od poczatku wieku XX
platnikiem na gruncie prawa podatkowego oraz karnoskarbowego jest podmiot
zobowigzany na mocy przepiséw prawa podatkowego do obliczenia, pobrania
i wplacenia organowi podatkowemu podatku naleznego od innego niz sam plat-
nik podmiotu.

Jak powszechnie wiadomo, natozenie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p.,
na dany podmiot skutkuje uzyskaniem przez niego statusu platnika z mocy sa-
mego prawa. Obowiazki platnika, stanowiace niedaninowy cig¢zar i $wiadczenie
publiczne w rozumieniu art. 84 Konstytucji'', charakteryzuje to, ze cigza one na
nim z mocy prawa oraz s3 okreslone w sposéb jednostronny przez panstwo'. Ich
cechg charakterystyczng jest rowniez to, ze wyznaczaja przestanki odpowiedzial-
nosci platniczej, platnik odpowiada bowiem calym swoim majatkiem za niepobra-
nie podatku lub pobranie i niewplacenie.

Uzyskanie statusu platnika przez okreslong kategorie podmiotéw w wyniku na-
lozenia na nig obowiazkéw platniczych nastepuje pod warunkiem, Ze s to obo-
wigzki mozliwe do spelnienia. Odpowiada¢ mozna tylko za niewykonanie badz
nieprawidlowe wykonanie obowigzkéw mozliwych do wykonania. Istotne jest za-
tem, aby obowigzek pobrania podatku przez platnika byl mozliwy do wykonania

9 Tak tez: K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 167.

10 Z wytaczeniem okresu Il Rzeczpospolitej, kiedy termin ten miat odmienne znaczenie.

11 Wiecej na ten temat: rozdziat 4.1.

12 Ptatnik nie moze zmieniac zakresu cigzacych na nim obowigzkéw, nie moze tez samowolnie
odstapic¢ od ich wykonywania. Nie tylko bezskuteczne, lecz takze bezprawne jest rowniez
jakiekolwiek jego dziatanie, zmierzajace do uchylenia sie od wypetnienia obowigzkéw w dro-
dze czynnosci cywilnoprawnej. Umowa zawarta przez ptatnika, na mocy ktérej przenosi on
swoje obowiazki na inng osobe, jako sprzeczna z prawem nie wywotuje zadnych skutkéw na
gruncie prawa podatkowego. Zasady tej nie narusza jednak art. 31 o.p. Ptatnik moze powie-
rzy¢ wykonywanie czynnosci techniczno-kasowych poboru innej osobie (kasjerowi czy zle-
ceniobiorcy). W dalszym ciggu bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa przed Skarbem
Panstwa lub przed jednostka samorzadu terytorialnego za prawidtowg ich realizacje. Powie-
rzenie funkgcji technicznych poboru moze nastapic¢ zaréwno na podstawie umowy o prace,
jak i umowy o charakterze cywilnoprawnym. Zawsze jednak - z uwagi na swoja osobista
nieograniczong odpowiedzialnosc¢ - ptatnik musi zachowac petny nadzér nad wypetnianiem
funkcji ptatniczych. Wykonywanie poboru przez osoby inne niz ptatnik nie moze nastepowac
w sposob, ktory skutkowatby narazeniem Skarbu Panstwa (jednostki samorzadu terytorial-
nego) na ryzyko utraty podatku. Odpowiedzialno$¢ takich oséb ma inny charakter (odpowie-
dzialno$c¢ pracownicza, odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie zobowigzania).
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przez podmiot, na ktéry zostal nalozony, a wigc, aby byl on w stanie obliczy¢ po-
datek w prawidtowej wysokosci oraz $ciagna¢ go od podatnika’.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ,,aby ustali¢,
ze dany podmiot posiada status platnika, niezbedne jest wskazanie regulacji praw-
nych umozliwiajacych wykonanie obowiazkdéw wynikajacych z art. 8 o.p. Platnik
musi mie¢ zatem dostep do informacji, ktére pozwolg na wykonanie natozonych
nan obowigzkéw™*. Tym samym sad ten potwierdzil brak mozliwosci wymagania
od platnika poboru podatku w sytuacji, w ktorej podmiot ten nie dysponowat-
by zadnymi srodkami umozliwiajacymi spetnienie tego obowiazku. Platnik musi
mie¢ fizyczng i prawng mozliwos¢ wykonania cigzacych na nim obowigzkow,
a wiec faktycznie posiada¢ wszelkie instrumenty prawne w celu ich wykonania®.
W $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego nie jest wszak dopuszczal-
ne nakladanie obowigzkéw oraz ustanawianie odpowiedzialno$ci za ich niewyko-
nanie w sytuacji, w ktérej podmiot odpowiedzialny nie moze wlasnym dziataniem
wywiazac si¢ z tych obowiazkdow.

Uzyskanie, a nastepnie posiadanie przez dany podmiot statusu platnika, jest
niezalezne od okolicznosci, czy podmiot ten wykonal obowiazki, o ktérych mowa
w art. 8 0.p., czy tez nie. Platnikiem jest zaréwno podmiot, ktéry - bedac zobowia-
zanym na mocy przepisow prawa podatkowego do obliczenia, pobrania i wplace-
nia podatku - spelnil cigzace na nim obowigzki, jak i ten ktdry tego nie uczynil.
Status platnika posiada réwniez ten podmiot, ktéry w miejsce pierwotnie nalozo-
nych na niego obowigzkéw wynikajacych z definicji instytucji platnika podatku
zobowigzany jest na mocy prawa podatkowego wykona¢ inne obowigzki.

Obowigzkom, o ktérych mowa w art. 8 o.p. towarzysza inne, ktére mozna
okresli¢ mianem instrumentalnych. Od obowiazkéw wynikajacych z definicji
platnika, ujetej w art. 8 o.p., odrdznia je zaréwno ich zakres przedmiotowy, jak
i podmiotowy.

Zakresem przedmiotowym obowigzkéw instrumentalnych objete sa obowigzki
o zréznicowanym charakterze, ktérych spetnienie ma na celu zapewnienie sprawne-
go i terminowego wykonania czynnosci z art. 8 o.p. Jako przyklad mozna wskaza¢
obowigzek prowadzenia rejestru podatku, obowigzek przekazywania naczelnikowi
urzedu skarbowego wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe platnika deklaracji o wyso-
kosci pobranego i wplaconego przez platnika podatku (wraz z informacja o kwocie
podatku naleznego poszczegdlnym gminom) oraz informacje (sporzadzong w for-
mie papierowej albo w formie elektronicznej), zawierajaca tres¢ aktéw notarialnych

13 Za: T. Nowak, Aspekty podatkowe gietdowych operacji finansowych, ,Parkiet. Dodatek”,
12.10.2009, s. 6.

14 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt | SA/Bd 236/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
C-499/13 Marian Macikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku, https://eur-
-lex.europa.eu/ homepage.html?locale=pl (dostep: 1.03.2017).
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lub dane z tych aktéw dotyczace czynnosci, z tytutu ktorych notariusz jest ptatnikiem
podatku od czynnosci cywilnoprawnych'®. Podmiot ten jest réwniez zobowigzany
do zamieszczenia w tresci sporzadzanych aktéw notarialnych podstawy prawnej nie-
pobrania podatku, jesli podatek ten nie zostat przez platnika pobrany'”. Analogiczne
co do swej tresci obowiazki ciaza na platniku podatku od spadkéw i darowizn'.

Notariusz, mimo ze nie jest zobowigzany do pobrania i wptacenia podatku (ze
wzgledu na zwolnienie czynnosci prawnej z podatku), musi dokona¢ szeregu czyn-
nosci, na podstawie ktérych uzna, iz dana czynnos¢ jest objeta tym zwolnieniem.
Dzialajac jako platnik, poczatkowo ustala podatkowy stan faktyczny i wlasciwe
przepisy prawa, po czym dokonuje subsumpcji. W wyniku podjetych czynnosci
uzyskuje wiedze, ze dana czynnos¢ jest zwolniona z podatku i dlatego nie doko-
nuje jego poboru. Wykonujac nastepnie obowigzki inne niz wskazane w art. 8 o.p.,
pelni funkcje ptatnika podatku.

Platnikiem jest réwniez podmiot, ktéry zostal zwolniony z obowigzku pobrania
podatku, jesli skutek taki przewiduja przepisy wlasciwej umowy miedzynarodowej
o unikaniu podwdjnego opodatkowania’. W takim bowiem przypadku na pod-
miocie pelnigcym funkcje platnika, zwolnionym z obowigzku pobrania i wpla-
cenia podatku organowi podatkowemu, ciazy obowiazek ustalenia podatkowego
stanu faktycznego oraz podciaggniecia go pod wlasciwe normy prawne oraz po-
winno$¢ wykonania instrumentalnych obowigzkéw platniczych (np. obowigzek
przechowywania certyfikatu rezydencji). Zwolnienie platnika z obowigzku po-
boru podatku nie oznacza zatem wygasniecia wszelkich obowiazkow platniczych
i uprawnien, przystugujacych ptatnikowi*.

Konieczno$¢ wykonania obowigzkéw instrumentalnych przy jednoczesnym
braku takiej powinno$ci w zakresie czynnosci, o ktérych mowa wart. 8 o.p., $wiad-
czy o istnieniu pojecia zobowigzania platniczego sensu largo i sensu stricto. Szer-
sze pojecie zobowigzania platniczego odnosi¢ nalezy do tych sytuacji, gdy ptatnik
zobowigzany jest dokona¢ obliczenia, pobrania i wplaty podatku organowi po-
datkowemu oraz spetni¢ towarzyszace im obowigzki instrumentalne, natomiast
waskie pojecie — gdy powinno$¢ ta dotyczy wyltacznie platniczych obowigzkow
instrumentalnych.

16 Zob. art. 10, ust. 3a ustawy o pcc.

17 Zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
pobierania i zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. 22015 r., nr 1999, t.].

18 Zob. art. 18 § 2 ustawy o psp oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada
2015r. w sprawie pobierania przez ptatnikéw podatku od spadkéw i darowizn, Dz.U.z2015r.,
nr 2004, t.j.

19 Art. 41 ust. 2a w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o pit oraz art. 26 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1
i 2 ustawy o cit. Inaczej: A. Huchla, Obliczenie podatku jako czynnos¢ ptatnika, [w:] W kregu
prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedykowana profesorowi Cezaremu Kosi-
kowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, Lublin 2005, s. 164.

20 Inaczej: Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, CH Beck, Warszawa 2008, s. 262.



68 Cechy i istota obowigzkéw ptatnika wynikajace z regulacji ustawowych...

Chociaz o zobowigzaniu platniczym w waskim jego znaczeniu ustawodawca
w art. 8 0.p. nie wspomina, nie sposob nie zauwazy¢ w tym zakresie pewnej analo-
gii z pojeciem obowigzku podatkowego (art. 4 o.p.) i zobowigzania podatkowego
(art. 5 0.p.) oraz znaczeniem ich powstania dla uzyskania i posiadania statusu da-
nego podmiotu jako podatnika.

Stosunek prawnopodatkowy obowigzku podatkowego zawiazuje si¢ w chwili
zaistnienia zdarzenia, okreslonego w ustawach podatkowych i z ta chwilg dany
podmiot staje si¢ podatnikiem (art. 7 o.p.). Statusu tego nie traci, jesli obowigzek
podatkowy nie przeksztalci si¢ w zobowiazanie podatkowe, np. na skutek zwol-
nienia podatnika z obowigzku zaplaty podatku. Podatnikiem jest wiec zaréwno
podmiot, ktory jest zobowiazany do zaptaty podatku oraz spetnienia obowigzkow
instrumentalnych, jak i podmiot, ktéry - bedac zwolnionym z zaptaty podatku
- ma spelni¢ wylacznie obowiazki instrumentalne. Odnoszac powyzsza zaleznos¢
do sytuacji ptatnika, nalezy zauwazy¢, ze podmiot ten w przypadku zwolnienia
go z obowiazku pobrania podatku zachowuje swoj status tak jak ten, kto podlega
obowigzkowi podatkowemu i jest okreslany mianem podatnika, mimo ze zostal
zwolniony z obowigzku zaptaty podatku.

Istnienie pojecia zobowiazania platniczego sensu largo i sensu stricto potwierdza
tre$¢ art. 22 o.p. Utraty statusu platnika nie powoduje bowiem takze zwolnienie
go z cigzacych na nim obowiazkéw w drodze rozporzadzenia lub tez decyzji, wy-
danych na mocy art. 22§ 1 pkt 21 § 2 o.p.** Skutkiem wydania wskazanych aktow
jest wylacznie zwolnienie z powinnosci spetnienia obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 8 o.p., a wigc z ,,jadra” obowiagzkéw platniczych, a nie ,zwolnienie z bycia
platnikiem” w szerokim tego stowa znaczeniu. Status ptatnika dany podmiot - jak
zostalo juz zaznaczone - uzyskuje na mocy prawa podatkowego, ktore zobowia-
zuje go do obliczenia, pobrania i wplacenia podatku we wtasciwym terminie orga-
nowi podatkowemu. Nie traci go jednak, jesli wydane zostang rozporzadzenie lub
decyzja podatkowa, o ktérych mowa wart. 22 § 1 pkt 2i § 2 o.p. To ustawodawca,
statuujac obowigzki platnicze, okresla podmiot, ktéry jest ptatnikiem i ktéry nie
przestaje nim by¢ na mocy rozstrzygniec¢ organéw administracji publicznej. Orga-
ny te s3 uprawnione wylgcznie do zwalniania z obowigzkéw platniczych, a nie do
pozbawiania statusu platnika w drodze wydawanych przez siebie aktéw. Platni-
kiem, tak jak i podatnikiem, albo ,,jest si¢”, bo tak stanowig normy ustawowe o cha-
rakterze abstrakcyjnym, albo si¢ ,nie jest”; zwolnienie z cigzacych na tych pod-
miotach obowigzkdéw polegajacych poczatkowo na obliczeniu, pobraniu i wplacie
podatku, a nastepnie na zaplacie naleznosci platniczej nie oznacza jednak utraty
uzyskanego z mocy prawa statusu.

21 Inaczej: A. Huchla, Ptatnik w Ordynacji podatkowej, [w:] Procedury podatkowe - gwarancje
procesowe czy instrument fiskalizmu?, red. H. Dzwonkowski, Biblioteka Monitora Podatkowe-
go, Warszawa 2005, s. 170.



Definicja ustawowa ptatnika a jego obowiazki wynikajace z tejze definicji 69

Mimo iz ustawodawca wart. 22 § 1 pkt 21 § 2 o.p. przewiduje zwolnienie platni-
ka wylacznie z obowigzku pobrania podatku, uzna¢ nalezy, ze de facto zwolnienie
takie dotyczy takze czynnosci obliczenia podatku oraz — co jest oczywiste — czyn-
nosci wplacenia?. Powyzsze wynika stad, ze obowigzki platnicze w $wietle regula-
cji ustawowej traktowac nalezy nierozlgcznie — jako sui generis jedno$¢ - pomimo
wyraznie roznego ich charakteru prawnego. Czynnosci te — jak wynika z art. 8
o0.p. — nie moga by¢ wykonywane niezaleznie od siebie. Natozenie rowniez ktore-
gokolwiek obowigzku, o ktérym mowa w art. 8 o.p., w oderwaniu od pozostaltych
obowigzkow spoczywajacych na platniku, kreuje inng niz platnik instytucje praw-
na*. Dokonane przez platnika obliczenie podatku przesadza o uzyskaniu statusu
platnika tylko wtedy, gdy wiaze sie z uprawnieniem i obowigzkiem poboru oraz
wplacenia podatku. Obliczenie podatku przez platnika dokonywane jest w celu
jego pobrania oraz wplacenia, a wigc jest obliczeniem platniczym. Nie ma zatem
samoistnej instytucji obliczenia platniczego, co nie oznacza, ze nie moga istnie¢
inne instytucje obliczenia podatku dla podatnika lub za podatnika. Czynno$¢ ta-
kiego ,,obliczenia” musiataby polega¢ np. na $wiadczeniu - na podstawie zawartej
umowy - pomocy i obstugi prawnej albo stanowi¢ odrebny rodzaj obowiazku pu-
blicznoprawnego danego podmiotu, ograniczajacego si¢ tylko do przymusowego
obliczenia.

Pierwsza sytuacja, tzn. gdy obliczenie podatku stanowi odrebne $wiadczenie
ustugi na rzecz podatnika, ma miejsce w kazdym przypadku obliczania naleznosci
podatkowych za zaplatg przez biura rachunkowe lub przez doradcéw podatko-
wych. Przykladem drugiej sytuacji mogtoby by¢ wprowadzenie przez ustawodaw-
ce przepisow ustawy zobowiazujacej okreslone podmioty, znajdujace sie w grupie
zawodow zaufania publicznego, do udzielania bezplatnej pomocy prawno-ra-
chunkowej, polegajacej wylacznie na obliczeniu podatkéw dla najbiedniejszych
podatnikéw. W takim stanie prawnym mozna méwic¢ o $wiadczeniu ustugi ,,ob-
liczenia podatku”, dokonywanej przez podmiot niebedacy ani podatnikiem, ani
platnikiem, albo na podstawie umowy, albo na skutek ustanowienia obowigzku
ustawowego.

Ustawowa nierozlgcznos¢ obowigzkéow platniczych - tak powszechnie pod-
kres§lana w orzecznictwie sgdowym oraz literaturze przedmiotu - nie wynika
z przepisdw konstytucyjnych. Funkcja platnicza, stanowiaca jedna z kategorii
niedaninowych ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, o ktérych mowa w art. 84
Konstytucji, moze zatem zosta¢ uksztaltowana jako funkcja o zakresie wezszym

22 Tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt SA/Sz 1962/00, LEX nr 83704.

23 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przesztosci status ptatnika - ze wszystkimi tego prawnymi
konsekwencjami - ustawodawca nadawat podmiotom niezobowigzanym do obliczenia na-
leznosci podatkowych, lecz wytacznie do ich pobrania oraz wptacenia organowi podatkowe-
mu. Wiecej na ten temat: A. Huchla, Obliczenie..., s. 160-161.
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niz dotychczasowy, wynikajacy z art. 8 o.p. Mimo istnienia takiej mozliwosci,
za platnika uznaje si¢ wylacznie podmiot powolany do obliczenia, pobrania
podatku oraz jego wplaty. Tak ustawowo okreslony zakres obowigzkéw platni-
czych jest konsekwencjg historycznego rozwoju instytucji platnika na ziemiach
polskich oraz odpowiada zakresowi obowigzkow cigzacych na podmiotach pel-
nigcych funkcje rownowazne funkgcji ptatnika w innych niz polski porzadkach
prawnych. Przeprowadzone badania prawnoporéwnawcze dowiodly bowiem,
ze na podmiotach tych ciazy obowigzek obliczenia, pobrania podatku oraz jego
wplaty organowi podatkowemu*.

3.2. Odrebnosc obowigzkow ptatnika
w poréwnaniu z obowigzkami podatnika
w Swietle regulacji ustawowej
(na poziomie ustawowym)

Instytucje platnika charakteryzuje niepieni¢zny charakter obowiazkéw, o ktorych
mowa w art. 8 o.p. W doktrynie spotka¢ mozna poglady, z ktérych wynika, ze
uzycie przez ustawodawce w definicji platnika zwrotu ,[...] do wplacenia [...]” na
okreslenie obowigzku wptaty podatku we wlasciwym terminie organowi podatko-
wemu wskazuje na pieni¢zny charakter obowiazkow platnika. Zdaniem J. Rusek,
[...] platnik podatku nie jest podmiotem stosunku podatkowoprawnego faczacego
wierzyciela podatkowego z dtuznikiem podatkowym (czyli z podatnikiem) — na-
tomiast jest podmiotem odrebnego stosunku podatkowoprawnego. Stronami tego
stosunku s3: z jednej strony platnik, z drugiej strony za$ zwigzek publicznopraw-
ny, reprezentowany przez wlasciwe organy (czyli wierzyciel podatkowy). Przed-
miotem tego stosunku jest $wiadczenie pieniezne, nalezne od platnika. Wreszcie
trescig tego stosunku jest obowiazek zaplaty przez platnika (dluznika stosunku
podatkowoprawnego, niebedacego jednak dluznikiem podatkowym) okreslonej
kwoty z tytulu naleznosci przypadajacych od ptatnika®.

Z tezg powyzsza nie mozna sie zgodzi¢. Uzycie przez ustawodawce w art. 8 o.p.
czasownika ,wptaca¢” wprowadza w btad co do charakteru obowiazkéw platni-
czych. Wprawdzie zwrot ten, zgodnie z jego powszechnym rozumieniem, ozna-
cza ,uiszczad jakas naleznos¢™, a wigc spelnia¢ swiadczenie pienigzne, to jego
znaczenia na gruncie art. 8 o.p. nie mozna ustala¢ w oderwaniu od innych prze-

24 Wiecej na ten temat: rozdziat 2.1.
25 J.Rusek, Instytucja...,s. 14.
26 Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pl (dostep: 1.07.2015).
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pisow regulujacych prawa i obowiazki platnika, a w szczegélnosci z pominigciem
art. 59 § 11§ 2 o.p. regulujacego sposoby wygasania zobowigzania podatkowego
i zobowigzania platnika®.

Artykul 8 o.p. wraz z art. 59 § 1 pkt 2 o.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie po-
datkowe wygasa w calosci lub w czesci wskutek pobrania podatku przez ptatnika
tworzg spojng instytucje prawna platnika jako podmiotu, na ktérym spoczywa pu-
blicznoprawne zobowigzanie o charakterze niepienieznym. Jego trescig jest obo-
wiazek obliczenia cudzego podatku, jego pobrania, a nastepnie wptacenia organo-
wi podatkowemu. Z przepisami tymi w pozornej sprzecznosci pozostaje art. 59 § 2
pkt 1 o.p. Wydawac si¢ bowiem moze, ze ustawodawca we wskazanych przepisach
przeczy sam sobie, stanowiac - z jednej strony - o obowigzkach majacych za swdj
przedmiot czynnosci polegajace na obliczeniu, pobraniu i wptaceniu podatku or-
ganowi podatkowemu (co nie jest rownoznaczne z pienieznym charakterem obo-
wiazkow), z drugiej za$§ mowi o wygasaniu zobowigzania platnika wskutek wplaty
(art. 59 § 2 pkt 1 o.p.).

Zobowiazanie platnicze oraz stanowiace jego tres¢ obowigzki, o ktérych mowa
w art. 8 o.p., maja jednak charakter niepieni¢zny. Okolicznos¢, ze materialnym
przedmiotem obowigzkdw sg czynnosci polegajace na obliczeniu, pobraniu i wpta-
ceniu podatku organowi podatkowemu nie oznacza, iz obowiazki te sg pieni¢zne.
Platnik, nie bedac zobowigzanym do poniesienia ekonomicznego cigzaru odpro-
wadzanego podatku, nie spelnia §$wiadczenia pieni¢znego. Prawidtowe wykonanie
cigzacych na nim obowigzkéw polega bowiem na przekazaniu organowi podatko-
wemu obliczonej oraz pobranej od podatnika nalezno$ci pienigznej. Srodki wpta-
cane nie pochodzg zatem ani z majatku platnika, ani tez do niego nie wchodza na
skutek ich pobrania. Definicja legalna instytucji ptatnika powinna w sposob wyraz-
ny podkresla¢ niepieni¢zny charakter obowiazkéw platniczych. Uzyty w art. 8 o.p.
zwrot ,wplacenie” na okreslenie jednego z obowigzkéw tam wskazanych powinien
by¢ zastgpiony zwrotem wskazujacym, ze platnik zobowigzany jest do ,,odprowa-
dzenia” pobranego podatku.

Dopiero w chwili uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p., gdy plat-
nik nie dokonal wplaty pobranego podatku, nastepuje przeksztalcenie si¢ zobo-
wigzania platnika polegajace na zmianie charakteru obowigzkéw platniczych.
Od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym platnik, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, powinien wplaci¢ pobrany podatek, na platniku cigzy obowigzek
zaplaty naleznosci platniczej. Naleznoscig platnicza jest naleznos¢, ktorej wyso-
kos¢ nawigzuje do kwoty niepobranego podatku badz tez podatku pobranego, lecz
niewplaconego. Swiadczenie pieniezne, do spelniania ktérego zobowigzany jest
platnik, nie jest jednak i nie moze by¢ tozsame z podatkiem, nie moze go réwniez
zastepowac. Zobowiazany do jego uiszczenia platnik nie jest podatnikiem, ani tez
jego nastepca prawnym i nie moze by¢ traktowany jak podatnik lub jego nastepca

27 Art.59 § 2 o.p. reguluje réwniez sposoby wygasania zobowigzania inkasenta.
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prawny. Odrebnos¢ podatnika oraz platnika podkreslit w wyroku z dnia 19 grud-
nia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny, wskazujac iz platnik wprawdzie pobiera
i wplaca organowi podatkowemu pienigdze podatnika, lecz jednak nie oznacza to,
ze mozna utozsamia¢ go z podatnikiem?®.

Zmiane charakteru zobowigzania platniczego z niepienieznego na pieni¢zne
potwierdza, a zarazem ujawnia decyzja o odpowiedzialnosci ptatnika. W decyzji
tej — jak wynika z art. 30 § 4 o.p. — organ podatkowy zobowigzany jest okresli¢
wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego, a niewptaconego po-
datku. Decyzja o odpowiedzialnosci platnika jest zatem decyzja wymiarowa®, a jej
przedmiot stanowi okreslenie wysokos$ci naleznosci platniczej.

Decyzja o odpowiedzialnosci platnika nie kreuje obowigzku zaplaty naleznosci
platniczej. Obowiazek ten cigzy na platniku od chwili uptywu terminu platnosci
zart. 47 § 4 o.p. W tym dniu - jak zostalo wykazane - nastepuje zmiana charakteru
zobowigzania platniczego z niepienieznego na pienigzne. Ow skutek w zakresie
zmiany charakteru zobowigzania nastepuje z mocy samego prawa.

W decyzji o odpowiedzialnosci platnika wystepuja zatem elementy o charakte-
rze deklaratoryjnym. W decyzji tej organ podatkowy wylacznie stwierdza, jakich
obowigzkow (nie pobral podatku badz tez pobral, ale nie wptacit) i w jakim za-
kresie (okreslenie wysokoséci naleznosci) platnik nie wykonal®* oraz potwierdza
dokonang w dniu uptywu terminu platnosci zmiane¢ pierwotnie niepieni¢znych
obowiazkow platnika w obowigzek zaptaty naleznosci platniczej. Decyzja o od-
powiedzialno$ci platnika — wbrew twierdzeniom doktryny prawa podatkowego
- nie tworzy nowego zobowiazaniowego stosunku prawnego poprzez ustalenie
jego podmiotéw (platnik i organ podatkowy), przedmiotu i tresci®. Jej wydanie
nie skutkuje réwniez uzyskaniem przez platnika (w miejsce podatnika) statusu
dtuznika zobowiazania podatkowego®”.

Deklaratoryjny w znacznej mierze charakter decyzji o odpowiedzialnosci
wzgledem obowigzkéw platniczych nie wynika jednak z uzycia przez ustawo-
dawce w art. 30 § 4 o.p. zwrotu ,okresla’, ktory przypisuje sie¢ deklaratoryjnym
decyzjom podatkowym?®, lecz jest skutkiem nastepujacego z mocy prawa prze-

28 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1336/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018). Zob. rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | SA/Wr 854/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

29 Za: H.Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Difin, Warszawa 2006, s. 576.

30 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt | SA/Go 284/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

31 Inaczej: B. Adamiak i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Unimex, Wroctaw 2014, s. 246;
K. Chustecka, Instytucja..., s. 15-16.

32 Inaczej: R. Mastalski, Prawo podatkowe, CH Beck, Warszawa 2011, s. 214.

33 Inaczej: D. Maczynski, Charakter prawny decyzji podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnosci po-
datkowej ptatnika (inkasenta). Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy, ,Monitor
Podatkowy” 2001, nr 4, s. 27; J. Naczynska, Odpowiedzialnos¢..., s. 49.
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ksztalcenia si¢ zobowigzania platniczego z niepienieznego w pieni¢zne. Zauwazy¢
nalezy, ze decyzji o odpowiedzialnosci platniczej przypisa¢ mozna réwniez ele-
menty konstytutywne, co oznacza, ze decyzja ta ma zfozony (mieszany) charak-
ter*. Stwierdzenie w tej decyzji okolicznosci niewykonania przez platnika cigza-
cych na nim obowigzkéw wraz z okresleniem zakresu ich niespetnienia §wiadczy
o deklaratoryjnosci decyzji, przy czym zawiera w sobie jednoczesnie pierwiastek
konstytutywnosci. Potwierdzenie bowiem w decyzji o odpowiedzialnosci platnika
niewykonania obowigzkéw platniczych ma ceche konstytutywna z tego powodu,
ze od chwili doreczenia takiej decyzji obowigzek zaptaty naleznosci platniczej jest
potwierdzony autorytatywnie®. O konstytutywnosci tej decyzji $wiadczy réwniez
to, ze niewydanie (niedoreczenie) decyzji uniemozliwia pociagniecie platnika do
odpowiedzialnosci za niewykonanie badz tez nieprawidlowe wykonanie cigzacych
na nim obowigzkow.

O zlozonym charakterze decyzji o odpowiedzialnosci platnika nie swiadczy wy-
lacznie jednoczesne wystepowanie w niej elementéw konstytutywnych i deklara-
toryjnych. Mieszany charakter tej decyzji wynika réwniez stad, ze jest ona jedno-
czed$nie decyzja administracyjng oraz orzeczeniem w przedmiocie winy podatnika.
Okreslenie przez organ podatkowy zakresu i sposobu niespetnienia obowiazkéow
platniczych zapada po wyeliminowaniu winy podatnika w niepobraniu podatku.
Tym samym decyzja o odpowiedzialnosci platnika zawiera w sobie elementy orze-
czenia o braku winy podatnika. Tego rodzaju rozstrzygnigcia zapadaja w proce-
sach kontradyktoryjnych, a nie w toku postepowania podatkowego, prowadzone-
go przez organ podatkowy, ktory jest jednoczesnie strong sporu w przedmiocie
winy lub jej braku. Spér ten nie toczy sie przed organem podatkowym miedzy
platnikiem a podatnikiem, lecz miedzy ptatnikiem a organem podatkowym, ktéry
jest jednoczesnie podmiotem prowadzacym to postepowanie.

Okreslenie charakteru prawnego decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika nie po-
winno zatem nastepowa¢ w drodze klasyfikacji jej jako aktu o charakterze wylacz-
nie deklaratoryjnym? albo konstytutywnym?®. W zwigzku ze ztozonym charakte-
rem tej decyzji, uwzgledniajagc podnoszone w nauce prawa administracyjnego®

34 Ztozony charakter decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika przyjmujg rowniez: J. Naczyniska,
Odpowiedzialnosé..., s. 49 i R. Mastalski, Prawo..., s. 214.

35 Za: J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Zachodnie Centrum Organizacji, £6dz-Zielona
Gora 1998, s. 81.

36 Zob. P. Panfil, Zabezpieczenie realizacji obowigzkéw cigzgcych na ptatniku, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 441.

37 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lipca 2005 r., sygn. akt
Il SA/Wa 747/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1448/06, LEX nr 310264.

38 Zob. J. Borkowski, Decyzja..., s. 80-81; E. Ochendowski, Prawo administracji. Czes¢ ogdlna,
Dom Organizatora, Torun 1997, s. 116-117.
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i prawa podatkowego® zarzuty o braku mozliwosci takiego jednoznacznego za-
kwalifikowania jakiegokolwiek rozstrzygnigcia administracyjnego, ustalenie po-
wyzsze polega¢ powinno na okredleniu, ktdére z elementéw - konstytutywne czy
deklaratoryjne - przewazajg w decyzji.

Decyzja o odpowiedzialnosci ptatnika ma charakter zlozony, z jednoczesna
przewaga elementéw konstytutywnych nad deklaratoryjnymi. Nie chodzi tu jed-
nak o liczbe wskazanych elementoéw, lecz o ich znaczenie zdeterminowane celem,
w jakim wydaje si¢ te decyzje. Decyzja o odpowiedzialnosci ptatnika wydawana
jest w celu pociagnigcia platnika do odpowiedzialnosci za niewykonanie badz nie-
prawidlowe wykonanie obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 8 o.p. i jest z punktu
widzenia realizacji powyzszego celu niezbedna.

Stwierdzenie ztozonego charakteru decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika - de-
klaratoryjnego w zakresie zobowigzania oraz konstytutywnego w zakresie odpo-
wiedzialno$ci - wywoluje daleko idace konsekwencje w przedmiocie okreslenia
momentu, w ktérym powstaja skutki prawne z nig zwigzane.

Poniewaz akty deklaratoryjne potwierdzaja jedynie skutki prawne wynikajace
wprost z ustawy, obowiazuja one ex tunc (od wtedy), a wigc od chwili spelnienia
przestanek, z ktérymi przepis prawa wigze okreslone uprawnienia lub obowigzki.
Akty konstytutywne z kolei, jako akty o charakterze twdérczym, wywoluja skutki
prawne od chwili ich wydania, ogloszenia lub doreczenia (ex nunc - od teraz).

Wydanie decyzji o odpowiedzialnosci patnika ze wzgledu na jej deklaratoryjny
wobec zobowigzania platniczego charakter nie zmienia sytuacji prawnej platnika
z punktu widzenia cigzacych na nim obowigzkéw. Obowigzek zaplaty naleznosci
platniczej cigzy na platniku od chwili uptywu terminu platnosci, o ktérym mowa
w art. 47 § 4 o.p., a nie od chwili wydania (doreczenia) tej decyzji. W decyzji or-
gan podatkowy jedynie stwierdza niewykonanie obowiazkéw przez platnika, a nie
kreuje nowego obowiazku zaplaty naleznosci platnicze;.

Stad tez za nieprawdziwe nalezy uznac tezy, jakoby nie bylo mozliwe dobro-
wolne spelnienie przez platnika cigzacych na nim obowigzkéw przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 30 § 4 o.p., gdyz do wykonania tych obowigzkéow
moze dojs¢ tylko i wyltacznie po wydaniu decyzji®®. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej platnik — majac $wiadomos¢, ze bedzie wydana
decyzja o jego odpowiedzialno$ci — nie moze zaplaci¢ tej naleznosci celem ogra-
niczenia wysokosci odsetek za zwloke. Prowadziloby to réwniez do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej w przypadku uiszczenia takiej naleznosci przez platnika przed
wydaniem decyzji o jego odpowiedzialnos$ci organ podatkowy zobowiazany bylby
zwroci¢ naleznosci platnikowi jako $wiadczenie nienalezne, ktére platnik zobo-
wigzany bylby ponownie uisci¢ juz po wydaniu decyzji.

39 H.Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 576.
40 Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2005 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 747/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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Deklaratoryjny charakter decyzji o odpowiedzialnosci platnika wyklucza réwniez
mozliwos$¢ uzaleznienia powstania nadplaty platniczej od tego, czy nalezno$¢ uisz-
czona przez platnika zostala w niej okreslona nienaleznie lub tez w wysokosci wigk-
szej od naleznej*. Nadplata platnicza powstaje bowiem, gdy platnik spetnit $wiad-
czenie pieniezne (nalezno$¢ platnicza) nienaleznie lub tez w wysoko$ci wyzszej od
naleznej*>. Obowigzek zaplaty naleznosci platniczej w wysokosci odpowiadajacej
kwocie niepobranego lub tez niewplaconego podatku cigzy na platniku od chwili
uplywu terminy platnosci, o ktorym mowa w art. 47 § 4 o.p., a nie od chwili wydania
(doreczenia) decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika. Decyzja ta nie kreuje obowigz-
ku zaplaty, lecz potwierdza jego powstanie z mocy prawa w chwili uptywu terminu
platnosci. Jest decyzja wymiarowa — ujawniajacg wysokos¢ naleznosci platniczej,
a nie kreujaca powinnosc¢ jej zaplaty. Stad tez nieprawidlowe okreslenie przez organ
podatkowy wysokosci zobowigzania (naleznosci platniczej) w decyzji o odpowie-
dzialnosci ptatnika nie moze mie¢ wptywu na kwesti¢ powstania nadplaty platniczej.

Ustalenie, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 30 § 4 o.p., w zakresie odpowie-
dzialnosci platniczej jest aktem o charakterze konstytutywnym wywoluje z kolei
dwojakiego rodzaju konsekwencje. Dopiero wydanie (doreczenie) takiej decyzji
wywoluje skutki prawne, polegajace na mozliwosci pociagniecia platnika do od-
powiedzialno$ci za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie ciazacych na
nim obowigzkéw. Decyzja ta stanowi warunek sine qua non realizacji odpowie-
dzialnosci platnicze;.

Konstytutywny w tym zakresie charakter decyzji o odpowiedzialno$ci przesa-
dza réwniez o koniecznosci ustalenia spetnienia przestanek odpowiedzialnosci na
dzien jej wydania. Tym samym prawidlowo$¢ wykonania obowigzkéw z art. 8 o.p.
oraz istnienie wszelkich innych elementéw prawnopodatkowego stanu faktyczne-
go, majacych wplyw na pociagniecie ptatnika do odpowiedzialnosci (np. zaptata
niepobranego podatku przez podatnika lub wydanie w stosunku do podatnika
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego) podlega — zdaniem sg-
déw administracyjnych - ocenie wedlug stanu istniejacego w dniu wydania decy-
zji, a nie np. w dniu poboru podatku®.

Nastepujace w chwili uptywu terminu platnosci przeksztalcenie si¢ zobowigza-
nia platniczego uniemozliwia pdzniejsze — po terminie ptatnosci, o ktéorym mowa

41 Por.art. 72§ 1 pkt 3 0.p.

42 Nadptata ptatnicza powstaje réwniez, gdy ptatnik wptacit naleznos¢ w wysokos$ci wiekszej
od wysokosci pobranego podatku (zob. art. 73 § 1 pkt 3 0.p.).

43 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt | SA/kd
1493/02, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1448/06,
LEX nr 310264; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia
2007 r., sygn. akt Il FSK 957/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Po
479/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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w art. 47 § 4 o.p. - wykonanie obowigzkéw polegajacych na obliczeniu, pobraniu
i wplacie podatku organowi podatkowemu. Nie jest zatem mozliwe — przykltado-
wo — potracenie niepobranej zaliczki na podatek dochodowy z wynagrodzenia
wyplacanego za kolejny miesigc. Pobranie przez notariusza naleznosci pienieznej
tytulem podatku naleznego od czynnosci cywilnoprawnej, dokonywanej w formie
aktu notarialnego po jego sporzadzeniu réwniez nie bedzie pobraniem podatku,
o ktorym mowa w art. 8 o.p.

Zaplata przez platnika naleznosci pienieznej po terminie platnosci w wysokosci
odpowiadajacej kwocie podatku, ktéry podmiot ten powinien byt obliczy¢, pobra¢
i wplaci¢ organowi podatkowemu, réwniez nie stanowi wykonania obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 8 o.p.

Niemozno$¢ pozniejszego czy tez powtornego wykonania obowigzkéw wyni-
kajacych z definicji ptatnika jest konsekwencja ich pierwotnie niepieni¢znego cha-
rakteru. Obowiazki polegajace na obliczeniu, pobraniu podatku oraz jego wplacie
moga by¢ spelnione wylacznie jednokrotnie, w ustawowo okreslonym czasie. Mo-
ment pobrania podatku przez platnika oraz jego wplacenia organowi podatkowe-
mu jest jeden i jedyny. Jest to termin nieprzywracalny ze wzgledu na przeksztalce-
nie si¢ zobowigzania platniczego z niepieni¢znego w pienigezne. Odwrdcenie takiej
zmiany charakteru zobowigzania (z niepienieznego na pieniezne) nie jest mozliwe.

Brak mozliwo$ci powtorzenia czy tez pdzniejszego spelnienia obowigzkéw plat-
niczych podkresla ich odrebnos¢ wzgledem obowigzkéw podatkowych (danino-
wych). Zobowigzania o charakterze niepieni¢znym sa nieprzywracalne w przeci-
wienstwie do zobowigzan pienieznych. Podatnik uiszczajacy zaleglos¢ podatkowa
w dalszym ciggu dokonuje zaplaty podatku, tyle ze po uptywie terminu platnosci.
Tymczasem platnik dokonujacy zaptaty naleznosci platniczej spelnia obowigzek
inny niz obowigzek wplaty (odprowadzenia) podatku pobranego od podatnika;
obowigzkow tych nie mozna utozsamiad.

3.3. 0drebnosc¢ ustawowego statusu ptatnika
W poréwnaniu z pozycja organu podatkowego

Nie budzi watpliwosci fakt, ze platnik nie jest ani organem administracji pu-
blicznej, ani tez funkcjonariuszem publicznym; nie jest rowniez osobg dzialajaca
w zleceniu publicznoprawnym®. W zwigzku z tym nie ma atrybutéw wladztwa,
przystugujacych organom podatkowym, nie przystuguja mu tez uprawnienia
wynikajace ze zlecenia publicznoprawnego.

44 Wiecej na ten temat: rozdziat 4.1.
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Status prawny platnika oraz to, ze dokonywany przez ten podmiot pobor nalez-
nosci podatkowych stanowi przyklad ustawowego natozenia obowigzku udzielania
pomocy panstwu wymaga zapewnienia platnikowi skutecznosci w wykonywaniu
funkgji ptatniczych. Ustawodawca, dbajgc o interesy Skarbu Panstwa, wprowadzit
instytucje umozliwiajacg platnikowi pobor - tzw. ustawowy przymus sytuacyjny
(pobdr u zrédla)* - ktéry uznaé nalezy za ceche konstytutywng instytucji platnika.

W przypadku poboru ptatniczego moment i warunki poboru podatku musza
by¢ przez ustawodawce tak ustalone, aby gwarantowaly platnikowi egzekwowal-
no$¢ podatku, jakg maja organy wyposazone w uprawnienia wladcze (uprawnienie
stosowania srodkéw egzekucyjnych). Rezultat taki ustawodawca uzyskuje poprzez
polaczenie terminu poboru z tzw. ustawowym przymusem sytuacyjnym, ktory
polega na uprzedniosci lub tez rownoczesnosci poboru z dokonaniem czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu. W konsekwencji nastepuje ograniczenie swobody
dzialania zaréwno podatnika, jak i platnika. Pierwszy z nich zostaje postawiony
w sytuacji zmuszajacej go do podporzadkowania si¢ obliczeniu i pobraniu pfat-
niczemu*, drugi natomiast musi wykona¢ swe obowigzki bez mozliwosci zmiany
terminu i sposobu poboru. Tak zwany ustawowy przymus sytuacyjny determinuje
wiec nie tylko tres¢ obowiazkow platniczych, lecz takze moment ich spelnienia,
przez co wpltywa w decydujacy sposdb na tryb oraz termin poboru (np. przed wy-
plata wynagrodzenia lub dokonaniem czynnosci notarialnej).

Wysoki poziom skutecznosci dziatan ptatnika (uprzednios¢ lub réwnoczesnosé
poboru umozliwia mu dziatanie bardziej skuteczne niz dziatanie organu podatko-
wego) nie powoduje, ze podmiot ten staje si¢ przez to organem podatkowym, lub
podmiotem, ktdry spelnia swe funkgje, tak jak organ, gdyz ujawnienie i pobér po-
datku nastepuje zawsze gdy powstaje zobowigzanie podatkowe. Platnik w dalszym
ciggu wypelnia swoje obowiazki niewtadczo.

Mimo ze platnik nie jest organem podatkowym i nie moze by¢ traktowany tak,
jakby nim byt, zauwazy¢ jednak nalezy, iz ,,z punktu widzenia podatnika skut-
ki obliczenia i pobrania naleznosci podatkowej przez platnika sg zblizone - cho¢
nie tozsame - do skutkéw dziatania organéw panstwa’’. Platnik pelni bowiem
funkcje ,,zastepcze” organu podatkowego wzgledem podatnika, posredniczac za-
réwno w powstaniu zobowiazania podatkowego, jak i jego obliczeniu, pobraniu
oraz wplacie*. Dany podmiot pelniacy funkcje platnika dziata w rzeczywistosci
jak organ podatkowy®, cho¢ nim nie jest.

45 Za: M. Budziarek, Charakter prawny poboru podatku przez ptatnika, ,Kwartalnik Prawa Po-
datkowego” 2010, nr 3-4, s. 52.

46 Zob. np. art. 10 ust. 3 ustawy o pcc, art. 18 ust. 2 ustawy o psd oraz art. 31 ustawy o pit.

47 T. Debowska-Romanowska, Odpowiedzialnos¢ notariusza za prawidtowe obliczenie, pobranie
i odprowadzenie optaty skarbowej, ,,Glosa” 1995, nr4,s. 1.

48 Ibidem,s. 3.

49 Za:S.Laining, British Master Tax Guide 2008-2009, CCH Wolters Kluwer Business, United King-
dom 2008, s. 626.
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W przypadku ustanowienia wymiaru i poboru platniczego zobowigzania po-
datkowego sytuacja, w jakiej znajduje si¢ podatnik pozornie wydaje si¢ bardzo
zblizona do tej, gdy wymiar zobowigzania podatkowego nalezy do organu podat-
kowego (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.). Realizacja przez platnika spoczywajacych na nim
obowigzkéw powoduje, ze podatnik nie musi oblicza¢ podatku. Obowiazek pod-
jecia szeregu dzialan, w wyniku ktorych okreslona zostaje kwota podatku, nalezna
wierzycielowi publicznoprawnemu, spoczywa na platniku. Obliczenie platnicze
stanowi wigc swoisty obowigzek udzielenia pomocy techniczno-organizacyjnej
i prawnej podatnikowi, czego skutkiem jest zwolnienie podatnika z pracy osobistej
oraz zmniejszenie jego nakladéw zwigzanych z ujawnieniem i kwalifikacjg prawna
podatkowego stanu faktycznego, ktére podmiot ten ponies¢ musi w przypadku
samoobliczenia (samowymiaru) podatku®.

Aktywno$¢ platnika znosi rowniez spoczywajacy na podatniku obowigzek
uiszczenia podatku, rozumiany jako wlasna (podatnika) inicjatywa zaplaty po-
datku. Przy samoobliczeniu (samowymiarze) podatkowym podatnik sam ujawnia
swoje zobowigzanie, sam oblicza nalezny podatek oraz go wplaca. Wszystkie te
czynnosci — z uwagi na ich nature — zwigzane sg z jego osobg. Ustawodawca za-
strzega dodatkowo, ze dzialania te podatnik wykona¢ musi bez wezwania organu
podatkowego. Pobor podatku przez platnika stanowi wiec zobowigzanie publicz-
noprawne tego podmiotu do dokonania czynnosci fizycznego przyjecia $srodkow
pieni¢znych od podatnika, ktdre zastepuje publicznoprawny obowiazek uiszczenia
podatku — oczywiscie wylacznie w sensie aktu wolicjonalnego — gdyz z zaplata
przez podatnika w dalszym ciagu mamy do czynienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
ustanowienie wymiaru i poboru platniczego oznacza réwniez pozbawienie podat-
nika gwarancji procesowych, ktérymi bytby objety, gdyby wymiar zobowigzania
podatkowego nastepowat w drodze decyzji ustalajacej jego wysoko$¢. Platnik nie
jest ani organem podatkowym, ani tez podmiotem dziatajacym tak jak organ, co
oznacza, ze nie prowadzi postepowania wyjasniajacego, tak jak czyni to organ po-
datkowy, wydajac decyzje ustalajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Obliczenie podatku przez platnika nie jest objete sformalizowang procedura.
Powszechnie przyjmuje sie, iz stanowi ono zespo6! czynnosci materialnorachunko-
wych, ktérych tacznym wynikiem jest wyliczenie prawidtowej wysokosci podat-
ku’'. Polega na przeprowadzeniu przez platnika ,szeregu czynnosci materialno-
-technicznych i rachunkowych, wykonywanych w takiej kolejnosci i zakresie oraz
w taki sposdb, zeby doprowadzi¢ do obliczenia zgodnego z prawem”™”. Obliczenie

50 Obliczenie i pobdr ptatniczy oznacza dla podatnika znaczne ograniczenie tzw. ryzyka podat-
kowego, ktére towarzyszy samoobliczeniu (samowymiarowi). Petna odpowiedzialnos¢ za
kwalifikacje prawna faktow ujawnionych przez podatnika ponosi ptatnik (art. 30 § 1 0.p.).

51 Za: T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 24-25.

52 Ibidem, s. 4.



Odrebno$¢ ustawowego statusu ptatnika w poréwnaniu z pozycja organu... 79

podatku przez platnika nie jest zatem wylacznie dokonaniem operacji rachun-
kowych, zmierzajacych do ustalenia wtasciwej kwoty podatku; nie sprowadza sie
wylacznie do pomnozenia zindywidualizowanej, tj. ustalonej kazdorazowo dla
poszczegolnych podatnikéw w konkretnych sytuacjach, podstawy opodatkowania
i majacej do niej zastosowanie stawki podatku®.

W procesie obliczenia podatku obowigzki platnicze polegaja, w pierwszej kolej-
nosci, na ustaleniu podatkowego stanu faktycznego.

Platnik - tak jak organ podatkowy - jest inicjatorem dzialan w zakresie usta-
lenia stanu faktycznego. Dzialania platnika, pomimo cigzacej na nim odpowie-
dzialnosci za zgromadzenie danych niezbednych do wymiaru platniczego (w prze-
ciwienstwie do czynnosci organu podatkowego) nie musza jednak zmierza¢ do
ustalenia prawdy obiektywnej. Tym samym na ptatniku, mimo Ze jest on profesjo-
nalistg, nie cigzy obowiazek ustalenia wszelkich okolicznosci, majacych znaczenie
dla prawidlowego obliczenia podatku. Platnik, nie bedac zobowigzanym do po-
siadania pelnej wiedzy co do stanu faktycznego, nie musi podejmowac wszelkich
niezbednych dzialan w celu jego doktadnego wyjasnienia>.

Powyzsze nie oznacza, ze platnik jest zwolniony z obowiazku nalezytego wywia-
zania si¢ z cigzacych na nim powinnosci. Wykonujac obowiazki zwigzane z usta-
leniem podatkowego stanu faktycznego, musi dochowaé najwyzszej starannosci.
Odpowiada bowiem za wyczerpujace ustalenie stanu faktycznego, niezbednego do
wymiaru platniczego. W zakresie stanu faktycznego - jak wskazuje sie¢ w doktry-
nie - cigzy na nim obowigzek ustalenia tych okolicznosci, ktére maégl i powinien
byt ustali¢ stosownie do pelnionej przez siebie funkcji w momencie dokonywania
czZynnosci>.

Platnik nie jest zobowigzany ani uprawniony do badania prawdziwosci
o$wiadczen sktadanych przez podatnika. Powinien przyja¢ w dobrej wierze to,
co podatnik o$wiadcza oraz uwzgledni¢ tego rodzaju o$wiadczenia w procesie
wymiaru podatku. Teza ta znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow ad-
ministracyjnych. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie orzekl, ze ,[...] przepisy obowigzujacych ustaw nie
obliguja notariusza sporzadzajacego akt notarialny do prowadzenia postepowa-
nia wedlug zasad przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej, w zakre-

53 Inaczej: A. Huchla, Obliczenie..., s. 162.

54 Za:S. Brzeszczynska, Ptatnik w optacie skarbowej, ,Monitor Podatkowy” 1998, nr 1, s. 7. Tak
tez: A. Marianski, Obowigzek ustalenia stanu faktycznego i prawnego przez notariusza - zakres
odpowiedzialnosci jako ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,Przeglad Podatko-
wy” 2012, nr 10, s. 40; idem, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ notariusza jako ptatnika podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, ,Rejent” 2006, nr 4 (180), s. 90; idem, Sprzedaz towarow uzy-
wanych — podatek od towardw i ustug czy podatek od czynnosci cywilnoprawnych, ,Monitor
Podatkowy” 2004, nr 8, s. 27-30.

55 Za: T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne i usta-
wowe, cz. Il, ,Glosa” 1996, nr 12, s. 4.
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sie i na okoliczno$¢ tego, czy strona uczestniczaca w czynnosci cywilnoprawnej
sktada prawdziwe os§wiadczenie woli, czy tez nie”. Zatem platnik nie jest zobo-
wigzany do poszukiwania oraz gromadzenia kontrdowodéw w zakresie danych
objetych oswiadczeniem podatnika. Nie cigzy na nim réwniez obowigzek bada-
nia zamiaru i uczciwo$ci podatnika w takim zakresie, w jakim czyni¢ to musi
organ podatkowy.

Jak wskazuje T. Debowska-Romanowska, badanie stanu faktycznego, woli
stron, w tym takze woli ,obej$cia” ustaw podatkowych - cigzace na notariu-
szu pelnigcym funkcje ptatnika — ma odmienny charakter i wezszy zakres niz
zadania organu skarbowego oraz obowigzki samego podatnika w procesie sa-
moobliczenia”. Z nadrzednosci zasady autonomii woli stron wynika niejako
domniemanie, iz rzeczywista wola stron danej czynnosci odpowiada woli wy-
razonej przed notariuszem wprost lub w sposéb domniemany. Obalenie tego
domniemania w celu okreslenia obowiazku podatkowego moze nastgpi¢ tylko
na drodze postgpowania wyjasniajacego w wyniku rozstrzygniecia organu po-
datkowego. Na organie podatkowym spoczywa ci¢zar dowodzenia w tym zakre-
sie’. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zwigzanie notariusza tre$cig oswiadczen stron
aktu notarialnego nie wyklucza koniecznosci oceny tych o$wiadczen - i innych
elementéw stanu faktycznego - z punktu widzenia obowiazkdw, jakie wykonuje
notariusz jako ptatnik®.

Platnik odpowiada za przyjecie i zgromadzenie wszystkich danych, ktore sg
niezbedne do wymiaru platniczego. Obowigzkowi przyjecia oswiadczen podat-
nika towarzyszy obowiagzek poinformowania go o odpowiedzialnosci podatkowej
oraz karnoskarbowej w przypadku podania nieprawdziwych danych. Spelnienie
obowigzku ,,uprzedzenia” podatnika musi znalez¢ odzwierciedlenie w tresci spo-
rzadzonego przez notariusza pelnigcego funkcje ptatnika aktu notarialnego. Obo-
wigzek udokumentowania stanowi przejaw realizacji zasady, ktorg okresli¢ mozna
mianem zasady prawidiowego $ladu.

Brak obowigzku ustalenia przez platnika wszystkich okolicznosci podstawo-
wego stanu faktycznego determinuje przedmiot odpowiedzialno$ci platniczej,
a wiec rodzaj i wysoko$¢ naleznosci, ktora moze zosta¢ wyegzekwowana z majat-
ku platnika, gdy ten nie wykona cigzacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 8 o.p. Przedmiotem odpowiedzialnosci platniczej nie jest podatek, lecz na-
lezno$¢ platnicza, ktorej wysoko$¢ wylacznie nawigzuje do wysokosci podatku,
cho¢ niekoniecznie musi by¢ z nig tozsama. Tak okreslony przedmiot odpowie-

56 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 2004 r.,
sygn. akt lll SA 1551/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

57 T. Debowska-Romanowska, Odpowiedzialnosc..., s. 4.

58 Ibidem,s. 3.

59 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Ill SA
664/97, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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dzialnosci platniczej wyrdznia instytucje platnika na tle innych instytucji prawa
podatkowego; w szczegdlnosci odréznia go od podatnika (art. 26 0.p.) i od nastep-
cy prawnego podatnika (zob. przepisy rozdziatu 14, dzial III o.p.), odpowiadaja-
cych za podatki lub zaleglosci podatkowe.

Wskazana odrebnos¢ podatku, ktéry ptatnik zobowigzany jest obliczy¢, pobraé
oraz wplaci¢ organowi podatkowemu w terminie platnosci oraz naleznosci platni-
czej, bedacej przedmiotem odpowiedzialnosci platniczej, stanowi ceche konstytu-
tywna instytucji platnika.

Za ceche konstytutywng instytucji platnika nalezy réwniez uzna¢ wynikaja-
ce z zasad, wedlug ktérych uksztaltowana jest odpowiedzialnos$¢ platnicza, do-
mniemanie tej odpowiedzialnosci, ktére moze zosta¢ obalone w toku postepo-
wania podatkowego. Zgodnie z art. 30 § 4 w zw. z § 5 0.p., odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p. ponosi platnik, chyba
ze stwierdzona zostanie w postgpowaniu podatkowym wina podatnika w niepo-
braniu podatku badz tez istnieja przepisy odmiennie regulujace zasady odpo-
wiedzialnosci platniczej. Stwierdzenie wystapienia jednej z powyzszych przesta-
nek egzoneracyjnych skutkuje pociggnigciem do odpowiedzialnodci majatkowe;j
podatnika. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych wskazujacych, ze ,zgodnie z art. 30 o.p. zasadg jest, iz za podatki
(zaliczki) niepobrane od podatnika, mimo takiego obowiazku, odpowiada plat-
nik, a nie podatnik™.

W przypadku stwierdzenia winy podatnika ptatnik nie zostanie pociagniety
do odpowiedzialnoéci majatkowej, mimo niewykonania badz nieprawidtowe-
go wykonania przez niego obowigzkéw stanowigcych tres¢ jego wlasnego zo-
bowigzania. Tego rodzaju uzaleznienie pociagni¢cia do odpowiedzialnosci za
niewykonanie wlasnego zobowigzania od zachowania innego podmiotu prawa
podatkowego (podatnika) stanowi ceche charakteryzujaca instytucje platnicza.
Odpowiedzialno$¢ majatkowa innych podmiotéw prawa podatkowego, pono-
szacych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie cig-
zacych na nich obowigzkdéw jest niezalezna od dziatania lub zaniechania innego
podmiotu.

Istnienie zaleznosci miedzy zachowaniem platnika oraz podatnika, ktore
przektada si¢ na zasady ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci majatkowej
wraz z okolicznoscig, ze materialnym przedmiotem obowigzkéw platnika sg
czynnosci polegajace na obliczeniu, pobraniu podatku i jego wplacie z jednocze-
snym wskazaniem w art. 30 § 1 o.p., ze podmiot ten odpowiada ,,[...] za podatek
niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony”, nie znosi samoistnosci oraz
odrebnosci odpowiedzialnosci ptatnika od odpowiedzialnosci podatnika. Od-

60 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 833/99, LEX nr 40695.
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powiedzialno$¢ platnicza nie ma charakteru odpowiedzialnosci solidarnej®' czy
tez odpowiedzialnosci in solidum®. Stanowisko to reprezentowane jest réwniez
w doktrynie prawa podatkowego®.

W orzecznictwie sagdowym - uzasadniajgc teze odrzucajaca odpowiedzialnosé¢
in solidum — wskazuje si¢ na uchylenie odpowiedzialno$ci podatnika w przy-
padku zaistnienia odpowiedzialnosci platnika, z jednoczesnym brakiem takiego
wylaczenia, gdy powstaje odpowiedzialnos¢ platnika. Zagadnieniem tym zajat
sie przykladowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca
1995 r. uznajac, ze ,odpowiedzialnos¢ podatnika i platnika podatku nie jest
odpowiedzialnos$cig in solidum. Ustawodawca wylaczyl bowiem odpowiedzial-
no$¢ podatnika w sytuacji, gdy odpowiedzialnos$¢ za podatek ponosi ptatnik™®*.
Stusznos¢ tej tezy — wykluczajacej odpowiedzialno$¢ in solidum — nie budzi wat-
pliwosci. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z jej uzasadnieniem, odwolujacym sie¢
do rzekomego uchylenia odpowiedzialnosci podatnika w przypadku powstania
odpowiedzialnosci platnika.

Zauwazy¢ nalezy, iz platnik i podatnik podlegaja odpowiedzialnosci majatko-
wej w zwiazku z posiadaniem przez nich statusu podmiotu zobowigzan o charak-
terze publicznoprawnym. Kazdy z tych podmiotéw ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie cigzacych na nim obowiazkéw, kto-
rych nie mozna utozsamiac. Przeciwstawia sie temu nie tylko art. 84 Konstytucji,
w sposob wyrazny ,,odrdézniajacy” platnika, ktérego obowigzki stanowig niedani-
nowy ciezar i §wiadczenie publiczne oraz podatnika zobowigzanego do spetnienia
daninowych obciazen, ale i art. 217 Konstytucji przesadzajacy konstytucyjnie po-
zycje prawng podatnika.

Podatnik jest podmiotem, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy oraz zobo-
wigzanie podatkowe, co oznacza, ze jest on zobowigzany do uiszczenia daniny
publicznej, ktéra stanowi podatek. Platnik natomiast jest podmiotem zobowig-
zanym do ponoszenia niepienieznych ciezaréw i $wiadczen publicznych, ktére
w przypadku ich niespelnienia przeksztalcaja sie w zobowigzanie do uiszczenia
naleznos$ci odpowiadajacej kwocie niepobranego lub pobranego, lecz niewpta-

61 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt
I SA/Kr 1354/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018): ,Prawo podatkowe nie
przewiduje odpowiedzialnosci solidarnej podatnika i ptatnika, gdyz kazdy z tych podmiotéw
ponosi samodzielnie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie cigzgcych na nich obowigzkéw po-
datkowych”.

62 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | SA/Rz 606/07, LEX nr 456809; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt Il FSK 1916/07, LEX nr 575403; wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt Il FSK 197/08,
LEX nr 547026.

63 Zob. T. Debowska-Romanowska, Odpowiedzialnosc..., s. 1-5.

64 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Kr
2700/94, LexPolonica nr311137.



Odrebno$¢ ustawowego statusu ptatnika w poréwnaniu z pozycja organu... 83

conego podatku. Nalezno$¢ ta nie jest podatkiem oraz inng daning publiczna,
o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji, lecz odrebnym $wiadczeniem publiczno-
prawnym, wynikajacym z norm prawa podatkowego. Podatnik oraz platnik nie
sa zobowigzanymi in solidum, gdyz nie sa zobowigzani spelni¢ na rzecz wie-
rzyciela publicznoprawnego identycznego Swiadczenia®, a wierzycielowi pu-
blicznoprawnemu nie przystuguje prawo wyboru, od kogo - od ptatnika, czy
tez od podatnika — domagac¢ si¢ bedzie spelnienia §wiadczenia®. Z powyzszych
wzgleddw, a nie z powodu rzekomego wylaczenia odpowiedzialnosci podatni-
ka, organ podatkowy nie jest uprawniony do prowadzenia egzekucji, zaréwno
z majatku podatnika, jak i z majatku platnika, w przypadku wydania decyzji
o odpowiedzialnosci platniczej. Odpowiedzialnos¢ platnicza, a takze podatko-
wa powstaje w chwili zawigzania si¢ - odpowiednio - stosunku prawnoptatni-
czego i stosunku podatkowoprawnego. Odpowiedzialnosci te s3 bezposrednim
i automatycznym nastepstwem prawnym powstania kazdego z tych stosunkéw
prawnych. W przypadku pociagnigcia do odpowiedzialnosci ptatnika nie do-
chodzi natomiast do wyltaczenia odpowiedzialnosci podatnika. W takiej sytu-
acji — mimo rownoczesnego istnienia odpowiedzialnosci platnika oraz podatni-
ka - nie ma mechanizmu prawnego aktualizacji odpowiedzialnosci podatkowe;j.
Odpowiedzialnos¢ podatnika ma wiec, jak wskazuje B. Brzezinski, charakter
wylacznie formalny®.

Konstytutywnego charakteru odpowiedzialno$ci platniczej dla instytucji plat-
nika nie znosi nadanie jej cech charakterystycznych dla odpowiedzialnosci podat-
kowej. Zaréwno bowiem platnik, jak i podatnik odpowiadajg w trybie publiczno
-prawnym, osobiscie i calym swoim majatkiem (art. 30 § 3 oraz art. 26 o.p.).

Odpowiedzialnos$¢ platnika - tak jak odpowiedzialnos¢ podatnika - jest row-
niez odpowiedzialno$cig o charakterze obiektywnym. Obiektywny charakter od-
powiedzialnosci platniczej podkresla uzycie przez ustawodawce w tresci art. 30
§ 1 o.p. kategorycznego stwierdzenia: ,,Platnik, ktéry nie wykonal obowigzkow”,
zamiast: ,w razie niedopelnienia obowiazkow”®®. Odpowiedzialno$¢ platnicza jest
zatem niezalezna od woli podmiotéw jej podlegajacych, a tym samym bez jakie-
gokolwiek znaczenia dla jej powstania pozostaja wszelkie czynniki subiektywne,
takie jak np. znajomos¢ prawa podatkowego®. Odpowiedzialno$¢ platnicza jest
niezalezna od przyczyn niedopelnienia obowigzkéw platniczych, z wyjatkiem

65 Wiecej naten temat: D. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowigzar in solidum, [w:] O zZrédtach
i elementach stosunkdw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina,
red. E. Gniewek, Wolters Kluwer, Krakdéw 2000, s. 427.

66 Wiecej na ten temat: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie in solidum, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 1977, t. XVIII, s. 44.

67 B. Brzezinski, Pozycja prawna ptatnika podatku w Swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, Dom Organizatora, Torun 1998, s. 20.

68 Za: A. Ablewicz, Odpowiedzialnos¢ ptatnika (inkasenta), Monitor Podatkowy” 2003, nr 8, s. 24.

69 Za:J.Naczynska, Odpowiedzialnosé..., s. 10.
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przypadku, gdy niepobranie podatku nastapilo z winy podatnika. Wina innych
niz podatnik podmiotéw badz okolicznosci natury obiektywnej, majace wplyw na
niewykonanie obowigzkow przez platnika, nie uchylaja odpowiedzialnosci, ktore;
podmiot ten podlega™.

Uksztaltowanie odpowiedzialnosci, ktdrej podlega platnik na ksztalt odpowie-
dzialnosci podatnika zwigzane jest z funkcja odpowiedzialnosci platniczej. Tak jak
w przypadku odpowiedzialnosci podatkowej, odpowiedzialno$¢ platnicza petni
réznorodne funkcje, ktore s3 podporzadkowane realizacji podstawowej funkcji:
funkcji gwarancyjnej”".

Odpowiedzialno$¢ platnika za niedopelnienie ciazacych na nim obowigzkow
- podobnie jak odpowiedzialnos¢ podatkowa - stuzy zabezpieczeniu intereséw
fiskalnych wierzycieli podatkowych. Ochrona intereséw i praw majatkowych
podmiotéw publicznoprawnych w tym wypadku wyraza si¢, zdaniem P. Panfila,
w likwidacji negatywnych konsekwencji finansowych, ktére dla wierzyciela po-
datkowego niesie ze sobg niewlasciwe wypelnianie zadan ptatnika. Negatywne
konsekwencje finansowe polegaja na braku wplaty przez platnika podatku w ter-
minie pfatnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p., przez co niewplacona kwota nie
zasila budzetu panstwa lub budzetu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Niezgromadzania podatku przez wierzyciela podatkowego nie mozna jednak roz-
patrywac w kategoriach szkody, a odpowiedzialnosci platniczej klasyfikowa¢ jako
odpowiedzialnosci odszkodowawczej”.

W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednego podmiotu za
szkode doznang przez inny podmiot, chodzi o odpowiedzialno$¢ w innym zna-
czeniu niz to, ktore jest wlasciwe odpowiedzialnosci platniczej. Istota odpo-

70 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Katowicach z dnia
14 maja 2002 r., sygn. akt | SA/Ka 552/01, LEX nr 77821: ,Niepobranie podatku z przyczyn
lezacych po stronie innych os6b niz podatnik, w tym przyczyn obiektywnych czy losowych
(trudnej sytuacji ekonomicznej i braku posiadania wystarczajacej ilosci srodkow pieniez-
nych) nie wytacza odpowiedzialnosci ptatnika”. Zob. réwniez: wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt Il FSK 1446/11, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

71 Instytucji tej mozna réwniez przypisa¢ funkcje prewencyjng (prewencji ogélnej i szczegol-
nej), gdyz zapobiega ona naruszeniom prawa podatkowego przez podmiot petnigcy funkcje
ptatnika lub funkcje egzekucyjna, polegajaca na doprowadzeniu do przywrdcenia pozada-
nego przez ustawodawce stanu poprzez sktonienie/zmuszenie podmiotu do realizacji cia-
zacych na nim obowigzkéw. Wiecej na temat funkcji odpowiedzialnosci prawnej: J. M. Sa-
lachna, Odpowiedzialnos¢ w prawie finansowym, [w:] System prawa finansowego, t. 1: Teoria
i nauka prawa finansowego, red. C. Kosikowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 387-390.

72 Za: P. Panfil, Zabezpieczenie ..., s. 448.

73 Inaczej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2009 r.,
sygn. akt Il FSK 1916/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt Il FSK 850/08, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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wiedzialnosci odszkodowawczej jest bowiem obowigzek naprawienia szkéd™,
jakich doznal poszkodowany (wystepujacy jako wierzyciel) przez osobe odpo-
wiedzialng (dzialajacg jako diuznik). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie
polega zatem na mozliwosci stosowania przez wierzyciela publicznoprawnego
$rodkéw prawnych wobec majatku nalezacego do dluznika celem wyegzekwo-
wania wykonania przez niego cigzacego na nim diugu. Celem odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej jest ,kompensacja szkody rozumianej jako uszczerbek
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktéry poszkodowany poniost
wbrew swej woli””.

Tymczasem odpowiedzialno$¢ platnicza, ktora wyraza si¢ w mozliwosci wy-
egzekwowania naleznosci platniczej z majatku platnika sluzy zabezpieczeniu
interesow fiskalnych podmiotéw publicznoprawnych. Funkcja gwarancyjna
odpowiedzialnosci platniczej jest zapewniona, z jednej strony, poprzez fakt, ze
platnik ma $wiadomos¢, iz w przypadku niewykonania obowiazkéw bedzie jej
podlega¢, a z drugiej — poprzez mozliwo$¢ zastosowania srodkéw egzekucyjnych
wobec majatku platnika w przypadku niespelnienienia przez niego obowiazku
zaplaty naleznosci platniczej. Platnik, spelniajac 6w obowiazek, nie dokonu-
je zaplaty odszkodowania, ktére mialoby zrekompensowa¢ szkode poniesiona
przez wierzyciela publicznoprawego. Odpowiedzialno$¢ platnicza nie moze za-
tem pelni¢ funkcji kompensacyjnej, gdyz nie stuzy wyréwnaniu uszczerbku po-
wstatego wskutek niewykonania lub nieprawidtowego wykonania przez platnika
obowigzkow’®. Platnik odpowiada nie za to, ze wyrzadzil szkode¢ podmiotowi
publicznoprawnemu, lecz dlatego, ze nie wykonal badz nieprawidtowo wykonat
cigzgce na nim obowigzki.

Wyréwnaniu uszczerbku majatkowego w dochodach Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego powstalego w wyniku niewykonania obo-
wigzkéw przez platnika stuzy nalezno$¢ ptatnicza. W wyniku jej zaplaty, a wigc
w drodze wykonania nowego zobowigzania pieni¢znego powstalego na sku-
tek przeksztalcenia si¢ z niepienieznego zobowigzania platniczego, dochodzi
do zastepczego wyrdéwnania uszczerbku poniesionego przez podmiot publicz-
noprawny. Spelnienie naleznosci platniczej stanowi jedyng forme pokrycia
uszczerbku majatkowego w dochodach Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego ze wzgledu na pierwotnie niepieniezny charakter obowiaz-
kéw platniczych.

Wykonywanie przez platnika cigzacych na nim obowiazkéw zwiazanych z wy-
miarem i poborem podatkéow stanowi podstawe dla powszechnie formutowych

74 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, PNN, Warszawa
1972, s. 96.

75 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdélna, CH Beck, Warszawa 2012, s. 90.

76 Zob. J. M. Salachna, Odpowiedzialnosc..., s. 388.
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w doktrynie”” oraz orzecznictwie sadowym” tez, zgodnie z ktérymi platnik jest
posrednikiem migdzy podatnikiem a organem podatkowym. Uzasadniajac po-
wyzsza teze, wskazuje sie na zakres obowigzkow cigzacych na platniku, o ktorych
mowa w art. 8 0.p., przy czym jednoczesnie zastrzega sig, ze platnik nie dokonuje
zaplaty obliczonego przez siebie podatku, lecz przekazuje organowi podatkowemu
pienigdze podatnika’.

Uznanie, ze platnik przekazuje - a nie wptaca — podatek organowi podatkowe-
mu podkresla niepienigzny charakter cigzacych na nim obowigzkéw; prawidlowe
ich bowiem wykonanie nastgpowa¢ powinno bez uszczuplenia majatku platnika®.
Uznaniu, ze platnik posredniczy w wykonaniu zobowigzania podatkowego poprzez
obliczenie, pobranie i przekazanie pieniedzy podatnika towarzyszy czesto stwierdze-
nie, iz owo przekazanie nastgpuje w imieniu podatnika®. Réwniez w doktrynie nie-
mieckiej spotka¢ mozna poglady, jakoby podmiot wyplacajacy dywidende, odset-
ki, naleznosci licencyjne badz tez inne naleznosci (stanowigce dochdd podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych) dokonywat potrace-
nia podatku w imieniu podatnika®. Zwrot wskazujacy, ze potracenie podatku naste-
puje w imieniu podatnika spotka¢ mozna réwniez w ustawodawstwie niemieckim®.
Poglad przeciwny reprezentowany jest z kolei w doktrynie angielskiej. Przyjmuje sie
bowiem, ze pracodawca, ktory pelni obowigzki platnika podatku od wynagrodzen,
pobiera podatek w imieniu organu podatkowego®*.

Ustalenie, iz platnik przekazuje pienigdze podatnika nie uprawnia do twierdze-
nia, ze dziala w jego imieniu. Réwniez fakt, ze pobiera podatek, przez co pomaga
panstwu w gromadzeniu dochodéw publicznych, nie uprawnia do formulowania
tezy, jakoby platnik dzialal w imieniu organu podatkowego.

77 Zob. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 165; J. Sawczuk, Odpowiedzialnos¢ podat-
kowa i zabezpieczenie realizacji obowigzkéw cigzgcych na ptatniku, ,,Studia Prawnicze KUL”
2013, nr 1 (53), s. 112; K. Chustecka, Instytucja..., s. 9; J. Naczynska, Odpowiedzialnosc...,
s. 90; W. Wojtowicz (red.) i in., Prawo podatkowe, CH Beck, Warszawa 2014, s. 85.

78 Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2010 r.,
sygn. akt | SA/Po 383/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt | SA/Kr 1279/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

79 Zob. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 165; K. Juszczak, Prawa i obowigzki podatni-
ka: zobowigzanie, zalegtos¢, nadptata, Unimex, Wroctaw 2006, s. 81; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2011 r, sygn. akt | SA/Kr 1279/10, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

80 Taktez: T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz prak-
tyczny, CH Beck, Warszawa 2011, s. 271.

81 Zob. J. Naczynska, Odpowiedzialnos¢..., s. 33; wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt | SA/Po 133/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 1.05.2018).

82 Zob. A. Perdelwitz, Germany...

83 Zob. sec. 38, subsec. 3 EStG.

84 Za:S. Laining, British Master Tax..., s. 597.
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Platnik to odrebny od podatnika i organu podatkowego podmiot, na ktérym
cigzg obowiazki z zakresu prawa podatkowego. Dokonujac obliczenia, pobrania
oraz wplaty pobranego podatku platnik wykonuje wiasne, a nie cigzace na po-
datniku, obowigzki. Nalozeniu na ptatnika tych obowigzkéw towarzyszy przyzna-
nie mu - tak jak podatnikowi - szeregu uprawnien. Takie uksztaltowanie przez
ustawodawce instytucji ptatnika pozwala uzna¢ go za podmiot réwnoprawny po-
datnikowi. Platnik, wykonujac cigzace na nim obowiazki oraz korzystajac z przy-
stugujacych mu uprawnien, dziala we wlasnym imieniu oraz interesie®. Wniosek
powyzszy uzasadniajg przede wszystkim przestanki oraz zasady odpowiedzialnosci
platniczej. Platnik odpowiada bowiem calym swoim majatkiem za niewykonanie
badz nieprawidlowe wykonanie cigzacych na nim obowigzkow®. Fakt ,,umieszcze-
nia platnika pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym” nie oznacza jeszcze,
ze podmiot ten staje si¢ ich posrednikiem. Sformulowang teze wyklucza fakt, ze
platnik nie dziata w imieniu panstwa czy podatnika, lecz w imieniu wlasnym; jest
podmiotem dzialajagcym na wlasny rachunek i ponoszacym odpowiedzialnosc.

3.4. Relacje miedzy zobowigzaniem ptatniczym
a zobowiazaniem podatkowym

3.4.1. Poglady doktryny i orzecznictwa w przedmiocie istnienia
zobowiazania ptatniczego oraz elementow konstrukgji
tego stosunku prawnego

Okreslenie relacji zachodzacych miedzy zobowigzaniem platniczym a zobowia-
zaniem podatkowym wymaga dokonania wstgpnych ustalen co do faktu istnienia
zobowigzania platniczego oraz okreslenia jego charakteru. W doktrynie i judyka-
turze istnieje znaczne zréznicowanie pogladéw w tym zakresie.

O ile istnienie na gruncie prawa podatkowego stosunku podatkowoprawnego
nie jest — co w petni zrozumiale - kwestionowane®, o tyle istnienie zobowigzania
platniczego nie wydaje si¢ juz tak oczywiste. Dominuje poglad, zgodnie z kto-
rym w sposob milczacy kwestionuje si¢ istnienie zobowigzania platniczego jako
odrebnego od stosunku podatkowoprawnego laczacego podatnika i podmiot
publicznoprawny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze platnik jest podmiotem stosunku

85 Inaczej: L. Etel (red.) i in., Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 86.

86 Tak tez: K. Chustecka, Instytucja..., s. 14.

87 Zob. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2003.
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prawnego zobowigzania podatkowego®, co tym samym wyklucza istnienie od-
rebnego zobowigzania platniczego®. Poglad ten eksponuje role ptatnika w pro-
cesie wymiaru i poboru zobowigzania podatkowego. Uznaje si¢ go za posrednika
miedzy organem podatkowym a podatnikiem, ktérego rola sprowadza si¢ do
pobrania i przekazania na rzecz wierzyciela podatkowego naleznosci obcigza-
jacych podatnika®. W tym ujeciu przyjmuje sie ipso facto, ze obowiazki cigzace
na platniku, a takze przystugujace mu prawa, stanowig tres¢ stosunku podatko-
woprawnego.

Na tym tle wyrdzniaja si¢ poglady J. Rusek, M. Kalinowskiego i H. Dzwon-
kowskiego. J. Rusek twierdzi, ze platnik jest podmiotem stosunku podatko-
woprawnego, ale samodzielnego i calkowicie odrebnego od stosunku podat-
kowoprawnego taczacego wierzyciela podatkowego z podatnikiem®. Zdaniem
M. Kalinowskiego, platnik jest strong stosunku prawnopodatkowego, po-
zostajacego ze stosunkiem, ktory zawigzuje si¢ miedzy organem podatko-
wym a podatnikiem, w okres§lonych powiazaniach funkcjonalnych®. Z kolei
H. Dzwonkowski uznaje istnienie ,wielopodmiotowego platniczego stosunku
podatkowoprawnego””. Autorzy ci uzywaja terminu ,stosunek podatkowo-
prawny” dla okreslenia stosunkdw taczacych zaréwno podatnika z wierzycielem
podatkowym, jak i ptatnika z organem podatkowym, a niekiedy z podatnikiem.
Przyjmuja jednak, ze istnieje stosunek prawny, faczacy platnika z podmiotem
publicznoprawnym.

Tezy kwestionujace istnienie odrebnego od stosunku podatkowoprawnego zo-
bowigzania platniczego nie znajdujg oparcia w tresci obowiazujacych przepisow.
Z art. 8 o.p. wynika wprawdzie, ze ustawodawca nalozyl na platnika obowiazki
zwigzane z wymiarem i poborem naleznosci z tytulu zobowigzania podatkowego,
nie oznacza to jednak, ze obowigzki cigzace na tym podmiocie sg trescig tego zo-
bowigzania, a platnik - jest jego strong. Platnik stanowi strone¢ zobowigzania plat-

88 Zob. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Zakamycze,
Krakéw 2004; R. Mastalski, Prawo..., s. 105; A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podat-
kowe, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 327.

89 Mozna rowniez spotkac¢ poglad, zgodnie z ktérym ptatnik nie jest podmiotem stosunku
prawnopodatkowego (gdyz nie ciazy na nim obowigzek podatkowy), przy czym jednocze-
$nie wskazuje sie, iz modyfikuje on stosunek prawnopodatkowy, nie zrywajac wiezi prawnej
miedzy podatnikiem a stosunkiem publicznoprawnym. Za: S. Babiarz i in., Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 283.

90 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.3.

91 Za: J.Rusek, Instytucja..., s. 18.

92 M. Kalinowski, Ptatnik jako strona stosunku prawnopodatkowego, ,, Torunski Rocznik Podat-
kowy” 2010, www.trp.umk.pl (dostep: 1.05.2014).

93 H. Dzwonkowski, Ptatniczy stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), [w:] Instytucje
prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec, K. Sawicka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 155.
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niczego, laczacego go z podmiotem publicznoprawnym. Trescig tego zobowigza-
nia sg obowiazki i prawa, wynikajace z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa®.

Zobowiazanie platnicze ma charakter niedaninowy Obowiazki platnika, pole-
gajace na obliczeniu podatku, jego pobraniu i wplacie organowi podatkowemu sta-
nowig bowiem jedng z kategorii niedaninowych cigezaréw i $wiadczen publicznych,
o ktorych mowa w art. 84 Konstytucji®. Platnik jest podmiotem zobowigzanym
do ponoszenia niepieni¢znych obowiazkdéw, ktére w przypadku ich niespelnienia
przeksztalcajg sie w obowigzek uiszczenia naleznosci platniczej, a wigc wylgcznie
odpowiadajacej kwocie niepobranego lub pobranego, ale niewptaconego podatku.
Nalezno$¢ ta nie jest ani podatkiem, ani tez inng daning publiczng, o ktérej mowa
w art. 217 Konstytucji, lecz odrebnym swiadczeniem publicznoprawnym, wynika-
jacym z norm prawa podatkowego®.

Odrebnos$¢ zobowiazania platniczego oraz podatkowego usankcjonowana kon-
stytucyjnie znajduje potwierdzenie w przepisach rangi ustawowe;j.

Tezg o posiadaniu przez platnika statusu strony stosunku podatkowoprawnego,
na ktorej cigzg obowigzki i prawa bedace jego trescia, a wiec wykluczajacg istnienie
zobowiazania platniczego, podwaza przede wszystkim art. 4 i 5 o.p. oraz art. 59 o.p.
Stosunek podatkowoprawny - jak wynika z art. 41 5 o.p. — zawigzuje si¢ miedzy pod-
miotem podlegajacym na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu (po-
datnikiem) a podmiotem uprawnionym z tytulu podatku (wierzycielem publiczno-
prawnym). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zobowigzanie podatkowe wygasa na skutek
wykonania obowiazkéw przez platnika. Skutek ten - zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 o.p.
- wywoluje pobranie podatku przez platnika. Tym samym trudno przyjmowac, aby
pomimo wygasniecia zobowiazania podatkowego dalej istnialy prawa i obowiazki be-
dace jego trescig, a platnik byl strong takiego nieistniejacego juz stosunku prawnego.

94 Np. prawo do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
prawo do wynagrodzenia, obowiazek wyznaczenia oséb zobowigzanych do obliczania, po-
bierania oraz wptacania podatkéw organowi podatkowemu, obowigzek przechowywania
dokumentéw zwigzanych z poborem podatkéw, obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem
wykonania zobowigzania ptatniczego, prawa i obowiazki zwigzane z wptata pobranego po-
datku, prawa i obowigzki zwigzane z nadptata ptatnicza, prawa i obowiazki o charakterze
procesowym.

95 Wiecej na ten temat: rozdziat 4.1.

96 Jak wskazuja T. Debowska-Romanowska i T. Nowak, $wiadczenie uiszczane przez ptatnika nie
moze by¢ uznane za inng niz podatek danine publiczna ze wzgledu na brak jego okres$lonosci
w pienigdzu. Tego rodzaju $wiadczenie nie ma bowiem elementéw konstrukgji wtasciwych da-
ninom publicznym. Ustawa naktadajaca obowiazki ptatnicze nie okresla ani przedmiotu, ani
podstawy obliczenia naleznosci, ani tez stawki, wedtug ktdrej nastepuje okreslenie wysokosci
naleznosci ptatniczej. Obowiazki ptatnicze o charakterze pienieznym odréznia od obowiazkéw
podatkowych to, ze pomimo posiadania majatkowego wymiaru polegaja na obligatoryjnych
Swiadczeniach, ktore nie sa w ustawie wyrazone tak, aby daty sie z géry wyrazi¢ w pieniadzu.
Za: T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, CH Beck, Warszawa 2016, s. 1883.
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Mimo ze w art. 8 o.p. ustawodawca nie postuguje sie wprost terminem ,,zobo-
wigzanie platnika™” czy tez zwrotem ,,stosunek prawnoptatniczy”, nie oznacza to
jednak, ze tego rodzaju stosunek prawny nie zawigzuje si¢ na gruncie prawa po-
datkowego. O istnieniu tego stosunku prawnego przesadzil bowiem sam ustawo-
daweca, uzywajac w art. 59 § 2 o.p. terminu ,,zobowigzanie ptatnika” oraz wskazujac
odrebnie od sposobdéw wygasania zobowigzania podatkowego okolicznosci, skut-
kujace wygasnieciem tego stosunku prawnego. Skoro okreslone zostaly sposoby
wygasania zobowigzania platnika, to tym samym musi istnie¢ samo zobowigzanie,
ktére ma wygasna¢ na skutek zaistnienia takich okolicznosci. Nie moze bowiem
wygasa¢ zobowigzanie, ktore nie powstato i nie istniato.

Strong zobowigzania platniczego nie jest podatnik. Poglad przeciwny repre-
zentuje w tym zakresie H. Dzwonkowski, uznajac, ze ,,platnik, podatnik i organ
podatkowy powiazani sa weztem tego samego stosunku podatkowoprawnego, ktd-
rego realizacje zapewnia zamiennie podatnik lub platnik. Mozna powiedzie¢, ze
w ramach stosunku platniczego podatnik jest podmiotem obowiazku podatkowe-
go, a platnik jest podmiotem zobowigzania podatkowego. Dzialania platnika wy-
woluja w ramach tego samego stosunku prawnego skutki zaréwno dla podatnika,
jakidla ptatnika, co $wiadczy o jednosci tréjpodmiotowego stosunku prawnego™®.

Na wstepie rozwazan w przedmiocie oceny zasadnosci tezy o istnieniu wielo-
podmiotowego platniczego stosunku prawnego zauwazy¢ nalezy, iz jej uznanie,
a wiec przyjecie, ze podatnik oraz platnik sg stronami jednego stosunku prawnego,
oznacza de facto przyjecie, iz platnik jest strong stosunku podatkowoprawnego.
Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze w przypadku nalozenia na dany podmiot
obowigzkow z art. 8 o.p. powsta¢ musi oraz istnieje stosunek podatkowoprawny
obowiazku podatkowego, ktérego strong zobowigzang jest podatnik i do ktére-
go ujawnienia zobowigzany jest platnik. Jesli jednak réwnoczesnie uznaje sie, ze
podatnika taczy z platnikiem i organem podatkowym jedna wi¢z prawna, to tym
samym platnika réwniez uzna¢ nalezy za strong stosunku podatkowoprawnego®.
Nie istniejg bowiem dwa odrebne stosunki prawne, ale jeden, ktérego strong sa
podatnik, platnik oraz organ podatkowy. Teza o wielopodmiotowym platniczym
stosunku prawnym stanowi zatem de facto spojrzenie na stosunek podatkowo-
prawny ,,z perspektywy platnika’, a nie podatnika.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenie zauwazy¢ nalezy, ze teza o istnieniu trdj-
podmiotowego platniczego stosunku podatkowoprawnego pozostaje w sprzecznosci
z art. 59 § 1 pkt 2 o.p. W przepisie tym ustawodawca w sposob wyrazny przesadzit
bowiem, ze pobranie podatku przez platnika skutkuje wygasnigciem zobowigzania

97 Inaczej: Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 243.
98 H.Dzwonkowski, Ptatniczy stosunek..., s. 168.
99 Autor rowniez zauwaza te zalezno$é twierdzac, ze: ,[...] w ramach stosunku ptatniczego po-
datnik jest podmiotem obowiazku podatkowego, a ptatnik jest podmiotem zobowiazania
podatkowego”. Ibidem.
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podatkowego, a nie zmiang dtuznika stosunku prawnego, ktérym zamiast podatnika
mialby sta¢ si¢ platnik'®. Bioragc pod uwage tres¢ art. 59 § 1 pkt 2 o.p. platnik, ktory
pobral podatek i na ktérym cigzy obowiazek jego wplacenia organowi podatkowemu
mialby status podmiotu stosunku podatkowoprawnego, ktéry juz nie istnieje. Zatem
stronami stosunku podatkowoprawnego s3 podatnik i organ podatkowy, a zobowigza-
nia platnika — réwniez organ podatkowy i platnik. Zastrzec jednocze$nie nalezy, Ze nie
istnieje odrebny stosunek prawny, faczacy platnika z podatnikiem.

Istnienia takiego stosunku prawnego dowodzi M. Kalinowski. Jego zdaniem:
»[...] ustanowienie platnika podatku skutkuje wykreowaniem dwéch dodatko-
wych stosunkéw prawnych, ktore pojawiajg sie obok podstawowego stosunku po-
datkowoprawnego, ktory faczy organ podatkowy z podatnikiem. Pierwszym z tych
stosunkéw powinien by¢ stosunek pomiedzy organem podatkowym i platnikiem,
drugim za$ - stosunek pomigdzy tym ostatnim podmiotem, a podatnikiem. Tre-
$cig pierwszego ze wskazanych stosunkow jest obowiazek pobrania od podatnika
kwoty podatku, ktdrg ten ostatni powinien uisci¢ w ramach podstawowego sto-
sunku podatkowoprawnego oraz wplacenia jej na rachunek wtasciwego organu
podatkowego. Natomiast trescig drugiego z tych stosunkéw powinno by¢ - naj-
ogolniej rzecz biorgc — uprawnienie platnika do pobrania od podatnika nalezne;
kwoty podatku oraz cigzacy na podatniku korelatywny obowiazek poddania sig
kompetencji platnika”'?.

Jak wynika z powyzszych ustalen, stosunek prawny pomig¢dzy platnikiem a po-
datnikiem zawigzuje si¢ — zdaniem M. Kalinowskiego — na mocy art. 8 o.p. Nato-
zenie na platnika obowiazku poboru podatku kreuje bowiem wig¢z prawna, faczaca
ten podmiot z podatnikiem'*.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa trudno jednak dowodzi¢ istnienia wig-
zi prawnej taczacej platnika i podatnika na gruncie prawa podatkowego. Nie wynika
ona z faktu, Ze nalezno$¢ pieni¢zna pobierana jest przez platnika tytutem cigzacego na
podatniku zobowigzania podatkowego oraz pochodzi z majatku tego podmiotu. Cia-
z3acy na platniku obowigzek pobrania podatku jest obowigzkiem, ktéry - cho¢ odnosi
sie do majatku podatnika - jest spelniany przez platnika wobec organu podatkowego.
To podmiot publicznoprawny jest podmiotem uprawnionym do otrzymania §wiad-
czenia oraz posiadajacym roszczenie o spelnienie obowigzkéw platniczych; to temu
podmiotowi przystuguja rowniez kompetencje zwigzane z odpowiedzialnoscig majat-
kowa, ktérej podlega ptatnik w zwigzku z ich niewykonaniem.

Roszczenie podmiotu publicznoprawnego o spelnienie $wiadczenia przez platnika
»kumuluje si¢” w wykonaniu — wynikajacego z art. 8 o.p. — obowiazku wplaty podatku.
Nie chodzi bowiem o wplate jakiejkolwiek naleznosci pienieznej, lecz o wplate po-
datku pobranego od podatnika, naleznego tytulem cigzacego na nim zobowigzania

100 /bidem, s. 164.
101 M. Kalinowski, Ptatnik ...,
102 Ibidem.
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podatkowego. W przystugujacym organowi podatkowemu roszczeniu o spelnienie
$wiadczenia zawiera si¢ zatem wykonanie wszystkich obowiazkéw z art. 8 o.p., w tym
i obowigzku pobrania podatku od podatnika. Skoro zatem to organowi podatkowe-
mu, a nie podatnikowi przystuguje wzgledem platnika roszczenie o spelnienie tego
$wiadczenia, to tym samym obowigzek pobrania podatku nie moze kreowac stosunku
prawnego o charakterze zobowigzaniowym pomiedzy platnikiem a podatnikiem.

Przeciwko uznaniu istnienia stosunku podatkowoprawnego miedzy podatni-
kiem a ptatnikiem $wiadczy réwniez fakt, Ze stosunek ten nie posiadatby réwniez
cechy wlasciwej stosunkom prawa podatkowego: nieréwnorzednosci jego stron.
Nie wystepowalaby w nim - wtasciwa dla stosunkéw publicznoprawnych - podle-
glos¢ jednego podmiotu tego stosunku drugiemu. Platnik nie ma uprzywilejowa-
nej pozycji wzgledem podatnika, gdyz nie jest organem podatkowym. Skutecznos¢
jego dzialan jest jednak wigksza niz organu podatkowego ze wzgledu na zastoso-
wang konstrukcje tzw. ustawowego przymusu sytuacyjnego'®.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty nie ma podstaw do wyrdzniania sto-
sunku prawnego (odrebnego od zobowiazania platniczego oraz stosunku podatko-
woprawnego), ktory miatby taczy¢ platnika z podatnikiem. Prawa i obowigzki, ktére
mialyby stanowi¢ jego tre§¢ sa bowiem elementem innych stosunkéw prawnych.
W szczegdlnosci cigzacy na podatniku obowiazek poddania sie kompetencji platni-
ka do pobrania naleznej kwoty podatku zawiera si¢ w powinnosci zaplaty podatku,
stanowigcej istote zobowigzania podatkowego. Obowigzek ten cigzy na podatniku
bez wzgledu na wybrang przez ustawodawce metode wymiaru zobowigzania podat-
kowego. Zaréwno wtedy, gdy wymiar zobowiazania podatkowego nastepuje poprzez
samoobliczenie (samowymiar) podatku lub w drodze decyzji podatkowej, jak i wte-
dy, gdy za posrednictwem platnika podatnik, wykonujac to zobowiazanie, dokonuje
zaplaty podatku. W chwili poboru podatku przez ptatnika, podatnik réwniez wyko-
nuje cigzace na nim zobowigzanie i dokonuje zaptaty podatku, przy czym - w zwiaz-
ku z tym, Ze obowigzek ten jest spelniany za posrednictwem platnika — uzasadnione
jest odmienne okreslenie w art. 59 § 1 pkt 2 o.p. momentu wygasniecia zobowigza-
nia podatkowego poprzez powigzanie go z chwila poboru podatku. Podatnik - nie
majac wplywu na to, czy platnik odprowadzi pobrany podatek na rachunek organu
podatkowego, czy tez nie - nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji jego zacho-
wania. Przyjecie regulacji odmiennej, a wiec zakladajacej wygasnigcie zobowigzania
podatkowego w chwili wplaty przez platnika podatku, a nie w chwili jego pobrania
przez ten podmiot oznaczaloby obarczenie podatnika ryzykiem cudzego dzialania.

Posiadanie przez platnika statusu strony zobowigzanej do spelnienia §wiadcze-
nia na rzecz wierzyciela publicznoprawnego nie oznacza, ze jest on dluznikiem
podatkowym. Poglad nadajacy platnikowi taki status (diuznika podatkowego)
najczesciej jest konsekwencja przyjecia tezy, zgodnie z ktdra platnik jest strona

103 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.3.
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stosunku podatkowoprawnego'™ obok podatnika'® badz tez wstepuje w jego miej-
sce, zastepujac podatnika w przypadku niewykonania obowiazkéw z art. 8 o.p.!.
Spotka¢ mozna réwniez poglady, ze platnik staje si¢ diuznikiem podatkowym na
skutek niewykonania obowigzkéw ustawowych, a naleznosci pobrane, lecz nie-
wplacone stajg si¢ jego wlasnym dlugiem podatkowym'”.

Platnik nie powinien by¢ uznawany za dluznika podatkowego, mimo ze stro-
ng uprawniong zobowiazania platniczego jest wierzyciel podatkowy. Platnik nie jest
i nie staje si¢ strong stosunku podatkowoprawnego na skutek niewykonania cigza-
cych na nim obowigzkéw. W przypadku niewykonania obowigzkéw z art. 8 o.p. na-
stepuje zmiana charakteru zobowigzania platniczego z niepienieznego na pieniezny,
a nie zmiana podmiotéw stosunku podatkowoprawnego. Stosunek podatkowoprawny
- w przypadku niepobrania podatku - w dalszym ciagu istnieje pomigdzy zwigzkiem
publicznoprawnym a podatnikiem. Dowodem jego istnienia jest art. 30 § 5 o.p., z kto-
rego wynika, ze w przypadku, gdy podatek nie zostal pobrany z winy podatnika, organ
podatkowy wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatnika lub tez o odpowiedzialno-
$ci tej orzeka w decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Nie byloby
mozliwe wydanie ktérejkolwiek z tych decyzji, gdyby nie istniat stosunek podatkowo-
prawny, ktoérego wykonanie ma gwarantowa¢ owa odpowiedzialnos¢. W przypadku
natomiast pobrania podatku i jego niewplacenia przez platnika, stosunek podatko-
woprawny nie istnieje (zob. art. 59 § 1 pkt 2 0.p.), co wyklucza mozliwos¢ uznawania
platnika za strone tego zobowigzania, a wiec dtuznika podatkowego.

Platnik nie jest rowniez podmiotem zobowiazanym do zaplaty podatku. ,Wpta-
ta pobranego podatku” przez platnika nie jest tozsama z ,,zaplatg podatku”, ktorej
dokonujg dtuznicy podatkowi. Srodki pieniezne wplacane przez platnika tytutem
cigzacego na podatniku zobowigzania podatkowego nie pochodza z jego majatku.
Przy zaplacie podatku z kolei nalezno$¢ pieni¢zna pochodzi z majatku podmiotu
spelniajacego $wiadczenie'®. Odrebnos¢ czynnosci ,wplaty pobranego podatku’,
ktérej dokonuje platnik oraz ,,zaplaty podatku” przez inne podmioty prawa po-
datkowego podkresla rowniez sam ustawodawca. Gdyby nie istniala miedzy nimi
dystynkcja, w ustawie Ordynacja podatkowa nie uzywano by dwdch réznych ter-
minow dla okreslenia tej samej czynnosci. Stosowanie terminéw ,,zaptata” i ,wpla-
ta” wskazuje, ze s3 to dwie rdzne co do swej istoty czynnosci'®.

104 Zob. Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne,
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 190.

105 P. Borszowski, Elementy..., s. 105-106.

106 R. Mastalski, Prawo...,s. 212.

107 Zob. W. Wéjtowicz (red.) i in., Prawo..., s. 85-86.

108 Wyjatkiem na tym tle sg podatnicy formalni w podatkach posrednich, ktérzy dokonuja za-
ptaty podatku srodkami pochodzacymi z majatku innych podmiotéw (podatnikéw rzeczy-
wistych - konsumentéw).

109 Zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej, Dz.U. 2 2002 r., nr 100, poz. 908 (dalej: zasady techniki prawo-
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Platnik nie jest dluznikiem podatkowym, réwniez gdy uiszcza nalezno$¢ platni-
czg. Jesli bowiem nie pobral od podatnika podatku, to nalezno$¢ przez niego placo-
na nie jest ani podatkiem, ani tez inng daning publiczng, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji, lecz innym $wiadczeniem publicznym. Z kolei platnik, ktéry pobral
podatek, lecz nie go wptacil, dokonat zaboru mienia podmiotu publicznoprawnego,
ktore jest zobowigzany odda¢. W obydwu sytuacjach obowiazek uiszczenia nalezno-
$ci platniczej nie wynika z obowigzku podatkowego, ktdry cigzy¢ moze wyltgcznie na
podatniku, lecz jest skutkiem zastosowania innej konstrukcji prawnej — przeksztat-
cenia si¢ zobowigzania platniczego oraz ponoszenia przez platnika odpowiedzialno-
$ci majagtkowej. Podmiotowi publicznoprawnemu nie przystuguje zatem roszczenie
o wykonanie dtugu podatkowego, lecz platniczego, ktérym sg obowiazki o charakte-
rze niepieni¢znym (obliczenie, pobranie i wplata podatku) oraz pienieznym (zaplata
naleznosci platniczej). Roszczenie powyzsze wskazuje rowniez, ze strong uprawnio-
na zobowigzania platniczego jest podmiot publicznoprawny, a nie podatnik.

3.4.2. Odrebnosc i niesamoistnosc¢ zobowigzania ptatniczego
wzgledem zobowigzania podatkowego

Mimo ze zobowigzanie platnicze oraz zobowigzanie podatkowe sa odrebnymi sto-
sunkami prawnymi pod wzgledem konstrukcyjnym (w zakresie ich stron, przed-
miotu i tredci), pozostajg ze sobg w silnych zwigzkach ujawniajacych sie na etapie
ich powstawania oraz wykonywania. Tego rodzaju powigzania nie wystgpuja na
etapie wygasania tych stosunkéw prawnych.

Zobowigzanie platnicze powstaje, gdy na skutek zaistnienia okreslonego prawnie
zdarzenia prawnego jego stronom przystuguja wzgledem siebie prawa i obowigzki'™.
Do obowigzkéw, ktore przesadzaja o uzyskaniu przez dany podmiot statusu platni-
ka, powszechnie zalicza si¢ czynnosci obliczenia, pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. W zwiazku z tym
przyja¢ nalezy, ze nalozenie na dany podmiot na mocy przepiséw prawa podatkowe-
go tych obowigzkéw oznacza powstanie zobowigzania platniczego.

Obowigzki wskazane w art. 8 o.p. nie tylko przesadzaja, kto uzyskuje status
platnika, lecz takze okreslajg funkgcje, jaka podmiot ten petni w systemie prawa
podatkowego. Platnik jest podmiotem powolanym do wymiaru i poboru nalez-
nosci podatkowych (podatku lub zaliczki na podatek). Pelnienie przez ptatnika

dawczej), ,do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych
pojec nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami”.

110 W nauce prawa wskazuje sie, ze dla powstania stosunku prawnego niezbedne jest zaistnie-
nie danego zdarzenia prawnego (faktu prawnego), powodujacego powstanie wzajemnych
praw i obowiazkéw podmiotéw prawa. W takiej sytuacji podmioty te stajg sie stronami ta-
czacego je stosunku prawnego. Za: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 2,
Zakamycze, Krakdw 2002, s. 247.
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takiej funkcji powigzane jest zatem z istnieniem stosunku podatkowoprawnego,
taczacego podatnika oraz podmiot publicznoprawny. Okoliczno$cia niezbedna do
powstania zobowigzania platniczego jest wiec uprzednie powstanie stosunku po-
datkowoprawnego obowiazku podatkowego. Zaleznosé¢ ta funkcjonuje w doktry-
nie prawa'!! oraz w orzecznictwie sgdowym''%

Zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy powstaniem zobowigzania platniczego i sto-
sunku podatkowoprawnego przeklada sie na ich wzajemne relacje, ujawniajace
sie réwniez na etapie wykonywania tych stosunkéw prawnych. Wynikajg one nie
tylko z faktu, Ze powstanie zobowigzania platniczego jest konsekwencja powstania
stosunku podatkowoprawnego, ale réwniez z tego, ze realizacja pierwszego ze zo-
bowigzan ma stuzy¢ wykonaniu zobowigzania podatkowego.

Realizacja $wiadczenia podatkowego wymaga uprzedniej konkretyzacji stosunku
podatkowoprawnego, a wigc imiennego oznaczenia podmiotu podatkowego oraz
okreslenia wysokosci przypadajacej od niego kwoty podatku'. Przeksztalcenie
abstrakcyjnego obowiazku podatkowego w zobowigzanie podatkowe nastepuje na
skutek wykonania przez platnika cigzacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 8 o.p.""* Czynnodcig skutkujaca konkretyzacja stosunku podatkowoprawnego
w zakresie podmiotu zobowigzanego tego stosunku oraz kwoty, ktéra powinna zo-
sta¢ przez ten podmiot uiszczona jest obliczenie podatku przez platnika. Jego istota
polega na ustaleniu wysokos$ci podatku naleznego od konkretnego podatnika, ktéry
nastepnie zostanie od niego pobrany i wplacony organowi podatkowemu.

111 ,Obowiazek ptatnika wobec organu podatkowego powstanie jedynie o tyle, o ile bedzie ist-
niat obowigzek podatkowoprawny miedzy organem podatkowym a podatnikiem, ktorego
tredcig bedzie obowiazek $wiadczenia okreslonej kwoty podatku. Zatem warunkiem sine
qua non skutecznego natozenia na ptatnika obowigzku wobec organu podatkowego, pole-
gajacego na pobraniu od podatnika kwoty podatku, bedzie jednoczesne natozenie na same-
go podatnika obowiazku zaptaty tego podatku. Jesli natomiast na podatnika nie zostanie
natozony obowigzek podatkowy, zas zostanie natozony jedynie obowigzek na ptatnika, ten
ostatni obowiazek nigdy nie zaktualizuje sie”. M. Kalinowski, Ptatnik..., s. 5 oraz Z. Ofiarski,
Ogédlne prawo...,s. 193.

112 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt | SA/Gd 722/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018): ,[...] zobowiagza-
nie ptatnika jestimmanentnie powigzane z istnieniem zobowigzania podatkowego po stro-
nie podatnika”; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 kwiet-
nia2008r.,sygn. akt | SA/Ol 68/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl: ,[...] o tym, czy istnieje takie
zobowigzanie (zobowigzanie ptatnika - przypis autora) decyduje prawnopodatkowy stan
faktyczny rodzacy obowiazek podatkowy”.

113 Za: K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 167; tak tez: A. Nita, Obowigzek podatkowy i zo-
bowigzanie podatkowe, [w:] System prawa finansowego, t. 3: Prawo daninowe, red. L. Etel, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2010, s. 507.

114 Konkretyzacja abstrakcyjnego obowigzku podatkowego moze réwniez nastapic przez wy-
danie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ podatku, przypadajacego od imiennie oznaczonego po-
datnika (wymiar decyzyjny) albo w drodze samoobliczenia (samowymiaru). Wiecej na ten
temat: H. Dzwonkowski, Powstawanie...
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Dokonanie przez platnika obliczenia podatku nastepuje celem jego poboru
oraz wplaty organowi podatkowemu. Spetnienie przez ptatnika obowiazku pobo-
ru uprzednio obliczonego przez siebie podatku wywoluje bezposredni skutek dla
istnienia stosunku podatkowoprawnego. Z chwilg pobrania podatku przez plat-
nika zobowigzanie podatkowe wygasa (art. 59 § 1 pkt 2 o.p.). Tym samym wy-
konanie jednego z obowigzkéw zobowigzania platniczego skutkuje zakonczeniem
bytu prawnego zobowigzania podatkowego. Dokonanie poboru podatku wywolu-
je rowniez skutki dla zobowigzania platniczego. Z dniem pobrania podatku przez
platnika powstaje zobowigzanie ptatnika do przekazania pobranej naleznosci na
rzecz organu podatkowego'".

Whplata przez platnika podatku w terminie platnosci nastepuje tytulem wyga-
szonego z chwilg poboru zobowigzania podatkowego. Jednoczes$nie czynnos¢ ta
- stanowigc jeden z obowiazkéw zobowigzania platniczego — wygasza rowniez
i ten stosunek prawny (art. 59 § 2 pkt 1 o.p.). Spelnienie przez platnika cigzacych
na nim obowigzkéw wywoluje zatem skutki prawne, zaréwno dla zobowigzania
platniczego, jak i dla stosunku podatkowoprawnego. Dokonanie czynnosci obli-
czenia, pobrania i wplaty podatku jest bowiem wykonaniem zobowigzania platni-
czego i stanowi forme posredniego (poprzez platnika) wykonania przez podatnika
cigzacego na nim zobowigzania podatkowego. Ustanowienie platnika nie zmienia
faktu, ze to podatnik dokonuje za posrednictwem platnika zaptaty podatku tytu-
tem cigzacego na nim zobowigzania podatkowego i w ten sposob wykonuje wia-
sne, a nie platnika, zobowigzanie. Dzien pobrania podatku przez platnika jest — jak
wskazuje L. Etel — dniem zaplaty podatku przez podatnika''c.

Zalezno$ci migdzy zobowigzaniem platniczym i zobowigzaniem podatkowym,
ujawniajgce si¢ na etapie ich powstawania i wykonywania, nie wystepuja na etapie
wygasania tych stosunkéw prawnych. Wygasniecie zobowigzania podatkowego
nie skutkuje wygasnigciem zobowigzania platniczego, podobnie jak wygasnigcie
tego drugiego nie skutkuje wygasnieciem zobowigzania podatkowego.

Zobowigzanie platnicze nie wygasa na skutek wygasniecia zobowiazania po-
datkowego. W chwili pobrania podatku przez ptatnika wygasa zobowigzanie po-
datkowe, podczas gdy zobowigzanie platnicze dalej istnieje. Na platniku cigzy
obowigzek wplaty pobranego podatku organowi podatkowemu w terminie okre-
slonym w art. 47 § 4 o.p.

Do wygasniecia zobowigzania platniczego nie dochodzi réwniez wtedy, gdy
zobowigzanie podatkowe wygasa na skutek samodzielnej (bez posrednictwa plat-
nika) zaplaty podatku przez podatnika'’’. W takim jednak wypadku, ze wzgledu

115 J. Brolik i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2013 (komentarz do art. 60 ustawy
- Ordynacja podatkowa).

116 Ibidem.

117 Inaczej: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zdnia 19 lutego 2008 .,
sygn. akt | SA/Rz 864/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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na zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego, organ podatkowy — mimo Ze zo-
bowigzanie platnicze nie zostalo wykonane - nie dochodzi od platnika zaptaty
naleznosci platniczej, odpowiadajacej kwocie niepobranego podatku's.

Brak zaleznosci miedzy wygasnieciem zobowigzania podatkowego oraz zo-
bowigzania platniczego ma charakter wzajemny. Wygasniecie zobowigzania
platniczego, np. w wyniku zaplaty naleznosci platniczej odpowiadajacej kwocie
niepobranego podatku, nie skutkuje bowiem zakonczeniem bytu prawnego zo-
bowigzania podatkowego; wywoluje inne skutki prawne. Zaspokojenie interesu
wierzyciela publicznoprawnego wskutek zaplaty przez platnika naleznosci odpo-
wiadajacej kwocie niepobranego podatku wyklucza mozliwos¢ zadania zaplaty
podatku od podatnika oraz umozliwia platnikowi wystapienie z roszczeniem wo-
bec podatnika o zaplate kwoty odpowiadajgcej naleznosci platniczej'*.

Zalezno$ci istniejace miedzy zobowiazaniem platniczym i zobowigzaniem po-
datkowym w zakresie ich powstawania i wykonywania oraz brakiem tego rodzaju
powigzan na etapie ich wygasania wskazuja, Ze stosunki te s3 odrebnymi stosun-
kami prawnymi, jednoczesnie niesamoistnymi. Ich odrebno$¢ polega na tym, ze
powstajg jako dwie rézne wigzi prawne. Strong zobowiazang kazdej z nich sg inne
podmioty, ktérym przystugujg inne prawa oraz cigza na nich inne obowiazki. Od-
mienna jest zatem ich tre$¢ oraz strony. Stosunki te odrdéznia od siebie réwniez za-
kres czasowy ich istnienia, mimo Ze powstaja w tym samym czasie, z mocy prawa.
Wygasniecie jednego ze stosunkéw prawnych nie wplywa na istnienie drugiego;
kazde z tych zobowigzan wygasa na skutek wystapienia okolicznoéci innych niz
wygaséniecie drugiego stosunku prawnego.

O odrebnosci zobowigzania platniczego i zobowigzania podatkowego $wiad-
cza réwniez przestanki oraz przedmiot odpowiedzialnosci, ktérej podlega platnik
i podatnik.

Przestankg odpowiedzialnosci platniczej jest niewykonanie przez platnika obo-
wigzkow, o ktérych mowa w art. 8 o.p.'?* Platnik ponosi odpowiedzialnos¢ za nie-
wykonanie badz nieprawidlowe wykonanie obowiazkdw o charakterze publiczno-
prawnym'?, stanowiacych tres¢ zobowigzania platniczego. Odpowiada za wlasne

118 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 557/04, ONSAIWSA 2006, nr 2, poz. 51.

119 W aktualnym stanie prawnym podstawe prawng wystapienia przez ptatnika z roszczeniem
o zaptate rownowartosci uiszczonej przez siebie naleznosci stanowia przepisy art. 405 i nast.
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.

120 Tak tez: K. Chustecka, Instytucja..., s. 15.

121 Tak tez: A. Marianski, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ notariusza jako ptatnika podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych, ,Rejent” 2006, nr 4 (180), s. 86-87; idem, Obowigzek ustalenia...,
s. 35; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 1987 r., sygn. akt llI
SA 876/86, ONSA 1987, nr 2, poz. 52; podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Krakowie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt | SA/Kr 1354/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 1.05.2018); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | SA/Gl 231/17, Legalis.
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dziatania i zaniechania'??, zwigzane z niewykonaniem cigzacych na nim obowigz-
kow'#, natomiast nie odpowiada za zachowania podatnika'** oraz dziatania badz
zaniechania podmiotu innego niz podatnik.

Uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci platniczej jako odpowiedzialnosci za nie-
wykonanie badz nieprawidlowe wykonanie obowigzkéw platniczych wyklucza
teze, jakoby byla to odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie zobowigzania podatkowe-
go'®. Platnik nie moze odpowiada¢ za niewykonanie zobowigzania podatkowe-
go0'* z tego wzgledu, ze nie jest jego strona. Nie cigzy na nim dtug podatkowy, nie
odpowiada tez — jak osoby trzecie, o ktérych mowa w art. 107-119 o.p. - za cudzy
(podatnika) dlug.

Platnik nie moze odpowiada¢ za niewykonanie zobowigzania podatkowego,
gdyz nie jest podmiotem zobowigzanym do jego wykonania'”’. Nalozenie na niego
obowigzku obliczenia, pobrania podatku i jego wplaty organowi podatkowemu
nie znosi dlugu podatkowego, cigzacego na podatniku, ktéry dalej jest podmiotem
zobowiazanym do zaptaty podatku. Wplacajac pobrany podatek, platnik nie doko-
nuje zaplaty podatku, tak jak czyni to podatnik.

Przeciwko tezie, ze platnik wykonuje zobowigzanie podatkowe przemawia tak-
ze tre$¢ art. 59 § 1 pkt 2 o.p., z ktérego wynika, ze pobranie podatku przez plat-
nika skutkuje wygasnieciem zobowigzania podatkowego w catosci lub w czesci.
Tymczasem platnik - jak wynika z art. 8 o.p. - po dokonaniu pobrania podatku
jest zobowigzany do jego wplacenia organowi podatkowemu. Nie mozna zatem
uznawad, ze spelniajac obowiagzek wplaty wykonuje on zobowigzanie podatkowe,
skoro zobowigzanie to z chwilg pobrania podatku wygasto i nie istnieje. Platnik
wykonuje zatem wlasne — odrgbne od zobowigzania podatkowego - zobowigzanie
iz jego wykonaniem zwigzana jest odpowiedzialnos¢ platnicza.

122 Tak tez: B. Brzezinski, Odpowiedzialnos¢ podatnika, ptatnika i inkasenta w prawie podatko-
wym, Dom Organizatora, Torun 1993, s. 7.

123 L. Etel, P. Pietrasz, Zaptata podatku (zaliczki) przez podatnika a wydanie decyzji w przedmio-
cie odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego” 2009, nr 4/9, s. 10.

124 Tak tez: B. Brzezinski, Pozycja..., s. 12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 lipca 2012 r., sygn. akt. Il FSK 2671/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018);
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il FSK 3418/15, LEX nr 2426821.

125 Inaczej: K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 169; J. Naczyniska, Odpowiedzialnosc.. .,
s. 12; W. Woéjtowicz (red.) i in., Prawo..., s. VIII; Z. Ofiarski, Ogélne prawo...,s. 193.

126 Tak tez: B. Brzezinski, Odpowiedzialnosé..., s. 6; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il SA 2049/03, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

127 Inaczej: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2005 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 747/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa
1448/06, LEX nr 310264.
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Tezy tej nie podwaza réwniez art. 30 § 1 o.p., w ktérym ustawodawca, okreslajac
przedmiot odpowiedzialnosci platniczej, postuguje sie pojeciem ,,podatku niepo-
branego lub podatku pobranego, a niewptaconego”. Uzycia powyzszego zwrotu nie
mozna uzna¢ za wystarczajgce uzasadnienie dla formutowanych w doktrynie oraz
judykaturze tez o odpowiedzialnosci platnika za podatek'?, za zobowigzanie po-
datkowe'? czy za zobowigzanie podatkowe platnika'®.

Platnik nie odpowiada za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie zo-
bowigzania podatkowego'*, lecz wlasnego zobowigzania o charakterze niedani-
nowym. Trescig zobowigzania platniczego jest dokonanie czynnosci o pierwotnie
niepienieznym charakterze, ktoére polegaja na obliczeniu, pobraniu i wplacie po-
datku naleznego od podatnika. Platnik, spelniajac cigzace na nim obowiazki, nie
realizuje wlasnego zobowigzania podatkowego, gdyz przekazuje organowi podat-
kowemu cudze pienigdze (podatnika) w wysokosci wynikajacej ze zobowigzania
cigzacego na podatniku'?. Z chwilg uptywu terminu wplaty podatku pobranego
zobowigzanie platnicze z niepieni¢znego przeksztalca si¢ w pienig¢zne, a platnik
staje sie¢ podmiotem zobowigzanym do zaplaty naleznosci platniczej.

Uzycie przez ustawodawce na okreslenie tej naleznosci zwrotu: ,,podatku nie-
pobranego lub podatku pobranego, a niewptaconego” nie oznacza, ze platnik od-
powiada za podatek, lecz stuzy wylacznie podkresleniu finansowego wymiaru od-
powiedzialno$ci platniczej'*.

Odpowiedzialno$¢ platnika jako odpowiedzialnos$¢ majatkowa za dziatania
lub zaniechania, zwigzane z niewykonaniem obowigzkéw o charakterze niepie-
nieznym, musi by¢ bowiem wyrazona kwotowo oraz skonkretyzowana'**. Innymi
stowy, niewykonanie obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym musi wyrazac sie

128 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt Il
FSK 850/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

129 Zob. P. Borszowski, Elementy..., s. 107; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 573;
rowniez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2008 r., sygn. akt | SA/Rz 864/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt |
SA/Wr 751/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

130 Zob. M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa w obowigzujgcym prawie pol-
skim, ,Studia Prawnicze” 1973, z. 35, s. 130; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Gl 705/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 1.05.2018).

131 Tak tez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 99; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il FSK 25/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt Il FSK 2673/10, LEX nr 1219223.

132 Wyrok Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Olsztynie zdnia 8 wrzesnia 2005r., sygn. akt
I SA/OL 270/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

133 Podobnie: L. Etel, P. Pietrasz, Zaptata..., s. 10.

134 Konkretyzacja wysokosci naleznosci ptatniczych nastepuje w drodze decyzji o odpowie-
dzialnosci ptatnika, o ktérej mowa w art. 30 § 4 o.p.
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w konkretnej kwocie, ktorej spetnienia mozna dochodzi¢ z majatku platnika. Usta-
wodaweca, okreslajac t¢ nalezno$¢, odwoluje si¢ do kwoty podatku, ktérg podmiot
ten mogt oraz mial obowigzek obliczy¢, pobrac i wplaci¢ organowi podatkowe-
mu. Nie oznacza to jednak, ze naleznos¢ platnicza - jak wskazano - jest podat-
kiem, a ptatnik w wyniku wydania decyzji o odpowiedzialno$ci majatkowej staje
sie podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku naleznego od podatnika'®.
Nalezno$¢ platnicza stanowi wylacznie finansowy wyraz niewykonania lub nie-
prawidlowego wykonania obowigzkéw o charakterze niepienieznym.

W $wietle art. 30 § 11 § 4 o.p., wymienione naleznosci pozornie wydaja sie by¢
jednym i tym samym $wiadczeniem pienieznym. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie cho-
dzi ich tozsamos¢ fizyczna, lecz prawng. Jak wskazuje T. Debowska-Romanowska,
odrebnosci tych nalezno$ci, a wigc i granice odpowiedzialnosci platnika za jego
czynnosci, wynikaja, z jednej strony, z istoty podatku jako ofiary cigzacej na podat-
niku, a z drugiej - z istoty obowiazkéw platnika, zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
i réownosci wobec prawa, prowadzaca do tego, ze czynnosci platnika nie moga by¢
tozsame z obowigzkami podatnika, ani tez z czynno$ciami procesowymi organu,
zmierzajacymi do wydania decyzji podatkowej, tym bardziej, ze ani platnik, ani
organ podatkowy nie moga ustala¢ winy podatnika. Zakres odpowiedzialnosci
platniczej musi by¢ odpowiedni do jego ustawowo zdefiniowanych zadan, a takze
musi mie¢ na wzgledzie to, Ze platnik nie jest podatnikiem'.

Odrebnos¢ tych naleznosci podkresla rowniez sam ustawodawca, nie postugu-
jac sie w art. 30 § 4 o.p., na okreslenie naleznosci platniczej, zwrotem ,,podatek’,
lecz ,,naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a niewplaconego podat-
ku”?”. Réwniez w innych przepisach ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacych
naleznosci, ktére platnik zobowigzany jest zaplaci¢ po terminie ptatnosci, spotkac
mozna inne zwroty, stuzace okresleniu tej samej naleznosci'*®. Uzywanie réznych
zwrotow (podatek oraz naleznosci) na ich okreslenie wskazuje, ze s3 to rézne
$wiadczenia pieniezne. Przyjecie tezy przeciwnej oznaczaloby, iz przepisy powyz-
sze nie odpowiadaja zasadom techniki prawodawcze;.

Zalezno$ci istniejace miedzy naleznoscig platnicza a kwotg podatku, ktora
platnik zobowigzany byt obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢, polegajace na odwolaniu sie¢
przez organ podatkowy przy okreslaniu jej wysokosci do wysokosci tego podatku

135 Inaczej: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. akt Il SA 1976/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

136 Za: T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe..., s. 4.

137 Okreslanie naleznosci ptatniczej terminem ,podatek” miato miejsce w przesztosci. Zgodnie
z art. 15 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ,w razie niedopetnienia przez ptatnika ...]
obowiazkow okreslonych w ustawie organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wy-
sokos¢ podatku niepobranego lub niewptaconego przez ptatnika [...]".

138 Szerzej na ten temat: rozdziat 5; naleznosci ptatnikéw (np. art. 14p, 49 § 3,57 § 8, 71 0.p.),
naleznosci przypadajacych od ptatnika (np. art. 34 § 6 0.p.) albo od ptatnikéw (np. art. 41
§3,67c§1o.p.).
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wskazujg, iZ zobowigzanie platnicze oraz zobowigzanie podatkowe, pomimo swej
odrebnosci, nie s3 zobowigzaniami samoistnymi. Podkreslaja one pochodny i re-
fleksowy zwigzek zobowigzania platniczego ze zobowigzaniem podatkowym.

Ich niesamoistno$¢ przejawia sie rowniez w tym, ze wykonywanie jednego
z tych stosunkéw prawnych wplywa nie tylko na ten stosunek, ktdrego trescig sg
wykonane obowigzki lub uprawnienia, z ktérych skorzystano, lecz takze na drugi.
W wyniku bowiem pobrania przez platnika podatku dochodzi do wykonania zo-
bowigzania podatkowego przez podatnika. Zaleznos¢ ta nie ma jednak charakteru
obustronnego. Wykonanie zobowigzania podatkowego przez podatnika, w drodze
np. samodzielnej zaptaty podatku, podczas gdy do obliczenia i poboru podatku
oraz jego wplaty zobowigzany byl ptatnik, nie jest wykonaniem zobowigzania ptat-
niczego, cho¢ wplywa na obowigzki tego stosunku prawnego.

Pochodny i refleksowy zwiazek, istniejacy migdzy zobowigzaniem platniczym
a zobowigzaniem podatkowym wynika z celu, jakiemu ma stuzy¢ wykonanie obo-
wiazkow pierwszego ze zobowigzan. Instytucja platnika powolana jest celem za-
pewnienia taniego i skutecznego poboru podatku. Stad tez zobowiazanie platnicze,
mimo ze odrebne od podatkowego, ma wobec niego charakter stuzebny i dlatego
tez pozostaje z nim w $cistych zwigzkach. Zobowigzanie platnika nie jest zatem
zobowigzaniem samodzielnym i catkowicie odrebnym od zobowigzania podatko-
wego, faczacego wierzyciela podatkowego z podatnikiem'”. Ocena samodzielno-
$ci stosunku prawnego, ktdrego jedng ze stron jest platnik, powinna uwzglednia¢
wzajemne skutki powstawania, wykonywania oraz wygasania zobowigzania plat-
niczego i zobowigzania podatkowego.

139 Inaczej: J. Rusek, Instytucja..., s. 18.






Rozdziat 4

Konstytucyjne uwarunkowania
naktadania i ksztattowania
obowiagzkow ptatniczych

4.1. Obowiagzki ptatnika jako niedaninowy ciezar
i Swiadczenie publiczne

Obowiazki platnicze oraz towarzyszace im obowigzki instrumentalne stanowia
swoiste niedaninowe ciezary i §$wiadczenia publiczne w rozumieniu art. 84 Kon-
stytucji'. Zgodnie z tym przepisem, ,kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigza-
réw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”

Uznanie obowigzkéw platniczych za niedaninowy cigzar i swiadczenie pu-
bliczne, o ktéorym mowa w art. 84 Konstytucji, wyklucza spotykane w doktry-
nie tezy, zgodnie z ktérymi realizacja obowigzkéw platniczych jest uznawana za

1 M. Budziarek, Prawo notariusza do rekompensaty za wykonywanie czynnosci ptatnika w po-
datkach stanowigcych dochody gmin, ,t£6dzki Biuletyn Notarialny” 2009, nr 13, s. 89; eadem,
Charakter prawny poboru podatku przez ptatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010,
nr 3-4, s. 62; tak tez: T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz
z czescig ogdlng, CH Beck, Warszawa 2010, s. 124-125; A. Huchla, Ciezary i Swiadczenia pu-
bliczne a podatki w Swietle art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjne
uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego, red. P. J. Lewko-
wicz, J. Stankiewicz, Temida2, Biatystok 2010, s. 142; P. Kociubinski, Powojenne przeksztat-
cenia wtasnosciowe w swietle konstytucji, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 149; inaczej:
H. Dzwonkowski, Ptatniczy stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), [w:] Instytucje
prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec, K. Sawicka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 156-157.
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wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej? badz tez jest
przejawem szeroko rozumianej prywatyzacji zadan publicznych®.

U podstaw sformutowanych tez spoczywa powszechne przeswiadczenie, ze
platnik wykonuje obowigzki, ktére w rzeczywisto$ci powinny by¢ realizowane
przez organy reprezentujgce dany zwigzek publicznoprawny”. Zalozenie takie sta-
nowi warunek sine qua non przyjecia, iz realizacja obowigzkow platniczych stano-
wi wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej badz tez jest
zwigzana z prywatyzacja tych zadan. Zaréwno bowiem zadania zlecone, jak i te,
przy wykonaniu ktérych panstwo wyrecza si¢ podmiotami innymi niz podmioty
publiczne, muszg mie¢ charakter panstwowy (wykonywanie zadan zleconych z za-
kresu administracji publicznej) badz tez panstwowy lub samorzadowy (prywaty-
zacja zadan publicznych).

W doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym istnieje znaczne zréznicowanie
pogladoéw dotyczacych tego, komu - panstwu czy podatnikowi — pomaga platnik,
wykonujac cigzace na nim obowiazki. S3 wérdd nich takie, z ktérych wynika, ze
platnik pomaga podatnikowi w wykonaniu zobowigzania podatkowego®. Innym
razem z kolei uznaje si¢ ptatnika za podmiot, niosacy ,,ulge” w obowiazkach orga-
nom podatkowym® badz tez wyreczajacy je w ich obowigzkach’. Platnik uznawany
jest rowniez za ,podmiot wyreczajacy zaréwno organ podatkowy, jak i podatnika
w procesie wymiaru i poboru podatkéw™®. Podstawe dla tego rodzaju tez stanowi
analiza obowigzkow platnika, podczas ktdrej zauwaza sie, ze podmiot ten ,,ogra-
nicza obowigzki zaréwno organéw podatkowych, jak i samego podatnika, gdy do-
konuje samoobliczenia (samowymiaru) podatku. Tak jest w przypadku obliczenia
podatku i jego poboru od podatnika. Natomiast obowigzek wplacenia podatku we

2 Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Dom Organizatora, Torun 2000, s. 63; M. Staniszewski,
Zasada efektywnosci opodatkowania w dziatalnosci administracji podatkowej w Polsce, Wiel-
kopolska Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna, Poznan 2007, s. 76; P. Borszowski,
Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 107;
K.Chustecka, Instytucja ptatnikawswietle przepiséwiorzecznictwa, ,Rejent”2009,nr6(218),s. 10;
H. Dzwonkowski H. (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2008, s. 92.

3 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, PWN, Warszawa
1994, s. 79; J. Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007, s. 64.

4 Do zasadniczych kompetencji organéw podatkowych naleza m.in. sprawy z zakresu wymiaru
oraz poboru podatkéw. Patrz szerzej: A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobo-
wigzanie podatkowe, Wolters Kluwer, Krakéw 1999, s. 24 i nast.

5 Zob. K. Chustecka, Instytucja..., s. 9-10.

6 Zob.T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne i usta-
wowe, cz. |, ,Glosa” 1996, s. 4.

7 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2009 r.,
sygn. akt Il FSK 1916/07, LEX nr 575403.

8 M. Kalinowski, Ptatnik jako strona stosunku prawno-podatkowego, , Torunski Rocznik Podat-
kowy” 2010, s. 4.
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wlasciwym terminie organowi podatkowemu stanowi konsekwencje wystepowa-
nia platnika podatku jako osoby trzeciej w stosunku do organéw podatkowych™.

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze sys-
tem polskiego prawa podatkowego w znacznej swej czesci opiera sie na zasadzie
samoobliczenia (samowymiaru) zobowigzania przez podatnika. Funkcje i zadania
platnika niejako wigc ,wchodzg” w miejsce samoobliczenia (samowymiaru) po-
datkowego, cho¢ - co oczywiste — nie w pelnym zakresie.

Czynnosci platnika, polegajace na obliczeniu i wplaceniu podatkéw, trudno
uzna¢ wspodlczesnie a priori, na gruncie obecnie obowiazujacego prawa, za realiza-
cje zadan panstwowych. Obecnie z reguly to nie organy podatkowe dokonuja wy-
miaru podatkéw. Decyzje organdéw podatkowych, ustalajace wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego, stanowily dominujaca w polskim prawie podatkowym metode
wymiaru owych zobowigzan do konca lat 80. XX wieku. W aktualnie obowiazuja-
cym prawie podatkowym przypadki, w ktorych to organ podatkowy dokonuje de-
cyzja pierwotnego wymiaru podatku naleza do zdecydowanej mniejszo$ci. W tym
stanie rzeczy czynno$¢ wplacenia pobranej naleznosci przez platnika ,zastepuje”
wigc niejako uiszczenie naleznego podatku przez samego podatnika. Dlatego tez
obowigzki platnika, polegajace na obliczeniu i wplaceniu podatku, trudno uzna¢
za realizacje funkeji panstwowych, gdyz zasadniczo spoczywaja one — w aktual-
nym stanie prawa — na podatniku’’. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze platnik, obli-
czajac i wplacajac podatek, zastepuje niejako podatnika w obliczeniu i uiszczeniu
podatku, a nie dzialania organu podatkowego. Dokonujac obliczenia oraz wplaty
podatku platnik ,,pomaga” podatnikowi.

O ile ptatnik ,zastepuje” podatnika w ujawnieniu, obliczeniu i wptaceniu po-
datku, o tyle czynnosci polegajace na poborze naleznosci podatkowych niewatpli-
wie nalezg do panstwa, gdyz stanowig jego funkcje. Pobor jest wyrazem przystu-
gujacego temu podmiotowi wladztwa podatkowego, przejawiajacego si¢ w prawie
do stanowienia i pobierania dochodéw publicznych'’.

9 E. Matecka-Ziembinska, Prawa i obowigzki ptatnika w Swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Or-
dynacja podatkowa w teorii i praktyce, red. B. Kucia-Gusciora, M. Munnich, L. Bielecki, A. Kru-
kowski, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 127.

10 Nalezy zastrzec, ze obowiagzek obliczenia podatku ze swej natury jest zwigzany z panstwem,
anie z podatnikiem. Na podatniku w zwigzku z cigzagcym na nim obowigzkiem zaptaty podatku
spoczywa powinnos$¢ spetnienia $wiadczenia, stuzacego sfinansowaniu przez panstwo realiza-
cji zadan publicznych. Innymi stowy, podatnik powinien ptaci¢ podatki, a nie obliczac je.

11 Dominujaca w obecnym systemie forma realizacji zobowigzan podatkowych, poprzez ich
obowiagzkowa zaptate w ustawowo okreslonym terminie, bez wezwania organu podatkowe-
go (samoobliczenie podatku) jest rowniez przejawem wtadztwa w zakresie poboru podat-
kow; tyle tylko, ze sposob poboru jest specjalnie okreslony. Niewykonanie obowigzku podat-
kowego zawsze powodowacd musi jego wyegzekwowanie ze strony panstwa. Pobér podatku
realizuje sie zatem nie tylko przez zastosowanie bezposredniego przymusu, lecz takze przez
natozenie obowiazku, by bez wezwania organu nalezna kwota wptyneta na rachunek wtasci-
wego organu podatkowego.
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Platnik, pobierajac podatki, zastgpuje organy panstwowe w przejeciu srodkéw pie-
nigznych. Wyreczajac panstwo w jego powinnosci, patnik dziala wigc niejako w sfe-
rze zastrzezonej dla imperium, lecz nie czyni tego w sposob wladczy, czyli w sposéb,
w jaki to czyni panstwo'?. Natozony na platnika obowigzek poboru nie jest zatem tym
samym, co pobor (przyjecie od podatnika kwoty zaptaconego podatku), dokonywany
przez organ podatkowy. Platnik, dokonujgc poboru podatku, spelnia ten obowigzek
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ majatkowg oraz karnoskarbowa.

Tezy, zgodnie z ktdrymi realizacja obowigzkéw platniczych jest wykonywaniem
zadan zleconych z zakresu administracji publicznej badz tez przejawem prywatyzacji
zadan publicznych nie s3 zasadne réwniez ze wzgledu na wylaczng odpowiedzialnosc,
ktorej podlega platnik w zwigzku z wykonywaniem cigzacych na nim obowigzkow.

W literaturze prawa administracyjnego wskazuje sig, Ze zlecanie zadan admini-
stracji publicznej wiaze si¢ z istniejaca odpowiedzialnoscia (wspotodpowiedzial-
noscia) panstwa, takze wtedy, gdy mamy do czynienia z nieprawidtowg realizacja
przez zleceniobiorce funkcji zleconych®. Réwniez przekazanie wykonywania za-
dan publicznych w trybie ich prywatyzacji do wykonania podmiotom prywatnym
wiaze sie z solidarng odpowiedzialnoscig panstwa oraz podmiotu prywatnego, wy-
konujacego zadania publiczne.

Wykonywanie przez podmioty prywatne zadan o charakterze panstwowym lub
samorzadowym nie zwalnia wigc podmiotu przekazujacego (panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) z odpowiedzialnosci za ich realizacje. Z tego powodu,
platnik ponoszacy wyltaczng odpowiedzialnos¢ osobista i majagtkowa za nieprawidlo-
we wykonywanie swych obowigzkéw nie moze by¢ uznany za podmiot wykonujacy
zadania zlecone badz tez wykonujacy je w zwiazku z prywatyzacja tychze zadan'.

Wskazane réznice”® miedzy omawianymi instytucjami prawnymi wykluczaja
uznanie realizacji obowigzkéw platniczych za wykonywanie zleconych zadan pu-

12 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.3.

13 Szerzej: J. Niczyporuk, Funkcje zlecone administracji publicznej, [w:] Prawne gwarancje ochro-
ny praw jednostki wobec dziatar administracji publicznej. Miedzynarodowa Konferencja Na-
ukowa, Iwonicz Zdrdj, 6-8.05.2002 ., red. E. Ura, Wydziat Prawa i Administracji, Filia Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Rzeszéw 2002, s. 393.

14 Ustawodawca w odniesieniu do poboru ptatniczego nie przewidziat rowniez odpowiedzialnosci
solidarnej, wystepujacej w przypadku wykonywania zadan z zakresu wtadzy publicznej, zleco-
nych na podstawie porozumienia zawartego miedzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu
terytorialnego lub miedzy Skarbem Panstwa a inng osobg prawna. Zob. art. 417 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2018 r., poz. 1025, t..; dalej: Kodeks cywilny.

15 Uznanie wykonywania przez ptatnika cigzacych na nim obowigzkéw za wykonywanie zadan
zleconych z zakresu administracji publicznej skutkowatoby koniecznoscia udzielania ptatni-
kowi dotacji celowej na sfinansowanie wykonania danego zadania. Tymczasem ustawodaw-
ca, statuujac instytucje ptatnika, nie wprowadzit obowigzku dotowania tych podmiotow.
Ptatnikom - na podstawie art. 28 § 1 o0.p. - przystuguje natomiast zryczattowane wynagro-
dzenie, ktére nie rekompensuje - tak jak ma to miejsce w przypadku dotacji na zadania zle-
cone do wykonania - catosci kosztow poniesionych w zwigzku z poborem podatku.
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blicznych badz tez za przejaw prywatyzacji zadan publicznych. Obowiazki cigzace
na platniku stanowig jedna z kategorii ciezaréw i §wiadczen publicznych, w rozu-
mieniu art. 84 Konstytucji.

Pojecia ,,ciezaréw i $wiadczen publicznych’, o ktorych mowa w art. 84 Konsty-
tucji, nie s3 wprost zdefiniowane przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak, ze
nie s3 one normatywnie sprecyzowane'. Ustawodawca w Konstytucji postuguje
sie bowiem systemem instytucji prawnych w taki sposob, aby mozna byto z niego
wyprowadzi¢ definicj¢ kazdej z tych instytucji'”. Znaczenie kazdej z tych defini-
¢ji nalezy ustala¢ m.in. na podstawie brzmienia nazw oraz kontekstu, w jakim sg
uzywane, natomiast ich zakres — na podstawie przepiséw ustaw szczegélowych's.

Z art. 84 Konstytucji wynika wprost, ze poje¢ ,ciezaréw i §wiadczen publicz-
nych” nie mozna sprowadza¢ wyltacznie do podatkéow stanowigcych podstawowa
kategorie danin publicznych®. Z przepisu tego wynika réwniez powszechny obo-
wiazek ponoszenia cigzaru, zaréwno $wiadczen pienigznych, jak i niepieni¢znych.
Kategoria ,cigzaréw i $wiadczen publicznych” obejmuje zatem $wiadczenia pie-
niezne, rzeczowe oraz osobiste (w postaci ustug)®.

Nie jest istotne — z punktu widzenia okre$lenia charakteru prawnego obo-
wigzkow platnika - czy uznajemy ,$wiadczenia publiczne” za kategorie ,cie-
zarow publicznych™!, czy tez przyjmujemy, Ze s3 to pojecia niezawierajace si¢

16 Inaczej: A. Huchla, Ciezary...,s. 139.

17 Za:T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe...,s. 1.

18 Za:A.Huchla, Ciezary...,s. 139-148.

19 Tak tez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02,
OTK-A 2002, nr 6, poz. 82, s. 1102.

20 Tak tez: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. 2, K.E. Liber, Warszawa 2008, s. 193; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009, s. 418; T. Debowska-Romanowska, Prawo da-
ninowe..., s. 4; M. Stahl (red.) i in., Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 109.

21 Przedstawicielem oméwionego stanowiska jest J. Bo¢, zdaniem ktoérego ,,ciezary publiczne
to wynikajace z mocy samego prawa lub z mocy decyzji administracyjnych organu wtadzy
wykonawczej (lub innych organoéw, ktére petnia funkcje organéw wykonawczych) obowiazki
publicznoprawne, ktérych tresc polega na Swiadczeniu pracy, udostepnianiu rzeczy rucho-
mych lub nieruchomosci, a takze na Swiadczeniu pienieznym”. W podobny sposéb ciezary
publiczne definiuje Z. Leonski, ktory przez ciezary publiczne rozumie ,,obowiazki naktadane
na obywateli w celu wykonania okreslonych zadan nalezacych do administracji publicznej”.
W ramach ogélnej kategorii wyrdznia on $wiadczenia pieniezne, do ktérych zalicza przede
wszystkim podatki i optaty oraz $wiadczenia niepieniezne. Ciezary publiczne dzieli na $wiad-
czenia osobiste i rzeczowe - pierwsze polegaja na wykonywaniu pewnych prac, ustug itp.,
drugie dotycza dostarczenia rzeczy, narzedzi itp. Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Kolonia Limited, Wroctaw 1998, s. 148-149;
Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, CH Beck, Warszawa 2006, s. 197-198.
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w sobie”?. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje kwestia, czy obowiazki
platnicze uznamy za ciezar publiczny czy za $wiadczenie publiczne®. Posluze-
nie sie w art. 84 Konstytucji terminem ,ciezary i §wiadczenia publiczne” odczy-
tywaé bowiem nalezy jako podkreslenie woli ustawodawcy nadania obowigz-
kowi utrzymywania panstwa jak najbardziej uniwersalnego wymiaru. Ciezary
i $wiadczenia publiczne stanowig - jak podkreslajg T. Debowska-Romanowska
i T. Nowak - wspdlng kategori¢ obcigzen, ktorych istnienie jest niezbedne do
utrzymania panstwa*’. Stanowig wynikajace z mocy samego prawa lub z mocy
decyzji administracyjnej obowiazki publicznoprawne, ktorych tre$¢ polega na
$wiadczeniu osobistym, rzeczowym lub pieni¢znym.

Ciezary i $wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84 Konstytucji, klasyfi-
kowac¢ nalezy wedtug dwoch kategorii. Pierwsza, to daniny w rozumieniu art. 217
Konstytucji, czyli podatki i inne daniny publiczne; druga, to wszelkie inne cig-
zary i $wiadczenia publiczne o charakterze niedaninowym, tzn. niepieni¢znym
oraz nieokreslonym w sposéb generalny (kategorialny) i abstrakcyjny®. Istotne
sa zatem cechy charakteryzujace te dwie kategorie, gdyz one determinujg zasady
nakladania daninowych oraz niedaninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych.
Ustalenia tychze cech mozna dokona¢ przez poréwnanie niedaninowych ci¢zaréw
i $wiadczen publicznych, do ktdérych zaliczy¢ nalezy obowiazki platnicze, z podat-
kami jako podstawowg kategorig daniny publiczne;.

Obowiazki platnicze - tak jak podatki - maja charakter przymusowy oraz
moga by¢ wprowadzane wylacznie w drodze ustawy (o czym bedzie mowa poz-
niej). Ich tres¢ jest ustalona przez prawo oraz nie podlega negocjacjom i ustale-
niom. W przypadku ich nalozenia musza by¢ spetnione przez podmioty bedace
ich adresatami.

Ciezary i $wiadczenia publiczne - zar6wno daninowe, jak i niedaninowe - sta-
nowig ograniczenie praw przystugujacych podmiotom obcigzonym oraz maja

22 A. Huchla wskazuje, ze brzmienie art. 84 Konstytucji sugeruje konieczno$¢ odrdznienia
»ciezarow” od ,$wiadczen” na zasadzie niezawierania sie tych poje¢, mimo ze leksykal-
nie ,ciezary” stanowia kategorie szersza niz ,Swiadczenia” i de facto moga przyjac postac
Swiadczen. ,Ciezary” - zdaniem A. Huchli - nalezy rozumie¢ jako ucigzliwosci wszelkiego
rodzaju, narzucane podmiotom obowigzanym do ich ponoszenia. Okreslenie ,$wiadcze-
nia” z kolei jest konkretniejsze; polegaja one na czynnosciach wykonywanych w intere-
sie publicznym przez zobowigzanych pod postacig dziatan osobistych lub przeniesienia
warto$ci materialnych (rzeczy, praw lub pieniedzy). Swiadczeniami publicznymi sg przede
wszystkim daniny publiczne (w tym podatki); obok nich - jak podkresla A. Huchla
- moga wystepowac Swiadczenia publiczne, polegajace na Swiadczeniu pracy badz ustug.
Za: A. Huchla, Ciezary..., s. 140.

23 Ibidem,s. 142.

24 Za: T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, CH Beck, Warszawa 2016, s. 1882.

25 Ibidem.
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charakter powszechny®. Uzyty w treéci art. 84 Konstytucji zwrot ,,Kazdy jest obo-
wigzany” stanowi konstytucyjne ujecie zasady powszechnosci w sferze §wiadczen
na cele publiczne?”. Obowiazki platnicze majg charakter powszechny, gdyz dotycza
wszystkich, ktérzy pozostaja w zwigzku z Panstwem Polskim i korzystaja z jego
opieki prawnej*.

W przeciwienstwie jednak do obowiazkéw podatkowych, obowigzki platnicze,
o ktérych mowa w art. 8 o.p., maja charakter niepienie¢zny. ,,Zobowigzanie plat-
nicze nie jest zobowigzaniem daninowym - takim jak zobowigzanie podatkowe
- z uwagi na tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Trescig zobowigzania platniczego
nie jest spelnienie cigzacych na platniku $§wiadczen pieni¢znych, lecz powinnos¢
dokonania czynnosci, ktérych skutkiem jest wptacenie podatku pobranego od po-
datnika. Platnik posiada wiec wlasne niepodatkowe oraz niepieniezne zobowig-
zanie, a cigzace na nim obowigzki sg $wiadczeniami osobistymi: §wiadczeniem
czynnosci obliczenia, poboru i wplaty (odprowadzenia) podatku™.

Obowiazki platnicze, mimo ze nie polegaja na spelnieniu $wiadczenia pie-
nieznego, posiadajg wartos¢ majatkowa, ktdrej ciezar odczuwaja zobowigzani do
ponoszenia $§wiadczen osobistych. Skoro bowiem ich spelnienie wiaze si¢ z za-
angazowaniem pracy, majatku lub osobistym zaangazowaniem wykonujacego je
podmiotu, to skutkiem ich wykonania musi by¢ zubozenie podmiotu obciazone-
go. Warto$¢ majatkowa obowigzkéw platniczych, jako warto$¢ niewyrazana badz
niewyrazona w calosci w pieniadzu, ani nie jest mierzalna, ani w pelni jawna. Stad
tez, jak wskazuje si¢ w doktrynie, niedaninowe §wiadczenia i ciezary publiczne nie
tylko nie spelniaja standardow zwigzanych z zasada jawnosci dziatalnosci publicz-
nej, lecz takze, jesli chodzi o jawnos¢ tych cigzaréw z punktu widzenia jednostki,
a wiec w odczuciu indywidualnym, w tym takze, jesli chodzi o zasade réwnosci
(art. 32 Konstytucji)™®.

Obowigzki platnicze, mimo ze pierwotnie posiadaja niepieniezny charakter,
moga przeksztalci¢ si¢ w obowigzek spelnienia §wiadczenia pieni¢znego. Niepie-
niezne zobowigzanie platnika w chwili uptywu terminu wplaty, o ktérym mowa
w art. 47 § 4 o.p., przeksztalca si¢ w zobowigzanie do zaplaty naleznosci platni-
czych, odpowiadajgcych kwocie niepobranego podatku lub pobranego, a niewpta-
conego (nieodprowadzonego).

Obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego przez platnika réwniez uzna-
wac nalezy za szczegolnego rodzaju cigzar i $wiadczenie publiczne w rozumieniu
art. 84 Konstytucji. Naleznos¢ uiszczana przez platnika stanowi jednak odrebng od
$wiadczenia podatkowego kategorie swiadczenia publicznoprawnego, wynikajacego

26 M. Stahl (red.) i in., Prawo administracyjne..., s. 109.

27 A.Huchla, Ciezary...,s. 138.

28 Wiecej na ten temat: T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz..., s. 1879.
29 M. Budziarek, Charakter...,s. 62.

30 T.Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz...,s. 1885.
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z norm prawa podatkowego. Swiadczenie to nie jest réwniez (w przeciwienstwie do
podatku) daning publiczng, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji. Swiadczenie uisz-
czane przez platnika nie moze by¢ uznane za inng niz podatek danine publiczng ze
wzgledu na brak jego okreslonosci w pienigdzu. Tego rodzaju $wiadczenie nie ma
bowiem elementéw konstrukeji, wlasciwych daninom publicznym. Ustawa nakla-
dajaca obowigzki platnicze nie okresla przedmiotu, podstawy obliczenia naleznosci
ani stawki wedlug, ktdrej nastepuje okreslenie wysokos$ci naleznosci platniczej. Obo-
wigzki platnicze o charakterze pienieznym odroéznia od obowigzkéw podatkowych
to, Ze mimo posiadania majatkowego wymiaru polegaja na obligatoryjnych $wiad-
czeniach, ktdre nie s3 w ustawie wyrazone tak, aby daly sie z géry wyrazi¢ w pienia-
dzu. Obowigzki podatkowe w chwili powstania obowigzku ich spelnienia sg nato-
miast zindywidualizowane i skonkretyzowane kwotowo, w pienigdzu®.

Pierwotnie niepieni¢zny charakter obowiazkéw platniczych jest scisle powiaza-
ny z przyczynami statuowania niedaninowych ciezaréw i §wiadczen publicznych.
Cel wprowadzania niedaninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych - podobnie
jak obciazen o charakterze podatkowym — ma charakter publiczny®. Podatki sa
ustanawiane w celu zgromadzenia $srodkéw niezbednych do utrzymywania pan-
stwa, a wiec w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wszystkich jego
organdéw. Niedaninowe obcigzenia publiczne, w tym i obowigzki platnicze, s3 usta-
nawiane celem udzielania pomocy panstwu. Ustawodawca, statuujac obowigzki
obliczenia przez platnika podatku, jego pobrania oraz wplaty, ma na wzgledzie
interesy nie podatnika, lecz panstwa®.

Mimo wyraznie réznego celu statuowania pienieznych oraz niepieni¢znych cie-
zaréw i $wiadczen publicznych, obcigzenia te - niezaleznie od swego charakteru
- stanowig forme ,ofiary”, jaka obywatele danego panstwa ponosza na rzecz jego
istnienia i prawidlowego funkcjonowania*. W wyniku ich spelnienia panstwo
zawsze uzyskuje pewne korzysci (przysporzenia). Korzysci plynace z nalozonych
ustawowo ciezaréw i §wiadczen publicznych majg dwojaki charakter: polegaja
albo na zwiekszeniu dochodéw panstwa, albo na zmniejszeniu jego wydatkow (na
skutek wywigzywania si¢ za pomocg $wiadczen zobowigzanych oraz znoszenia
ciezardéw przez zobowigzane podmioty), wynikajacych z zadan spoczywajacych na
panstwie z mocy Konstytucji lub ustaw?.

Pomoc udzielana panstwu w formie niedaninowych ci¢zaréw i §wiadczen pu-
blicznych — w przeciwienstwie do obcigzen daninowych - nie jest konieczna do
jego istnienia. Dlatego tez powinnos¢ spetniania obowigzkow platniczych, stano-

31 Ibidem,s. 1884.

32 Taktez: A. Huchla, Ciezary...,s. 139.

33 Whniosek ten uzasadniaja zasady, wedtug ktorych uksztattowana jest odpowiedzialno$é
ptatnicza; ptatnik nie odpowiada bowiem za pobranie podatku nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej niz nalezna, lecz za jego niepobranie lub pobranie i niewptacenie.

34 Za:T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe..., s. 2.

35 Za:T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz...,s. 1882.
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wigcych niedaninowy cigzar i $wiadczenie publiczne, uznawac nalezy nie za opo-
zycje (jak w przypadku obowigzku zaplaty podatku®), lecz za wyjatek od praw
i wolnosci jednostki nimi obcigzonej. Wplywa to na okreslenie, kiedy ciezary
i $wiadczenia publiczne, niebedace daninami, moga by¢ ustanawiane — powinny
by¢ stanowione wylacznie, gdy w panstwie istnieje sytuacja o charakterze szcze-
goélnym i wyjatkowym (kleska zywiotowa, stan wojenny)*. Cigzary i $wiadczenia
publiczne, inne niz daniny, charakteryzuje kontekst ich naktadania. Powinny by¢
nakladane w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, wigzacej sie z wyjatko-
wymi potrzebami i wymagajacej szczegdlnych srodkow dzialania®.

Swiadczenia publiczne, polegajace na $wiadczeniu pracy badz ustug — jak wska-
zuje A. Huchla - powinny obejmowac¢ prace badz ustugi okresowe, uzasadnione
wyjatkowymi celami, podejmowane w graniach nieprzekraczajacych potrzeb stu-
zacych ochronie interesu publicznego®. Zdaniem T. Debowskiej-Romanowskiej,
»podczas normalnego funkcjonowania panstwa »ofiara« obywateli (poza obrong
panstwa lub pelnieniem funkcji publicznych) powinna przybiera¢ jedynie forme
$wiadczen pienieznych. Swiadczenia pieniezne stanowig bowiem podstawowa for-
me »ofiary, jaka obywatele ponosza dla istnienia panstwa i jego prawidlowego
funkcjonowania”®. Obowiazki daninowe — w przeciwienstwie do niedaninowych
- majg charakter oczywisty, co do faktu niezbednosci ich istnienia; bez podatkow
nie moze bowiem istnie¢ ani panstwo, ani zaden inny podmiot publiczny. Stano-
wig staly element ustrojowy panstwa*, o charakterze permanentnym i powtarzal-
nym, a nie akcydentalnym i okazjonalnym®.

Niedaninowe ci¢zary i $wiadczenia publiczne nie mogg mie¢ charakteru pod-
stawowego dla funkcjonowania panstwa, tak jak podatki czy inne daniny publicz-
ne. Oznacza to, Ze - teoretycznie rzecz biorgc - poza stanami nadzwyczajnymi
i wyjatkowymi panstwo mogloby sie bez takich ci¢zaréw i §wiadczen obejs¢, rezy-
gnujac z pewnych zadan lub podwyzszajac wysokos$¢ danin w zwigzku z dalszym
ich utrzymywaniem®.

Obowigzki platnicze, mimo pierwotnie niepieni¢znego charakteru, nie moga
by¢ jednak - tak jak inne niedaninowe cigzary i $wiadczenia publiczne - $wiad-

36 Obowigzek zaptaty podatku stanowi opozycje wobec praw i wolnosci obywatelskich; wolno-
$ci i prawa ksztattuja sie w opozycji do tego obowigzku. T. Debowska-Romanowska, Prawo
daninowe...,s. 2-3.

37 Tak tez: Z. Leonski, Materialne prawo..., s. 198.

38 Za:A.Huchla, Ciezary...,s. 145.

39 Ibidem, s. 140; tak tez: M. Stahl (red.) i in., Prawo administracyjne..., s. 109.

40 T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe..., s. 2.

41 T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkdw i innych danin publicznych w swietle konstytu-
¢ji, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie pra-
wa podatkowego, red. W. Miemiec, Unimex, Wroctaw 2009, s. 110.

42 T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna..., s. 123.

43 Za:T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz..., s. 1885-1886.
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czeniami o charakterze marginalnym, wprowadzanymi, gdy w panstwie zaistnia-
la sytuacja szczegolna, wyjatkowa. Ustawodawca naklada obowiazki ptatnika na
okreslone kategorie podmiotéw, nie wiazac ich z wyjatkowymi potrzebami pan-
stwa, wymagajacymi nadzwyczajnych srodkéw dziatania**. Obowigzki platnicze
- wbrew ich naturze prawnej, wynikajacej z art. 84 Konstytucji - maja, w zna-
czeniu konstytucyjnym, charakter statych, powtarzalnych i koniecznych dla funk-
cjonowania panstwa obcigzen publicznych. Tymczasem zajmowaé powinny pozy-
cje pomocniczg, uzupelniajacg wzgledem podatkéw i innych danin publicznych.
Uboczny i uzupelniajgcy charakter obowigzkow platniczych wyklucza cel publicz-
ny, ktory jest zwigzany z ich statuowaniem. Prawidlowe spelnienie obowiazkéow
platniczych przez podmiot nimi obcigzony zapewnia bowiem tani i skuteczny po-
bér podatkow. Stad tez s3 one wprowadzane i utrzymywane podczas normalnego
funkcjonowania panstwa.

Niedaninowym ciezarom i $§wiadczeniom publicznym towarzyszy zazwyczaj
zryczaltowana odplatnos¢ za ich spelnienie®, ktéra nie wystepuje w przypadku
podatkéw*. W przypadku obowiazkdéw platniczych odptatnosc ta przybiera forme
»wynagrodzenia” naleznego platnikom na podstawie art. 28 § 1 i 4 o.p. z tytulu
terminowego wplacania podatkéw.

Nie budzi watpliwosci to, ze obowigzki platnicze oraz zwigzane z nimi obowigz-
ki instrumentalne mogg by¢ nakladane wylacznie w aktach rangi ustawowej. Teza
powyzsza powszechnie jest przyjmowana, zaréwno w doktrynie, jak i w rozstrzy-
gnieciach sadéw administracyjnych*.

Okreslajac zrédio obowigzkéw platniczych, krytycznie ocenia sie uzycie w tre-
$ciart. 8 0.p. zwrotu: ,,na podstawie przepiséw prawa podatkowego”, wskazujacego
zrodlo obowigzkéw platniczych w zwigzku z art. 3 pkt 2 o.p., definiujacym pojecie

44 Tak samo: A. Huchla, Ciezary..., s. 145.

45 |bidem, s. 142.

46 Swiadczeniu podatkowemu jednostki na rzecz pafstwa czy samorzadu nie towarzyszy wza-
jemne $wiadczenie beneficjenta podatku. Podatnik, ktory uiscit podatek, nie ma z tego tytutu
roszczenia o jakiekolwiek wzajemne, konkretne Swiadczenie, pozostajace w bezposrednim
zwiazku z zaptaconym podatkiem. Korzysta natomiast - podobnie jak reszta spoteczenstwa
- z dziatalnosci panstwa, finansowanej m.in. z podatkéw (np. z bezptatnego szkolnictwa, pu-
blicznej stuzby zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci itp.). Tego rodzaju posrednie powigzanie
w formie korzystania z ustug publicznych przez osoby ptacace podatki Swiadczy o istnieniu tzw.
odptatnosci ogdlnej podatkdw. Za: M. Budziarek, Pojecie podatku. Elementy konstrukcji po-
datku. Zrédta prawa podatkowego, [w:] Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego
Studium Prawa Podatkowego, red. M. Sek i in., Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dz
2014, s. 24.

47 Zob. np. P. Panfil, Zabezpieczenie realizacji obowigzkéw cigzqcych na ptatniku, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 438; S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 9,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 101.

48 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt | SA/Gd 60/90, LEX nr 505738.
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przepisow prawa podatkowego. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze podstawa
natozenia obowigzkéw platniczych moga by¢ przepisy prawa podatkowego, do
ktorych zalicza si¢ przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitg Polska uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg innych umoéw miedzynarodowych,
dotyczacych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych,
wydanych na podstawie ustaw podatkowych.

Whbrew powyzszemu odeslaniu przyjac nalezy, ze obowiazki zwigzane z wyko-
nywaniem funkgcji ptatnika mogag by¢ nalozone tylko w drodze ustaw podatko-
wych, a nie aktéw wykonawczych do nich.

Obowiazek ustawowego nakladania powinnosci platnika jest konsekwencja
uznania obowigzkow platniczych za jedna z kategorii ciezaréw i $wiadczen pu-
blicznych, co oznacza uznawanie ich za jeden z powszechnych obowigzkow kon-
stytucyjnych, uregulowanych w rozdziale II Konstytucji. Cechg charakteryzujaca
obowigzki nakladane moca przepiséw konstytucyjnych jest koniecznos¢ ich kon-
kretyzacji w akcie rangi ustawowej*. W odniesieniu do ptatnika owa konkretyza-
cja cigzacych na nim ciezaréw i $wiadczen publicznych ma miejsce w art. 8 o.p.
i w innych przepisach ustawy Ordynacja podatkowa®, w art. 7 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie’’ oraz w ustawach materialnego prawa po-
datkowego®. Obowiazki platnicze spoczywaja na podmiotach, ktére poszczegélne
ustawy podatkowe czynig platnikami poprzez powierzenie im czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 8 o.p.: ,Bioragc pod uwage konstytucyjna zasade, z ktérej wynika,
ze zrédlem nalozenia obowigzku na podmiot niepodlegly organowi pafistwa moze
by¢ tylko ustawa, odesltanie do przepiséw prawa podatkowego jako zrédla obo-
wigzkow platniczych nie moze oznaczad, ze w drodze aktu podstawowego okreslo-
nej kategorii podmiotéw zostanie nadany status ptatnika. Dopuszczalne jest nato-
miast regulowanie szczegétowych kwestii technicznych zwigzanych z obliczaniem,
poborem i wptacaniem podatku przez ptatnika w prawidlowo wydanych aktach
wykonawczych”.

Wymog ustawowej regulacji obowiazkow platniczych wynika z zasady legal-
nos$ci w nakladaniu niedaninowych obcigzen publicznoprawnych, o ktérej mowa
w art. 84 Konstytucji, zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Obowigzek uregulowania funkcji ptatniczej w akcie rangi ustawowej nie wyni-
ka natomiast z zasady ustawowej regulacji podatku, ujetej w art. 217 Konstytucji.

49 Za: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, CH Beck, Warszawa 2004, s. 504 i nast.; Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2008, s. 170.

50 Zob.np.art.14p,34§6,art.41§3,49§3,57§8,67c§1,67d§3,710.p.

51 Dz.U.z2017r., poz. 2291, t.j.; dalej: ustawa o notariacie.

52 Ustawa o pit, ustawa o cit, ustawa o pcc, ustawa o psd, ustawa o vat, ustawa o akc.

53 K. Chustecka, Instytucja...,s. 12.



114 Konstytucyjne uwarunkowania naktadania i ksztattowania...

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna natomiast poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym nalozenie na okreslony podmiot obowiagzkéw platnika — ze wzgledu na
art. 217 Konstytucji - nastapi¢ moze wylacznie na podstawie przepiséw ustaw
podatkowych, w mys$l zasady nullum tributum sine lege**. Teza ta jest nieupraw-
niona z tego wzgledu, ze art. 84 Konstytucji, stanowiacy potwierdzenie zasady
ustawowego okreslania obcigzen publicznoprawnych, wywodzacej si¢ z ustrojowej
konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego®, odroznia pojecia daninowych
oraz niedaninowych ci¢zaréw i §wiadczen publicznych. W zakresie nakladania
niedaninowych obcigzen ustawodawcy nie wigzg wymogi, wynikajace z art. 217
Konstytucji, lecz z zasady proporcjonalnosci w nakladaniu cigzaréw i swiadczen
publicznych, ujetej w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 84 Konstytucji oraz z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa z art. 2 Konstytucji. Obowiazki ptatnicze moga by¢
nakladane wylacznie w drodze ustawy podatkowej ze wzgledu na ich nierozlaczne
zwigzanie z konstrukcja zobowigzania podatkowego (a takze z obowiazkiem po-
datkowym) w danym podatku.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajac przestanki dopuszczalnosci usta-
nawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki wymaga, aby ograniczenia te byty
ustanawiane ,tylko w ustawie”. Uzaleznienie powyzsze - jak wskazal Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. — ,,jest czyms wiecej niz tyl-
ko przypomnieniem ogdlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to
takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormowania usta-
wowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustana-
wiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Nie-
dopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej, czy organom samorzadu lokal-
nego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegoél-
nos$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen™.

54 Zob. J. Sawczuk, Odpowiedzialnos¢ podatkowa i zabezpieczenie realizacji obowigzkdw cigzg-
cych na ptatniku, ,Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 1 (53), s. 112; W. Skrzydto, Komentarz do
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
LEX nr 68508; J. Rusek, Instytucja..., s. 41-45.

55 Za:A.Huchla, Ciezary...,s. 139.

56 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 ., sygn. akt P 11/98, Dz.U. 22004 .,
nr 3, poz. 46.
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4.2. Proporcjonalnos¢ naktadania obowiazkow
ptatniczych w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji

Uznanie obowigzkéw platniczych oraz towarzyszacych im instrumentalnych obo-
wigzkow za niedaninowe cigzary i §wiadczenia publiczne powoduje daleko idace
konsekwencje prawne. Jesli bowiem nakladanie przez wladze publiczne cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, jest rodzajem ,traktowania przez wla-
dze publiczng” adresatow tych obcigzen, to oczywiste jest, Ze stanowienie i realiza-
cja niedaninowych ciezaréw i §wiadczen publicznych podlega ocenie z punktu wi-
dzenia zgodnosci tych regulacji z Konstytucja®”. W zwiazku z tym sytuacja prawna
platnika musi by¢ poddana ocenie z punktu widzenia nie tylko zasady réwnosci
(art. 32 Konstytucji), lecz takze zasady proporcjonalnosci w naktadaniu cigzaréw
i $wiadczen publicznych, innych niz daniny (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Dokonywana dotychczas w doktrynie prawa ocena konstytucyjnosci obowigz-
kéw platniczych wskazuje na trzy wadliwosci w tym zakresie regulacji prawne;j.

Krytycznie ocenia sie uzycie w tresci art. 8 o.p. zwrotu: ,,na podstawie przepisow
prawa podatkowego”, wskazujgcego Zrddlo obowigzkéw platniczych (o czym byta
mowa wczesniej). Regulacji prawnej obowigzkow platniczych zarzuca sie rowniez
sprzeczno$¢ z zasada rownosci w zakresie zasad wynagradzania platnikéw za wy-
konywanie przez nich obowigzkéw zwigzanych w poborem podatkéw (o czym be-
dzie jeszcze mowa) oraz stwierdza si¢ niekonstytucyjnos¢ zasad, wedtug ktorych
uksztaltowana jest odpowiedzialnos¢ malzonka platnika®.

Nie sposdb zarzuci¢ powyzszym tezom braku prawdziwosci i stusznosci. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze nie uwzgledniaja one gléwnego problemu, ktdry sta-

57 Szerzej: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, Lex-
-Polonica nr 358685. Potrzebe konstytucyjnego unormowania przestanek i granic naktadania
ciezarow publicznych, zwigzanych z realizacjg danin publicznych, na inne niz podatnicy ka-
tegorie podmiotéw, w tym na ptatnikoéw, sygnalizowata przed uchwaleniem obecnie obowia-
zujacej Konstytucji T. Debowska-Romanowska. Zob. eadem, Prawo daninowe..., s. 4.

58 Zastrzezenia te dotycza sygnalizowanego w doktrynie prawa automatyzmu prawnego od-
powiedzialnosci matzonka ptatnika oraz pozbawienia go ochrony prawnej. Jak wskazuje
B. Brzezinski, podstawe prawng egzekwowania odpowiedzialnosci ptatniczej z majatku
wspolnego ptatnika i jego matzonka stanowi bowiem wytacznie decyzja o odpowiedzialno-
Sci ptatnika, kofczaca postepowanie prowadzone w sprawie jego odpowiedzialnosci. Mat-
zonek ptatnika nie jest jednak strong tego postepowania, przez co nie ma wptywu na proces
wymiaru naleznosci ptatniczej oraz na jej wysokos$¢. Tym samym podmiot ten, pozbawiony
gwarancji procesowych, moze réwniez zosta¢ pozbawiony praw majatkowych, wchodzacych
w sktad majatku wspélnego jego i ptatnika na skutek zdarzen, na ktére nie mégt mie¢ zad-
nego wptywu, mimo ze nie odniést w zwigzku z ich zaistnieniem zadnej korzysci majatkowe;.
Za: B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 11, s. 3.
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nowi¢ powinien punkt wyjscia badan w zakresie konstytucyjnosci obowigzkow
platniczych. Punktem wyjscia dla takiej oceny powinno by¢ okreslenie granic
statuowania obowigzkéw platniczych jako niedaninowych obcigzen publicz-
nych, o ktérych mowa w art. 84 Konstytucji. Pierwotng bowiem kwestig jest za-
tem, czy czyni¢ dang kategorie podmiotow platnikami, a wtérng dopiero okre-
slenie przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowigzkéw, zwigzanych
z ,posiadaniem” statusu platnika. Ocena zatem konstytucyjnosci uksztaltowania
zasad wynagradzania platnika oraz odpowiedzialnosci, zwigzanej z wykonaniem
obowiazkow platniczych, powinna by¢ poprzedzona okresleniem, czy obowigzki
te, jako niedaninowy ciezar i $wiadczenie publiczne, moga by¢ nakladane swo-
bodnie przez ustawodawce, czy tez nie.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, zauwazy¢ nalezy — za T. Debowska-Roma-
nowska i T. Nowakiem - ze art. 84 Konstytucji nie wprowadza granic politycz-
nych dla naktadania réznych kategorii ciezaréw i §wiadczen w drodze ustawowe;j.
Nie oznacza to jednak, ze ani cechy fizyczne (ple¢, wiek, stan zdrowia), ani inne
cechy osobowe (odpowiednie przygotowanie zawodowe i zdolnos¢ do spetnienia
$wiadczen oraz ponoszenia innych ciezaréw publicznych), ani wreszcie wielkos¢
i stan mienia oraz jego skfadnikéw (nieruchomosci, ruchomosci) nie sg kryteriami
ograniczajacymi swobode polityczng ustawodawcy w tym wzgledzie. Taki sposéb
rozumienia art. 84 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia ze wzgledéw konstytu-
cyjnych. Po pierwsze, z uwagi na zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz przyrodzong godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji), ktére zabraniaja wla-
dzom panstwa dziala¢ w taki sposob, jakby ich wladza byla absolutna. Po wtére,
dlatego, ze niedaninowe, tj. niewyrazone w pienigdzu oraz nieustanawiane w celu
zasilenia dochodéw panstwa $wiadczenia i ciezary publiczne sa wyjatkiem od za-
sady finansowego charakteru prowadzenia dzialalnosci publicznej przez wladze
i organy panstwa®.

Niedaninowe ciezary i $wiadczenia publiczne z samej swej istoty stanowig jed-
nakze ograniczenie w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki nimi obcigzone;.
Konsekwencja powyzszego jest to, ze przepisy Konstytucji, stanowigce o granicach,
w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczaja jednoczesnie
granice konstytucyjnosci w nakladaniu innych niz daniny cig¢zaréw i swiadczen
publicznych®. Pomocniczy charakter niedaninowych obciazen publicznych po-
woduje, ze przestanki ich wprowadzenia podlegaja badaniu prawnemu z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

59 Za:T.Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz...,s. 1882.

60 Zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce zaréwno wtedy, gdy ustanawia on ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, jak i wtedy, gdy naktada on
obowiazki na obywateli lub na inne podmioty, znajdujace sie pod jego wtadza. Zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 33,s. 465; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K20/01, OTK-A 2002,
nr 3, poz. 34.
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Zasada proporcjonalnosci wyznacza granice ingerencji prawodawcy w sfere
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw®. W aspekcie formalnym art. 31
ust. 3 Konstytucji wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane ,,tylko w ustawie”,
za$ w aspekcie materialnym dopuszcza on ustanawianie ograniczen ,tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie” ze wzgledu na wskazane w tym
przepisie wartosci®®. Dodatkowg limitacja dopuszczalnego zakresu ograniczen jest
zakaz naruszania ,,istoty” wolnosci i praw®.

Tym samym ocena zgodnosci art. 8 o.p. z zasadg proporcjonalno$ci wymaga
ustalenia, czy przepis ten jest wlasciwy dla osiggniecia zamierzonych przez usta-
wodawce celoéw, czy jest niezbedny dla ochrony i realizacji interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzany oraz czy jego efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do
zakresu ci¢zarow, nakladanych na obywatela®.

Z koniecznosci oceny ingerencji w prawa i wolnosci jednostki (obcigzonej
obowigzkami platniczymi z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji) wynika obowiazek stalej oceny przez panstwo
obowigzkow platniczych tego, czy sa one potrzebne i konieczne dla osiggniecia
celéw z nimi zwigzanych. Zasada proporcjonalnosci w nakladaniu innych niz da-
niny cigzaréw i $wiadczen publicznych wyklucza bowiem mozliwos¢ traktowania
obowigzkow platnika jako statego i koniecznego elementu finanséw publicznych.
Wymaga uznawana ich za taki element, ktéry podlega ocenie politycznej i prawnej
z punktu widzenia zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych, wzrostu $wiadomo-
$ci prawnej oraz wzrostu mozliwosci kontroli biezacej ze strony panstwa powsta-
wania i zaplaty zobowigzan podatkowych.

Zakaz stalego (na czas nieokreslony) obciazenia danej kategorii podmiotow
oraz konieczno$¢ stalej oceny zasadnosci utrzymania obowigzkéw platniczych
uzasadnia ich pomocniczy i niedaninowy charakter. Obowigzki platnicze nie sg
daning publiczng, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, co oznacza, ze za kazdym

61 Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wartosci konstytucyjne
nie s3 prawem absolutnym, przez co dopuszczalne s3 ich ograniczenia z powodu realizacji
innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrone dobro, ktére w danym przypadku ma
pierwszenstwo. Ograniczenia sg dopuszczalne, jezeli umozliwiaja ochrone bezpieczeAstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, Srodowiska albo wolnosci
lub praw innych oséb. Musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K4/04, Dz.U. 22005 r., nr 124, poz. 1042.

62 Ograniczenia w zakresie korzystania z tych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane (art. 31
ust. 3 Konstytucji) tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie z punktu widzenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oso6b.

63 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, Dz. U.z2000r.,
nr 3, poz. 46.

64 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03,
Dz.U.z 2004 r., nr 237, poz. 2382.
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razem, gdy ustawodawca zamierza je wprowadzi¢, powinien dokona¢ ich oceny
z punktu widzenia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci.

Ocena spelnienia przez obowigzki platnicze wymogéw zasady proporcjonalno-
$ci wymaga, w pierwszym rzedzie, ustalenia, ktdre z praw i wolnosci konstytucyj-
nych ogranicza art. 8 0.p.® W przypadku instytucji platnika ocena taka powinna
by¢ przeprowadzona przede wszystkim pod katem naruszenia prawa do wlasnosci
i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Oceng konstytucyjnosci obowigzkéw platniczych w kontekscie mozliwosci na-
ruszenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw zajeta si¢ Europejska
Komisja Praw Czlowieka. W decyzji z dnia 27 wrzesnia 1976 r.% wskazano, ze
obowigzek poboru podatku nie moze by¢ postrzegany jako praca przymusowa lub
obowigzkowa, gdyz stanowi typowy obowiagzek obywatelski. Komisja uznala row-
niez, ze w sytuacji, w ktorej prawo naklada obowigzki na wszystkich pracodaw-
cow, nie za$ tylko na niektoérych, nie doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji.
Wylacznie w zakresie ochrony wlasnosci Komisja rozwazata naruszenie tej warto-
$ci ze wzgledu na ponoszenie przez platnika kosztow poboru. W takim wypadku
wskazano, ze ponoszenie tych kosztéw stanowi ,wylom” w prawie do poszano-
wania wlasnosci i ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia platnosci podatku
jest to sytuacja, bedaca uregulowanym w art. 1 § 2 Protokolu nr 1 wyjatkiem od
»pelnej” ochrony wlasnosci.

Ocena obowigzkéw platniczych z punktu widzenia rygoréw zasady propor-
cjonalno$ci dokonywana jest, w pierwszym rzedzie, w plaszczyznie ustalenia, czy
natozenie obowigzkéw platniczych jest ,,niezbedne” (,konieczne”) dla osiggniecia
celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada konieczno$ci) oraz czy owe
obowiazki sg rowniez w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez prawodawce
skutkéw (zasada przydatnosci). Ustanowienie wymogu spelnienia zasady koniecz-
nosci oznacza, ze nie wystarczy, aby obowiazki platnicze ,sprzyjaly tym celom’,
»ulatwialy ich osiagniecie” albo ,,byly wygodne” dla wladzy, ktéra ma je wyko-
rzysta¢ do osiggniecia tych celow®. ,Konieczno$¢” oznacza, ze tego samego celu
(efektu) nie mozna osiaggnac przy uzyciu innych $srodkéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci®.

Ocena niezbednosci oraz przydatnosci obowigzkéw platniczych z punktu wi-
dzenia zasady proporcjonalnosci odbywac¢ sie¢ powinna z uwzglednieniem wyso-
kiego stopnia skutecznosci dzialan platnika w zakresie poboru podatku.

65 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01, OTK-A
2002/1/1,Dz.U. z2002r., nr 10, poz. 107.

66 Sygnatura sprawy 7426/76.

67 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K41/02, M.P.z2002r.,
nr 56, poz. 763.

68 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. akt P 11/98, Dz.U.z2000r.,
nr 3, poz. 46.
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Platnik, mimo Zze nie jest ani podatnikiem, ani organem podatkowym, ma
wigksza skutecznos¢ w zakresie poboru podatkéw niz organ podatkowy®. Wysoka
skuteczno$¢ dzialan ptatnika wynika z faktu, iz jako podmiot niebedgcy podat-
kiem nie jest zainteresowany niewykonaniem zobowigzania podatkowego w ta-
kim samym stopniu, co podatnik. Ponadto podmiot ten odpowiada calym swoim
majatkiem za niewykonanie cigzacych na nim obowigzkéw (niepobranie podatku
lub pobranie i niewptacenie podatku), skutkujgcych uszczerbkiem majgtkowym
po stronie podmiotu publicznoprawnego, z jednoczesnym brakiem jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci publicznoprawnej za nieprawidlowe wykonanie obowigzkow,
ktore takiego skutku nie wywotalo. Z zasad odpowiedzialnosci platniczej wynika
zatem, ze platnik jest zainteresowany pobraniem podatku w wyzszej wysokosci
niz nalezna lub czyni to nawet z ostroznosci, gdyz w takim wypadku nie ponosi
odpowiedzialnosci majatkowej. Wymiar i pobor platniczy jest korzystny dla pod-
miotu publicznoprawnego réwniez ze wzgledu na to, ze oprocentowanie nadptaty
powstatej w wyniku wadliwego dzialania platnika przystuguje za krotszy okres jej
istnienia niz w przypadku, gdyby obliczal podatek organ podatkowy (w sytuacji
nieprawidlowego dziatania platnika oprocentowanie nadptaty przystuguje od dnia
zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, w przypadku wadliwego wymiaru de-
cyzyjnego zobowigzania podatkowego — od dnia powstawania nadplaty, czyli za-
platy podatku nienaleznie lub w wysokosci wyzej niz nalezna™).

Szczegolna skuteczno$¢ poboru platniczego jest powszechnie podkreslana
w literaturze krajowej” i zagranicznej”. Jej znaczenie podkresla si¢ wskazujac, ze
usprawnienie poboru podatku, w tym zapobieganie uchylaniu si¢ przez podat-
nikéw od opodatkowania stanowilo gtéwny powdd wprowadzenia obowigzkow
platniczych do systemu prawa podatkowego™.

Poréwnujac metody poboru podatku: pobér u zZrédta oraz samoobliczenie (samo-
wymiar) wskazuje si¢ rowniez, ze podatnik, ktérego podatek podlega potraceniu, nie
ma mozliwosci manipulowania dochodem podlegajacym opodatkowaniu, podczas
gdy w przypadku samoobliczenia (samowymiaru) ma takg mozliwo$¢. Jako przy-
ktad wskazuje si¢ dochdd ze stosunku pracy, gdzie pracownik chcacy zaptaci¢ po-

69 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.3.

70 Zob.art.78§3pktli3o.p.

71 A.Huchla, Pobranie podatku jako czynnos¢ ptatnika, [w:] Sanacja finansow publicznych w Pol-
sce. Aspekty prawne i ekonomiczne, Pobranie podatku jako czynnos¢ ptatnika, [w:] Sanacja
finanséw publicznych w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne, PPH ,Zapol” Dmochowski,
Sobczyk, Szczecin 2005, s. 126; J. Naczynska, Odpowiedzialnos¢ podatkowa, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Marketingu, Sosnowiec 2003, s. 32.

72 Zob. H. B. Spaulding, The Income Tax in Great Britain and The United States, P.S. King & Son,
London 1927, s. 229; Soos E. Piroska, The Origins of Taxation at Source in England, 1BFD Pub-
lications, Holland 1997, s. 1.

73 Zob. S. Babiarziin., Ordynacja..., s. 78; tak tez: J. Sawczuk, Odpowiedzialnos¢ podatkowa...,
s.111;R. Dowgieriin., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71; K. Chustecka,
Instytucja..., s. 10.
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datek nizszy od naleznego napotykaltby w tym zakresie powazne trudnosci, jesli nie
wspolpracowalby z pracodawca w celu unikania opodatkowania™. Statystyki swiato-
we pokazuja, ze w przypadku poboru podatku u zrédia zauwazy¢ mozna mniejszy
odsetek wykroczen skarbowych niz przy samoobliczeniu (samowymiarze)”.

Powyzszg zalezno$¢ miedzy metodg poboru podatku a odsetkiem podmiotow
uchylajacych sie od opodatkowania opisal Hiromitsu Ishi za pomocg terminu Ku-
-ro-yon. Termin ten jest komplikacja cyfr 9 (ku), 6 (r0) i 4 (yon), ktére odpowiadaja
procentowi dochodow, jaki ujawniany jest organowi podatkowemu w zaleznosci
od metody poboru podatku: 90% dochodu podlegajacego poborowi u zrédta, 60%
dochodu z tytulu samozatrudnienia oraz 40% z dzialalnosci rolniczej trafia do or-
ganu podatkowego’.

Szczegdlna skutecznos$¢ dziatan platnika w zakresie poboru podatkdéw, lezaca
w interesie publicznym, uzasadnia ingerencje ustawodawcy w prawa i wolnosci
podmiotéw obcigzonych w tych sytuacjach, gdy istnieje wysokie ryzyko niezapla-
cenia podatku. Stad tez za odpowiadajace wymogom konstytucyjnym, o ktérych
mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji, uznac nalezy nalozenie obowiazkéw platniczych
na organy egzekucyjne i komornikéw w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz
na podmioty wyplacajace nierezydentom naleznosci podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

Organy egzekucyjne i komornicy sagdowi sa platnikami podatku od towaréw
i ustug od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy towaréw, bedacych wia-
snoscig dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych
przepiséw (art. 18 ustawy o vat). W tej sytuacji — jak wskazuje si¢ w doktry-
nie - istnieja powazne podstawy do przyjecia, ze podatnik, bedacy niesolidnym
dluznikiem, nie zaptaci podatku naleznego w zwigzku z dostawa, majacg miejsce
w toku egzekucji”’. Nalozenie obowiazkéw platnika na komornika ma zatem na
celu uniknigcie sytuacji, w ktorej podatnik, z uwagi na wlasng sytuacj¢ finanso-
w3, naruszy obowigzek podatkowy zaplaty podatku od towaréw i ustug”. Obo-
wigzki platnicze s3 w tym wypadku instrumentem nieodzownym do realizacji
celu publicznego (zaptata podatku), ktéry — biorgc pod uwage sytuacje finanso-
wa podatnika - jest niemozliwy do osiggnigcia w inny sposéb. Trudno bowiem
zalozy¢, ze podatnik, ktory nie jest w stanie spetni¢ cigzacych na nim zobowia-
zan, dokona zaplaty podatku.

74 Za:H.Ishi, The Japanese Tax System, 3 edition, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 54.

75 Ibidem,s. 63.

76 Ibidem, s. 64-65; M. Gillis, Tax Reform in Developing Countries, Duke University Press, United
States 1989, s. 206; S. Steinmo, The Evolution of Modern States: Sweden, Japan, and the United
States, Cambridge University Press, United Kingdom 2010, s. 107.

77 Za:A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 263.

78 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
C-499/13 Marian Macikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku, http://curia.
europa.eu (dostep: 1.03.2017).
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Duze ryzyko niezaplacenia podatku wystepuje rowniez w przypadku opodat-
kowania przychodéw uzyskiwanych przez podatnikéw podatkéw dochodowych,
niebedacych polskimi rezydentami. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub sie-
dziby takich podmiotéw, znajdujace si¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej,
zasadne jest, aby pobor podatku nastepowal u Zrédla, a wiec nalezat do obowigz-
kéw podmiotu wyplacajacego naleznosci podlegajace opodatkowaniu. Zastosowa-
nie w odniesieniu do takich podatkéw metody samoobliczenia (samowymiaru)
lub wymiaru decyzyjnego przez organ podatkowy w miejsce poboru platniczego
w znacznym stopniu osfabiloby $ciggalnos¢ podatkéw oraz skutkowaloby dodat-
kowymi kosztami po stronie panstwa, zwigzanymi z ich dochodzeniem od po-
datnikow, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza granicami Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Wysokie zagrozenie niewykonaniem zobowigzania podatkowego,
wystepujace w przypadku opodatkowania przychodéw osigganych przez polskich
nierezydentéw, uzasadnia natozenie obowiazkéw platniczych na podmioty wypla-
cajace takie naleznosci. Pobdr platniczy w tym wypadku stanowi $rodek, ktory
uznac nalezy za konieczny i przydatny podczas realizacji celu publicznego, jakim
jest skuteczny i tani pobdr podatkéw. Z przeprowadzonych badan prawnoporéw-
nawczych wynika, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w tym
zakresie odpowiada regulacjom obowigzujacym w innych panstwach. Metoda po-
boru platniczego jest powszechnie stosowana wzgledem tej kategorii podatnikow
w ustawodawstwie wielu krajow europejskich i pozaeuropejskich.

Wymaganiom zasady koniecznosci i przydatnosci, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji, czyni zado$¢ réwniez uczynienie platnikiem pracodawcy. W ak-
tualnym stanie prawnym zobowigzanie podatnika do dokonania samoobliczenia
(samowymiaru) zaliczki od osiagnietego wynagrodzenia jest w znacznym stopniu
utrudnione, a w niektérych przypadkach niemozliwe. Pracownik moze bowiem
nie posiada¢ wszystkich danych, niezbednych do bliczenia zaliczki naleznej od
uzyskiwanego wynagrodzenia. Jako przykiad wskaza¢ mozna tu wartos¢ pakie-
tu medycznego, ktory jest wliczany do podstawy obliczenia zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, ktdrego cena jest indywidualnie wynegocjowana
przez pracodawce z podmiotem $§wiadczgcym ustugi medyczne oraz objeta tajem-
nicg handlowg.

Ocena statuowania obowigzkéw platniczych w $wietle zasady proporcjonal-
nosci — oprécz wymogu zados¢uczynienia zasadzie koniecznosci i przydatnosci
- wymaga rowniez ustalenia, czy zamierzone przez ustawodawce efekty regulacji,
wprowadzajacej owe obowiazki, pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu)”. Srodki

79 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04, Dz.U. z 2008 .,
nr 110, poz. 707; tak tez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt SK33/03, Dz.U. 2004 r., nr 237, poz. 2382; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2002 r., sygn. akt K41/02, M.P. 22002 r., nr 56, poz. 763.
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stuzace realizacji zalozonych przez ustawodawce celéw muszg by¢ - jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - jak najmniej uciazliwe dla podmio-
tow obcigzonych. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci,
gdy sposrod mozliwych srodkéw dzialania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ one zastosowane lub dolegliwe w stopniu
nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego kon-
stytucyjnie celu®.

Obowigzki platnicze moga by¢ naktadane na okreslone kategorie podmiotow
pod warunkiem, Ze s3 to nie tylko obowigzki mozliwe do spelnienia, lecz takze
takie, ktére nie uniemozliwiajg ptatnikowi jego normalnego funkcjonowania oraz
nie wymuszajg podjecia przez niego okreslonego sposobu dzialania, co swiadczy-
toby o ich nadmiernej uciagzliwosci dla podmiotu obcigzonego®'. Ustawodawca nie
moze rowniez naktada¢ obowigzkow platniczych na dang kategori¢ podmiotow,
jednoczesnie oczekujac, ze sposrdd wielu mozliwych i dopuszczalnych prawnie
sposobow dziatania podmioty te wybiora taki sposdb, aby owe obowiazki ptatni-
cze byly mozliwe do wykonania®.

80 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 33, s. 465.

81 Watpliwosci na tym tle wywotuja rozwigzania zaproponowane w 2015 r. przez OECD w ra-
porcie koncowym BEPS (ang. Base Erosion and Profit Shirting) w zakresie opodatkowania
miedzynarodowych transakcji gospodarki cyfrowej. Jak wynika z Dziatania nr 1 ,Wyzwania
podatkowe w gospodarce cyfrowej”, rozwaza sie natozenie podatku u zrédta od ptatnosci
dokonywanej przez rezydentéw jednego panstwa za towary lub ustugi cyfrowe nabywane od
podmiotu bedacego rezydentem innego panstwa. Obowiazki ptatnicze maja spocza¢ m.in.
na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nabywajacych towar lub ustuge cy-
frowa od podmiotu niebedacego rezydentem danego panstwa (w relacjach B2B). Propozycja
OECD uczynienia ptatnikiem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i nabywa-
jacych towar lub ustuge cyfrowa nie odpowiada jednakze wymogom zasady proporcjonal-
nosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przypadku zobowigzania przedsiebiorcy
nabywajacego towar lub ustuge cyfrowa do poboru podatku u zrédta, dochodzi¢ bedzie do
ograniczenia swobody sposobu dziatania takiego podmiotu w zakresie wyboru form ptatno-
$ci bezgotowkowej. Przedsiebiorcy dokonujacy zakupu sposrod dostepnych form ptatnosci
bezgotéwkowej (np. za pomoca karty ptatniczej, poprzez systemy posrednictwa ptatnosci
np. PayU, DotPay czy przelewy24 lub w drodze polecenia przelewu), musieliby wybrac¢ taka
forme ptatnosci, ktéra umozliwi im potracenie podatku z uiszczanej naleznosci. Ptatnik ma
taka mozliwos¢ w przypadku wyboru formy ptatnosci w postaci polecenia przelewu i taka
forme ptatnosci musiatby wybraé, aby méc spetnié¢ ciazace na nim obowiazki zwigzane z po-
borem podatku. Tego rodzaju ograniczenie swobody sposobu dziatania po stronie ptatnika
wskazuje na nadmierng uciazliwo$¢ obowigzkow ptatniczych. Wiecej na ten temat: M. Bu-
dziarek, Obowigzki ptatnika a opodatkowanie miedzynarodowych transakcji gospodarki cy-
frowej w Swietle propozycji OECD w zakresie BEPS (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2016, nr 4, s. 23-37.

82 Inaczej: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 759/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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Obowigzki platnicze sg ustanawiane w celu zapewnienia skutecznego, ale réw-
niez taniego poboru podatkéw. Pobdr platniczy jest nie tylko metodg zapewnia-
jaca najwigksza skuteczno$¢ poboru podatkéw, ale réwniez jedng z najtanszych
metod wspolczesnie stosowanych®. Te zalety instytucji platnika stuzg realizacji
interesu publicznego, jakim jest tania - rowniez ze wzgledu na duza swa skutecz-
no$¢ — egzekwowalno$¢ danin publicznych, stuzacych sfinansowaniu wykonania
cigzacych na podmiocie publicznoprawnym konstytucyjnych oraz ustawowych
zadan publicznych.

W nauce prawa podatkowego tanio$¢ poboru platniczego jako metody wymiaru
i poboru zobowigzan podatkowych faczy si¢ ze zmniejszeniem kosztow wymiaru
i poboru podatkoéw, zwigzanych z dziatalnoscig organéw podatkowych®!. Ograni-
czenie kosztow poboru podatku polega¢ powinno na utrzymaniu ich na mozliwie
najnizszym poziomie. Realizacja postulatu oszczednosci poboru podatku naste-
powaé powinna za sprawg ograniczenia kosztéw ponoszonych przez podatnikow
w zwiazku z uiszczaniem podatkow® oraz wydatkdéw ponoszonych przez panstwo
na utrzymanie administracji skarbowej*. Wykorzystywanie instytucji ptatnika ce-
lem wymiaru i poboru podatkéw skutkuje obnizeniem kosztow dziatania organow
panstwa®. Minimalizacja kosztéw tych nastepuje z trzech wzgledow.

Po pierwsze, jest skutkiem ograniczenia liczby tzw. bezposrednich podatnikéw.
Liczba podatnikow, ktérych podatki pobiera platnik w poréwnywaniu do liczby
platnikéw jest bowiem nieporéwnywalnie wieksza, co odcigza organy podatkowe.
W ten sposob - jak wskazuje H. Ishi — duza cz¢§¢ podatnikéw nie ma kontaktu
z organami podatkowymi. Podatnik zobowigzany jest dostarczy¢ dane niezbedne
do obliczenia podatku ptatnikowi, a nie organowi podatkowemu. Dzigki temu po-
datnicy sa w znaczenie wigkszym stopniu odcigzeni w poréwnaniu do zakresu ich
obowigzkow, gdy zobowigzani sg do samoobliczenia (samowymiaru) podatku®.

Po drugie, przyjmuje sie, ze ograniczenie kosztéw poboru nastepuje z tego
wzgledu, iz pobor podatku u zrédla jest metoda, ktora sama ze swej istoty popra-
wia skutecznos$¢ poboru podatku przez organy podatkowe®.

83 Inaczej: M. Alik, V. von Kommer, Handbook for Tax Administration, Organizationel Structure
and Management of Tax Administrations 2000, Ministry of Finance, The Netherlands 2016,
s. 12; P. Panfil, Zabezpieczenie..., s. 437.

84 Za: J.Rusek, Instytucja..., s. 49.

85 W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatkowe - czes¢ ogdlna i szczegétowa, CH Beck, Warszawa
2009, s. 24.

86 Za:A.Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 38.

87 Za:J.Sawczuk, Odpowiedzialnos¢...,s. 111; tak tez: W. Olszowy, Niektdre zagadnienia prawne
podmiotowosci podatkowej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
tédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1992, z. 54, s. 48.

88 Za: H.Ishi, The Japanese Tax System, 3" edition, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 62-63.

89 Ibidem,s. 53.



124 Konstytucyjne uwarunkowania naktadania i ksztattowania...

Po trzecie, minimalizacja kosztéw utrzymania administracji podatkowej naste-
puje, z jednej strony, poprzez przerzucenie na platnika kosztow, ktore panstwo
ponosi w zwigzku z poborem podatkéw® oraz - z drugiej - poprzez nieuwzgled-
nianie ich w ogélnym rachunku kosztéw poboru podatkéw. Wystepowanie powyz-
szego zjawiska sygnalizuje si¢ zarowno w doktrynie zagranicznej', jak i krajowej*.

Koszty ponoszone przez platnikéw w zwigzku z wymiarem i poborem podat-
kow powinny by¢ uwzgledniane w ogdlnym rachunku kosztéow funkcjonowania
systemu podatkowego®’, obejmujacym koszty funkcjonowania administracji skar-
bowej (administrative costs) oraz koszty zaplaty podatku przez podatnika (taxation
compliance costs)*.

Koszty stanowigce rownowarto$¢ wydatkéw ponoszonych przez platnika nie sg
zaliczane ani do administrative costs®, ani do taxation compliance costs*. Z oczy-

90 W.Matuszewskiwskazuje, ze koszt ten moze byé w dalszej konsekwencji przerzucany nainne
podmioty. Wprowadzony w Polsce przed kilku laty podatek od dochodéw z oszczednosci
spowodowat, ze na bankach spoczety obowiazki ptatnika, podnoszac ich koszty, ktére zosta-
ty w dalszej kolejnosci przerzucone - poprzez ceny ustug - na klientéw. Za: W. Matuszewski,
Koszty zaptaty podatku. Wybrane zagadnienia metodologiczne w Swietle ekonomicznej anali-
zy prawa, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2008, s. 162, www.trp.umk.pl (dostep: 1.05.2014).

91 Zob. J. A. Kay, M. A. King, The British Tax System, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 54.

92 Zob. J. Rusek, Instytucja..., s. 54.

93 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze postulat uwzglednienia w catosci kosztéw administrowania
danym podatkiem i kosztéw zwigzanych z potrgcaniem podatku u zrédta podnoszony byt w prze-
sztosci wytacznie w stosunku do wydatkéw czynionych przez uspotecznione zaktady pracy. Wska-
zywano wowczas, ze z punktu widzenia interesu ogélnospotecznego nie ma znaczenia, czy koszty
te powstaja w kregu organéw finansowych, czy w kregu uspotecznionych zaktadow pracy, gdyz
w jednym i w drugim przypadku s3g one nieuzytecznym obcigzeniem gospodarki spoteczneji cho-
dzi o to, aby byty jak najmniejsze. Za: K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys..., s. 168.

94 Wiecej o kosztach funkcjonowania systemu podatkowego i administracji skarbowej:
C. Evans, The Operating Costs of Taxation: a Review of the Resaerch, ,,Economic Affairs” 2001,
No. 2, s. 5; B. Tran-Nam, Use and Misuse of Tax Compliance Costs in Evans, The Operating
Costs of Taxation: A Review of the Research, ,,Economic Affairs” 2001, No. 2, s. 281; J. Rusek,
Instytucja..., s. 50-51; W. Matuszewski, Koszty...,s. 151-162.

95 Koszty dziatania administracji podatkowej obejmuja koszt wynagrodzen pracownikéw orga-
néw podatkowych, koszt ich zakwaterowania oraz podrézy stuzbowych, koszt optacenia te-
lefonéw oraz innego sprzetu, niezbednego do petnienia ich funkcji. Za: H. Ishi, The Japanese
Tax...,s.55. W podobny sposéb koszty te ujmuje sie w doktrynie krajowej - zob. W. Matuszew-
ski, Koszty...,s. 155.

96 Kategoria kosztow operacyjnych podatnika (compliance costs) obejmuje ,,wydatki ponoszo-
ne przez podatnika na poznanie przepiséw prawa podatkowego (koszty uzyskania niezbed-
nych materiatow i poswiecony czas, takze ewentualne koszty odptatnego szkolenia), przy-
gotowywanie danych i wypetnianie deklaracji podatkowych, ewentualne wydatki na ustugi
doradztwa podatkowego i rozwiazywania wszelkich spornych kwestii z wtadzami skarbowy-
mi (az do drogi sadowej wtacznie). Wreszcie, w szczegblnosci w odniesieniu do podmiotéw
gospodarczych, s3 to koszty prowadzenia ewidencji i ksiegowosci dla potrzeb podatkowych,
koszty zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w zwiagzku z koniecznoscig wykonywania
tych pracitp.”. W. Matuszewski, Koszty..., s. 155.
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wistych wzgledéw wydatki ponoszone przez platnika nie s3 wydatkami budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, ani tez nie mieszczg si¢
w kategorii wydatkéw okreslanych mianem kosztéw zaptaty podatku przez podat-
nika. Tymczasem, jak si¢ wskazuje w doktrynie, sume kosztow administracyjnych
(administrative costs) i kosztow zaptaty podatku (compliance costs) ujmuje si¢ jako
catos$¢ dla okreslenia kosztow funkcjonowania systemu podatkowego i admini-
stracji skarbowej, co z kolei stanowi punkt wyjscia do oceny efektywnosci, sku-
tecznosci i kosztéw poboru podatkow®.

Konieczno$¢ uwzglednienia kosztow platniczych w kategorii compliance cost
wynika réwniez z zaleznosci, jakie zachodza miedzy kosztami ponoszonymi przez
platnika a kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem administracji skarbowej oraz
kosztami ponoszonymi przez podatnikow, zwigzanymi z zaplatg podatku. Zalez-
nos¢ ta zachodzi miedzy wszystkimi trzema, a nie dwoma kategoriami kosztow®.
Jezeli bowiem rosng koszty administracyjne (administrative costs), to spadaja
koszty zaplaty podatku (compliance costs), do ktérych zalicza si¢ koszty ponoszone
przez podatnika oraz platnika. Wzrost kosztow platnika oznacza jednak spadek
zaréwno kosztéw administracyjnych, jak i kosztéw ponoszonych przez podatnika.
Platnik, wykonujac cigzace na nim obowigzki, wyrecza bowiem po czesci zaréwno
organ podatkowy, jak i podatnika®. Istnienie powyzszych zaleznosci wskazuje jed-
noznacznie, ze wysoko$¢ ponoszonych przez platnika kosztéw wpltywa w sposéb
bezposéredni na koszt funkcjonowania systemu podatkowego.

Za koszty platnika - stanowiace jedna z kategorii compliance costs — uznawaé
nalezy wszelkie wydatki, jakie podmiot ten ponosi w zwigzku z pelnieniem swojej
funkcji. Nie obejmuja one zatem wylacznie kosztoéw spelniania obowigzku obli-
czenia, pobrania i wplacenia podatku, gdyz zaliczy¢ do nich nalezy réwniez koszt
wykonania obowigzkéw instrumentalnych.

Koszty platnika sg kategoria wewnetrznie zréznicowang. Obejmowac powinny
nie tylko kategorie money costs (a wiec wydatkéw zwigzanych z wykonaniem obo-
wigzkow, majgcych warto$¢ wprost wyrazong w pienigdzu), lecz takze time costs
oraz psychological costs. Kosztem platnika jest zatem réwnowarto$¢ w pienigdzu
czasu spedzonego przez ten podmiot na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku,
na przygotowywaniu deklaracji podatkowych oraz réwnowarto$¢ stresu oraz leku,
czesto powodowanego przez niezrozumienie prawa podatkowego. Powyzsze kosz-
ty — nawet z wylaczeniem trudnych do wyliczenia psychological costs — s3 ogrom-
ne'®. Rozklad i poziom kosztow ponoszonych przez platnika jest zréznicowany

97 Ibidem,s. 162.
98 Inaczej: W. Matuszewski, Koszty..., s. 162; J. Rusek, Instytucja..., s. 53.
99 Wiecej na ten temat: rozdziat 4.1.

100 Za: J. Tiley, Revenue Law, 6 edition, Hart Publising, Oxford-Portland 2008, s. 10. Do najbar-
dziej obcigzajacych zalicza sie przede wszystkim wydatki ponoszone przez pracodawcéw
petnigcych funkcje ptatnika celem optacenia personelu, ktéry obstuguje system PAYE. /bi-
dem, s. 240-241.
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i zalezny od wielu czynnikéw, m.in. od rodzaju podatku, ktéry ma zosta¢ obliczo-
ny, pobrany i wplacony (podatek od czynnosci cywilnoprawnych - podatek od
towaréw i ustug) oraz od samego statusu podmiotu pelnigcego funkcje platnika
(maly przedsiebiorca - duza korporacja).

Czesciowemu pokryciu wskazanych kosztow stuzy¢ ma w praktyce instytucja
»wynagrodzenia” za wykonywanie obowigzkéw platnika'”, mimo Ze jego wyso-
kos¢ nie nawigzuje w sposob bezposredni do wysokosci poniesionych przez plat-
nika kosztéw. Wynagrodzenie to ma posta¢ wynagrodzenia zryczaltowanego, ze
wzgledu na trudnosci zwigzane z wyliczeniem wysokosci wszystkich kosztow
ponoszonych przez platnika oraz brakiem $cistego zwiazku miedzy poziomem
compliance costs a kwotami wplacanych podatkéw'®”. Wynagrodzenie platnicze,
stanowigc szczegolnego rodzaju skladnik systemu prawnofinansowego panstwa,
podwyzsza koszty funkcjonowania systemu podatkowego.

Nieuwzglednianie wydatkéw ponoszonych przez platnika w ogélnym rachun-
ku kosztow funkcjonowania systemu podatkowego - tak, jak i wynagrodzenia
platniczego — nie oznacza, ze wydatki takie realnie nie istniejg. W spotecznym
rachunku ekonomicznym nie ma bowiem takiej instytucji, jak ,,bezkosztowy” po-
bér podatkéw. Przerzucenie na platnika czesci wydatkéw zwigzanych z poborem
podatku nie powoduje réwniez utraty przez nie publicznoprawnego charakteru,
wynikajacego z faktu, ze platnik pelni funkcje pomocnicze wzgledem panstwa,
a nie wzgledem podatnika. Swiadczenie pomocy faktycznej i prawnej podatniko-
wi w wigkszej czesci jest refleksem i nastepstwem pelnienia funkcji pomocniczej
wzgledem aparatu panstwowego. Z tego wiasnie wzgledu nakfady na pelnienie
funkcji platniczej nie sg tylko sprawg prywatna kategorii podmiotéw obcigzonych
tymi obowigzkami, lecz takze sprawg publiczng.

Mimo ze naklady te sg kategoriag wewnetrznie zréznicowang i nie zawsze maja
charakter pieni¢zny, a w przeciwienstwie do podatkéw i innych danin publicznych
nie sg bezposrednio wyliczane dla kazdego obcigzonego, powinny by¢ ujawniane
i brane pod uwage w spotecznym rachunku ekonomicznym, réwniez z ustrojowe-
go punktu widzenia. Naktady te sg istotne nie tylko z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci w gospodarce rynkowej (zasada réwnosci i powszechnosci w nakladaniu
obowigzkow platniczych), lecz takze z punktu widzenia interesu publicznego.

Z zasady proporcjonalnosci w nakladaniu niedaninowych ciezaréw publicz-
nych wynika, ze rownowarto$¢ pienigzna tychze naktadow stanowi szczegolnego
rodzaju skladnik systemu prawnofinansowego panstwa i w okreslonej relacji do
niej zmniejsza¢ si¢ powinny wydatki publiczne na utrzymanie aparatu panstwo-
wego. Na panstwie zatem, wprowadzajacym obowiazki platnicze cigzy obowigzek
ujawnienia i obliczenia réwnowartosci spelnienia tego niedaninowego ciezaru
i Swiadczenia publicznego - w taki sposdb, by byl on podstawa debaty politycz-

101 Zob. art. 28 o.p.
102 Za: W. Matuszewski, Koszty..., s. 161.
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nej nad wprowadzeniem, rozszerzeniem i zmiang obowiazkéw platnikéw. Jawnosé
i obliczalno$¢ réwnowartosci tego cigzaru (zryczaltowany sposob ustalania jego
wysokosci) jest w $wietle Konstytucji prawnie wymagana. Kazdy projekt ustawy,
dotyczacej wprowadzenia lub rozszerzenia tego obowigzku wymaga okreslenia fi-
nansowych skutkow jej wykonania (art. 118 ust. 3 Konstytucji). Naktady i koszty
platnicze stanowig zatem obligatoryjny skladnik uzasadnienia projektu ustawy,
o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 Konstytucji — w relacji do oczekiwanych oszczed-
nos$ci w zakresie nakladéw na administracje podatkowa. Powyzszy nakaz nie jest
réwnoznaczny z obliczaniem kosztow kazdej konkretnej czynnosci kazdego in-
dywidualnego platnika polegajacej na obliczeniu, pobraniu i odprowadzeniu po-
branego podatku. Mowa moze by¢ tylko o kosztach zryczaltowanych, ustalanych
probabilistycznie!®.

Brak ujawnienia kosztéw poboru platniczego w ustawie dotyczacej wprowa-
dzenia lub rozszerzenia obowiazkéw platniczych narusza standardy, wynikajace
z zasady jawnosci dziatalnodci publiczne;.

W zwiagzku z powyzszym kryterium prawnym, ktére musi zosta¢ uwzglednione
przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu obowigzkéw platniczych pozostaje przy-
blizone (zryczaltowane) obliczenie réwnowartosci kosztow i naktadéw niemate-
rialnych, zwigzanych z wypelnianiem funkcji platnika w relacji do korzysci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postaci zmniejszenia nakladow
na administracje, realizujaca zadania panstwa bez angazowania srodkéw publicz-
nych (pomoc prawna w subsumcji przepiséw podatkowych) oraz w relacji do ko-
rzy$ci w postaci zwigkszenia efektywnosci poboru podatkéw.

Znamieniem zasady proporcjonalnosci jest — jak zostalo wskazane — wyma-
ganie, aby $rodki wkroczenia w sfere wolnosci i praw podmiotéw obcigzonych
obowigzkami platniczymi cechowaly sie jak najmniejsza dla nich ucigzliwoscia.
Zachowaniu proporcji migdzy dobrem poswieconym i osiagnieta wartoscia (re-
alizacja celu publicznego), tak, aby wkroczenie w prawa i wolnosci byto srodkiem
najmniej dotkliwym dla podmiotu obciazonego, stuzg instytucje prawne, tagodza-
ce ucigzliwo$¢ wykonywania obowigzkéw platniczych. Za instytucje takie uzna¢
nalezy: tzw. ustawowy przymus sytuacyjny'*, uprawnienie do wystapienia z rosz-
czeniem o zaplate rownowartosci naleznosci platniczej, prawo do wynagrodzenia
platniczego oraz prawo do uzyskania interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

Dotkliwos¢ cigzaru publicznego zalezy bowiem nie tylko od zakresu obowigz-
kéw cigzacych na danym podmiocie, lecz takze od zakresu przystugujacych mu
praw. Mozliwo$¢ korzystania z uprawnien moze zmodyfikowa¢ indywidualne od-
czucie danej jednostki co do dotkliwosci cigzaru, ktéry na niej spoczywa. W ten

103 T. Debowska-Romanowska, M. Budziarek, Prawne znaczenie ujawnienia kosztéw i nakta-
déw zwigzanych z wypetnianiem obowigzkdw ptatnika, ,£édzki Biuletyn Notarialny” 2012,
nr1(16),s.14.

104 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.3.
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sposob dochodzi do ksztaltowania poczucia moralnego i postawy takiej jednostki
wobec panstwa. Jesli owa dotkliwos$¢ w jej odczuciu plynie z ogélnych i uzasadnio-
nych potrzeb panstwa — moze znalez¢ zrozumienie; jesli jednak wynika z niewla-
$ciwego dzialania administracji skarbowej — przynosi tylko minusy'®.

Z zasady proporcjonalnos$ci wynika, Ze obowiazki ptatnicze mogg by¢ nakladane
tylko wtedy, gdy ich wykonanie jest najmniej ucigzliwe dla podmiotéw pelnigcych
funkcje platnicze, lub tez dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz to jest niezbedne
wobec zalozonego przez ustawodawce i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu. Za-
chowaniu powyzszej proporcji miedzy zamierzonymi przez ustawodawce efektami
ustanowionych obowigzkéw platniczych a ich ciezarem dla podmiotéw pelnigcych
funkcje platnika stuzy mozliwo$¢ dochodzenia przez platnika od podatnika zaplaty
réwnowartosci naleznosci pienieznej, ktora platnik zobowiazany jest uisci¢, gdy nie
wykonal badz tez nieprawidlowo wykonal cigzace na nim obowiazki. Z roszczeniem
takim platnik moze wystapi¢, gdy nie pobrat od podatnika podatku oraz dokonat
zaplaty naleznosci platniczej, odpowiadajacej kwocie podatku niepobranego.

Obowigzek ustawodawcy zapewnienia platnikowi mozliwosci wystapienia
z roszczeniem o zaplate wskazanej nalezno$ci wynika z istoty funkeji ptatnika'®.
Wykonanie przez platnika obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p., stanowi
forme pomocy udzielanej pafistwu w zakresie wymiaru i poboru naleznosci po-
datkowych, ktorych obowigzek zaplaty cigzy na podatniku. Dopiero bezskuteczny
uplyw terminu wplaty z art. 47 § 4 o.p. skutkuje zmiang charakteru obowigzkow
platniczych z niepieni¢znych na pieni¢zne. Nastepujaca w chwili uplywu terminu
wplaty zmiana charakteru obowigzkow platniczych nie znosi jednak ich pierwot-
nie niepieni¢znego charakteru.

W $wietle uregulowan konstytucyjnych, platnik nie jest podmiotem zobowig-
zanym do spelnienia $wiadczenia podatkowego. Artykut 84 Konstytucji w spo-
sOb wyrazny odroéznia podatek oraz inne daniny publiczne od innych ciezaréow
i $wiadczen publicznych, a art. 217 Konstytucji, definiujac podatnika (podmiot
podatku) wskazuje, ze jest to podmiot, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy.

Wylaczenie mozliwosci dochodzenia przez platnika roszczenia o zaplate od
podatnika réwnowartosci naleznosci platniczej spowodowatoby, ze obowigzki
i zobowigzanie podatnika moglyby by¢ w pelni zastgpione obowiazkami i prze-
ksztalconym zobowigzaniem platniczym. Taka sytuacja naruszalaby konstytu-

105 Zob. J. Lubowicki, Wymiar podatkdw, ,Polska Gospodarcza” 1935, R. XVI, z. 3, s. 73.

106 Na podstawie przeprowadzonych badan prawnoporéwnawczych nalezy zauwazyé, ze
mozliwos$¢ wystapienia przez podmiot zobowigzany do obliczenia, pobrania od podatnika
i wptaty podatku organowi podatkowemu z roszczeniem o zaptate rownowartosci uiszczo-
nej naleznosci ptatniczej nie jest traktowana jako element konstytutywny instytucji, stano-
wigcej odpowiednik instytucji polskiego ptatnika. Wytaczenie mozliwo$ci wystapienia przez
ptatnika z roszczeniem wobec podatnika, ktory nie zaptacit podatku, uznaje sie wéwczas za
jeden ze srodkéw gwarantujacych wysoka skuteczno$é dziatan ptatnika. Za: H. B. Spaulding,
The Income Tax..., s. 229.
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cyjna zasade osobistego zwigzku podatnika z panstwem oraz nieprzenaszalnosci
zobowigzania podatkowego, wynikajace z art. 84 i 217 Konstytucji. Wylaczenie
mozliwosci dochodzenia zaplaty stanowiloby zatem przeniesienie zobowigzania
z podatnika na platnika, przez co nastepowalaby sprzeczna z art. 8 ust. 1 i1 2 Kon-
stytucji zmiana norm konstytucyjnych na poziomie ustawowym.

Whbrew zasadom wynikajacym z art. 84 i 217 Konstytucji, tre$¢ obecnie obo-
wiazujgcych przepisow ustawy Ordynacja podatkowa stwarza wrazenie, ze zobo-
wigzanie podatkowe ,,przechodzi” na platnika, ktérego w zwiazku z tym uznaje si¢
niekiedy za nastepce prawnego podatnika. Zgodnie bowiem z art. 59 § 1 pkt 2 o.p.,
zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek poboru podatku
przez platnika, ktérego wplata organowi podatkowemu wygasza z kolei zobowia-
zanie platnicze (art. 59 § 2 pkt 1 o.p.). Bledne wrazenie mozliwo$ci przenoszenia
zobowigzania podatkowego na platnika oraz pienig¢znego charakteru zobowigzania
platniczego przed uplywem terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.,
poteguje rdwniez przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna, polegajaca na
obowigzku odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych podatku do nalez-
nosci platnika, za ktére w doktrynie prawa uznaje si¢ kwote podatku pobranego
przez platnika, ktéry podmiot ten ma wplaci¢ organowi podatkowemu'”. Taki
sposob interpretacji art. 59 § 11 § 2 o.p. oraz przepiséw dotyczacych naleznosci
platnika, w ktérych ustawodawca nakazuje odpowiednio stosowa¢ do nich prze-
pisy o podatku jest jednak nieuprawniony ze wzgledu na sprzeczno$¢ z normami
konstytucyjnymi.

W aktualnym stanie prawnym za podstawe prawng wystapienia przez platnika
z roszczeniem o zaplate rownowartosci uiszczonej przez siebie nalezno$ci uznaje
sie przepisy art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu'®.
Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze przepisy prawa podatkowego nie odnosza si¢ do
kwestii, czy ptatnikowi owo roszczenie przystuguje, czy tez nie, a jesli tak - to na
jakich zasadach moze by¢ ono dochodzone.

Zagadnienia powyzsze byly przedmiotem unormowania ustawy Ordynacja po-
datkowa do dnia 31 grudnia 2002 r. Mozliwo$¢ wystapienia przez platnika z rosz-
czeniem w stosunku do podatnika o zaptate réwnowartosci niepobranego podatku
przewidywat art. 30 § 3 14 o.p. Zgodnie z jego trescia, platnikowi w terminie roku
od dnia dokonania wplaty na podstawie decyzji o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
przystugiwalo w stosunku do podatnika roszczenie o zaplate réwnowartosci nie-

107 Wiecej na ten temat: rozdziat 5.

108 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 833/99, LEX nr 40695; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt V CSK 371/08, LEX nr 619670; wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca 590/13, OSP 2014/10/90; wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt | C 1896/08, http://bialystok.
so.gov.pl/orzecznictwo.html (dostep: 1.05.2018).
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pobranego podatku. Roszczenie to moglo by¢ dochodzone w postepowaniu przed
sadem powszechnym.

Omawiana regulacja zostala usunieta 1 stycznia 2003 r. z ustawy Ordynacja po-
datkowa jako niezwigzana z realizacjg naleznosci publicznoprawnych. Dotyczyla
- zdaniem ustawodawcy - roszczen regresowych o charakterze cywilnoprawnym,
istniejacych zasadniczo miedzy pracodawcg (zleceniodawca) — platnikiem a pra-
cownikiem (zleceniobiorcg) — podatnikiem. Wystarczajace w tym zakresie — we-
dlug ustawodawcy - s3 unormowania Kodeksu cywilnego w sprawie bezpodstaw-
nego wzbogacenia'®.

Usunigcie przepisow potwierdzajacych mozliwo$¢ wystapienia przez platnika
z roszczeniem o zaplate — mimo ich wadliwosci - ocenia¢ nalezy negatywnie.
Tego rodzaju zabieg legislacyjny bywa bowiem blednie odczytywany jako wy-
aczajacy mozliwos¢ wystapienia przez platnika z roszczeniem o zaplate kwo-
ty odpowiadajacej naleznosci platniczej. Nie znajduje zatem uzasadnienia teza,
zgodnie z ktérg brak w ustawie Ordynacja podatkowa regulacji w przedmiocie
rozliczen miedzy platnikiem a podatnikiem (w sytuacji, gdy platnik zaptacit po-
datek z wlasnych zasobdw) oznacza, Ze platnikowi nie przystuguje roszczenie
regresowe wobec podatnika''’. Teza ta jest nieuprawniona z tego wzgledu, iz
regulacje dotyczace zobowigzan podatkowych nie powinny by¢ - jak wskazuje
H. Dzwonkowski — uznawane za normy, ktére moga wprowadzac¢ odstepstwa od
zasad prawa cywilnego w sferze obowigzkéw prywatnoprawnych. Tym bardziej
milczenia ustawodawcy nie mozna rozumie¢ jako pozytywnej zmiany w ustala-
niu roszczen odszkodowawczych'".

Przepisy prawa podatkowego, stanowigce o mozliwosci wystapienia przez plat-
nika z roszczeniem o zaplate w stosunku do podatnika potwierdzaly wylacznie
przystugujace platnikowi na gruncie prawa cywilnego uprawnienie do wystapienia
o zaplate. Artykul 30 § 3 i 4 o.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grud-
nia 2002 r. nie przyznawat platnikowi uprawnienia do wystapienia z roszczeniem
o zaplate rownowartosci naleznosci platniczej; jego uchylenie nie pozbawilo row-
niez platnika tego uprawnienia. Zamieszczenie jednakze w ustawie podatkowej
przepisu, zgodnie z ktérym platnik moglby dochodzi¢ od podatnika na drodze
cywilnoprawnej (zasadach ogdélnych) roszczenia o zaplate réwnowartosci nalez-
nosci odpowiadajacej kwocie niepobranego podatku petnilo funkcje gwarancyj-
ng wzgledem platnika, wykluczajaca pojawiajace sie¢ w doktrynie watpliwosci,
czy przystuguje mu tego rodzaju roszczenie, czy tez nie. Mozliwo$¢ wystapienia
z roszczeniem o zaplate nie powinna by¢ jednak zalezna od tego, czy spetnienie
swiadczenia przez platnika nastapilo przed, czy po wydaniu decyzji o odpowie-

109 Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2002 ., nr 169, poz. 1387.

110 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 298.

111 Za: H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Difin, Warszawa 2006, s. 574.
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dzialnosci platnika''?. Tego rodzaju — niczym nieuzasadnione — uzaleznienie rosz-
czenia od wydania decyzji wystepowalo w stanie prawnym obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2002 r.'"®

Podkreslana w doktrynie prawa podatkowego niedopuszczalno$¢ modyfikacji
zasad prawa cywilnego mocg przepiséw prawa podatkowego nie oznacza jednak,
ze regulacje cywilne moga ostabia¢, czy wrecz niweczy¢ cel, ktéry ustawodawca
chce osiagna¢ za pomocy instytucji prawa podatkowego. Ustanowienie na mocy
art. 26a o.p. wylacznej odpowiedzialno$ci majatkowej ptatnika za niepobrane za-
liczki lub pobrane w kwocie nizszej niz nalezna, z jednoczesnym wylaczeniem
w tym zakresie odpowiedzialnosci podatnika, stuzy¢ ma ograniczeniu ,,szarej stre-
ty” w zatrudnieniu'*. Stad tez dopuszczenie w takiej sytuacji mozliwosci zadania
przez platnika od podatnika zaptaty rownowartos$ci naleznosci platniczej na dro-
dze cywilnoprawnej w istotnym stopniu ostabialoby mozliwos¢ osiagniecia tego
celu. Skoro bowiem ptatnik mégtby dochodzi¢ zaptaty réwnowartosci naleznosci
platniczej, to tym samym odpowiedzialnos¢ majatkowa platnika zostataby de facto
uchylona. Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, ktéry za pomocg instytucji po-
datkowych chce osiggna¢ zamierzony cel (skutek), trudno uzna¢, ze jednoczesdnie,
postugujac sie inng instytucja prawng wyklucza lub ostabia mozliwo$¢ jego osia-
gniecia. Stad tez przyjac nalezy, ze wprawdzie art. 26a o.p. nie przewiduje wyla-
czenia mozliwosci wystapienia przez platnika z roszczeniem o zaplate naleznosci
platniczej, to ograniczenie to wynika z samej istoty tego przepisu. Zasadne jest
jednak wyrazne okredlenie w przepisach prawa podatkowego sytuacji, gdy ptatnik
nie moze wystapi¢ z powddztwem cywilnym wobec podatnika.

Brak normatywnego okreslenia w przepisach prawa podatkowego konstrukeji
roszczenia o zwrot rownowartosci naleznosci platniczej rodzi réwniez watpliwo-
$ci co do przedmiotu oraz zakresu tego roszczenia. Przedmiotem roszczenia jest
nalezno$¢ platnicza, a wiec $wiadczenie pieniezne odpowiadajace kwocie niepo-
branego od podatnika podatku'”. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z reprezentowang

112 Inaczej: K. Chustecka, Instytucja..., s. 22.

113 Wskazana regulacja prawna rodzita w doktrynie watpliwosci co do podstawy prawnej do-
chodzenia roszczenia przez ptatnika w sytuacji, gdy zaptacona przez niego kwota podatku
nie wynikata z decyzji o jego odpowiedzialnosci, lecz np. z autokorekty deklaracji podatko-
wej. A. Marianski wskazywat, ze omawiany przepis nie stanowit w takim wypadku podsta-
wy dochodzenia roszczenia o zwrot danej naleznosci, gdyz nie wynikata ona z tej decyzji.
Powstawato pytanie, czy w takiej sytuacji za samodzielng podstawe tego roszczenia mozna
uznac art. 405 k.c. Przyjecie takiej interpretacji powodowato, ze wprowadzone w art. 30 o.p.
podstawy dochodzenia zwrotu zaptaconego przez ptatnika podatku byty zbedne. Nie jest
bowiem dopuszczalna taka interpretacja przepisow prawa, aby cze$¢ z nich zostata uznana
za niemajace znaczenia prawnego. Za: A. Marianski, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ notariu-
sza jako ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,Rejent” 2006, nr 4 (180), s. 94.

114 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Ordy-
nacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. 2006 r., nr 217, poz. 1590.

115 Tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
111 SA 1207/2001, LEX nr 1693973.
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w orzecznictwie sadowym''® oraz w doktrynie tezg, ze platnik, dokonawszy za-
platy podatku z wlasnych srodkéw'"” lub tez obcigzony naleznoscia podatkowsa
zamiast podatnika''¥, moze wystapi¢ o zwrot podatku'’. Swiadczenie pieniezne
spelnione przez platnika nie jest podatkiem czy tez inng daning publiczna, o ktorej
mowa w art. 217 Konstytucji. Jest $wiadczeniem publicznoprawnym, wynikaja-
cym z norm prawa podatkowego, ktorego wysokos¢ wylacznie nawiazuje do wyso-
kosci niepobranego podatku i ktorej spetnienie przez platnika wywoluje taki sam
skutek, jaki wigze ze sobg zaplata podatku.

W obecnym stanie prawnym platnik moze wystapi¢ z powddztwem cywilnym
nie tylko o zaplate rownowartos$ci naleznosci platniczej, a wigc odpowiadajacej
kwocie niepobranego podatku, lecz takze o zwrot innych naleznosci obciazajacych
go, np. odsetek za zwloke oraz kosztow postepowania egzekucyjnego.

Sad cywilny, rozstrzygajac sprawe, moze ograniczy¢ zakres roszczenia o zapla-
te wylacznie do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ naleznosci platniczej, jednakze
samo dopuszczenie mozliwosci domagania si¢ od podatnika odsetek za zwloke
i kosztow egzekucji administracyjnej uznac nalezy - jak wskazuje A. Ablewicz - za
sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego'®. Brak uzasadnienia dla obcigzenia
podatnika konsekwencjami majatkowymi niewykonania przez platnika ustawo-
wo ciazacych na nim obowigzkéw czyni watpliwg sama juz mozliwos¢ wystepo-
wania o zaplate takich naleznosci. Podatnik nie powinien zosta¢ obcigzony ani
odsetkami za zwloke, ani tez innymi kosztami egzekucyjnymi, ktérych obowigzek
poniesienia nie powstal z przyczyn lezacych po jego stronie. Moze by¢ wylacznie
zobowigzany do zwrotu platnikowi kwoty odpowiadajacej tej, ktora nie zostata od
niego pobrana tytutem cigzacego na nim zobowigzania podatkowego. Roszczenie
o zaplate ma stuzy¢ cz¢$ciowemu (a nie pelnemu) wyréwnaniu uszczerbku majat-
kowego poniesionego przez platnika w zwigzku z niewykonaniem cigzacych na
nim obowigzkéw. Nie stanowi natomiast instytucji obarczajacej podatnika reper-
kusjami spowodowanymi niewlasciwym wyborem przez ustawodawce podmiotu
petnigcego role platnika'?'. Mozliwo$¢ wystapienia o zaplate rownowartos$ci nalez-
nosci platniczej jest instytucjg, za pomocg ktdrej nastepuje zmniejszenie, a nie cal-
kowite zniesienie, dolegliwosci ciezaru i $wiadczenia publicznego, za jaki uwazacd
nalezy w $wietle art. 84 Konstytucji obowigzki platnicze.

116 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt | C 1896/08, http://
bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.,
sygn. akt V CSK 371/08, LEX nr 619670.

117 Zob. H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 298.

118 Zob. B. Adamiakiin., Ordynacja..., s. 247; K. Chustecka, Instytucja..., s. 22.

119 Zob. A. Marianski, Obowigzki i odpowiedzialnos¢.. ., s. 93-95.

120 Za: A. Ablewicz, Odpowiedzialnos¢ ptatnika (inkasenta), ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 8,
s. 27.

121 Wiecej na ten temat: J. Naczynska, Odpowiedzialnosé..., s. 94.



Proporcjonalno$¢ naktadania obowiazkéw ptatniczych... 133

Za ceche charakteryzujacg instytucje platnika uzna¢ réwniez trzeba wynagro-
dzenie przystugujace platnikowi na podstawie art. 28 o.p. za dokonanie termino-
wej wplaty podatku. Wynagrodzenie platnicze jest uprawnieniem, obligatoryjnie
wpisanym w instytucje platnika. Nie stanowi zatem przywileju platnika'??, lecz
uprawnienie, z ktérego podmiot ten moze, cho¢ nie musi skorzysta¢. Zagwaranto-
wanie mozliwos$ci skorzystania z tego uprawnienia przez platnika jest wymagane
konstytucyjnie.

Obowigzek zagwarantowania podmiotom pelnigcym funkcje platnika prawa
do wynagrodzenia platniczego wynika z art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. W zwigzku z tym, ze obowigzki platnicze stanowig jedng z kategorii niedani-
nowych ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, granice ingerencji w sfere gwaranto-
wanych konstytucyjnie wolnosci i praw wyznacza zasada proporcjonalnosci. Ze
wzgledu na nierozerwalnos¢ obowigzkow platniczych - przez co uniemozliwione
jest zmniejszenie w ten sposob ich dolegliwosci dla podmiotéw obcigzonych - od-
platnos¢ funkcji platniczej uznac nalezy za srodek stopniujacy owa dolegliwos¢.
Stopniowanie dolegliwos$ci funkcji platniczej nastepuje poprzez mozliwos¢ uzy-
skania czesciowego zwrotu kosztow, jakie platnik ponidst w zwiazku z wykona-
niem cigzacych na nim obowigzkéw. Zagwarantowanie mozliwosci pobrania wy-
nagrodzenia platniczego zmniejsza dolegliwo$¢ ciezaru i swiadczenia publicznego
do stopnia niezbednego.

Za nieodpowiadajace powyzszym wymaganiom uzna¢ nalezy przepisy, w kto-
rych ustawodawca naklada obowiazki platnicze na dang kategorie podmiotow,
jednoczesnie pozbawiajac ja prawa do wynagrodzenia. Przykladem takiej regula-
cji jest art. 1a ust. 7 w zw. ust. 3 pkt 4 ustawy o cit. Zgodnie z trescig tego przepisu,
spolce pelnigcej funkeje platnika podatku dochodowego od oséb prawnych na-
leznego od podatkowej grupy kapitalowej nie przystuguje wynagrodzenie z tytulu
terminowego wplacania tego podatku.

Tymczasem wynagrodzenie platnicze jest swoista ,,odpowiedzig” ustawodawcy na
nalozenie na dane kategorie podmiotéw obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p.
T. Debowska-Romanowska uznaje wynagrodzenie platnika za ,,publicznoprawne
(wynikajgce z ustaw prawa publicznego) zobowigzanie si¢ podmiotu publicznego
do odptatnosci za dokonywane czynnosci [ ...]”'*. Uznanie wynagrodzenia za ,,od-
powiedz” panstwa na obowigzki platnicze, stanowigce niedaninowy ciezar i $wiad-
czenie publiczny czyni watpliwym fakultatywnos$¢ wynagrodzenia, powszechnie
wywodzong w nauce prawa podatkowego z art. 28 § 4 o.p.

Przyjmuje sie, ze obligatoryjne wynagrodzenie przystuguje wylacznie platni-
kom pobierajacym podatki, stanowigce dochdd budzetu panstwa. Pobér podat-
kow stanowiacych dochéd budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego przez
platnikéw ma si¢ odbywac za wynagrodzeniem, jesli organ stanowiacy danej jed-

122 Inaczej: W. Wéjtowicz (red.) i in., Prawo..., s. 126.
123 T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe..., s. 4-5.
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nostki podejmie stosowng uchwale w tym zakresie. Jednocze$nie zastrzega si¢ przy
tym wyraznie, Ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga,
ale nie musza wprowadzi¢ wynagrodzenie dla ptatnikéw. W przypadku braku sto-
sownej uchwaly wynagrodzenie nie nalezy si¢'**, co w konsekwencji oznacza przy-
jecie tezy, ze jest ono ,fakultatywne”'®.

Jako podstawe sformulowania powyzszych wnioskow wskazuje si¢ tres¢ art. 28
§ 4 0.p., zgodnie z ktérym ,,Rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewddztwa moze
ustala¢ wynagrodzenie dla platnikéw |[...] z tytutu poboru podatkéw stanowigcych
dochody, odpowiednio, budzetu gminy, powiatu lub wojewddztwa”. Podczas gdy,
zgodnie z § 1 ww. przepisu, ,,Platnikom [...] przystuguje zryczattowane wynagrodze-
nie z tytutu terminowego wplacania podatkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa”

Interpretacja art. 28 § 1 i § 4 o.p., w ktdrej uznaje sie fakultatywno$¢ wyna-
grodzenia naleznego za terminowa wplate podatku stanowigcego doch6d budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego powoduje, ze regulacja zawarta w § 4 komen-
towanego przepisu nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Artykut 28 § 4 o.p.
pozostaje bowiem w sprzecznosci nie tylko - jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa
podatkowego'?® — z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2i 3
Konstytucji, lecz takze z art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze roznicowanie na mocy art. 28 § 1 i 4 o.p. sytuacji praw-
nej platnikow w zakresie przystugujacego im wynagrodzenia nastepuje wedtug kry-
terium nierelewantnego, co wskazuje na sprzecznos¢ tej regulacji z konstytucyjna
zasadg réwnosci i zasadg demokratycznego panistwa prawa. Nie moze by¢ uznana za
kryterium relewantne okolicznos$¢ oparta na rozstrzygnieciu, czy pobrane podatki
stanowig dochéd budzetu panstwa, czy tez dochody budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Cechg istotng w przypadku platnikéw, ktorej wystapienie uzasadnia
jednakowe traktowanie tej kategorii podmiotéw jest nalozenie na nich obowiazkdw,
o ktérych mowa w art. 8 o.p. Zakres tych obowigzkéw oraz przedmiot i zasady zwig-
zanej z ich niewykonaniem odpowiedzialnosci platniczej s jednakowe dla wszyst-
kich platnikéw, bez wzgledu na to, czy pobierany przez nich podatek stanowi do-
chéd budzetu panstwa, czy tez jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym, zZe wykonywanie obowigzkow platniczych wiaze si¢ z po-
noszeniem przez platnika kosztow, brak ich cze$ciowego zwrotu w formie wyna-
grodzenia platniczego stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji), przystu-
gujacych podmiotom pelnigcym funkcje ptatnika.

124 Za: L. Etel (red.) i in., Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013, s. 86.

125 Poglad taki reprezentuje np. I. 0z6g, Wynagrodzenia ptatnikéw i inkasentéw za pobér po-
datkéw u Zrédta, ,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 4 (84), s. 12; A. Huchla, Ptatnik w Ordynacji
podatkowej, [w:] Procedury podatkowe - gwarancje procesowe czy instrument fiskalizmu?,
red. H. Dzwonkowski, Biblioteka Monitora Podatkowego, Warszawa 2005, s. 171; S. Babiarz
iin., Ordynacja...,s. 102.

126 Zob. J. Rusek, Instytucja..., s. 41-42.
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Przedstawiony sposob interpretacji oznacza réwniez sprzeczno$¢ art. 28 § 4 o.p.
z art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Fakultatywnos¢ wynagrodzenia platni-
czego, wywodzong z tego przepisu, wyklucza przede wszystkim charakter prawny
obowigzkow platniczych. Naktadanie niedaninowych ciezaréw i $wiadczen pu-
blicznych podlega bowiem - podobnie jak traktowanie podmiotéw nimi obcia-
zonych - rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz wynagro-
dzenie platnicze stanowi srodek zmniejszajacy dolegliwos¢ cigzaru i $wiadczenia
publicznego do stopnia niezbednego, umozliwienie organom stanowiacym jed-
nostki samorzadu terytorialnego podejmowania decyzji w przedmiocie jego przy-
znawania oznaczaloby, Ze organ ten moglby samoistnie decydowac o zwigkszeniu
cigzaru i $wiadczenia publicznego platnika, pozbawiajac ten podmiot prawa do
wynagrodzenia poprzez niepodjecie inicjatywy uchwatodawczej.

Artykut 28 o.p. pozostanie w zgodzie z art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wylacznie wtedy, gdy przyjmiemy inng — dopuszczalng konstytucyjnie - jego inter-
pretacje. Mozna bowiem uznad, ze uzyty w § 1 zwrot ,,przystuguje” przesadza o calej
tresci art. 28 o.p. Natomiast zawarty w art. 28 § 4 o.p. zwrot ,,moze ustala¢” nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialne-
go ma ustawowe kompetencje do okreslania sposobu, wysokosci i trybu obliczania
naleznego platnikom wynagrodzenia w granicach ustawowych. Swoboda polityczna
organu nie dotyczy jednak kwestii samego przyznawania wynagrodzenia'”’.

Instytucja prawng, stopniujacg dolegliwo$¢ niedaninowego ciezaru publiczne-
go, za jaki uznawac nalezy obowigzki platnika, jest rowniez prawo do uzyskania
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Ograniczenie ucigzliwosci funkcji
platniczej dla oséb, ktdre ja petnia, wynika z celu, jakiemu stuzg wydawane inter-
pretacje oraz z konsekwencji prawnych, jakie dla ptatnika niesie zastosowanie sie
do ich tresci.

Interpretacje przepisoéw prawa podatkowego — zaréwno ogélne, jak i indywidu-
alne - stanowia forme pomocy udzielanej przez organy administracji podatkowe;
podmiotom pelnigcym funkcje platnika o zakresie stosowania przepisow prawa
podatkowego. Obowigzek udzielania takiej pomocy wynika nie tylko z faktu na-
tozenia na podmiot obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym oraz ustano-
wienia odpowiedzialno$ci o charakterze osobistym nieograniczonym za ich nie-
wykonanie badz nieprawidlowe wykonanie, lecz takze z refleksowego charakteru
skutkéw prawnych dzialan badz zaniechan platnika. Skoro skutki prawne dziatan
badz zaniechan platnika dotycza bezposrednio majatku podatnika, uprawnienie
do zadania od organéw podatkowych informacji o obowiazujacej wyktadni pra-
wa podatkowego stuzy takze zabezpieczeniu minimum intereséw prawnych tego

podmiotu'®.

127 Za: M. Budziarek, Prawo notariusza..., s. 93-94.
128 Za: T. Debowska-Romanowska, Odpowiedzialnos¢ notariusza za prawidtowe obliczenie, po-
branie i odprowadzenie optaty skarbowej, ,Glosa” 1995, nr 4, s. 3.
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Pomoc udzielana platnikom w formie interpretacji przepiséw prawa podatko-
wego nastepuje poprzez ustalenie tresci (wynikajacych z przepiséw prawa podat-
kowego) obowiazkéw i uprawnien platnika oraz odpowiadajacych im kompetencji
organéw podatkowych, co zapewni¢ ma przewidywalnos¢ przyszlego — ewentualne-
go — rozstrzygniecia organu podatkowego w sprawie odpowiedzialnosci platniczej.

Platnik moze wystapi¢ z wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa podatko-
wego, ktorej przedmiotem bedzie ustalenie, czy w sytuacji wskazanej we wniosku
powstaje zobowigzanie platnicze, czy tez skutek ten nie nastepuje. Kwestig podle-
gajaca w tym wypadku ustaleniu staje si¢ rozstrzygniecie, czy wnioskodawca sta-
nie si¢ podmiotem obowigzkéw lub uprawnien platniczych wynikajacych z pra-
wa podatkowego, czy tez nie. ,,Platnik moze takze zada¢ interpretacji odnoszacej
sie do uprawnien podatnika™?, a wigc dotyczacej zobowigzania podatkowego.
Uprawnienie powyzsze przystuguje mu ze wzgledu na to, ze ustalenie takie moze
rzutowac na jego uprawnienia i obowigzki, a w konsekwencji - wywotywac dla
niego nastepstwa majatkowe'*’. Zaleznos¢ ta jest konsekwencja relacji, w jakich
pozostaje zobowigzanie platnicze oraz zobowigzanie podatkowe'.

Przedmiotem wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji moze by¢ réw-
niez kwestia wykonania powstalego juz zobowigzania platniczego. W tym przy-
padku przedmiotem wniosku, a nastepnie samej interpretacji nie jest kwestia, czy
wykonywac zobowigzanie platnicze, lecz jak to zrobi¢. W interpretacji indywidu-
alnej organ podatkowy rozstrzyga zatem np., jak platnik powinien obliczy¢ po-
datek (z zastosowaniem jakiej stawki), jak pobra¢ (w jakim trybie: wplata przez
podatnika czy potracenie) oraz jak wplaci¢ pobrany podatek (gotéwkowo czy bez-
gotowkowo) i w jakim terminie dokona¢ tejze wplaty. Przedmiotem interpretacji
moze by¢ réwniez kwestia, czy platnikowi przystuguje wynagrodzenie, o ktérym
mowa w art. 28 o.p. oraz wszelkie zagadnienia z nim zwigzane (np. w jakiej wyso-
kosci, w jaki sposob i do kiedy mozna je pobrac).

Interpretacje przepiséw prawa podatkowego rozstrzygaja zatem, czy w kon-
kretnej sytuacji faktycznej powstaje zobowigzanie platnicze oraz — w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie — wskazuja prawidtowy sposéb jego
wykonania. Istotna rola tych interpretacji, stanowigcych srodek stopniujacy dole-
gliwo$¢ ciezaru i $wiadczenia publicznego, jakim sg obowigzki platnicze ujawnia
sie przede wszystkim w zakresie wykonywania przez patnika obowigzku wymiaru
podatku. W praktyce bowiem 6w obowigzek jest najtrudniejszym z obowiazkéow
platniczych oraz jednym z wazniejszych, gdyz w gruncie rzeczy jego prawidtowe
wykonanie stanowi warunek sine qua non prawidtowego wykonania pozostatych

129 H. Dzwonkowski, Ptatniczy stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), [w:] Instytucje
prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec, K. Sawicka, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2014, s. 162.

130 Ibidem.

131 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.4.
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obowigzkéw — pobrania podatku i jego wplacenia. Interpretacje te s3 ponadto in-
strumentem ograniczajacym dolegliwos¢ obowigzkéw platniczych dla podmiotow,
na ktérych spoczywaja, nie tylko ze wzgledu na ich pomocowy charakter w pelnie-
niu funkgji platniczej, lecz takze ze wzgledu na skutki prawne zastosowania si¢ do
nich. Platnik, ktéry zastosowal sie do interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
nastepnie zmienionej lub nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej,
podlega ochronie w zakresie okreslonym przez ustawodawce.

Zakres ochrony zalezy od charakteru praw i obowigzkdw ptatniczych, ktorych
owa interpretacja dotyczyla. Najszerszy zakres ochrony przystuguje w przypad-
ku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 8 o.p. oraz bezprawnego lub wadliwego skorzystania z prawa do wynagro-
dzenia platniczego. Zastosowanie sie do interpretacji, ktérej przedmiotem byty
powyzsze obowiazki i prawa, zmienionej lub nieuwzglednionej w rozstrzygnie-
ciu sprawy podatkowej, nie wszczyna postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach
umarza si¢; nie nalicza si¢ rowniez odsetek za zwloke (art. 14p w zw. z art. 14k
§ 3 0.p.).

Dodatkowo platnik moze réwniez zosta¢ zwolniony z obowigzku zaplaty, gdy
spelnione sg warunki, o ktérych mowa w art. 14m § 1 o.p. Owo zwolnienie do-
tyczy¢ moze zaréwno obowiazku zaplaty naleznosci platniczej, jak i obowigzku
zwrotu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej niz nalez-
na. Skutkiem zwolnienia z obowiazku zapflaty jest — zgodnie z art. 59 § 2 pkt 6 o.p.
- wygasniecie zobowiazania platniczego.

Wezszy zakres ochrony przystuguje natomiast platnikowi, jesli interpretacja
przepisow prawa podatkowego dotyczyla obowigzkéw instrumentalnych; w takim
bowiem wypadku ochrona ta obejmuje wylacznie uchylenie odpowiedzialnosci
karnoskarbowe;j.

4.3. Ksztattowanie statusu ptatnika w swietle
regulacji konstytucyjnych

Uznanie obowigzkéw platniczych za niedaninowy ciezar i §wiadczenie publiczne
w rozumieniu art. 84 Konstytucji determinuje zaréwno zasady ich statuowania, jak
i zakres obowigzkow, ktore mozna natozy¢ na podmioty wyznaczone do petnienia
funkgji ptatnika. Naktadanie obowiagzkow platniczych, o ktérych mowa w art. 8 o.p.,
a wiec de facto czynienie danej kategorii podmiotéw platnikami, odrézni¢ zatem
nalezy od sposobu traktowania przez ustawodawce podmiotéw wyznaczonych do
wykonywania obowigzkéw polegajacych na obliczeniu, pobraniu oraz wplacie po-
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datku'*>. Wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci w zakresie statu-
owania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci platnika
dotyczg rowniez przepiséw, na mocy ktérych ustawodawca ksztaltuje sytuacje
prawng podmiotu pelnigcego funkcje platnika w zakresie innych obowigzkow
niz wynikajgce z art. 8 o.p. oraz przystugujacych mu uprawnien. Ocenie tej po-
winien podlega¢ przede wszystkim model odpowiedzialnosci platniczej, regulacje
dotyczace zabezpieczenia wykonania zobowigzania platniczego na majgtku platni-
ka oraz zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzenia ptatniczego.

Oceny modelu odpowiedzialnoéci ptatnika z punktu widzenia zasady pro-
porcjonalnosci dokonat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada
2010 r."* Sad ten wskazal, ze odpowiedzialnos¢ ta nie narusza konstytucyjnej za-
sady proporcjonalnosci ze wzgledu na czynniki tagodzace cigzar zwigzany z po-
noszeniem odpowiedzialnosci majatkowej. Czynnikami takimi sa: uksztaltowa-
nie odpowiedzialnosci platniczej jako odpowiedzialnosci zaleznej od zachowania
samego platnika, mozliwos¢ wystapienia przez platnika (na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu) z roszczeniem regresowym
wobec podatnika, mozliwo$¢ wystapienia do organu podatkowego z wnioskiem
o dokonanie interpretacji (co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw pra-
wa podatkowego, majacych zastosowanie w indywidualnej sprawie rozstrzyganej
przez platnika) oraz - w przypadku notariuszy pelnigcych funkcje platnika - ich
profesjonalizm (zwigzany z wymogami, jakie trzeba spetni¢, by méc wykonywac
ten zawdd), stanowiacy element ochronny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
przed odpowiedzialnoscig majatkowa.

Punkt wyjscia do oceny konstytucyjnosci odpowiedzialnosci platniczej stano-
wi¢ powinny jej przestanki, a wiec okolicznosci, ktorych zaistnienie skutkuje po-
noszeniem odpowiedzialnosci majatkowej. Zgodnie z art. 30 § 1 w zw. z § 3 o.p.,
platnik, ktéry nie wykonal obowigzkéw obliczenia, pobrania i wplaty podatku
odpowiada calym swoim majatkiem za podatek niepobrany lub pobrany, a nie-
wplacony. Stwierdzenie w postepowaniu podatkowym powyzszej okolicznosci
(niewykonania obowigzkéw) skutkuje wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci po-
datkowej platnika, w ktérej organ podatkowy okresla wysokos¢ naleznosci z tytutu
niepobranego lub pobranego, a niewplaconego podatku (art. 30 § 4 o.p.).

Podmiot, ktéry nie wykonal obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p., sta-
je sie zobowigzany do zaplaty naleznosci platniczej wraz z odsetkami za zwtoke
(art. 53 § 1 w zw. z art. 51 § 3 o.p.). Wynika stad, ze ustawodawca w sposéb jed-
nakowy traktuje platnika, ktéry nie obliczyt podatku, nie pobral go i nie wptacit
oraz platnika, ktéry obliczony podatek pobral, lecz nie dokonal jego wplaty orga-
nowi podatkowemu. Innymi stowy, zakres odpowiedzialnosci ptatnika, ktéry nie

132 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, Dz.U. 22000 ., nr 3,
poz. 46.
133 Sygn. akt SK 10/98, Dz.U. 22010 ., nr 27, poz. 141.
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wykonal w ogéle cigzacych na nim obowigzkéw, jest taki sam jak platnika, ktory
podatek pobral i nie wplacit organowi podatkowemu (przy zastrzezeniu, ze plat-
nicy zobowigzani byli obliczy¢, pobra¢ oraz wplaci¢ kwoty podatku w jednakowe;
wysokosci).

Sytuacja wskazanych podmiotéw w zakresie cigzacej na nich odpowiedzialno-
$ci jest jednakowa, podczas gdy przestanki jej powstania odnosza si¢ do zachowan,
majacych odmienny charakter, kreujacych de facto odmienne sytuacje prawne.

W przypadku pobrania przez platnika podatku i jego niewptacenia organowi
podatkowemu dochodzi do zaboru mienia Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego. W przypadku niewptacenia pobranego podatku nastepuje
zatem bezpodstawne wzbogacenie si¢ platnika kosztem podmiotu publicznopraw-
nego, co oznacza, ze platnik co najmniej kredytuje sie pieniedzmi pobranymi ty-
tutem wygastego z chwila poboru zobowigzania podatkowego. Obowiazek zaptaty
naleznosci platniczej polega w tym wypadku de facto na oddaniu srodkéw pieniez-
nych naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego. To-
warzyszy mu rowniez obowiazek zaplaty odsetek za zwloke, naliczanych od dnia
uplywu terminu wplaty.

Platnik odpowiadajacy za podatek niepobrany ponosi natomiast odpowiedzial-
no$¢ za niewykonanie badz tez nieprawidlowe wykonanie obowigzku obliczenia,
pobrania oraz wplaty. Tym samym podmiot ten, nie pobrawszy od podatnika
podatku, jest zobowiazany do zaptaty naleznosci, odpowiadajacej kwocie niepo-
branego podatku oraz odsetek za zwloke, naliczanych od dnia uptywu terminu
wplaty. Wysoko$¢ nalezno$ci platniczej nie jest jednak - jak ma to miejsce w przy-
padku pobrania, lecz niewplacenia - z géry znana. Jej wysokos¢ musi bowiem zo-
sta¢ ujawniona w decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika badz tez na skutek zaplaty
dokonanej przez platnika, ktéra moze nastapi¢ réwniez przed wydaniem takiej
decyzji.

Niezaleznie od tego, czy podatek zostal przez platnika pobrany, czy tez nie, obo-
wiazki na nim cigzace, ktore wynikajg z norm prawa podatkowego, sa takie same,
tj. platnik jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia pieni¢znego — naleznosci
platniczej wraz z naleznymi od niej odsetkami za zwloke. Owo spelnienie na-
leznosci platniczej polega albo na ,,oddaniu” srodkéw pienieznych, ktére zostaty
przez platnika pobrane i niewptacone, albo na zaplacie, z ktdra wigze si¢ ponie-
sienie ekonomicznego ciezaru spelnianego $wiadczenia. Jednakowe traktowanie
platnikow, ktorzy nie wykonali cigzacych na nich obowigzkéw, sprowadzajace sig
do powinnosci spelnienia naleznosci platniczej wraz z odsetkami za zwloke uzna¢
nalezy za naruszajace zasad¢ réwnosci wobec prawa w sferze prawa do ochrony
wlasnosci (art. 32 w zw. z art. 64 Konstytucji) oraz nieodpowiadajace zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

W tym bowiem wypadku nastepuje jednakowe traktowanie podmiotéow
znacznie si¢ od siebie réznigcych pod wzgledem cechy relewantnej. Za ceche
taka uznac nalezy rodzaj i skutki niewykonanych obowigzkéw platniczych, kto-
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re determinuja sytuacje majatkowa podmiotu zobowigzanego. Mimo ze kazdy
z tych podmiotéw, pelnigcych funkcje platnika, nie wykonal cigzacych na nim
obowigzkow, to pobranie podatku przez jednego z nich oraz niepobranie przez
drugiego (przy braku w obydwu tych przypadkach wptaty), kreuje ich odmien-
ng sytuacje majatkowa. Pierwszy ze wskazanych podmiotéw, korzystajac z quasi
wladztwa, jakie wigze si¢ z pelnieniem funkgcji platniczej, dokonal bezprawnego
zaboru mienia publicznego (podatku pobranego), ktérym kredytuje sie, podczas
gdy drugi platnik, réwniez nie wykonawszy ciazacych na nim obowigzkdéw, nie
pobral podatku, przez co kwotg ta nie dysponowat i nie rozporzadzal. Réznica
istniejgca miedzy takimi platnikami rodzi konieczno$¢ odmiennego ich trak-
towania na gruncie prawa podatkowego. Jednakowe bowiem skutki w obydwu
tych przypadkach naruszaja zasade rownos$ci wobec prawa, ktéra wymaga, aby
dwa podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji byly traktowane tak samo,
a w réznej sytuacji - réznie.

Konieczno$¢ odmiennego traktowania platnika, ktéry pobral podatek, lecz go
nie wplacil, przez co doszlo do zagarnigcia mienia Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego od platnika, ktéry nie obliczyl, nie pobral i nie wplacit
podatku prowadzi do pewnych rozwigzan modelowych, zaréwno wylacznie w sys-
temie prawa podatkowego, jak i w systemie prawa karnego i podatkowego, a takze
w zakresie wyltacznie prawa karnego.

W szczegdlnosci mozna przyja¢ model, w ktérym konieczno$¢ odmiennego
traktowania zostanie rozwigzana wylacznie na gruncie szeroko rozumianego sys-
temu prawa podatkowego. Z jednej strony moze ona przybra¢ postac zréznicowa-
nia wysokosci stawek odsetek za zwloke. Podstawowa stawka odsetek za zwloke
towarzyszylaby obowigzkowi zaplaty naleznosci platniczych, stanowigcych réow-
nowartos$¢ niepobranego podatku, podczas gdy stawka odsetek za zwloke w przy-
padku pobrania podatku, ktéry nie zostal przez platnika wplacony bylaby wyzsza.
Wyzsza stawka odsetek za zwloke w przypadku pobrania podatku i jego niewpta-
cenia ze wzgledu na swoj sankcyjny charakter zastepowalaby sankcje karne.

Réznicowanie sytuacji platnikow w zakresie obowigzku zaptaty odsetek za
zwloke jest zasadne z tego wzgledu, ze cigzar ekonomiczny skutkoéw niewykonania
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 8 o.p. sprowadza si¢ czesto tylko i wylacznie
do kwoty odsetek za zwloke. Wynika to stad, ze platnik, ktéry pobral od podatnika
podatek i nie wplacil go, dokonujac ,,zaptaty” naleznosci platniczej nie ponosi de
facto jej ekonomicznego ciezaru. Natomiast platnik, ktory nie pobral i nie wplacit
w terminie podatku, po czym dokonal zaptaty naleznosci pfatniczej odpowiadaja-
cej kwocie tego podatku moze wystapi¢ z roszczeniem wobec podatnika o zapta-
te rownowarto$ci naleznosci platniczej, ktérej wysokos$¢ nawiazuje do wysokosci
niepobranego podatku. W jednym i drugim przypadku jedyna naleznoscia, ktorej
ciezar ekonomiczny ponosi platnik (oprocz kosztéw postepowania egzekucyjne-
go) jest zatem kwota odsetek za zwloke.
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Odmienne traktowanie tych podmiotéw moze réwniez nastgpowac na skutek
ograniczenia zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych podatni-
ka czy podatku w stosunku do platnika, ktéry pobral podatek, lecz go nie wplacit,
jak i do samej takiej naleznosci platniczej. W takim bowiem wypadku zasadne jest
- przykltadowo - wylaczenie mozliwo$ci wystepowania z wnioskiem o udzielenie
ulgi w splacie naleznosci platniczych (art. 67¢ § 1 w zw. z art. 67a § 1 pkt 2 o.p.).
Skoro bowiem platnik pobral podatek i go nie wplacil, to dopuscil si¢ zaboru mie-
nia, ktérym nie byl uprawniony rozporzadza¢ i tym samym trudno przyja¢, ze
moglby zachodzi¢ wazny jego interes lub interes publiczny, przemawiajacy za od-
roczeniem zaplaty takiej naleznosci platniczej lub rozlozeniem jej na raty'**.

Model przeciwny do odmiennie traktujacego platnika, ktory nie obliczyl, nie po-
bral podatku i go nie wplacit oraz platnika, ktéry pobranego podatku nie wplacit,
zaklada jednakowe traktowanie na gruncie prawa podatkowego takich podmiotéw.
W tym bowiem wypadku ustawodawca moze uznaé, ze czyn polegajacy na po-
braniu, lecz niewplaceniu podatku wywoluje takie same skutki z punktu widzenia
uszczerbku majatkowego Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
jak czyn polegajacy na nieobliczeniu, niepobraniu i niewplaceniu podatku, a szeroko
pojmowany system prawa podatkowego nie powinien zajmowac si¢ wymierzaniem
sankcji za czyny bezprawne. Dlatego tez wlasciwym miejscem na okreslenie takich
sankgji jest ustawa Kodeks karny skarbowy'* lub ustawa Kodeks karny'*.

Analiza aktualnie obwigzujacych przepisow prawa podatkowego oraz kar-
noskarbowego wskazuje, ze ustawodawca przyjal model mieszany. Na gruncie
przepisow podatkowych nastepuje bowiem jednakowe traktowanie wszystkich
platnikoéw niezaleznie od tego, ktére sposrdd ciazacych na nich obowiazkow,
polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku nie zostaly przez nich
wykonane. Zauwazy¢ nalezy, ze zabieg legislacyjny, polegajacy na odpowiednim
stosowaniu przepisow o podatku nakazuje ich stosowanie do naleznosci przy-
padajacych od platnikéw (naleznosci platniczych), za ktdre uznaje si¢ zaréwno
nalezno$¢ stanowigcg rownowarto$¢ podatku niepobranego, jak i pobranego, lecz
niewplaconego'”. Odmienne traktowanie naleznosci stanowigcych réwnowartos¢
niepobranego podatku oraz pobranego i niewptaconego ustawodawca przewiduje
wylacznie w zakresie odpowiedzialno$ci 0séb trzecich za naleznosci platnicze'®.

134 Wydaje sie, ze okolicznoscia uzasadniajaca przyznanie ulgi w sptacie naleznosci, ktérych
termin ptatnosci nie uptynat, mogtaby by¢ wytacznie sytuacja, gdy ptatnik (ktéry nie jest zo-
bowigzany do dokonania wptaty podatku w formie bezgotéwkowej), odwozac podatek do
organu podatkowego celem jego wptacenia w kasie, zostat napadniety lub owa wptata nie
wptyneta ze wzgledu na inne zdarzenia losowe (np. ulegniecie przez ptatnika wypadkowi).

135 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2017 r., poz. 2226, t.j.;
dalej: Kodeks karny skarbowy.

136 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2017 r., poz. 2204, t.j; dalej: Kodeks karny.

137 Zob. np. art. 33b pkt 1, art. 51 § 3, art. 53, art. 67c § 1 o.p.

138 Zob. art. 110 § 2 pkt 1, art. 111 § 5 pkt 2 0.p.
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Jednakowe traktowanie na gruncie prawa podatkowego platnikéw, ktérzy nie
dokonali wptaty pobranego podatku oraz takich, ktérzy nie wplacili podatku na
skutek jego niepobrania nie jest zasadne ze wzgledéw konstytucyjnych. Pobranie
niewplaconego nast¢pnie podatku przez platnika oznacza dokonanie zaboru mie-
nia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego przez pomiot, ktory
korzysta w tym zakresie z quasi wladztwa. Gdyby bowiem dany podmiot nie zo-
stal ustanowiony na mocy ustawy platnikiem, nie moglby pobra¢ od podatnika
podatku. Istotne jest, z punktu widzenia rozwazan konstytucyjnych, réwniez to,
ze $wiadczenie, ktorego zaboru dokonal platnik, jest od poczatku swiadczeniem
pienieznym od podatnika, naleznym podmiotowi publicznoprawnemu, a ptatnik
czg$ciowo wykonal cigzace na nim obowiazki platnicze w celu bezpodstawnego
wzbogacenia sie kosztem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Taki stan, ze wzgledu na swoje podobienstwo do zasad dziatania dzierzawcy po-
datkowego — pomimo istnienia oczywistych wyraznych réznic w zakresie statusu
ustrojowego platnika oraz dzierzawcy'* - jest bardzo niebezpieczny i celem usta-
wodawcy powinno by¢ jak najskuteczniejsze wyeliminowanie takich sytuacji, nie
tylko za pomoca sankcji karnych, lecz takze na gruncie prawa podatkowego.

Réznicowanie sytuacji platnikéw w zaleznosci od tego, ktére z obowigzkow
platniczych nie zostaly przez nich wykonane nastepuje wylacznie na gruncie prze-
pisow prawa karnoskarbowego. Innej (surowszej) karze podlega bowiem ten plat-
nik, ktéry pobranego podatku w terminie nie wptlacil na rzecz wlasciwego organu
podatkowego, a nie ten platnik, ktéry nie pobral podatku lub pobrat go w kwocie
nizej niz nalezna'®.

Ocenie z punktu widzenia zachowania wymogéw wynikajacych z zasady pro-
porcjonalnosci w zakresie ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci
podlegaja rowniez przestanki egzoneracyjne odpowiedzialnosci platniczej. Zalicza
sie do nich - zgodnie z art. 30 § 5 o.p. — niepobranie podatku z winy podatni-
ka oraz istnienie odrebnych przepiséw, na mocy ktérych, pomimo niewykonania
obowigzkow platniczych, do odpowiedzialnosci pociagniety zostaje podatnik.

Pojecie ,,z winy podatnika’, mimo fundamentalnego znaczenia dla odpowie-
dzialnosci ptatnika oraz podatnika, nie jest w sposob precyzyjny uregulowa-
ne przez ustawodawce. Brak mozliwoséci jednoznacznego zdefiniowania pojecia
»winy’, a przez to i zwrotu ,,z winy podatnika” — uzasadniony jest tym, Ze wina
nalezy do tej kategorii poje¢, ktorych (mimo jego wieloletniego stosowania) nie da
sie precyzyjnie okresli¢. Dotyczy to w rownej mierze ustawodawcy, doktryny i s3-
déw administracyjnych. Brak jednoznacznie sformulowanej definicji powoduje,
ze stosowanie art. 30 § 5 o.p. - w zwigzku z uzyciem w jego treéci zwrotu ,,z winy
podatnika” - powoduje rozbieznosci interpretacyjne.

139 Wiecej na ten temat: rozdziat 1.1.
140 Zob. art. 77§ 1iart. 78 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.
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W doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym uksztaltowaly sie dwa stanowiska
w tym zakresie. Po pierwsze, przy okreslaniu znaczenia pojecia ,,z winy podatnika®
postuluje sie sieganie do innych galezi prawa'*!. W doktrynie prawa podatkowego
zaleca sig, aby przy ustalaniu znaczenia tego pojecia odwotywac sie¢ positkowo do
pojecia winy przyjmowanego w systemie prawa cywilnego i odpowiednio je stoso-
wac na gruncie prawa podatkowego'*.

Przez wing — w prawie cywilnym - rozumie si¢ ,naganna decyzje cztowieka, od-
noszacy sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (takze zaniechania)”'*.
Wina jest zatem pojeciem odnoszacym si¢ do sfery zjawisk psychicznych sprawcy
i stanowi znamie podmiotowe czynu. Obok niego funkcjonuje bezprawnos¢ - jako
przedmiotowa cecha czynu sprawcy - ujmowana jako sprzeczno$¢ zachowania si¢
sprawcy z obowigzujacym porzadkiem prawnym'*. Miedzy tymi pojeciami za-
chodzi zalezno$¢ polegajaca na tym, ze dany czyn, uznany za bezprawny, moze by¢
nastepnie rozwazany w kategoriach winy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadowym'®.

Konsekwencja przedstawionego stanowiska jest faczenie pojecia ,,z winy podat-
nika” ze sfera jego zjawisk psychicznych oraz dokonywanie jej kwalifikacji jako winy
umyslnej lub nieumyslnej. Ustawodawca - statuujac wine podatnika w niepobraniu
podatku jako okolicznos¢ wykluczajaca pociagniecie ptatnika do odpowiedzialnosci
oraz nie czynigc rozréznienia migedzy wing umys$lng'* i wing nieumy$lng'’ - prze-
sadzil milczaco, ze pojecie winy okreslone w art. 30 § 5 o.p. obejmuje obydwie jej
postaci'®®. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez powszechnie w doktrynie

141 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt | SA/Ol 424/10, LEX nr 749538; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt Il SA 99/03, LEX nr 149575.

142 Zob. J. Naczynska, Odpowiedzialnosc..., s. 50. Trzeba zauwazy¢, ze w ostatnim czasie zysku-
je przewage stanowisko, aby w nauce prawa cywilnego postugiwac sie kategoriami analo-
gicznymi do pojecia winy w prawie karnym. Za: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
- czes¢ ogdlna, CH Beck, Warszawa 2008, s. 198.

143 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198.

144 Ibidem,s. 194.

145 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2004 r.,
sygn. akt Il SA 99/03, LEX nr 149575; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsz-
tynie z dnia 8 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | SA/Ol 424/10, LEX nr 749538.

146 W przypadku winy ,umyslnej” sprawca ma $wiadomos¢ bezprawnosci swojego zachowa-
nia, przewiduje jego nastepstwa, Swiadomie do niego zmierza lub co najmniej godzi sie na
wystapienie szkodliwych skutkow.

147 W przypadku winy ,nieumyslnej” sprawca przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac albo nie przewiduje mozliwo-
$ci wystagpienia tych skutkdw, cho¢ powinien i moze je przewidziec. Ten ostatni stopien winy
wigze sie w prawie cywilnym (jak rowniez w prawie karnym) z niezachowaniem wymaganej
starannosci.

148 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt Il SA 2049/03, LEX nr 175314.
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prawa podatkowego. Wskazuje si¢ bowiem, ze omawiana regulacja obejmuje zawi-
nienie podatnika w kazdej postaci, a wiec zaréwno wine umyslng w postaci zamiaru
bezposredniego i zamiaru ewentualnego, jak i wing¢ nieumyslng w postaci lekko-
mys$lnosci oraz niedbalstwa'®’. Tym samym przyjmuje sig, ze platnik nie ponosi od-
powiedzialnosci, jesli podatnik przedstawia mu celowo nieprawdziwe okolicznosci,
a takze jesli podatnik nieumyslnie podal inne dane niz istniejace w rzeczywistosci'*.
Za takim szerokim rozumieniem winy podatnika przemawia istota obowigzkéw pu-
blicznoprawnych, obcigzajacych podatnika i platnika’'.

Poglad przeciwny wyklucza kwalifikowanie pojecia ,,z winy podatnika’, o kto-
rym mowa w art. 30 § 5 o.p., w kategoriach winy w rozumieniu prawa cywilne-
go czy karnego. Nie jest zatem istotne, czy podatnik zawinil, a wiec, czy mozemy
przypisa¢ mu okreslony stan $wiadomosci wzbogacony elementami wolicjonalny-
mi, ale to, czy przyczyna, dla ktérej podatek nie zostal przez platnika pobrany leza-
ta po stronie platnika, czy tez podatnika'>2. W zwigzku z powyzszym wskazuje sie,
ze przez ,wine podatnika” nalezy rozumie¢ wszelkie przyczyny lezace po stronie
podatnika i wplywajace na zachowanie si¢ platnika'*’, niekoniecznie zawinione
w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego lub karnego'*. Za uniezaleznieniem
odpowiedzialnosci platniczej od zawinienia podatnika w rozumieniu prawa cy-
wilnego i karnego przemawia okolicznos¢, ze w prawie podatkowym nie powinno
sie bada¢ winy czy zamiaru podatnika, s3 to bowiem kwestie nienalezace do kom-
petencji organow podatkowych. Jak wskazuje T. Debowska-Romanowska, ,,organy
podatkowe nie s3 powolane do orzekania o subiektywnej winie lub niezawinieniu
podatnika, chyba ze przez wing za niepobranie podatku rozumiec nalezy przestan-
ke obiektywna, tzn. zajscie zdarzen podatkowych (znaczacych dla istnienia zo-
bowigzania podatkowego), o ktorych platnik nie wiedziat z przyczyn lezacych po
stronie podatnika (zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych), w taki sposéb,
iz nie mogl i nie byl obowigzany - przy zachowaniu staranno$ci odpowiedniej do
funkcji przez niego wypelnianej - o nich wiedzie¢”'>.

149 B. Brzezinski, Pozycja prawna ptatnika podatku w Swietle Ordynacji podatkoweyj, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, Dom Organizatora, Torun 1998, s. 19. Tak tez:
A. Ablewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 24; E. Matecka-Ziembinska, Prawa..., s. 135; A. Marian-
ski, Obowiqgzki i odpowiedzialnosc..., s. 90; Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, LexisNexis, Warsza-
wa 2008, s. 245.

150 A. Marianski, Obowigzek ustalenia stanu faktycznego i prawnego przez notariusza - zakres
odpowiedzialnosci jako ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,Przeglad Podatko-
wy” 2012, nr 10, s. 39; J. Sawczuk, Odpowiedzialno$¢ podatkowa..., s. 123.

151 Za: J. Naczynska, Odpowiedzialnosé..., s. 88.

152 Za: B. Brzezinski, Pozycja..., s. 19.

153 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury...,s. 577.

154 B. Brzezinski, Dyskusyjne elementy statusu prawnego ptatnika podatkdw, cz. |, ,Monitor Po-
datkowy” 1999, nr 2, s. 13; tak tez: K. Chustecka, Instytucja..., s. 18.

155 T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 7, s. 32-33. Tak tez: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w to-
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Zagadnienie zasad odpowiedzialnosci ptatnika bylo réwniez przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia
26 marca 2015 r. wskazal, ze nie moga zosta¢ uznane za proporcjonalne uregulo-
wania uznajgce komornika sagdowego pelnigcego funkcje platnika w zakresie po-
datku od towar6w i ustug za podmiot odpowiedzialny za zachowanie, ktorego nie
mozna mu przypisa¢ osobiscie. Komornik sagdowy, bedacy ptatnikiem, musi mie¢
zagwarantowane instrumenty prawne do wykonania swojego zadania, tak, aby
powstanie jego odpowiedzialnosci nie zalezalo od elementéw, na ktore nie miat
zadnego wplywu. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyraznie podkre-
8lit, iz odpowiedzialnos¢ komornika nie moze zaleze¢ od dziatan lub zaniechan
przypisywanych osobom trzecim'.

Nie kwestionujac stusznosci powyzszej tezy, zawartej w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujacej na obowiazek oceny zasad odpo-
wiedzialnosci ptatnika z punktu widzenia wymogéw wynikajacych z zasady pro-
porcjonalnosci, zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyrok ten nie odpowiada regulacjom
aktualnie obowiazujacym w polskim porzadku prawnym.

Ustawodawca, wskazujac w art. 30 § 5 o.p. przestanki egzoneracyjne, postuguje
sie bowiem pojeciem ,,z winy podatnika® w znaczeniu podmiotu, ktérego dzia-
tanie lub zaniechanie skutkuje uwolnieniem ptatnika od odpowiedzialnosci za
niepobranie podatku. Podatnik, mimo Ze jest podmiotem odrebnym od platnika
oraz od organu podatkowego, nie jest osobg trzecig. Wbrew stanowisku przyje-
temu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, komornika sagdowego
pelniacego funkcje platnika podatku od towardw i ustug nie uwalnia zatem od
odpowiedzialnoéci dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej. Skutek taki wywoluje
wylacznie zawinione dziatanie badz zaniechanie podatnika, z zastrzezeniem regu-
lacji szczegdlnych w tych zakresie, o ktérych mowa w art. 30 § 5 o.p.'".

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych pogladéw, dotyczacych ,,zawinienia
podatnika” jako przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ platnicza za niepo-
branie podatku, stwierdzi¢ nalezy, ze sposdb interpretacji tego pojecia i zakres
przestanki egzoneracyjnej determinuje charakter prawny obowigzkéw platniczych
oraz zwigzana z nim zasada proporcjonalnosci w ksztaltowaniu funkgji ptatniczej.

W zwigzku z tym, Ze obowigzki platnicze stanowia niedaninowy cig¢zar
i $wiadczenie publiczne, w rozumieniu art. 84 Konstytucji, podmiot nimi ob-
cigzony powinien by¢ chroniony w jak najszerszym zakresie. Odpowiedzialnos¢
za niewykonanie obowigzkéw platniczych, ingerujaca w prawo wilasnosci pod-

dzi zdnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | SA/kd 1774/2003, ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2005, nr 5, poz. 118.

156 Za: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
C-499/13 Marian Macikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku, www.curia.
europa.eu (dostep: 1.03.2017).

157 Ustawa o podatku vat nie przewiduje tego rodzaju szczegélnych przepiséw.
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miotéw obcigzonych, podlega ograniczeniom wynikajacym z zasady propor-
cjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dlatego tez pojecie ,,zawinienia podatnika’, stanowigce negatywna przestanke
odpowiedzialnosci platnika, interpretuje si¢ w doktrynie jako wszelkie okolicz-
nosci natury obiektywnej, lezace po stronie podatnika, uniemozliwiajace platni-
kowi wykonanie cigzacych na nim obowigzkow, na ktdre ptatnik nie miat wply-
wu'*, Zauwazy¢ jednak trzeba, ze tak sformutowana przestanka egzoneracyjna nie
chroni ptatnika przed odpowiedzialnosciag w stopniu wymaganym art. 31 ust. 3
Konstytucji. Okolicznosci, na skutek ktérych platnik nie wykonal cigzacych na
nim obowigzkéw moga bowiem nie by¢ zwigzane z osoba podatnika. Ze wzgledu
na zasade proporcjonalnosci przestanka egzoneracyjna nie powinna odnosi¢ si¢
wylacznie do zachowania badz zaniechania podatnika. Podmiot pelniacy funk-
cje platnika powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem za nie-
wykonanie cigzacych na nim obowiazkdow, polegajacych na obliczeniu, pobraniu
i wplacie podatku, chyba ze niepobranie podatku nastapilo nie z jego winy, ro-
zumianej jako przyczyny nielezace po stronie platnika. Tylko tak sformutowana
przestanka negatywna odpowiedzialnosci platniczej zapewnia wymagany konsty-
tucyjnie poziom ochrony prawa wilasnosci i odpowiada wymaganiom wynikaja-
cym z zasady proporcjonalnodci. W takim bowiem wypadku platnik nie bedzie
pociagniety do odpowiedzialnosci, nie tylko, gdy niepobranie podatku nastapito
na skutek przyczyn lezacych po stronie podatnika lecz takze, gdy skutek ten byt
spowodowany dziataniem oséb trzecich lub dzialaniem sily wyzszej. Uzaleznienie
odpowiedzialnosci platniczej od braku zawinienia ptatnika w niepobraniu podat-
ku uniemozliwia pociagnigcie tego podmiotu do odpowiedzialnosci, gdy nie miat
faktycznych i prawnych mozliwosci prawidlowego wykonania cigzacych na nim
obowiazkdow, réwniez z przyczyn nielezacych po stronie podatnika (np. po stronie
0s6b trzecich).

Omawiany sposob uksztaltowania odpowiedzialnosci platniczej, z szerszym
ujeciem okolicznosci skutkujacej nieponoszeniem odpowiedzialnosci przez plat-
nika, zostal wprowadzony przez ustawodawce na gruncie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r.
art. 10 ust. 3c ustawy o pcc, ,,platnicy nie odpowiadaja za podatek niepobrany,
jezeli wykazg brak swojej winy w niepobraniu tego podatku” Przepis ten stanowi
lex specialis wzgledem art. 30 § 5 o.p., normujacego przestanki egzoneracyjne od-
powiedzialnosci platniczej, ale nie modyfikuje zasad tej odpowiedzialnosci. Nie
uchyla obiektywnego i majatkowego charakteru odpowiedzialnosci ptatniczej, jej
automatyzmu oraz swoistego domniemania wynikajacego z art. 30 § 1,41 5 o.p.
Zasada jest, ze za niewykonanie obowiazkéw polegajacych na obliczeniu, pobra-

158 Tak tez: P. Panfil, Zabezpieczenie..., s. 442; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2094/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 1.05.2018).
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niu i wplacie podatku odpowiada calym majatkiem platnik. W sposéb odmienny
— anizeli wynika to z art. 30 § 5 o.p. — uksztaltowana zostala wylacznie przestanka
negatywna odpowiedzialnosci platniczej oraz doszto do swoistego ,,przerzucenia”
na platnika ciezaru jej dowodzenia (o czym bedzie mowa nizej).

Uzaleznienie odpowiedzialno$ci platniczej od braku zawinienia platnika w nie-
pobraniu podatku oznacza, ze za niepobranie podatku lub tez za pobranie go
w kwocie nizszej od naleznej, ktore nie jest zawinione zaréwno przez podatnika,
jak i przez platnika, ten ostatni nie odpowiada. W takim wypadku odpowiedzial-
no$¢ podatkowa ponosi podatnik. Wprowadzone rozwigzanie, uniemozliwiajac
pociagniecie do odpowiedzialnosci ptatnika, gdy nie miat on faktycznych i praw-
nych mozliwosci wykonania w sposéb prawidlowy cigzacych na nim obowigzkow,
odpowiada standardom konstytucyjnym demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przepisy powyzsze determinujg réwniez kwestie ci¢zaru dowodzenia winy po-
datnika w niepobraniu podatku przez platnika oraz braku zawinienia po stronie
platnika w niepobraniu podatku (na gruncie ustawy o pcc). Chociaz brzmienie
art. 30 § 5 o.p. sugeruje, ze to na platniku spoczywa obowiazek udowadniania,
iz podatek nie zostal pobrany z winy podatnika, a art. 10 ust. 3c ustawy o pcc
wyraznie naktada na platnika ci¢zar dowodzenia braku swojej winy w niepobra-
niu podatku, teza taka jest nieuprawniona ze wzgledéw konstytucyjnych. Obo-
wigzek bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji) w zwigzku z zasadami ogélnymi postepowania podatkowego wskazuja na
niezgodno$¢ takiego rozwigzania z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Obowigzek ustalenia przyczyn niewykonania obowigzkéw platniczych, w tym
réwniez okolicznosci uniemozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci
platniczej, nalezy do organu podatkowego'. W ramach postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci platniczej organ podatkowy obowigzany jest z urzedu do usta-
lenia, czy niepobranie podatku nastapito z winy podatnika'® oraz czy ptatnik nie
ponosi winy za niepobranie podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Obowigzek ten spoczywa na organie podatkowym nie tylko ze wzgledu na tres¢
art. 122 o.p. stanowigcego, ze w toku postepowania (réwniez w toku postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci platniczej) organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz za-
fatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, lecz takze w kontekscie art. 187
§ 1 0.p., zgodnie z ktérym podmioty te s3 zobowigzane zebrac i w sposob wyczer-
pujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Powinno$¢ dokonania ustalen przez
organ podatkowy wynika z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w zakresie

159 Tak tez: E. Matecka-Ziembinska, Prawa..., s. 135-136; B. Brzezinski, Dyskusyjne elementy...,
s. 13; Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne,
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 194.

160 Tak tez: H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 577.
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nakladania na platnika obowiazkéw zwigzanych z wymiarem i poborem podat-
kéw. Obcigzanie ptatnika odpowiedzialnoscig, chyba ze wykaze on we wspoldzia-
taniu z organem podatkowym wing podatnika lub tez brak swojego zawinienia,
narusza zasade niedyskryminowania okreslonych kategorii podmiotéw w stopniu
wiekszym niz to usprawiedliwia tanio$¢, prostota i szybkos¢ realizacji zobowigza-
nia podatkowego (wazny interes publiczny)'¢.

Obowigzek wykazania winy podatnika lub braku zawinienia ptatnika (na grun-
cie ustawy o pcc) nie moze zatem zosta¢ przerzucony przez organ podatkowy na
platnika. Nie mozna twierdzi¢, ze ,wykazanie winy podatnika, uwalniajgcej platni-
ka od odpowiedzialnosci za podatek niepobrany lub pobrany w kwocie nizszej niz
nalezna, spoczywa na platniku”'¢2. Nie sg rowniez uprawnione tezy, zakladajace
wspoldziatanie organu z platnikiem, z jednoczesnym wskazaniem platnika jako
podmiotu, na ktérym spoczywa 6w cigzar dowodzenia'®.

Przerzucanie na platnika obowigzku udowodnienia, ze niepobranie podatku
nastgpito z winy podatnika stanowi - jak wskazuje T. Debowska-Romanowska
- istotne naruszenie zasad panstwa prawa, przez naruszenie cech tozsamoscio-
wych systemu prawa daninowego w taki sposdb, ze platnik zostal obcigzony nie
tylko obowigzkami $cisle zwiazanymi z wykonaniem zobowigzania podatkowego,
lecz takze innymi cigzarami, znacznie wykraczajacymi poza system tego prawa,
wchodzacymi w zakres systemu prawnokarnego (tzn. zwigzanymi z udowodnie-
niem winy podatnikowi)'®.

Cigzacy na organie podatkowym obowigzek prowadzenia postgpowania do-
wodowego w celu ustalenia przyczyn niewykonania obowiazkéw platniczych
nie wyklucza aktywnej postawy w tym zakresie platnika. Podmiot ten powinien
mie¢ zapewniony czynny udzial w postgpowaniu podatkowym oraz, kierujac sie
wlasnym interesem, powinien wspoétdziata¢ w ustalaniu przyczyn niewykonania
obowiazkow platniczych, zwlaszcza gdy posiada informacje, majace znaczenie dla
ustalenia istotnych faktow stuzacych wylaczeniu jego odpowiedzialnosci.

Organ podatkowy jest zobowigzany do wyjasnienia, czy niepobranie podatku
nie nastgpilo z winy podatnika - w kazdym postepowaniu podatkowym, prowa-
dzonym na podstawie art. 30 § 4 o.p. Ustalen powyzszych organ podatkowy po-
winien dokona¢ takze wtedy, gdy platnik, wobec ktoérego wszczeto postepowanie
w sprawie jego odpowiedzialnosci za niepobrany podatek, nie powotat si¢ na po-
wyzsza okolicznos¢. Obowigzek wyjasnienia w przedmiocie winy podatnika lub

161 Za: T. Debowska-Romanowska, Obliczenie..., s. 33.

162 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 1994 r., sygn. akt SA/Wr 2303/93,
»,Monitor Podatkowy” 1995, nr 2, s. 58-59. Zob. rowniez: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w todzi z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | SA/kd 1774/2003, ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2005, nr 5, poz. 118.

163 Zob. B. Brzezinski, Odpowiedzialnos¢ podatnika, ptatnika i inkasenta w prawie podatkowym,
Dom Organizatora, Torun 1993, s. 18; A. Marianski, Obowiqgzki i odpowiedzialnosé..., s. 89.

164 T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe..., s. 4.



Ksztattowanie statusu ptatnika w Swietle regulacji konstytucyjnych 149

braku zawinienia platnika (na gruncie ustawy o pcc) cigzy na organie podatko-
wym réowniez wtedy, gdy nie wystepuja okolicznosci wskazujace na takg mozliwos¢
(np. brak zarzutu platnika)'®>. Powinnos¢ taka wynika z modelu odpowiedzialno-
$ci platniczej, opartego na zasadzie domniemania odpowiedzialno$ci platnika za
niewykonanie cigzacych na nim obowiazkdw wskutek zdarzen, ktore zaszly z jego
winy, jak i niezaleznie od niej, z wyjatkiem winy podatnika (art. 30 § 5 o.p.) oraz
braku zawinienia platnika (art. 10 ust. 3¢ ustawy o pcc) jako okolicznosci przesa-
dzajacych, ktory z podmiotéow — podatnik czy platnik - zostanie pociagniety do
odpowiedzialnosci majatkowe;j.

Obowigzek ustalenia przez organ podatkowy przyczyn niewykonania obowigz-
kow platniczych, w tym przede wszystkim winy podatnika, uzasadnia réwniez to,
ze o niektorych okolicznosciach uniemozliwiajacych wykonanie tychze obowigz-
kow platnik moze nie wiedzie¢. Ryzyko tego rodzaju dotyczy takich okoliczno-
$ci, ktérych przyczyny leza po stronie podatnika lub tez s3 to okolicznosci natury
obiektywnej, a przez to s niezalezne od podatnika czy platnika (dzialanie oséb
trzecich, np. drugiej strony stosunku prawnego lub zjawiska przyrodnicze). Cho¢
w aktualnym stanie prawnym prawo podatkowe nie zajmuje si¢ takimi okolicz-
no$ciami (przestanka egzoneracyjna odpowiedzialnosci platniczej jest wylacznie
wina podatnika'®®), to z zasady proporcjonalnosci wynika, ze tego rodzaju oko-
licznosci powinny by¢ brane pod uwage, gdyz ich zaistnienie dowodzi, iz na dany
podmiot nalozone zostaly obowiazki niemozliwe do spetnienia, za ktére podmiot
ten nie powinienem ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Domniemanie odpowiedzialnoéci platniczej oraz uksztaltowanie jej jako odpo-
wiedzialnosci o charakterze osobistym nieograniczonym'®’ stuzy ochronie intere-
séw fiskalnych wierzyciela publicznoprawnego. Wzmocnienie tej ochrony naste-
puje réwniez poprzez rozszerzenie odpowiedzialnosci platniczej (w przypadku
0sob pozostajacych w zwigzku matzenskim) na majatek wspolny platnika oraz
jego wspolmatzonka (art. 29 § 3 w zw. z § 1 o.p.) oraz okreslenie skutkéw praw-
nych zmiany ustroju majatkowego malzenskiego dla tej odpowiedzialnosci, co ma
uniemozliwi¢ unikniecie odpowiedzialnosci platniczej przez przeniesienie praw
do majatku na wspdtmatzonka platnika (art. 29 § 3 wzw. z § 2 0.p.)'.

165 Inaczej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il FSK 605/07, LEX nr 1011549.

166 Z zastrzezeniem przepiséw szczegbélnych, o ktérych mowa w art. 30 § 5 0.p., a wiec rowniez
art. 10 ust. 3c ustawy o pcc.

167 Odpowiedzialnos¢ ptatnicza ma charakter osobisty nieograniczony, co oznacza, ze ptatnik
odpowiada catym majatkiem bez ograniczen kwotowych i wytaczania z niego okreslonych
sktadnikéw majatkowych. Wierzyciel publicznoprawny ma zatem prawo wyboru majatku
ptatnika, z ktorego uzyska zaspokojenie. Za: A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe, O$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2004, s. 17.

168 Za: P. Rybarczyk, Pozycja ptatnika w przepisach Ordynacji podatkowej, cz. 11, ,Doradztwo Po-
datkowe” 1998, nr2,s. 11.
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Pojecie ,,majatku’, w tym ,majatku platnika’, nie jest prawnie zdefiniowane.
Tymczasem ustalenie skladnikéw majatkowych, wchodzacych w sklad majatku
platnika oraz okreslenie momentu, na ktéry ocenia si¢ ich istnienie ma funda-
mentalne znaczenie nie tylko dla odpowiedzialnosci platniczej, lecz takze dla za-
bezpieczenia wykonania zobowigzania platniczego. Na majatku ptatnika, w tym
majatku wspolnym platnika i jego wspdtmalzonka, mozliwe jest bowiem - jak
wynika z art. 33b pkt 1 w zwiazku z art. 33 § 1 o.p. — ustanowienie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania platniczego przed terminem platnosci'®.

W zwigzku z tym, Ze pojecie majatku nie jest zdefiniowane w prawie podatko-
wym, ustalajac zakres tego terminu nalezy odwola¢ sie do ustalen dokonanych
przez doktryne prawa cywilnego'”, przypisujaca mu dwojakie znaczenie: szersze
oraz wezsze'”!. Biorac pod uwage istote odpowiedzialnosci platniczej, stanowiacej
wlasciwos¢ zobowigzania platniczego, wyrazajaca si¢ w gotowosci majatku plat-
nika do pokrycia dlugu, uzna¢ nalezy, ze ,,majatek’, o ktérym mowa w art. 30 § 3
oraz art. 33b w zw. z art. 33 § 1 o.p., to ,majatek” w znaczeniu wezszym w prawie
cywilnym. Tym samym majatkiem platnika sa wylacznie przystugujace mu prawa
majatkowe, z jednoczesnym wylaczeniem z tego pojecia pasywow majatkowych,
czyli zobowigzan platnika.

Uksztaltowanie odpowiedzialnosci platnika jako odpowiedzialnosci osobistej
nieograniczonej oznacza, ze obejmuje ona caly majatek przystugujacy aktualnie
platnikowi oraz uzyskany w przysztosci, az do dnia realizacji zobowigzania platni-
ka'”?, w tym m.in. do momentu przedawnienia tego zobowigzania'”’. Podmiot ten
odpowiada zatem calym swoim majatkiem, jaki ma w chwili powstania zobowig-
zania platniczego, o ktérym mowa w art. 8 o.p. Pojecie ,,aktualnego majatku ptat-
nika” jako podstawy jego odpowiedzialnosci majatkowej nie obejmuje wylacznie
majatku istniejagcego w momencie powstania zobowigzania'”* lub odpowiedzial-
nosci platniczej'”, z jednoczesnym uznaniem, ze zobowigzanie to (jak odpowie-

169 Zgodnie z art. 33b pkt 1 w zwiazku z art. 33 § 1 0.p., zobowigzanie ptatnicze moze by¢ zabez-
pieczone na majatku ptatnika, a w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku matzerskim
takze na majatku wspolnym. W przypadku zabezpieczenia na majatku wspélnym matzon-
kéw przepis art. 29 § 2 o.p. stosuje sie odpowiednio.

170 Z.Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1979, s. 112-113; A. Dy-
oniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 123; Z. Ra-
dwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, CH Beck, Warszawa 2008, s. 135.

171 W znaczeniu szerszym majatek oznacza ogdt praw i obowigzkéw majatkowych podmiotu
prawa, a w wezszym - tylko aktywa, czyli prawa majatkowe posiadane przez podmiot. Za:
M. Pyziak-Szafnicka (red.) i in., Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, wyd. 2, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2014, s. 508.

172 M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa w obowigzujgcym prawie polskim,
,Studia Prawnicze” 1973, z. 35, s. 128.

173 Tak tez: B. Brzezinski, Pozycja..., s. 17.

174 M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 128; B. Brzezinski, Pozycja..., s. 17.

175 B. Brzezinski, Pozycja..., s. 17; J. Rusek, Instytucja..., s. 147.
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dzialnos¢) powstaje w dniu uplywu terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47
§ 4 o.p. W tym bowiem dniu nie dochodzi do powstania zaréwno zobowigzania,
jak i odpowiedzialno$ci platniczej, a do zmiany charakteru obowigzkéw zobowia-
zania platniczego, ktére z niepieni¢znych stajg si¢ pieniezne. Moment, na ktdry
dokonuje si¢ oceny majatku ptatnika, powinien by¢ powiazany z chwila powsta-
nia obowigzkéw platniczych - a nie upltywu terminu wptlaty - gdyz w tej chwili
dany podmiot uzyskuje status platnika poprzez nalozenie na niego obowigzkéow
z art. 8 0.p. i od tej chwili pojawia si¢ ,,ryzyko’, ze obowigzkéw tych nie wykona.
Tak okreslony moment, na ktory okresla si¢ skladniki majatkowe, z ktérych wie-
rzyciel publicznoprawny uzyska¢ moze zaspokojenie w przypadku niewykonania
obowigzkow platniczych stanowi wystarczajace zabezpieczenie interesow fiskal-
nych podmiotu publicznoprawnego, zastgpujace watpliwe pod wzgledem konsty-
tucyjnym zabezpieczenie wykonania zobowigzania platniczego przed terminem
platnosci.

Mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia na majatku platnika zobowigzania
platniczego przed terminem platnosci nalezy uznac za nieodpowiadajacg wymo-
gom zasady proporcjonalno$ci w zakresie ingerencji w prawa majatkowe podmio-
tu obcigzonego niedaninowym ci¢zarem i $wiadczeniem publicznym (art. 31 ust. 3
w zw. z art. 84 Konstytucji). Skoro bowiem sktadniki majatku, z ktérego w przy-
padku niewykonania przez platnika cigzacych na nim obowigzkow wierzyciel pu-
blicznoprawny moze uzyska¢ zaspokojenie ocenia si¢ na dzien powstania zobo-
wigzania platniczego, to tym samym dopuszczalnos$¢ ustanowienia zabezpieczenia
wykonania takiego zobowigzania przed terminem platnosci stanowi §rodek inge-
rujacy w sfere praw i wolnosci platnika, ktéry wprawdzie jest wlasciwy dla osia-
gniecia zamierzonego przez ustawodawce celu, ale nie jest niezbedny dla ochrony
i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzany. Mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia wykonania zobowigzania platniczego przed terminem platnosci na majatku
platnika stanowi wylgcznie $rodek, ktdry ,sprzyja realizacji zalozonych celow”,
»ulatwia ich osiggniecie” i jest ,wygodny” dla organéw podatkowych, mogacych
go wykorzysta¢ w celu uzyskania w przysztosci zaspokojenia z majatku platnika.
Niespelnienie przestanki koniecznosci uzytego srodka (mozliwo$ci ustanowienia
zabezpieczenia wykonania zobowigzana platniczego przed terminem platnosci)
do osiagniecia zamierzonego przez ustawodawce celu (zabezpieczenie intereséw
majatkowych podmiotéw publicznoprawnych) zwalnia z oceny z puntu widzenia
spelnienia wymagan zasady proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu'”®.

Ustalenie momentu, na ktdry ocenia si¢ skladniki majatku platnika, stanowiace
podstawe zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego ma réwniez istotne znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzialnosci platnika, pozostajacego w zwigzku malzen-
skim. Zgodnie bowiem z art. 29 § 3 w zw. z § 1 0.p., platnik pozostajacy w matzenskiej

176 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K41/02, M.P.z2002r.,
nr 56, poz. 763.
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wspolnosci majatkowej odpowiada nie tylko swoim majatkiem odrebnym'”, lecz tak-
ze majatkiem wspdlnym jego i wspotmalzonka. Tym samym ustawodawca przesadzit,
ze odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego platnika i jego matzonka dotyczy niewyko-
nania tylko tych zobowigzan platniczych, ktore powstaly w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, a wiec po zawarciu malzenstwa'’®. Odpowiedzialnoscig tg nie sg zatem ob-
jete zaleglosci platnicze, ktdrych obowigzek zaplaty wynika ze zobowigzan powstatych
przed dniem powstania malzenskiej wspolnosci majatkowej'”.

W przypadku zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej
wspolnosci majatkowej, zniesienia wspolnosci majatkowej prawomocnym orze-
czeniem sadu, ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia
matzonka lub tez orzeczenia o separacji malzonkow, skutki prawne powyzszych
zdarzen prawnych dzialajg w zakresie odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym
platnika i jego wspdtmalzonka tylko na przyszios¢, gdyz nie odnosza si¢ do zobo-
wigzan platniczych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub
wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej, zniesienia wspoélnosci majatkowej
prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku
ubezwlasnowolnienia matzonka, czy tez przed dniem uprawomocnienia si¢ orze-
czenia sadu o separacji.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz nieprawidtowe wykonanie
zobowigzania platniczego, powstatego przed tym dniem, bedzie dochodzona na tych
samych zasadach, co przed dniem wylaczenia, ograniczenia lub zniesienia wspolnosci
majatkowej. Tym samym odpowiedzialnos$¢ ta ponoszona bedzie majatkiem przystu-
gujacym platnikowi w dniu powstania zobowigzania platniczego, bedacym jego ma-
jatkiem odrebnym oraz majatkiem wspolnym platnika i jego wspotmatzonka, a ktory
w wyniku np. zawarcia malzenskiej umowy majatkowej stat sie majatkiem odrebnym
matzonka platnika. Odpowiedzialno$¢ matzonka platnika nie dotyczy natomiast tych
zobowigzan platniczych, ktére powstaly po zaistnieniu zdarzen ograniczajacych, wy-
taczajacych lub znoszacych ustawowa wspolnos¢ majatkowa'*.

177 Majatkiem odrebnym ptatnika jest jego majatek osobisty w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2017 r., poz. 682 t.j.; dalej: Kodeks
rodzinny. ,Wprawdzie w art. 29 § 1 0.p. mowa jest o »majatku odrebnym« podatnika pozo-
stajacego w zwigzku matzenskim, niemniej [...] nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o majatek
osobisty matzonka, w rozumieniu w zakresie, jakie nadaja temu pojeciu obecnie obowigzu-
jace przepisy Kodeksu rodzinnego, a wiec te sktadniki majatkowe, ktére w mysl tych prze-
piséw naleza do jednego z matzonkdw i nie wchodza w sktad majatku wspolnego matzon-
kéw”, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Ill
SA/Wa 3849/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

178 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AUa 1211/12,
LEX nr 1220455; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il
AUa 36/15, LEX nr 1747230.

179 Inaczej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt Il UK 339/11, OSNP 2013,
nr7-8, poz. 97.

180 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa 1332/14,
LEX nr 1793870.
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Ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci podlega rowniez kwestia
wynagradzania platnikéw za terminows wplate pobranego podatku. Przyznanie
prawa do takiego wynagrodzenia badz tez pozbawienie danej kategorii ptatnikéw
tego uprawnienia stanowi przejaw traktowania przez ustawodawce podmiotéw, na
ktérych spoczywajg niedaninowe cigzary i $wiadczenia publiczne w rozumieniu
art. 84 Konstytucji.

Wynagrodzenie platnicze - jak zostalo juz zaznaczone - stanowi instytucje, za
pomocg ktorej nastepuje stopniowanie (zmniejszenie) dolegliwosci niedaninowe-
go ciezaru i $wiadczenia publicznego, za jaki uznawac nalezy obowiazki platnicze.
Obowiazki platnicze, wykonywane bez wynagrodzenia, postrzega si¢ jako dotkli-
we obcigzenie podmiotow wyreczajacych organy podatkowe przez wykonywanie
skomplikowanych czynnosci, ktére nie przynosza ptatnikowi zadnych korzysci'®’.

Konsekwencjg twierdzenia, ze za pomocg wynagrodzenia platniczego nastepuje
stopniowanie dolegliwosci cigzaru publicznego — co moze nastgpowaé wylacznie
w drodze ustawy, a nie uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu tery-
torialnego - jest to, ze wynagrodzenie platnicze powinno mie¢ charakter obligato-
ryjny. Platnikom musi ono przystugiwac nie tylko ze wzgledu na zasade réwnosci,
lecz takze ze wzgledu na art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uznanie obowiazkéw platniczych za niedaninowe ciezary i $wiadczenia publicz-
ne nalezy skonfrontowa¢ z uzytym w art. 28 § 1 i 4 o.p. terminem ,wynagrodze-
nie”. Srodki nalezne ptatnikowi od Skarbu Pafistwa badz tez jednostki samorzadu
terytorialnego nie s3 bowiem wynagrodzeniem we wlasciwym tego stowa znacze-
niu (jak np. z tytulu umowy o prace czy umowy zlecenia). Nie stanowig zaplaty za
$wiadczenie pracy czy ustug, gdyz stuzy¢ maja w zamysle ustawodawcy czesciowe-
mu pokryciu kosztéw poniesionych przez platnika przy poborze podatkéw. Cigza-
ry i $wiadczenia publiczne obejmuja bowiem swym zakresem §wiadczenia osobiste
oraz naklady rzeczowe, ktdre wigza sie z wykonywaniem powierzonych czynnosci.

Srodki pieniezne, nalezne platnikowi w przypadku prawidlowej realizacji za-
dan s3 swego rodzaju ,,czgsciowa rekompensatg pienig¢zng za ponoszone ciezary
i $wiadczenia publiczne”. Wynagrodzenie platnika - jak wskazuje A. Huchla - jest
wyrazem rekompensaty okreslonej pracy i kosztéw dzialania platnika'®. Funkcje
rekompensacyjng srodkéw naleznych ptatnikowi tytutem wynagrodzenia podkre-
$la — zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — zryczatto-
wana ich wysokos$¢'®’. Owa rekompensata ma charakter publicznoprawny, gdyz jej
wysoko$¢ i zasady udzielania zaleza od ustawodawcy'®.

181 Zob. P. Rybarczyk, Pozycja ptatnika w przepisach Ordynacji podatkowej, cz. |, ,,Doradztwo
Podatkowe” 1998, nr1,s. 11.

182 Zob. A. Huchla, Ptatnik...,s. 171.

183 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1855/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

184 Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2015 r.
w sprawie wynagrodzenia ptatnikéw i inkasentéw pobierajacych podatki na rzecz budzetu
panstwa, Dz.U. z2015r., poz. 2154.
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Charakter rekompensacyjny wynagrodzenia platniczego, bedacy pochodna
charakteru prawnego obowigzkéw platniczych, determinuje wysokos¢ tego wy-
nagrodzenia. Moze ono stanowi¢ wylacznie czg$ciowa rekompensate za pono-
szenie ci¢zaru i $wiadczenia publicznego. Przeciwko przyznaniu ptatnikom pet-
nej rekompensaty poniesionych przez nich kosztéow przemawia cel statuowania
obowigzkow platniczych; obowiazki te s3 nakladane, gdyz stanowig najskutecz-
niejszg, najtansza z metod wymiaru i poboru podatkéw. Przyznanie rekompen-
saty, pokrywajacej wszystkie koszty zwigzane z poborem i wymiarem podatkow
oznaczaloby koniecznos$¢ zlikwidowania instytucji platnika, z jednoczesnym
rozszerzeniem wlasciwosci organéw podatkowych o te podatki, ktére oblicza
i pobiera platnik. Przeciwko takiemu jednak rozwigzaniu przemawia kwestia
wiekszej skutecznosci dziatan ptatnika w poréwnaniu do wymiaru i poboru po-
datkow przez organy podatkowe.

Rekompensata nie moze jednak stanowi¢ symbolicznej odptatnosci ze wzgledu
na to, ze wynagrodzenie platnicze stanowi instrument stopniowalnosci dolegliwo-
$ci cigzaru publicznego; znie$¢ owego ciezaru nie moze, gdyz nie znosi przymusu,
jaki jest zwigzany z niewykonaniem obowiazkéw platniczych.

Wysokos¢ wynagrodzenia platniczego, a takze jego zryczaltowany charakter
wskazuja, ze wynagrodzenie to ma stuzy¢ czesciowemu pokryciu kosztéw pono-
szonych przez platnika w zwigzku z poborem podatkéw. Niemoznos¢ precyzyjnego
okreslenia wysokosci poniesionych przez platnika kosztéw skutkuje tym, ze okresl-
nie wysokosci wynagrodzenia nastepuje poprzez odwolanie si¢ do kwoty pobranego
podatku. Owa kwota — zdaniem B. Brzezinskiego - stanowi element nawigzujacy po-
srednio do kosztow, ktdre zostaly poniesione przez platnika'®. Za jedyne kryterium
okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia platnika uznaje si¢ zatem wielkos¢ podatku'®.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, przyznajace platnikowi zryczattowane
wynagrodzenie ustalane w stosunku do pobranych przez niego kwot podatkéw, nie
znajduje oparcia w przepisach konstytucyjnych. Wynagrodzenie platnicze ma pro-
porcjonalnie zmniejsza¢ dolegliwo$¢ obowigzkow platniczych, stad tez nie powinno
nawigzywa¢ do kwoty podatku, ktéra nie ma wpltywu na wysoko$¢ poniesionych na-
ktadéw. W zwiazku z tym, ze kwota pobranego oraz wplaconego podatku nie musi
by¢ wspdtmierna do poniesionych przez platnika wydatkéw, dochodzi do narusze-
nia chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci (art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji).

Uznawanie, Ze wynagrodzenie platnicze jest czesciowa rekompensatg poniesio-
nych przez platnika kosztow w zwiazku z wykonaniem cigzacych na nim obo-
wigzkéw wymaga okreslenia, ktore z tych kosztow podlega¢ powinny zwrotowi.
Sposrdéd kosztéw ponoszonych przez platnika powinna by¢ rekompensowana

185 Za: B. Brzezinski (red.) i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Organizatora, Torun
2002, s. 119.

186 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 2522/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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kategoria money costs, a wiec wydatkéw zwigzanych z wykonaniem obowiazkow,
majacych warto$¢ wprost wyrazong w pienigdzu.

Wynagrodzenie platnicze powinno mie¢ forme ryczattows, nawigzujaca zaréw-
no do wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 8 0.p., jak i wydatkow, ktore wigzg si¢ z wykonywaniem czynnosci technicz-
nych, skladajgcych sie na funkcje ptatnika lub z nig zwigzanych. W odniesieniu do
platnika bedzie to np. koszt zatrudnienia pracownika, ktory zajmuje si¢ rozliczaniem
pobranych podatkéw, koszty zwigzane z przechowywaniem pobranych podatkéw
oraz koszty zwigzane z ich wplata, a wigc odprowadzaniem. Wysoko$¢ wynagrodze-
nia platniczego powinna zatem nawiazywa¢ do wszystkich poniesionych, obliczal-
nych oraz udowodnionych kosztéw zwigzanych z wykonaniem obowigzkow ciaza-
cych na platniku, a nie do kwoty podatku, stanowigc ich czesciowa rekompensate.

Wynagrodzenie platnicze, jako czesciowa rekompensata poniesionych kosztow,
nie powinno pokrywac kosztow zaliczanych do kategorii time costs oraz psycholo-
gical costs. Kosztem platnika — ktdry nie jest zwracany w formie wynagrodzenia
— jest rownowarto$¢ w pienigdzu czasu poswigconego przez niego na wykonywa-
nie cigzacych na nim obowiazkéw oraz réwnowartos¢ dyskomfortu psychicznego,
zwigzanego z ich wykonaniem. Za czg¢$ciowq rekompensate wymienionych kosz-
tow uznac nalezy mozliwo$¢ dysponowania przez platnika kwotg pobranego po-
datku, az do chwili uptywu terminu platnosci. Pelna rekompensata ponoszonych
przez podmiot pelnigcy funkcje ptatnika niedaninowych cigzaréw i swiadczen pu-
blicznych oznaczalaby réwniez de facto zniesienie tych obcigzan.

Powyzsze zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzenia dotyczy¢ powinny zaréw-
no wynagrodzenia platnikéw pobierajacych podatki na rzecz budzetu panstwa, jak
i na rzecz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze ustawo-
dawca przesadzi¢ powinien wysokos¢ ryczaltu wynagrodzenia, natomiast upraw-
nienie przystugujace organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego
w tym zakresie dotyczy¢ powinno wylacznie mozliwosci podwyzszenia ryczattu
w stosunku do jego wysokosci okreslonej przez ustawodawce. Tym samym nie po-
winno by¢ tak, ze rada gminy nie jest ograniczona zadnymi regutami ustawowymi
przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktére moze réznicowaé w odniesieniu
do poszczegolnych kategorii ptatnikow'®’.

Uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia od wysokosci poniesionych kosztow,
a nie od kwoty pobranego podatku, wykluczyloby problem czgsciowej rekompensaty
dla podmiotéw posiadajacych status platnika, ktére w miejsce obowiazkow platni-
czych zobowigzane s3 do podejmowania innych czynnosci zwigzanych z wymiarem
i poborem podatkéw'®. Na podmiotach tych cigzy powinnos¢ wykonania obowigz-
kéw instrumentalnych, ktére - jak obowiazki, o ktérych mowa w art. 8 o.p. - sa nie-

187 Za:R. Dowgier, i in., Ordynacja..., s. 206.
188 Zob. art. 41 ust. 2a w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o pit oraz w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 21
ust. 1i2 ustawy o cit.
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daninowym ciezarem i §wiadczeniem publicznym w rozumieniu art. 84 Konstytu-
cji. Obecna regulacja prawna, uzalezniajaca mozliwos¢ pobrania wynagrodzenia od
wplaty podatku, pozbawia te kategorie podmiotéw czesciowej rekompensaty kosz-
tow, ktore zostaly poniesione w zwiazku z pelnieniem funkgji pfatnika. Przyjmuje
sie zatem milczaco, Ze tylko wykonanie obowigzkow z art. 8 o.p. generuje koszty,
podczas gdy obowigzki instrumentalne sg uznawane za bezkosztowe i jednoczesnie
sg jako takie traktowane przez ustawodawce. Nieprzyznanie platnikowi czesciowej
rekompensaty poniesionych kosztéw wykonania obowigzkow instrumentalnych nie
odpowiada konstytucyjnym standardom, wynikajacym z zasady proporcjonalnosci
w zakresie ingerencji w prawo wlasnosci oraz z zasady réwnosci wobec prawa.

Ustalenie wysokosci naleznego wynagrodzenia platniczego powinno uwzgled-
niac to, ze jest ono czesciowa rekompensatg za cigzary i $wiadczenia publiczne
oraz bra¢ pod uwage przystugujace platnikowi uprawnienie do czasowego dyspo-
nowania pobranymi kwotami podatkow.

Uprawnienie to jest wpisane w istote instytucji platnika z tego wzgledu, ze
czynno$¢ poboru podatku czasowo wyprzedza jego wplacenie, z zastrzezeniem
sytuacji wplaty przez platnika z wlasnych srodkéw kwoty odpowiadajacej wyso-
kosci podatku, ktéry powinien by¢ pobrany. Istnienie, nieuniknionej ze wzgle-
déw technicznych, réznicy czasowej migdzy momentem poboru a terminem
wplacenia powoduje, ze platnik uzyskuje pewnego rodzaju prawa majatkowe do
dysponowania srodkami pieni¢znymi Skarbu Panstwa (jednostki samorzadu te-
rytorialnego)'®’.

Na skutek dokonania czynnosci poboru srodki pieniezne nie stajg si¢ przejsciowo
wlasnoscig platnika, mimo Ze sg one czasowo — przez ustawodawce — ,traktowane na
réwni” z innymi nalezacymi do platnika srodkami. Wniosek ten wynika zart. 217 w zw.
zart. 841167 ust. 2 Konstytucji. W $wietle tych przepiséw wplywy z tytutu podatkéw
moga stanowi¢ dochody tylko Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go. Ustawodawca uzywajac wart. 30 § 1 o.p. zwrotu ,,podatek pobrany” oraz wskazujac
wart. 59 § 1 pkt 2 o.p., iz pobranie podatku powoduje wygasniecie zobowiazania po-
datkowego, jednoznacznie przesadza o przejsciu prawa wlasnosci pobranego swiad-
czenia z podatnika na rzecz Skarbu Panstwa (jednostki samorzadu terytorialnego)™".

189 W orzecznictwie sgdowym powszechnie wskazuje sie, ze Srodki pieniezne, pobrane przez
ptatnika, nie sg pieniedzmi ptatnika; rownoczeénie podkresla sie, iz dokonujac ich wptaty
podmiot ten przekazuje cudze (podatnika) pienigdze. Zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Krakowie zdnia 28 lutego 2011r.,sygn. akt | SA/Kr1279/10, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt | SA/Po 133/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018); wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt | SA/Po
383/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

190 M. Budziarek, Charakter..., s. 56. K. Chustecka réwniez przyjmuje, iz pobrane przez ptatnika
$rodki pieniezne nie wchodza do majatku ptatnika, ani tez z niego nie pochodza. Zob. K. Chu-
stecka, Instytucja..., s. 14.
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Pobierajac podatek, platnik staje si¢ niesamoistnym posiadaczem srodkow, kto-
re mu powierzono na pewien czas, az do dnia, w ktérym podatek ten powinien
zosta¢ wplacony.

Termin wplaty pobranego przez platnika podatku nie powinien by¢ nadmiernie
odsuniety od terminu, w ktérym platnik zobowigzany jest dokona¢ pobrania po-
datku od podatnika. Ustawodawce w zakresie jego wyznaczenia ogranicza zasada
proporcjonalnosci; termin wplaty nie powinien bowiem, z jednej strony, doprowa-
dza¢ do wzbogacenia si¢ platnika dysponujacego mieniem Skarbu Panstwa lub tez
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez nadmierne jego odsuniecie od termi-
nu pobrania, a z drugiej - obowigzek jego dochowania nie powinien powodowa¢
nadmiernych kosztow dla platnika. Zawyzone koszty wzgledem wydatkéw nie-
odzownych i uzasadnionych, jakie ponosi¢ moze platnik w zwiazku z dokonywa-
niem wplaty podatku pobranego moga by¢ konsekwencja spelnienia natozonego
na niego obowiazku dokonania wplaty kazdej drobnej kwoty pobranego podatku.
Stad tez celem ograniczenia kosztéw wplaty takich drobnych kwot, termin jej do-
konania moze zosta¢ ustalony przez ustawodawce zbiorczo. Platnik staje si¢ zo-
bowigzany do dokonania wplaty, gdy kwoty pobrane przekroczg okreslong przez
ustawodawce wysokos¢, np. 1 000 zi.

Skutki majatkowe, jakie wywoluje dokonanie czynnosci pobrania podatku przez
platnika, poddaja w watpliwo$¢ prezentowana w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego teze — odnoszaca si¢ wprawdzie do problematyki postepowa-
nia podatkowego - ze czynnosci platnika podatku maja jedynie charakter czyn-
nosci techniczno-rachunkowych'!. W sktad obowiazkéw platnika, stanowiacych
sui generis jednos¢, wchodzg bowiem zaréwno czynnosci techniczno-rachunkowe,
jaki czynnodci o skutkach materialnoprawnych'*>. Obliczenie pfatnicze (podobnie
jak obliczenie dokonywane przez podatnika) sklada si¢ z ustalenia podatkowego
stanu faktycznego przez platnika, a nastepnie z zastosowania wlasciwych przepi-
s6w podatkowych. Dopiero po podjeciu tych dziatan ptatnik dokonuje czynnosci
o charakterze techniczno-rachunkowym, a wiec polegajacych na wykonaniu pew-
nych operacji rachunkowych. Jednak operacje te — mimo swego czysto technicz-
nego charakteru - skutkujg powstaniem praw majgtkowych po stronie platnika.
Obliczenie platnicze wplywa na sytuacje majgtkowa podatnika, a takze na odpo-
wiedzialno$¢ majatkows i karnoskarbowg platnika.

W odniesieniu do czynnosci poboru zauwazy¢ nalezy, ze w istocie ma ona cha-
rakter techniczno-rachunkowy; sprowadza si¢ do wprowadzenia pieniedzy do

191 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 1984 r., sygn. akt SA/Gd
929/84, Lex Polonica nr296847; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 10 grud-
nia 1997 r., sygn. akt | SA/Lu 1183/96, Lex Polonica nr 338770 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt Il SA 559/96, Lex Polonica nr 338431.

192 Zob. glose aprobujaca W. Nykiel, J. P. Tarno do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 listopada 1984 r., sygn. akt SA/Gd 929/84, OSPiKA 1988/10, s. 456.
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kasy (np. przez notariusza) badz tez polega na zachowaniu $rodkéw na rachunku
bankowym (np. przez pracodawce). Przeciwko traktowaniu poboru platniczego
wylacznie jako czynnosci techniczno-rachunkowej przemawiaja jednakze skutki
prawne, jakie wlasnie pobor (a nie obliczenie) wywoluje w sytuacji osobistej i ma-
jatkowej podatnika oraz w stosunkach ze Skarbem Panstwa lub jednostka samo-
rzadu terytorialnego. Pobor skutkuje przyjeciem przez ptatnika w posiadanie — do
czasu wplacenia - $srodkéw nalezacych od chwili poboru do Skarbu Panstwa (jed-
nostki samorzadu terytorialnego).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz pobor platniczy stanowi zespét czynno-
$ci o charakterze zaréwno techniczno-rachunkowym, jak i materialnoprawnym,
uprawniajacych platnika do czasowego posiadania pobranych srodkéw. Brak wy-
raznego okreslenia w ustawie charakteru praw, jakie przystuguja ptatnikowi w sto-
sunku do pobranych $rodkoéw, nie oznacza, iz podmiot ten na skutek dokonania
poboru nie uzyskuje zZadnego tytutu prawnego do posiadania pienigdzy Skarbu
Panstwa (jednostki samorzadu terytorialnego). Przeciwnie - zalozona i wpisana
niejako w instytucje platnika réznica czasowa miedzy pobraniem, a wplaceniem
podatku - daje platnikowi nieodptatne prawo do czasowego dysponowania powie-
rzonym mu mieniem tak jak wlasnym. Nie kreuje natomiast odrebnego obowigz-
ku przechowywania pobranych $rodkéw na zablokowanym rachunku bankowym
Skarbu Panstwa (jednostki samorzadu terytorialnego), bo wtasnie to wymagaloby
wyraznej odrebnej regulacji ustawowej'*.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze milczenie ustawodawcy co do okresu pomiedzy
poborem a wplaceniem (odprowadzeniem) podatku daje podstawe do przyjecia,
ze podmiot ten ma mozliwo$¢ obrotu pobrang gotéwka i czerpania z tego tytulu
korzysci. Brak regulacji prawnej w tym zakresie oraz terminy platnosci naleznosci
platniczych powoduja, iz platnik moze by¢ traktowany jako posiadacz niesamo-
istny pobranych $rodkéw. Uprawnienie do obrotu traktowa¢ mozna jako swego
rodzaju czesciowg rekompensate za spelnienie obowigzkéw platniczych.

193 M. Budziarek, Charakter...,s. 57.



Rozdziat 5

Wykonywanie obowigzkow ptatnika
iich egzekwowanie w systemie
prawa polskiego

5.1. Rozwiazania prawne w zakresie stanowienia
obowigzkow ptatnika w polskiej Ordynacji
podatkowej

Zakres cigzacych na platniku obowigzkow, o ktérych mowa w art. 8 o.p. wska-
zuje, ze jest on podmiotem zobowigzanym do spelnienia przymusowego swiad-
czenia niepieni¢znego. Pierwotnie niepieniezny charakter zobowigzania ptat-
niczego potwierdza réwniez tres¢ art. 5 o.p., z ktérego wynika, iz podatek jest
$wiadczeniem pienigznym, ktérego obowigzek zaplaty cigzy na podatniku, a nie
na platniku, bedagcym podmiotem zobowigzanym wylacznie do obliczenia tej
naleznosci, jej pobrania i wplacenia (odprowadzenia) na rzecz organu podat-
kowego. Istota obowigzkow platniczych nie jest zatem powinno$¢ uiszczenia
jakiejkolwiek naleznosci pieni¢znej, lecz przekazanie organowi podatkowemu
$rodkéw pobranych od podatnika tytulem cigzacego na tym podmiocie zobo-
wigzania podatkowego.

W przypadku niewykonania pierwotnie niepienieznych obowigzkéw platni-
czych badz tez nieprawidtowego ich wykonania, w dniu, w ktérym uptynat termin
wplaty pobranego przez platnika podatku nastepuje zmiana charakteru zobowia-
zania platniczego. Stosunek ten ze zobowigzania o charakterze niepieni¢znym staje
sie zobowigzaniem pienieznym, co oznacza, ze zmianie ulegaja prawa i obowigzki
stanowigce jego tres¢. Od chwili uptywu terminu wplaty, o ktérym mowa w art. 47
§ 4 o.p., na platniku cigzy obowigzek zaplaty naleznosci platnicze;.

Ustawodawca na okreslenie omawianej naleznosci, stanowigcej materialny
przedmiot pieni¢znych obowiazkéw platniczych postuguje si¢ terminem ,,[...] na-
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leznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a niewplaconego podatku [...]”},
a nie terminem ,,podatek”. W ten sposob podkreslona zostala jej odrebnos¢ od po-
datku. Naleznos¢, ktorej obowiazek zaplaty cigzy na platniku, nie jest podatkiem,
lecz $wiadczeniem, ktorego wysoko$¢ wyltacznie nawigzuje do wysokosci podatku,
ktéry podmiot ten zobowigzany byl pobra¢ oraz wptlaci¢. Zmiana charakteru zo-
bowigzania platniczego nie oznacza zatem, ze platnik staje si¢ podmiotem zobo-
wigzanym do uiszczenia podatku naleznego od podatnikow z wlasnych srodkow?.

Niedopuszczalnos¢ utozsamiania wymienionych nalezno$ci wynika nie tylko
z istoty podatku jako §wiadczenia nierozerwalnie zwigzanego z obowigzkiem po-
datkowym, ktéry nie moze cigzy¢ na platniku, lecz takze ze statusu tego podmiotu.
Platnik nie jest bowiem organem podatkowym i dokonujac wymiaru zobowigza-
nia podatkowego nie ma obowigzku ustalania wszystkich okolicznosci podatko-
wego stanu faktycznego. Nalezno$¢, ktorg platnik zobowigzany jest uisci¢ w przy-
padku nieprawidfowego wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p., jest
wylacznie finansowym wyrazem czynnosci, ktére mogt i zobowiazany byl podjac
celem ustalenia kwoty podatku, ktérg powinien byt i mogt pobrac.

Obowigzek wplaty podatku pobranego oraz zaplaty naleznosci, ktorej wysokosé
nawiazuje do kwoty podatku niepobranego badz pobranego, a niewptaconego sta-
nowig zatem inne jakosciowo obowiazki, ktérych nie nalezy utozsamia¢. Odpro-
wadzenie kwoty pobranej od innego podmiotu nie jest rownowazne zaplacie na-
leznosci pochodzacej z majatku podmiotu $wiadczacego.

Odrebnos¢ obowiazku wplaty podatku pobranego oraz obowigzku zaplaty
naleznoéci z tytulu niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku, sta-
nowigcych tre$¢ zobowiazania platniczego o charakterze — odpowiednio - nie-
pieni¢znym oraz pienieznym podkresla tres¢ art. 59 § 2 pkt 6 o.p. Ustawodawca,
okreslajac sposdb wygasniecia zobowigzania platniczego na skutek zastosowania
sie przez platnika do interpretacji przepiséw prawa podatkowego, postuguje sie
zwrotem ,,zwolnienia z obowigzku zaplaty na podstawie art. 14m o.p.”, a nie z obo-
wigzku wplaty. Platnik w zwiazku z objeciem go ochrong, bedaca skutkiem zasto-
sowania si¢ do interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest zwolniony z wyko-
nania obowigzku zaptaty naleznosci platniczej, a nie wplaty podatku pobranego.
Ochrona ta dotyczy sfery wykonania zobowigzania platniczego ,,po’, a nie ,,przed”
terminem platnosci, a wiec zaplaty naleznosci platnicze;.

Z wyjatkiem tej sytuacji, obowiazki wplaty podatku pobranego oraz zaptaty na-
leznosci platniczej sg traktowane przez ustawodawce jako obowigzki tego same-
go rodzaju. W szeregu przepisow spotka¢ mozna bowiem zwrot ,wplata” lub tez
~wplaty platnika” oraz ,wplaty dokonywane przez platnikéw”, przez co milczaco

1 Zob.np.art.308&40.p.
2 Inaczej: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. akt Il SA 1976/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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w doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym zaklada sie, ze przepisy te odnoszg si¢
zaréwno do wplaty podatku pobranego, jak i do zaptaty naleznosci platniczej.

Tak szerokie okreslenie zakresu znaczeniowego pojecia ,wplata” wynika z art. 59
§ 2 0.p., wskazujacego sposoby wygasania zobowigzania ptatniczego. Zgodnie z pkt
1 wymienionego przepisu, ,,zobowiazanie platnika wygasa w calosci lub w czesci
wskutek wplaty”. W doktrynie prawa wskazuje sie, iz ,,pod pojeciem wplaty (o kto-
rej mowa w art. 59 § 2 pkt 1 o.p. — przypis M.B.) nalezy rozumie¢ zaréwno wplate
kwoty pobranej przez platnika od podatnika przed uplywem terminu platnosci
- tzn. podstawowa kategorie sytuacji, gdy platnik prawidlowo wywiazuje si¢ z cia-
zacych na nim obowigzkoéw, jak i wplate naleznosci, wynikajacej z decyzji o od-
powiedzialnosci platnika - tzn. sytuacje, gdy platnik nie wykonat swoich ustawo-
wych obowigzkéw™. Innym razem przyjmuje sie, ze ,,wplacenie podatku obejmuje
nie tylko czynnos$¢ odpowiadajaca jezykowemu znaczeniu wyrazu wplacenie, ale
wszystkie, wymienione w art. 59 § 2 o.p., sposoby wygasniecia zobowigzania plat-
nika™. Teza ta nie jest jednak uprawniona z tego wzgledu, ze nie jest dopuszczalna
taka interpretacja przepisu, w wyniku ktoérej inna jego cz¢$¢, bylaby pozbawiona
tre$ci normatywnej. Uznanie natomiast, iz wplacenie podatku obejmuje wszystkie
sposoby wygasania zobowigzania platnika prowadzi do takich rezultatéw inter-
pretacyjnych (art. 59 § 2 0.p.).

Teza, ze ,wplatg’, o ktérej mowa w art. 59 § 2 pkt 1 o.p., jest zardwno wplata
pobranego od podatnika podatku w terminie platnosci, jak i zaptata naleznosci
z tytulu podatku niepobranego lub pobranego, a niewptaconego, dokonywana po
terminie platno$ci wynika z braku w obecnym stanie prawnym przepisu, ktory
wskazywalby, iz zobowigzanie platnika wygasa rowniez wskutek zaplaty nalezno-
$ci platnicze;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do dnia 31 grudnia 2002 r. art. 59 § 2 o.p. zamiast
~wplaty” wskazywal ,zaptate nalezno$ci wynikajacej z decyzji o odpowiedzialno-
$ci podatkowej platnika” oraz przedawnienie jako sposoby wygasania zobowigza-
nia platnika®. Tak sformulowany sposéb wygasania zobowigzania ptatnika pod-
kreslal pieniezny charakter zobowiazania platniczego, ktory uzyskuje ono z chwilg
uplywu terminu platnosci dla ptatnika.

Przepis ten zostal zmieniony ze wzgledu na jego wadliwos¢ polegajaca na tym, ze
warunkiem wygasniecia zobowigzania platnika na skutek zaplaty naleznosci byto
uprzednie wydanie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika. Tym samym
zaplata naleznosci z tytutu podatku niepobranego lub pobranego, a niewplaconego

3 J.Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007, s. 100.

4 A.Huchla, Ptatnik w Ordynacji podatkowej, [w:] Procedury podatkowe - gwarancje procesowe
czy instrument fiskalizmu?, red. H. Dzwonkowski, Biblioteka Monitora Podatkowego, Warsza-
wa 2005, s. 169.

5 Art.59§2o0.p.zostatzmieniony na mocy art. 1 pkt 47 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmia-
nie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2002 r.,
nr 169, poz. 1387.
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przed wydaniem tej decyzji nie wygaszata zobowigzania. Nie kwestionujac zasad-
nosci sformutowanego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze zaplata naleznosci, wynikajacej
z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej platnika, stanowi wykonanie zobowigza-
nia platnika po terminie platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p. Tym samym
zobowigzanie to nie wygasalo — w $wietle 6wczesnego brzmienia art. 59 § 2 0.p. — na
skutek jego wykonania przed uplywem terminu platnosci, czyli na skutek wptaty
podatku pobranego od podatnika.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. zwrot ,zaplata naleznosci wynikajacej z decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej platnika” zostal zastgpiony terminem ,wplata”
W sposéb milczacy przyjeto zatem, ze termin ten obejmowac bedzie zaréwno
wplate przez platnika podatku przed uptywem terminu platnosci, jak i zaplate na-
leznosci platniczej. W zwigzku z tg zmiang zakresem tego pojecia objeto de facto
réwniez zwrot ,wynagrodzenia pobrane nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od
naleznej”. Termin ,wplata” z art. 59 § 2 pkt 1 o.p. dotyczy zatem wszystkich nalez-
nosci pienigznych, ktére organ podatkowy ,uzyskuje” od platnika, a wiec kwoty
podatku pobranego od podatnika, naleznosci ptatniczych oraz nienaleznie pobra-
nego lub pobranego w wysokosci wyzszej niz nalezna wynagrodzenia platniczego.

Tak szerokie uksztaltowanie przez ustawodawce oraz doktryne prawa podatko-
wego zakresu znaczeniowego pojecia ,wplaty” z art. 59 § 2 pkt 1 o.p. (jako obej-
mujacego wplate podatku pobranego, jak i zaptate naleznosci platniczej) zostato
dokonane w nawigzaniu do zakresu znaczenia terminu ,zaplata’, o ktérej mowa
w art. 59 § 1 pkt 1 o.p. Zgodnie z tym przepisem, ,,zobowigzanie podatkowe wy-
gasa w calosci lub w czgsci wskutek zaplaty”. Zaplata wygaszajaca zobowiazanie
podatkowe jest zaréwno zaplata podatku w terminie platnosci, o ktérym mowa
wart. 47§ 11§ 3 o.p., jak i zaplata zaleglosci podatkowej, o ktérej mowa w art. 51
§1i§ 2 o.p. Mechaniczne przeniesienie zakresu znaczeniowego terminu ,,zaptata”
(art. 59 § 1 pkt 1 o.p.) na ,wplate” (art. 59 § 2 pkt 1 o.p.) nie uwzglednia jednak
odmiennego charakteru zobowigzania podatkowego oraz zobowigzania platni-
czego. Zobowigzanie podatkowe ma charakter pieniezny, ktéry nie ulega zmianie
z chwila uptywu terminu platnosci podatku. Ze zmiang tego rodzaju mamy z kolei
do czynienia w przypadku uptywu terminu platnosci dla ptatnika. Sytuacja praw-
na platnika rozni si¢ zatem od sytuacji podatnika, ktéry zaréwno przed uptywem
terminu platnosci, jak i po tym dniu jest zobowigzany do spetnienia §wiadczenia
pienieznego. Platnik tymczasem zobowigzany jest do obliczenia, pobrania i wpta-
cenia cudzego podatku, a wigc do wykonania obowigzkéw o charakterze niepie-
nieznym. Dopiero z chwilg uplywu terminu platnosci staje si¢ zobowigzany do
spelnienia $§wiadczenia pieni¢znego okreslonego przez ustawodawce terminem
naleznosci z tytulu podatkéow (zaliczek na podatek) niewplaconych w terminie
platnosci przez platnika (art. 51 § 3 o.p.).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 59 § 2 o.p. po-
winien zosta¢ uzupelniony o zapis, zgodnie z ktérym zobowigzanie ptatnika wy-
gasa wskutek ,,zaplaty naleznosci z tytutu podatku niepobranego lub pobranego,
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a niewplaconego (naleznosci platniczej)” oraz ,,zwrotu wynagrodzenia pobranego
nienaleznie lub w wysokos$ci wyzszej od naleznej”. Z drugiej strony uzyty w pkt
1 wymienionego przepisu termin ,wplata” powinien zosta¢ zastgpiony zwrotem
»odprowadzenia podatku pobranego przez platnika’, co podkreslatoby niepieniez-
ny charakter obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 8 o.p.

Zmiany wymagaja rowniez przepisy okreslajace zasady ustalania terminu wpla-
ty. Ocena, czy platnik spelnil obowigzek wptlaty podatku w okreslonym ustawowo
terminie nastepuje wedlug regut wynikajacych z art. 60 § 1i 1a o.p., ktore zgodnie
z § 2 wymienionego przepisu stosuje si¢ rowniez do wplat dokonywanych przez
platnika®. W miejsce zwrotu ,wplat dokonywanych przez platnika” wprowadzi¢
nalezy zwroty odpowiadajace wskazanym w art. 59 § 2 o.p. sposobom wygasa-
nia zobowiazan platniczych: ,,odprowadzenia podatku pobranego przez platnika’,
»zaplaty naleznosci z tytulu podatku niepobranego lub pobranego, a niewptaco-
nego (naleznosci platniczej)” oraz ,,zwrotu wynagrodzenia pobranego nienaleznie
lub w wysokosci wyzszej od naleznej”. W ten sposéb art. 60 § 1i 1a o.p. okreslatby
w sposdb niebudzacy watpliwosci, kiedy nastapito wygasniecie zobowigzania plat-
niczego na skutek odprowadzenia podatku, a wiec jego wplaty, kiedy na skutek
zaplaty naleznosci platniczej, zwrotu wynagrodzenia platniczego pobranego nie-
naleznie lub w wysokos$ci wyzszej od naleznej.

W analogiczny sposob powinien zosta¢ zmieniony art. 61 o.p., okreslajacy for-
me rozliczen, ktdra zobowigzani sg stosowa¢ platnicy prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarczg i zobowiazani do prowadzenia ksiegi rachunkowej lub podatkowej ksie-
gi przychodéw i rozchodéw. Zgodnie z § 2 wymienionego przepisu, rozliczenie
sie z kwot podatku pobranego przez takich platnikéw nastapi¢ powinno w formie
polecenia przelewu.

W zwigzku z postuzeniem si¢ przez ustawodawce w art. 61 § 2 o.p. zwrotem
~wplat kwot podatkéw pobranych przez platnikéw”, przepis ten w aktualnym jego

6 Z przywotanych przepiséw wynika, ze za termin dokonania wptaty podatku przez ptatnika
uwaza sie: 1) przy zaptacie gotowka - dzier wptacenia kwoty podatku w kasie organu podat-
kowego (lub na rachunek tego organu w banku), w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kre-
dytowej, biurze ustug ptatniczych lub w instytucji ptatniczej; 2) w obrocie bezgotéwkowym
- dzien obcigzenia rachunku bankowego ptatnika lub rachunku ptatnika w spétdzielczej ka-
sie oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego ptatnika w instytucji ptatniczej
na podstawie polecenia przelewu. W przypadku polecenia przelewu z rachunku bankowego
ptatnika w banku lub instytucji kredytowej lub rachunku ptatniczego ptatnika w unijnej in-
stytucji ptatniczej w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2003 t.j.), niemajacych siedziby lub oddziatu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za termin wptaty podatku uwaza sie dzien obcigzenia tego rachun-
ku, jezeli wptacana kwota zostanie uznana na rachunku bankowym organu podatkowego
w terminie wskazanym w art. 54 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
W razie przekroczenia tego terminu za termin wptaty uwaza sie dzien uznania kwoty na ra-
chunku bankowym organu podatkowego (art. 60 § 1a o.p.).
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brzmieniu nie znajduje zastosowania do zaptaty naleznosci platniczej oraz zwrotu
wynagrodzenia platniczego, pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od
naleznej. Tymczasem o tym, ktdrg z form rozliczania si¢ (gotéwkowa czy bezgo-
towkowa) ma stosowac dany podmiot nie decyduje rodzaj swiadczenia pieniezne-
go, ktére ma on spelnic, lecz okolicznos¢, czy prowadzi on dziatalnos¢ gospodar-
czg oraz czy jest zobowigzany do prowadzenia ksiegi rachunkowej lub podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw, czy tez nie. Forma polecenia przelewu powinna
by¢ wymagana rowniez wtedy, gdy podmiot spelniajacy te przestanki dokonuje
zaplaty naleznosci platniczej oraz zwrotu wynagrodzenia platniczego pobranego
nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej. W dalszym ciagu jest on pod-
miotem prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg i zobowigzanym do prowadzenia
ksiegi rachunkowej lub podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz wykonu-
jacym jedno i to samo zobowiazanie, tyle ze po uptywie terminu platnosci, o ktd-
rym mowa w art. 47 § 4 o.p.

Wyrazne odrdznienie powyzszych sytuacji (odprowadzenia podatku pobra-
nego, zaplaty naleznosci platniczej oraz zwrotu wynagrodzenia platniczego) na
gruncie art. 59 § 2, art. 60 § 2 i art. 61 § 2 o.p. wykluczytoby wadliwg interpreta-
cje rowniez innych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacych wplat
dokonywanych przez platnika. Milczaco zatozona tozsamo$¢ powyzszych sytuacji
jest zrédlem powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych przyktadowo
z art. 62 o.p.

Artykul 62 § 1-4a o.p. okre$la zasady zaliczania wplaty, ktéra nie pokrywa
wszystkich zobowigzan cigzacych na podatniku. Zgodnie z § 5 ww. przepisu, prze-
pisy § 1-4a stosuje si¢ odpowiednio do wptat dokonywanych przez platnikow.

Milczace przyjecie, ze wplata, o ktorej mowa w art. 59 § 2 pkt 1 o.p., obejmu-
je swym zakresem zaréwno wplate podatku w terminie wplaty, jak i zaplate na-
leznosci platniczej prowadzi bowiem do blednego wniosku, iz w sytuacji, gdy na
platniku cigza zobowigzania z réznych tytutéw, dokonang przez niego jakakolwiek
wplate zalicza si¢ na poczet zobowigzania, poczawszy od zobowigzania o najwcze-
$niejszym terminie ptatnosci, chyba ze platnik wskaze, na poczet ktérego zobowig-
zania dokonuje wplaty (art. 62 § 5wzw.z§ 1 0.p.).

Platnik mdglby zatem dowolnie okresli¢, ze dokonywana przez niego wplata
podatku w terminie jego ptatnosci powinna zosta¢ zaliczona na poczet innego zo-
bowigzania podatkowego niz to, z tytutu ktérego zostala pobrana. Z kolei brak
takiego wskazania oznaczalby réwniez, iz organ podatkowy bytby zobowigzany
do zaliczenia takiej wplaty na poczet zobowigzania platnika o najwczesniejszym
terminie platnosci, ktére nie zawsze musialo by¢ zobowigzaniem zwigzanym z zo-
bowigzaniem podatkowym z tytulu, z ktérego podatek ten zostal pobrany.

Tymczasem ani platnik, ani organ podatkowy nie moze zmienia¢ przeznacze-
nia kwot podatku pobranego od podatnika. Z chwilg bowiem pobrania podatku
- zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 o.p. — wygasa konkretne zobowigzanie podatkowe,
a wigc okreslonego podatnika z tytutu naleznego od niego podatku, co oznacza, ze
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dokonana przez platnika wptata tego podatku nie powinna zosta¢ zaliczona na po-
czet innego zobowigzania, podatkowego (okreslenie przeznaczenia wplaty przez
platnika), czy tez platniczego (zaliczenie dokonywane przez organ w przypadku
braku okreslenia przeznaczenia wplaty). W przeciwnym bowiem wypadku docho-
dzitoby do wygaszania dwoch réznych, niezwigzanych ze soba zobowigzan: pierw-
szego (zobowiazania podatkowego) z chwilg pobrania podatku przez ptatnika oraz
drugiego zobowigzania podatkowego z chwila wplaty podatku, ktory zaliczono na
poczet innego zobowiazania podatkowego niz to, z tytutu ktérego podatek zostat
pobrany lub zobowigzania platniczego, jesli zaliczenia dokonuje organ podatkowy
ze wzgledu na brak okreslenia przez platnika przeznaczenia dokonanej wplaty.

Nakazu odpowiedniego stosowania art. 62 § 1 o.p. do wplat dokonywanych
przez platnika nie mozna réwniez interpretowac jako dopuszczalnosci zaliczenia
przez organ podatkowy wplaty, ktérej przeznaczenia platnik nie okreslil na po-
czet zobowigzan platniczych przed uptywem terminu platnosci. W takim bowiem
wypadku, jesli na platniku cigzylyby zobowiazania z réznych tytuléw, dokonang
przez niego wplate nalezalo by zaliczy¢ na poczet zobowigzania platniczego przed
uplywem jego terminu platnosci, poczawszy od zobowigzania o najwczesniejszym
terminie platnosci, chyba ze platnik wskazalby, na poczet ktérego zobowigzania
dokonat wptaty.

Taka interpretacja jest niedopuszczalna przede wszystkim ze wzgledu na pier-
wotnie niepieni¢zny charakter zobowigzania platniczego, jakie zobowigzanie to
ma przed uplywem terminu wplaty. Nie jest natomiast mozliwe zaliczenie przez
organ podatkowy naleznosci wplaconej przez platnika na poczet zobowigzania
platniczego, ktore nie ma charakteru pienieznego.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w przypadku uznania dopuszczalnoséci wskazanej
mozliwosci (zaliczenia na poczet zobowigzan platniczych przed uplywem terminu
wplaty), platnik nie dokonywal by wplaty podatku, ktéry pobral od podatnika.
Zatrzymanie przez platnika kwoty pobranego podatku i jego niewplacanie jest
niezgodne z trescig cigzacych na tym podmiocie obowiazkdw. Sprzeciwia si¢ temu
nie tylko tres$¢ art. 8 o.p., z ktérego wynika obowigzek wplaty pobranego podatku
organowi podatkowemu, lecz takze regulacje konstytucyjne, z ktorych wynika, iz
podatki stanowig dochdd Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go. Z chwilg pobrania podatku przez platnika nastepuje przewlaszczenie, a wiec
zmiana wiadciciela srodkéw pienieznych. Srodki te, pierwotnie bedac wtasnoscig
podatnika, z chwila pobrania staly sie wltasnoscig Skarbu Panstwa lub tez wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego i powinny zosta¢ wplacone organom podat-
kowym, dzialajacym w ich imieniu.

Zaliczenie wplaty dokonanej przez platnika na poczet zobowiazan platniczych
przed uplywem terminu platnosci nie jest mozliwe réwniez z praktycznego punk-
tu widzenia. Organ podatkowy nie moze dokonac¢ zaliczenia wplaty, ktérej prze-
znaczenia platnik nie okreslil, na poczet zobowigzania platniczego przed uptywem
terminu wplaty, ze wzgledu na brak wiedzy o istnieniu takich zobowigzan. Zali-
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czenie przez organ podatkowy takiej wplaty moze nastapi¢ wylacznie na poczet
ujawnionych zobowigzan platniczych o charakterze pieni¢znym, a wiec wymierzo-
nych w decyzji o odpowiedzialnosci platnika. Organ podatkowy uzyskuje wiedze
o istnieniu takich zobowigzan, na ktére moze zaliczy¢ wplate platnika dopiero po
przeprowadzeniu postepowania podatkowego, w toku ktérego wykluczono wine
podatnika w zakresie niepobrania podatku i ktére to postepowanie zakonczylo sie
wydaniem decyzji wymiarowej, ktorej adresatem jest platnik. Wylacznie na takie
ujawnione zobowigzania platnicze i przez to znane organowi podatkowemu, wpta-
ta dokonana przez platnika moze zosta¢ zaliczona w trybie art. 62 § 1 o.p.

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 62 § 1 o.p. do wplat dokonywanych przez
platnika nie oznacza zatem, ze platnik moze w sposéb swobodny okresla¢ przezna-
czenie wplacanej kwoty pobranego podatku, a organ podatkowy w przypadku braku
takiego wskazania przeznaczenia dokonuje jej zaliczenia na zobowigzania platnika
przed uptywem terminu wplaty, stosujac reguly okreslone w tym przepisie.

W art. 62 § 1 o.p. uregulowane sg prawa i obowigzki platnika oraz organu po-
datkowego, ktérych istnienia — przy braku odestania do tego przepisu - trzeba by
sie domyslac. Z przepisu tego wynika, z jednej strony, prawo ptatnika do wskaza-
nia przeznaczenia uiszczonej naleznosci w przypadku, gdy na tym podmiocie cig-
zy kilka zobowigzan oraz, z drugiej - kompetencja, a zarazem obowigzek organu
podatkowego zaliczenia wplaty na poczet zobowigzania o najwczes$niejszym ter-
minie platnosci, w przypadku braku takiego okreslenia. Brak odestania do art. 62
§ 1 o.p., przy jednoczesnym odestaniu do art. 62 § la—4a o.p., stanowilby luke
prawng. Przyjaé zatem nalezy, ze art. 62 § 1 o.p. nie okre$la, na poczet ktorego
ze zobowigzan platniczych zostajg zaliczone wplaty platnika, gdyz zobowigzania
te okreslone sg w art. 62 § la (koszty doreczonego upomnienia), § 2 (zaleglosci
zaliczkowe), § 3 (naleznosci platnicze, ktérych platnos¢ roztozono na raty) i § 4
(zalegtosci platnicze’) art. 62 o.p.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 62 § 5 o.p. w zakresie,
w jakim nakazuje odpowiednie stosowanie § 1-4a, dotyczy zaplaty naleznosci
platniczych oraz naleznosci z tytulu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub
w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, ktore zalicza sie, zgodnie z regutami wynika-
jacymi z tego przepisu, na poczet zobowigzan platniczych po terminie platnosci.
Tym samym platnik, dokonujac zaplaty takiej naleznosci, powinien wskazac jej
przeznaczenie, a wigc okresli¢, na poczet ktdrego z cigzacych na nim zobowig-
zan platniczych dokonuje zaplaty takiej naleznosci. W przypadku braku takiego
wskazania, gdy na platniku cigza zobowigzania z réznych tytutéw, uiszczong na-
lezno$¢ organ podatkowy zalicza na poczet znanego mu zobowiazania platnika
o charakterze pieni¢znym, wynikajacego ze zobowigzania o najwczesniejszym ter-

7 W zwiazku z tym, ze zalegtoSciami ptatniczymi sa naleznosci ptatnicze oraz naleznosci z tytu-
tu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, wptate ptat-
nika mozna réwniez zaliczy¢ na poczet zobowigzan z tych tytutow.
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minie platnosci. Celem wykluczenia tych watpliwosci interpretacyjnych zasadne
jest dokonanie zmiany tresci art. 62 § 5 o.p., polegajacej na wyraznym wskazaniu,
ze § 1-4a cytowanego przepisu stosuje si¢ odpowiednio do ,zaplaty naleznosci
z tytutu podatku niepobranego lub pobranego, a niewptaconego (naleznosci plat-
niczej)” oraz do ,naleznosci z tytulu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub
w wysokosci wyzszej od naleznej”.

Jesli wysokos¢ uiszczonej nalezno$ci nie pokrywa kwoty zaleglosci platniczej
wraz z odsetkami za zwloke, naleznos¢ zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu
zaplaty, pozostaje kwota zaleglosci do kwoty odsetek za zwloke (art. 55 § 2 o.p.).
W sprawie zaliczenia naleznosci platniczej na poczet zalegtosci, odsetek za zwloke
oraz kosztow upomnienia — zgodnie z art. 62 § 4 wzw. z § 5 o.p. - wydaje sie (z za-
strzezeniem § 4a) postanowienie, na ktdre przystuguje zazalenie.

5.2. Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych wykonywania obowigzkow
podatnika do obowigzkow ptatnika

Zmiana charakteru zobowigzania platniczego w chwili uptywu terminu platnosci
powinna znalez¢ normatywne odzwierciedlenie nie tylko w tresci art. 62 § 5 o.p.,
lecz takze w tresci innych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, nadkladaja-
cych prawa i obowigzki ptatnicze. Wymag ten jest szczegdlnie istotny w odniesie-
niu do przepiséw odsylajacych w zakresie uregulowania praw i obowigzkéw plat-
niczych do przepiséw dotyczacych praw i obowigzkéw podatnika. Zastosowana
w tym wypadku technika regulacji, polegajaca na zastosowaniu nakazu ,odpo-
wiedniego stosowania” przepisow o podatniku i podatku do ptatnika i naleznosci,
ktore ustawodawca wigze z tym podmiotem, rodzi w doktrynie oraz orzecznictwie
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Ich Zrédlem jest, z jednej strony, niewtasciwe
stosowanie w procesie interpretacji przepisow prawa funktora zwrotu, odsytajace-
go do odpowiedniego stosowania danego przepisu do naleznosci platnika, a z dru-
giej - brak wyraznego normatywnego okreslenia, czym s3 owe naleznosci pfatnika
badz tez od niego przypadajace. Watpliwosci te poteguje rowniez brak jednolitosci
terminologicznej w zakresie postugiwania si¢ pojeciem na okreslenie naleznosci,
ktérych obowiazek zaplaty cigzy na platniku. Ustawodawca bowiem zamiennie
postuguje si¢ pojeciami ,naleznosci platnikéw™, ,,naleznosci przypadajacych od

8 Zob.np.art.14p,49§3,57§ 8,71 0.p.
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platnika™ lub tez ,platnikéw”'’, nakazujac odpowiednie stosowanie wobec nich
przepiséw dotyczacych podatku. Spotka¢ sie rOwniez mozna z terminem ,,zalegto-
$ci platnika™!.

Zastosowana w przypadku ,,naleznosci platnikéw” czy tez ,,przypadajacych” od
nich oraz ,zalegloéci platnika” technika regulacji, polegajaca na uzyciu odeslania
»odpowiedniego stosowania” polega na tym, ze prawodawca, mocg odno$nych
postanowien prawa, nakazuje szukanie rozwigzan prawnych w przepisach ustano-
wionych w celu unormowania innych zachowan'?. Okreslenie zatem tresci upraw-
nien oraz obowigzkéw platniczych, ktérych przedmiotem jest owa naleznos¢ pie-
niezna powinno nastepowac poprzez odwolanie si¢ do przepiséw normujacych
prawa i obowiazki, ktérych przedmiotem jest podatek.

~Odpowiednie stosowanie” odnosnych przepiséw prawa do drugiego zakresu
odniesienia nie jest czynnoscia o jednolitym charakterze. W doktrynie wskazuje
sie trzy rozne uzycia przez ustawodawce funktora zwrotu odsylajacego, zmodyfi-
kowanego przez dodanie stowa ,,odpowiednio”. W pierwszym przypadku, odnosne
przepisy prawa nie moga by¢ w ogole stosowane do drugiego zakresu odniesienia
ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ badz catkowita sprzecznos¢ z przepisami
ustanowionymi dla tych stosunkoéw, do ktérych miatyby by¢ odpowiednio stoso-
wane. W drugim przypadku, odnos$ne przepisy powinny by¢ stosowane z pewnymi
zmianami w dyspozycji, polegajacymi na dostosowaniu ich do drugiego zakresu
odniesienia. Konieczno$¢ uwzglednienia tych zmian wynika ze specyfiki zakresu
odniesienia, polegajacej na odmiennosci tego stanu. W ostatnim - trzecim — przy-
padku odno$ne przepisy prawa majg by¢ stosowane bez zadnych zmian w ich dys-
pozycji do drugiego zakresu odniesienia. ,Odpowiednie stosowanie” polega w ta-
kim wypadku na stosowaniu przepiséw bez jakiejkolwiek ich modyfikacji®.

Obowigzku odpowiedniego stosowania danych przepiséw prawa nie mozna
- takze w ostatnim ze wskazanych przypadkow — utozsamiac z analogicznym sto-
sowaniem przepisow'. ,,Odpowiednio$¢” nie oznacza bowiem identycznosci; ,,od-
powiedni” to nie ,ten sam’, czy ,,taki sam”, a odpowiadajacy celowi, przeznaczeniu,
nadajacy si¢ do czegos®. Uzycie przez ustawodawce funktora zwrotu odsytajace-

9 Zob.np.art.34§60.p.

10 Zob.np.art.41§3,67c§1o0.p.

11 Zob. art.67d §3 0.p.

12 Za: J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 369.

13 Ibidem, s. 370-371; tak tez: A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskaza-
nia logiczno-jezykowe, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 177-178.

14 E. Matecka-Ziembinska przyjmuje natomiast, ze ,przepisy dotyczace hipoteki przymusowej
na nieruchomosciach ptatnika sa analogiczne do tych w odniesieniu do hipoteki przymu-
sowej na nieruchomosciach podatnika”. E. Matecka-Ziembinska, Prawa i obowigzki ptatni-
ka w Swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, red. B. Ku-
cia-Gusciora i in., Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 137.

15 Za: J. Brolik i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, Warszawa 2013, komentarz do
art. 33b ustawy - Ordynacja podatkowa.
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go, zmodyfikowanego poprzez dodanie przystéwka ,odpowiednio’, nie jest — jak
wskazuje A. Malinowski - jednoznaczne z uzyciem funktora bez tego uzupelnie-
nia. Stowo ,,odpowiednio” wskazuje bowiem na relatywno$¢ odestania, polegajaca
na koniecznosci uwzglednienia szczegélnych okolicznosci, zwigzanych z przysto-
sowaniem tresci danego fragmentu tekstu do tresci zdania, w ktorym zawarty jest
zwrot odsytajacy’®.

Okolicznoscig, ktorg uwzglednia¢ nalezy w przypadku odpowiedniego stoso-
wania przepiséw dotyczacych podatku od naleznosci oraz zaleglosci platniczych
jest pierwotnie niepieni¢zny charakter obowigzkéw platniczych. Platnik nie jest
podatnikiem, a wigc podmiotem zobowigzanym do spelnienia $wiadczenia pie-
nieznego. Cigzacy na nim obowigzek uiszczenia naleznosci platniczej jest wtor-
ny wzgledem obowigzkow, o ktérych mowa w art. 8 o.p. Obowiazek ten cigzy na
platniku dopiero wtedy, gdy nie wykona badz nieprawidlowo wykona niepienigz-
ne obowiazki obliczenia, pobrania oraz wplaty (odprowadzenia) pobranego po-
datku, a wiec po uplywie terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.
Ow pierwotnie niepieniezny charakter obowigzkéw platniczych oraz wtérny cha-
rakter pieni¢znych determinuje proces odpowiedniego stosowania przepiséw do
nalezno$ci platnika (przypadajacych od platnika/platnikéw) oraz zalegtosci plat-
niczych. Odpowiednio stosowa¢ mozna przepisy dotyczace podatku od nalezno-
$ci, ktdry platnik ma zaplaci¢, a nie tylko przekaza¢ od podatnika organowi po-
datkowemu. Konieczna jest bowiem tozsamos¢ pienigznego charakteru stosunku
regulowanego w odnos$nych przepisach i stosunku, do ktdrego owe przepisy maja
by¢ odpowiednio stosowane. Warunkiem stosowania techniki regulacji, opartej na
uzyciu funktora ,odpowiedniego stosowania” jest — jak wskazuje J. Nowacki — wy-
kazywanie podobienstwa mig¢dzy stosunkami, ktére ustawodawca chce w ten sam
lub podobny sposéb rozstrzygnad, z zastrzezeniem, Ze sg to stosunki, ktére w ogéle
moga by¢ normowane za pomocg tych samych przepiséw prawa'.

Ograniczenia w zakresie mozliwosci stosowania przez ustawodawce techniki
regulacji, opartej na funktorze ,,odpowiedniego stosowania” determinujg zasady
zagospodarowania nadplaty platniczej. Zgodnie z art. 76 § 3 pkt 1 o.p., przepisy
art. 76 § 1 o.p., okreslajace sposoby zagospodarowania nadplaty, stosuje si¢ odpo-
wiednio do zaliczania nadptaty ptatnika na poczet jego zalegtosci podatkowych,
biezacych zobowigzan podatkowych lub zobowiazan, powstatych w zwigzku z wy-
konywaniem obowigzkow platnika. W swietle tego odeslania nadptate ptatnicza
zalicza si¢ na poczet zaleglosci podatkowych, o ktérych mowawart. 51§11§ 2 o.p.
i biezacych zobowigzan podatkowych, jesli podmiot petnigcy funkcje platnika jest
jednoczesnie podatnikiem lub na poczet zobowiazan, powstatych w zwiazku z wy-
konywaniem obowigzkow platnika.

16 A.Malinowski, Redagowanie...,s. 177.
17 Za: J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 368.
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Nie jest natomiast mozliwe zaliczenie nadplaty platniczej na poczet tzw. przy-
sztych zobowigzan podatkowych podmiotu, bedacego jednoczesnie podatnikiem
i platnikiem'®. Tego rodzaju kategoria zobowigzan podatkowych nie zostala bo-
wiem wskazana expressis verbis w art. 76 § 3 pkt 1 o.p., okreslajacym, na poczet
ktérych zobowigzan nadplata platnicza moze zosta¢ zaliczona. Odpowiednie
stosowanie art. 76 § 1 o.p. do nadptat ptatniczych kreuje przede wszystkim samg
kompetencje organéw podatkowych do zaliczenia nadptaty oraz wskazuje kolej-
nos$¢ jej zagospodarowania, statuujac pierwszenstwo zaliczenia badz tez zwrotu
nadplaty. W drodze odpowiedniego stosowania art. 76 § 1 o.p. nie mozna nato-
miast okresla¢, ,na co” si¢ zalicza nadplate platnicza, a zwlaszcza kreowaé nowych
zobowigzan, gdyz to zostalo wprost okreslone w art. 76 § 3 pkt 1 o.p. Przyjecie
stanowiska przeciwnego oznaczaloby de facto zmiane art. 76 § 3 pkt 1 o.p., ktérego
uzupelnieniem ma by¢ przepis art. 76 § 1 o.p. Tymczasem ,,modyfikacji podlega¢
moga przepisy odpowiednio stosowane, a nie przepisy, uzupelnieniem ktérych
przepisy stosowane by¢ maja”"’. Z tego wzgledu wylaczenie mozliwosci ztozenia
przez platnika wniosku o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych - przy dopuszczalnosci zaliczenia na poczet zaleglodci i biezacych
zobowigzan podatkowych - nie moze by¢ postrzegane jako niczym nieuzasadnio-
ne ograniczenie przystugujacych danemu podmiotowi uprawnien, w poréwnaniu
do sytuacji, gdyby byl podatnikiem, nieposiadajacym statusu platnika.

O ile kategoria zalegtosci podatkowych jest okreslona normatywnie w art. 51
§11i§2o.p. (podobnie jak pojecie biezacych zobowigzan podatkowych w doktry-
nie prawa, to pojecie zobowigzan powstalych w zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkow platnika nie jest okreslone zaréwno przez ustawodawce, jak i przez nauke
prawa podatkowego.

Biorac pod uwage ogoél przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa oraz przepi-
sOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji®, regulujacych instytucje ptatnika, uzna¢ nalezy, ze zobowigzania powstale
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw platnika sg kategorig wewnetrznie zlo-
zong. Obejmuja zaleglosci platnicze, o ktérych mowa w art. 51 § 3 o.p. (a wiec
naleznosci z tytulu podatkéw czy zaliczek na podatki, niewptaconych w terminie
platnosci przez platnika) oraz naleznosci traktowane jako zalegtosci podatkowe,
ktdrg - zgodnie z art. 52a o.p. — jest wynagrodzenie pobrane nienaleznie lub w wy-
sokosci wiekszej niz nalezna oraz naliczane od powyzszych naleznosci odsetki za
zwloke (art. 53 § 1 o.p.). Do kategorii tych zobowigzan zaliczy¢ nalezy rowniez
koszty upomnienia.

18 Inaczej: J. Rusek, Instytucja ptatnika w prawie polskim, CH Beck, Warszawa 2007, s. 93.

19 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 373.

20 Dz.U.z2018r., poz. 1314, t.j.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub ustawa o pega.
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Tym samym nadplata platnicza podlega zaliczeniu na zobowigzania platnika
z tytutu naleznosci platniczych (po uplywie terminu platnosci, o ktérym mowa
w art. 47 § 4 o.p.) oraz zobowigzania z tytulu wynagrodzenia pobranego niena-
leznie lub w wysokosci wiekszej niz nalezna. Mimo braku wyraznego wskazania
w art. 76 § 3 o.p. odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia, nadptate platni-
czg réwniez zalicza si¢ na poczet tych zobowigzan, ze wzgledu na zawieranie si¢
tych swiadczen w kategorii zobowigzan, powstatych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow platnika. Poza zakresem pojecia ,,zobowigzan powstatych w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw platnika” znajdujq si¢ biezace czy tez tzw. przyszle
zobowigzania, powstale w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw platnika, okre-
$§lane w doktrynie mianem przysztych zobowigzan z tytulu naleznosci obcigzaja-
cych ten podmiot jako ptatnika?'.

Kategoria biezacych zobowiazan, powstalych w zwiazku z wykonywaniem obo-
wiazkow platnika, do ktérych mozna by zaliczy¢ nadplate platnicza, obejmowac
powinna zobowigzania platnicze, istniejace przed uptywem terminu wplaty, o ktd-
rym mowa w art. 47 § 4 o.p. Zaliczenie nadplaty stanowiloby w takim wypadku
jeden ze sposobow wygasania niepienieznego zobowigzania platnika. Tymczasem
zaliczenia nadptaty dokona¢ mozna wylacznie na poczet zobowigzan o charak-
terze pienieznym, podczas gdy zobowigzanie platnicze przed uplywem terminu
platnosci ma charakter niepieni¢zny. Tego rodzaju zaliczenie nadplaty platniczej
na poczet biezacych zobowigzan, powstatych w zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkow platnika, pozostawaloby w sprzecznosci z istota podatku — bedacego
$wiadczeniem pochodzacym z majatku podatnika i stanowigcym dochoéd zwigzku
publicznoprawnego - oraz instytucja platnika, a wiec podmiotu zobowigzanego
do odprowadzenia pobranego podatku.

Podatek pobrany przez platnika powinien zosta¢ przez niego wplacony, czyli
odprowadzony na rzecz organu podatkowego, reprezentujacego zwigzek publicz-
noprawny. Nie jest zatem mozliwe, aby ptatnik nie odprowadzal podatku i zacho-
wal go ,,dla siebie”, a organ podatkowy dokonal zaliczenia nadptaty ptatniczej na
poczet jego zobowigzania. W takim wypadku nastepowaloby przywlaszczenie
mienia, stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz jednoczesne zwolnienie ptatnika z obowigzku wplaty, o ktérym
mowa w art. 8 o.p. Tymczasem platnik moze zosta¢ zwolniony z cigzacych na nim
obowigzkow jedynie w przypadkach okreslonych wart. 22§ 1 pkt 2i § 2 o.p., przy
czym owo zwolnienie dotyczy calej trojni obowigzkéw z art. 8 o.p., a nie jednego
z nich?.

Pierwotnie niepieni¢zny charakter zobowigzania platniczego wyklucza réwniez
mozliwo$¢ zaliczenia nadptlaty platniczej na poczet przysztych zobowigzan, po-
wstatych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow platnika. Niedopuszczalno$é

21 Zob. J. Rusek, Instytucja..., s. 93.
22 Wiecej na ten temat: rozdziat 3.1.
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takiego zaliczenia wynika réwniez ze sposobu sformulowania art. 76 § 3 pkt 1 o.p.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca, okreslajac rodzaje zobowigzan, na po-
czet ktorych nadplata platnicza moze zosta¢ zaliczona, postuzyl si¢ zwrotem ,,zo-
bowigzan powstalych”, a wiec takich, ktdre juz istnieja w dniu zaliczenia nadplaty.
Tymczasem przyszle zobowigzania sa zobowiazaniami, ktére dopiero powstang
w przyszlosci, co oznacza, ze jeszcze nie istnieja w dniu, w ktérym dokonuje si¢
zaliczenia nadplaty. Gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ mozliwo$¢ zaliczenia
nadplaty na poczet przyszlych zobowigzan, powstalych w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkow platnika (przyjmujac jednoczesnie ich pienigzny charakter),
uzylby zwrotu, z ktérego by wynikalo, ze nadplate zalicza si¢ na poczet zobowia-
zan ,,zwigzanych” z wykonywaniem funkcji ptatnika.

Tozsamos¢ charakteru stosunku uregulowanego w przepisach odnosnych oraz
stosunku, do ktdrego owe przepisy majg by¢ odpowiednio stosowane determinuje
réwniez zakres oraz zasady zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku
platnika w trybie art. 33 o.p. Przepis ten — zgodnie z art. 33b pkt 1 o.p. — stosuje si¢
odpowiednio do zabezpieczenia na majatku platnika.

Ustawodawca, wprowadzajac obowigzek odpowiedniego stosowania art. 33 o.p.
do zabezpieczenia na majatku platnika, nie okreslit w sposob wyrazny zakresu za-
bezpieczenia. Z art. 33 § 1 o.p., ktéry nalezy odpowiednio stosowa¢ do zabezpie-
czania na majatku platnika wynika, ze zabezpieczeniu podlega¢ moze zobowigza-
nie przed terminem platnosci. W zwigzku z tym, w doktrynie prawa przyjmuje sie,
ze zabezpieczeniu na majatku platnika podlega zobowigzanie podatkowe, ktdre
moze zosta¢ zabezpieczone przed wydaniem decyzji w sprawie orzeczenia o od-
powiedzialno$ci platnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono
wykonane®. Innym razem wskazuje si¢, Ze zabezpieczeniu podlega zobowigzanie
z tytulu naleznosci przypadajacych od platnika, przy czym terminem tym obejmu-
je si¢ zaréwno naleznosci z tytutu podatku, ktore platnik zobowigzany jest wpla-
ci¢ w terminie okreslonym w art. 47 § 4 o.p., jak i zaleglosci z tytulu naleznosci
przypadajacej od platnika®. Zakresem zabezpieczenia na majatku platnika obej-
muje si¢ rowniez naleznosci ptatnikow wynikajace ze ztozonych przez nich dekla-
racji podatkowych, dla ktérych nie uplynal jeszcze termin platnosci (art. 33 § 1
w zwigzku z art. 33b pkt 1 o.p.), a takze naleznosci ptatnika bedace przedmiotem
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, zabezpieczane przed wy-
daniem decyzji o odpowiedzialnos$ci podatkowej platnika (art. 33 § 2 w zwigzku
z art. 33b pkt 1 0.p.)>.

23 Zob. J. Sawczuk, Odpowiedzialnos¢ podatkowa i zabezpieczenie realizacji obowigzkdw cigzg-
cych na ptatniku, ,,Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 1 (53), s. 132.

24 Zob. J. Rusek, Instytucja..., s. 82-88.

25 J. Brolik i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2013, Komentarz do art. 33b ustawy
- Ordynacja podatkowa.
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Whbrew sformulowanym tezom, nie jest mozliwe zabezpieczenie na majatku
platnika ani zobowigzania podatkowego, ani tez naleznosci z tytulu podatku, ktére
platnik zobowigzany jest wplaci¢ w terminie okreslonym w art. 47 § 4 o.p., a wiec
de facto zobowiazanie platnika, o ktérym mowa w art. 8 o.p.*®

Platnik nie jest strong zobowigzania podatkowego oraz podmiotem ponosza-
cym odpowiedzialnos¢ majatkows z tytulu jego niewykonania badz nieprawidlo-
wego wykonania. Celem postepowania, o ktérym mowa w art. 30 § 4 o.p., moga-
cego si¢ zakonczy¢ wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci majgtkowej platnika,
jest ustalenie okolicznosci niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8
0.p., a wiec niewykonania obowigzkéw zobowigzania platniczego oraz okreslenie,
ktéremu z podmiotéw (platnikowi czy podatnikowi w zakresie niepobrania po-
datku) nalezy powyzsze okolicznosci przypisa¢. W decyzji tej organ podatkowy
okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego, a niewptaco-
nego podatku (naleznosci platniczej). Stad tez doreczanie takiej decyzji nie moze
mie¢ wplywu na kwestie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego,
skoro owo zobowigzanie nie jest jej przedmiotem.

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 33 § 1 o.p. do zabezpieczenia na ma-
jatku platnika oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w procesie interpretacji
art. 33b pkt 1 o.p. przedmiotu zabezpieczenia, dokonywanego w trybie przepi-
sOw rozdzialu 3 dzialu III ustawy Ordynacja podatkowa oraz celu zabezpiecze-
nia, ktére nalezy skonfrontowa¢ z charakterem obowigzkéw platniczych. Za-
kresem przedmiotowym zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33 i nast. o.p.,
objete sg wylacznie naleznosci podatkowe, a wiec zobowigzania o charakterze
pienieznym, co oznacza, ze zabezpieczeniu nie podlega wykonanie obowiazkdow
o charakterze niepieni¢znym?.

Zabezpieczenie w trybie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa jest ,,poste-
powaniem szczeg6lnym majacym charakter pomocniczy wzgledem postepowania
egzekucyjnego . Zasadniczym celem tego postepowania jest zapewnienie efek-

26 W stanie prawnym, obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2003 r., B. Brzezinski wskazywat, ze
wbrew brzmieniu éwczesnie obowiagzujacego art. 33 § 5 o0.p., nie powinna podlegaé zabez-
pieczeniu nalezno$¢ okreslona w decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, a zobo-
wigzanie ptatnika, ktdrego trescia jest obowigzek pobrania podatku i wptacenia pobranej
kwoty na rachunek organu podatkowego. Zob. B. Brzezinski, Pozycja prawna ptatnika podat-
ku w Swietle Ordynacji podatkowej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa,
Dom Organizatora, Torun 1998, s. 27.

27 Pieniezny charakter zobowiazan, ktérych wykonanie jest zabezpieczane w trybie art. 33 o.p.
potwierdzit w swym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac, ze ,ratio legis
art.33§ 12 o.p. jest zapewnienie ochrony prawnej naleznosci publicznoprawnej”. Zob. wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt | FSK 1261/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt | SA/Gd
964/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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tywnosci przyszlej egzekucji, a wiec swego rodzaju jej przygotowanie”. W przy-
padku platnika, egzekucji w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji nie podlega — wbrew niezbyt precyzyjnemu brzmieniu
art. 3a tej ustawy — wykonanie przez ten podmiot obowigzku obliczenia, pobrania
i wplaty podatku, lecz spelnienie obowigzku zaptaty naleznosci ptatniczej. Dlatego
tez uzna¢ nalezy, ze przedmiotem zabezpieczenia na majatku platnika w trybie
przepisow rozdziatu 3 dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa moze by¢ wylacznie
spelnienie obowigzku zaptaty naleznosci platniczej, a nie obowigzku obliczenia,
pobierania i wplaty podatku w terminie organowi podatkowemu, a wigc zobowig-
zanie platnicze przed terminem platnosci.

Zobowigzanie platnicze przed terminem platnosci - w przeciwienstwie do
zobowigzania podatkowego, ktére mozne zosta¢ zabezpieczone w trybie art. 33
§ 1 o.p. - ma charakter niepieni¢zny. Dopiero w chwili uplywu terminu wplaty,
o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p., zobowigzanie platnicze przeksztalca si¢ w zo-
bowigzanie o charakterze pienieznym. Od tej chwili platnik staje si¢ podmiotem
zobowigzanym do spelnienia $wiadczenia pienieznego, a wigc $wiadczenia przy-
padajacego od niego i pochodzacego z jego majatku (naleznosci platniczej). Zo-
bowigzanie do spelnienia tych naleznosci moze zosta¢ zabezpieczone w trybie
art. 33b pkt 1 w zw. z art. 33 o.p. (do dnia doreczenia decyzji odpowiedzialnosci
majatkowej platnika)®. Nie jest natomiast dopuszczalne zabezpieczenie wykona-
nia zobowigzania platniczego przed terminem platnosci®’.

Kierunek interpretacji art. 33 § 1 o.p., wykluczajacy mozliwo$¢ zabezpieczenia
wykonania zobowigzania platniczego przed terminem platnosci, potwierdza réw-
niez sam ustawodawca w art. 33d § 2 o.p. W przepisie tym, wskazujac formy za-
bezpieczenia wykonania decyzji nakladajacej obowigzek podlegajacy wykonaniu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz decyzji o za-
bezpieczeniu, o ktérym mowa art. 33 o.p.*2, okreslono, Ze zabezpieczenie nastepuje
przez przyjecie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykona-
nia zobowigzania, wynikajacego z tych decyzji wraz z odsetkami za zwloke. W spo-
sob wyrazny podkreslono zatem, ze zabezpiecza si¢ wykonanie zobowigzan pieniez-
nych, od zobowigzan niepienieznych nie nalicza sie¢ bowiem odsetek za zwloke.

29 Za: K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych,
[w:] System prawa finansowego, t. 3: Prawo daninowe, red. L. Etel, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 538.

30 Oprocz naleznosci ptatniczych na majatku ptatnika zabezpiecza sie réwniez wynagrodzenie
ptatnicze, pobrane nienaleznie lub w wysokos$ci wyzszej niz nalezna. Zob. art. 33c § 2 w zw.
zart.33bo.p.

31 Inaczej: J. Rusek, Instytucja..., s. 88.

32 Zgodnie z art. 33d § 1 o.p. zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowiazek pod-
legajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo w formie okreslonej w § 2.
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Przeciwko dopuszczalnosci zabezpieczenia na majatku platnika zobowigzania
platniczego przed terminem platnosci swiadczg réwniez przestanki uzasadniajace
ustanowienie zabezpieczenia, odwolujace si¢ w swej tresci do pienieznego charak-
teru obowigzkow, ktérych wykonanie ma by¢ zabezpieczone w trybie art. 33 o.p.
Zgodnie bowiem z art. 33 § 1 w zwigzku z art. 33b pkt 1 o.p., zobowigzanie platnicze
moze zostac zabezpieczone na majatku platnika, jesli zachodzi uzasadniona obawa,
ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci, gdy platnik trwale nie uiszcza wy-
magalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje.
Mimo ze katalog wskazanych przestanek ma charakter otwarty, uzyty w art. 33 § 1
o0.p. zwrot ,w szczegdlnosci” wytycza kierunek interpretacji ogdlnej przestanki za-
bezpieczenia, jaka jest uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania platniczego.

Ocena, czy zachodzi tego rodzaju obawa jest dokonywana poprzez odwolywanie
sie do niewykonywania przez platnika innych zobowiazan publicznoprawnych o cha-
rakterze pienieznym?® badz tez do podejmowania przez ten podmiot czynnosci zwia-
zanych z posiadanym przez niego majatkiem, ktére moga utrudnia¢ lub udaremnia¢
przyszla egzekucje naleznosci platniczej. Sformulowanie w taki sposob przestanek za-
bezpieczenia wskazuje, Ze celem zabezpieczenia (dobrem chronionym) jest zabezpie-
czenie wykonania publicznoprawnego zobowiazania o charakterze pienieznym.

Niewykonaniem zobowigzania platniczego, ktéremu ma zapobiegaé zabezpie-
czenie na majatku platnika, jest niezaptacenie naleznosci platniczej badz tez zapla-
cenie jej w kwocie nizszej niz nalezna. Organ podatkowy, kierujac si¢ przestanka-
mi wskazanymi w art. 33 § 1 o.p., nie ocenia zatem, czy platnik obliczy podatek,
pobierze go i wplaci organowi podatkowemu, lecz czy zdolny bedzie zaplaci¢ na-
leznosci pienigzne obciazajace go, gdy nie wykona obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 8 o.p. badz tez, gdy wykona je nieprawidtowo. Innymi stowy, ocenia moz-
liwos¢ spelnienia przez platnika w przysztosci obowigzkéw stanowiacych skutek
niewykonania obowigzku obliczenia, pobrania i wplaty, a nie mozliwos¢ wykona-
nia tych obowigzkow. Nieuiszczanie pienieznych zobowigzan publicznoprawnych,
podobnie jak sytuacja majatkowa platnika, nie mogg bowiem $wiadczy¢ o tym,
ze platnik nie wykona obowigzkow o charakterze niepienieznym, a wiec nie ob-
liczy, nie pobierze i nie wplaci podatku, ktéry nie pochodzi z jego majatku. Dla
prawidlowego wykonania zobowigzania platniczego, o ktérym mowa w art. 8 o.p.
podmiot ten — w przeciwienstwie do podatnika - nie musi dysponowac odpo-
wiednimi, wlasnymi aktywami pienieznymi.

33 Termin ,wymagalne zobowigzania o charakterze publicznoprawnym” obejmuje wszelkie
cigzace na ptatniku publicznoprawne zobowigzania o charakterze pienieznym. Tym samym
uzasadnieniem dla zabezpieczenia - w $wietle tej przestanki - moze by¢ zaréwno nieptace-
nie naleznosci obciazajacych ptatnika, o ktérych mowa w art. 30 § 4 0.p., jak tez niezwraca-
nie pobranych nienaleznie lub w wysokosci wyzszej niz nalezna wynagrodzen ptatniczych
(art. 52a o0.p.) oraz nieptacenie przez dany podmiot, bedacy jednoczesnie podatnikiem i ptat-
nikiem podatkéw, czyli niewykonywanie wtasnych zobowigzan podatkowych.
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Zakwestionowanie mozliwosci zabezpieczenia wykonania zobowigzania platnika,
o ktérych mowa w art. 8 o.p., a wiec ograniczenie zakresu zabezpieczenia na majatku
platnika wylacznie do zobowigzania, po uptywie terminu platnosci (nalezno$¢ ptatni-
cza), nie jest rtownoznaczne z catkowitym zakazem stosowania w tym zakresie art. 33
§ 1 o.p. Przepis ten kreuje bowiem kompetencje organéw podatkowych do zabez-
pieczania zobowigzan oraz wskazuje mase majatkows, na ktorej owo zabezpieczenie
moze by¢ ustanowione. W tym zakresie przepis ten stosuje sie odpowiednio do zabez-
pieczenia na majatku platnika. Przyjecie stanowiska przeciwnego, a wiec wskazujace-
go, ze art. 33 § 1 o.p., w zwigzku z tym, ze stanowi o zabezpieczeniu zobowigzan przed
terminem platnosci, nie moze by¢ stosowany do zabezpieczenia na majatku platnika,
oznaczaloby, iz istnienia prawa organéw podatkowych do dokonania takiego zabez-
pieczania nalezaloby si¢ domysla¢*. Artykul 33 § 1 o.p. nie moze by¢ zatem stosowany
w sposob odpowiedni wylacznie w zakresie, w jakim umozliwia on zabezpieczenie wy-
konania zobowiazania platniczego przed terminem platnosci, co nie jest rbwnoznacz-
ne z catkowitym zakazem jego stosowania wobec platnika.

Materialnym przedmiotem zobowigzania platniczego o charakterze pienigz-
nym s3 naleznosci, ktoére ustawodawca okresla mianem ,,naleznosci platnikéw”,
»haleznosci przypadajacych od platnika/ptatnikow™* oraz ,zaleglosciami platni-
ka™. W nauce prawa podatkowego spotka¢ mozna opisowe okreslenie tych nalez-
nosci jako tych, ktére powinien ponies¢ podatnik™.

Poslugiwanie si¢ przez ustawodawce roznymi terminami na okreslenie takiej
naleznoéci sugeruje odmienny ich zakres*. Poniewaz zréznicowanie zakresu poje-
cia naleznoéci, ktorych obowiazek zaplaty ciazy na platniku, powinno przektada¢
sie na odmienng tre$¢ obowigzkéw i uprawnien odnoszacych si¢ do nich, koniecz-
ne jest precyzyjne ustalenie znaczenia tych pojec.

Pojeciem o okreslonym normatywnie znaczeniu jest pojecie ,,zaleglosci platni-
ka”*. Termin ten oznacza zaréwno naleznosci platnicze, a wigc naleznosci z tytutu
niepobranych albo niewptaconych podatkéw (art. 51 § 3 0.p.), jak i wynagrodzenie

34 Sytuacja taka wystepowata w stanie prawnym, obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 2003 r.
—art. 33 § 5 0.p. regulowat wéwczas zabezpieczenie na majatku ptatnika, odsytajac do niekto-
rych tylko paragraféw art. 33 o.p., wérdd ktérych nie byto § 1. Za: B. Brzezinski, Pozycja.. ., s. 27.

35 Zob.np.art.14p,49§3,57§ 8,71 0.p.

36 Zob.np.art.3486,41§3,67c§10.p.

37 Zob. art.67d § 30.p.

38 Zob. A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatnika, ptatnika i inkasenta w pra-
wie polskim, Warszawa 1999, s. 15.

39 Zob. § 10 zasad techniki prawodawczej.

40 Do dnia 31 grudnia 2015 r. pojeciem o okre$lonym normatywnie znaczeniu byto rowniez uzyte
w art. 71 o.p. pojecie ,naleznosci ptatnikow z tytutu niepobranych albo niewptaconych podat-
kéw”. W tym bowiem wypadku 6w zakres zostat zdeterminowany przez samego ustawodaw-
ce. Naleznosciami ptatnikéw z tytutu niepobranych albo niewptaconych podatkéw byty - jak
sama nazwa wskazywata - naleznosci, ktore ptatnik zobowigzany byt uisci¢ z tytutu niewyko-
nania badz tez nieprawidtowego wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p.
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pobrane przez platnika nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej od naleznej. Zgodnie
bowiem z art. 52a o.p., nalezno$¢ taka jest traktowana jako zaleglos¢ podatkowa,
mimo Ze nig de facto nie jest.

Na poczatku rozwazan w przedmiocie ustalenia znaczenia terminu pozostale
naleznosci, ktorych obowigzek zaptlaty ciazy na platniku poczyni¢ nalezy jedno
zalozenie. Trzeba uzna¢ tozsamos$¢ terminéw ,,naleznosci platnikow” oraz ,na-
leznosci przypadajace od platnika” czy ,platnikéw”. Pojecia te byly réwnowazne
znaczeniowo pojeciu ,,naleznos$ci ptatnikow z tytulu niepobranych albo niewpta-
conych podatkéw” (art. 71 o.p. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia
2015 r.*'), brak bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego dla nadawania im
odmiennego znaczenia. S3 to zatem pojecia synonimiczne, a wigc rownowazne
znaczeniowo. Pojeciem o szerszym znaczeniu jest z kolei termin ,,zalegtosci plat-
nika”; obejmuje on swym zakresem zaréwno naleznosci platnicze, jak i wynagro-
dzenie pobrane przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej.

Whbrew reprezentowanemu w doktrynie prawa podatkowego stanowisku*,
termin ,naleznosci platnika” odnosi¢ nalezy wylacznie do naleznosci z tytutu
niewplaconych albo pobranych, lecz niewptaconych podatkéw (naleznosci plat-
nicze). W zwiazku z tym poza jego zakresem znajduja si¢ naleznosci z tytutu wy-
nagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej.

Taki kierunek interpretacji potwierdza ustawodawca, nakazujac w art. 71 o.p.
odpowiednie stosowanie art. 70, art. 70a i art. 70c o.p. do naleznos$ci platnikow
(pkt 1) oraz zalegtosci, o ktérych mowa w art. 52a o.p., a wigc do wynagrodzenia
platnikéw pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej (pkt 2).

41 Dokonana na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1649, zmiane tresci art. 71 o.p.
polegajaca na zastapieniu terminu ,naleznosci ptatnikéw z tytutu niepobranych albo nie-
wptaconych podatkéw ,terminem” naleznosci naleznosci ptatnikédw” oraz dodanie, ze prze-
pisy odnosne stosuje sie rowniez do zalegtosci, o ktérych mowa w art. 52a o.p., a wiec do
wynagrodzenia ptatniczego pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej
zjednoczesnym wskazaniem, iz bieg terminu przedawnienia liczy sie od korica roku kalenda-
rzowego, w ktérym ptatnik pobrat nienalezne wynagrodzenie, uznaé nalezy za prawidtowa.
W Swietle art. 71 o.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., naleznosci
z tytutu wynagrodzenia ptatniczego pobranego nienaleznie lub w wysokos$ci wyzszej od na-
leznej - jako niezwigzane z niewykonaniem obowiazkéw ptatniczych w postaci niepobrania
podatku od podatnika badz tez niewptacenia pobranego - nie ulegaty przedawnieniu. W sto-
sunku do tych naleznosci nie znajdowat bowiem zastosowania zaréwno art. 70 o.p., statuuja-
cy 5-letni termin przedawnienia zobowiazan podatkowych, jakiart. 71 o.p., nakazujacy jego
odpowiednie stosowanie do naleznosci ptatnika z tytutu niepobranych albo niewptaconych
podatkow. Art. 71 o.p. nie mogt by¢ rowniez stosowany w drodze analogii do wynagrodze-
nia pobranego przez ptatnika nienaleznie lub pobranego w wysokosci wyzszej niz nalezna.
Inaczej: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2011 r.,
sygn. akt Ill SA/Wa 1317/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 442/10, LEX nr 1098719.

42 Zob. M. Kalinowski, Hipoteka podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 9, s. 53.
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Potwierdzenie stanowi réwniez posrednio art. 14p o.p., zgodnie, z ktérym przepisy
rozdzialu la dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa stosuje si¢ odpowiednio do
nalezno$ci platnikow lub inkasentow, zobowigzan osdb trzecich oraz do nalezno-
$ci, o ktorych mowa w art. 52 § 1 o.p. Brak odestania w tym zakresie do art. 52a o.p.,
dotyczacego wynagrodzenia platniczego pobranego nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej uzna¢ nalezy za luke prawna, bedacg efektem zmiany tresci
art. 52 § 1 o.p. oraz brakiem réwnoczesnej, koniecznej w tym zakresie, zmiany
art. 14p o.p., odwolujacego sie do jego tresci. Artykul 14p o.p. w brzmieniu obo-
wiazujacym do 31 grudnia 2015 r. nakazywal odpowiednie stosowanie przepisow
rozdziatu 1a dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa do naleznosci, o ktorych
mowa w art. 52 § 1 o.p., a wiec rdwniez do wynagrodzenia platnikéw pobranego
nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej.

Objecie terminem ,naleznosci platnika” wylacznie naleznosci, ktére platnik
zobowigazany jest uisci¢ w zwiazku z niewykonaniem obowigzkow platniczych wy-
nika réwniez z przepiséw regulujacych problematyke zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych. Zgodnie z art. 34 § 6 o.p., przepisy dotyczace hipoteki
stosuje sie odpowiednio do naleznosci przypadajacych od platnika. Podstawg wpi-
su hipoteki przymusowej — zgodnie z art. 35 § 2 lit. d o.p. - jest doreczona decyzja
o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika, w ktérej organ podatkowy okresla wy-
soko$¢ naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podat-
ku, a wigc naleznosci platniczej*. Przedmiotem tej decyzji nie jest natomiast okre-
$lenie wysoko$ci wynagrodzenia, pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej
od naleznej. W przypadku bowiem stwierdzenia, ze ptatnik pobral wynagrodzenie
nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej organ podatkowy - dziatajac na
podstawie art. 52a o.p. — wydaje decyzj¢, w ktdrej okresla wysokos¢ zalegtosci po-
datkowe;j. Jest ona odrebna od decyzji w sprawie odpowiedzialnosci ptatnika, inny
jest bowiem jej przedmiot i przestanki statuujace obowiazek jej wydania przez or-
gan podatkowy.

Z cytowanych przepiséw wynika, Ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie po-
jeciem naleznosci platnika wylacznie naleznosci z tytulu niepobranych albo po-
branych, lecz niewplaconych podatkéw (naleznosci platniczych), z wylaczeniem
wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysokos$ci wyzszej od naleznej. Przy-
jecie stanowiska przeciwnego oznaczaloby nadanie temu samemu terminowi na
gruncie jednego aktu prawnego, réznego zakresu znaczeniowego.

Ustalenia dotyczace znaczenia terminu ,,naleznosci platnika” determinuja za-
kres stosowania przepiséw opartych na technice regulacji, polegajacej na uzyciu
odeslania ,odpowiedniego stosowania”. W kazdym bowiem wypadku, gdy usta-
wodawca w przepisie postuguje si¢ wylacznie terminem naleznosci ptatnika (na-
leznosci przypadajacych od platnika czy platnikéw) przepis ten nie znajduje od-
powiedniego zastosowania wobec nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia pobranego

43 Zob.rowniez art. 41 § 3oraz art. 44 § 1 pkt 4 o.p.
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nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej od naleznej. Do takich nalezg przepisy doty-
czace zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego oraz
ulg w splacie zobowigzan platniczych.

Artykuty 34 § 6141 § 3 o.p. zawierajg nakaz odpowiedniego stosowania wybra-
nych przepisow dotyczacych zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej oraz
zastawu skarbowego wykonania zobowigzan podatkowych, zalegtosci podatkowych
oraz odsetek za zwloke do naleznosci przypadajacych od platnika. Naleznoscig przy-
padajaca od platnika, ktdrej zaptata podlega¢ moze zabezpieczeniu jest nalezno$é
platnicza, a wigc kwota odpowiadajaca kwocie podatku niepobranego lub pobrane-
go, a niewplaconego*. Naleznosciami, ktdre moze zabezpiecza¢ hipoteka przymu-
sowa lub zastaw skarbowy na majatku platnika nie moga by¢ natomiast nalezno-
$ci z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za wykonywanie funkcji
platnika® oraz zobowigzanie podatkowe, powstale wskutek doreczenia decyzji orga-
nu podatkowego ustalajacej wysokos¢ takiego zobowigzania®.

Powyzszy — waski - sposdb interpretacji pojecia ,naleznosci przypadajacych od
platnika’, uzytego wart. 34 § 6 oraz art. 41 § 3 o.p. potwierdza réwniez tres¢ art. 35
S2pkt1lit.di44§ 1 pkt4i$ 2 o.p. W przywolanych przepisach ustawodawca,
okreslajac podstawy prawne dokonania wpisu hipoteki przymusowej i zastawu
skarbowego odpowiednio do ksiegi wieczystej i do rejestru zastawow skarbowych,
wskazal decyzje o odpowiedzialno$ci majatkowej platnika, a nie decyzje, o ktorej
mowa w art. 52a o.p. Ustalenie, Ze termin ,,naleznos$ci przypadajace od platnikow”
odpowiada pojeciu ,,naleznosci z tytulu podatku niepobranego lub pobranego,
a niewplaconego” (naleznosci platniczej) determinuje réwniez mozliwos¢ udzie-
lenia ptatnikowi ulg w splacie ciazacych na nim zobowigzan. Zauwazy¢ jednak
nalezy w tym zakresie daleko idacg niekonsekwencje¢ ustawodawcy. Z jednej bo-
wiem strony, w art. 67¢ § 1 o.p. postuguje si¢ terminem ,,naleznosci przypadajace
od platnikéw”, a wiec naleznosci platniczej, z drugiej — nakazuje do niej stosowac
odpowiednio przepisy art. 67a § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 67b. Z odestania do tych prze-
piséw wynika zatem, ze organ podatkowy, na wniosek platnika, z zastrzezeniem
przypadkéw, o ktdrych mowa w art. 67b o.p., w sytuacjach uzasadnionych waznym
interesem ptlatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin platnosci
podatku lub roztozy¢ jego wplate na raty (pkt 1), moze tez odroczy¢ lub rozlozy¢
na raty zaplate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke (pkt 2)*.

Wprawdzie art. 67¢ § 1 o.p. nakazuje odpowiednie stosowanie - zaréwno art. 67a
§ 1 pkt 1, dotyczacego podatku oraz art. 67a § 1 pkt 2 o.p., dotyczacego zaleglosci

44 Tak tez: B. Brzezinski, Pozycja..., s. 29; J. Rusek, Instytucja..., s. 90-91.

45 Inaczej: M. Kalinowski, Hipoteka..., s. 53.

46 Inaczej: E. Matecka-Ziembinska, Prawa..., s. 137.

47 W aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe umorzenie zalegtosci cigzacych na ptatniku,
z zastrzezeniem sytuacji uregulowanej w art. 67d o.p. Zob. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Po 882/11, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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oraz odsetek za zwloke - do naleznosci przypadajacych od platnika, przyja¢ jednak
nalezy, ze platnik moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie wylacz-
nie naleznosci platniczych oraz naleznych od nich odsetek za zwloke. Dyskusyjna
kwestig jest natomiast dopuszczenie mozliwosci odroczenia lub rozlozenia na raty
zwrotu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od nalez-
nej oraz odroczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty wplaty podatku przez
uplywem terminu jego platnosci*.

Mimo ze ustawodawca w 67a § 1 pkt 2 o.p. postuguje sie pojeciem ,,zaleglosci’,
co sugerowac¢ mogtoby, iz przepis ten stosuje si¢ rowniez do zalegltosci ptatniczych,
a wiec obejmujacych m.in. wynagrodzenie pobrane nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej, nie jest dopuszczalne udzielenie platnikowi ulgi w splacie ta-
kiego zobowigzania. Mozliwos¢ taka wyklucza uzyty w art. 67¢ § 1 o.p. zwrot ,,na-
leznosci przypadajace od platnikéw”, ktory obejmuje swym zakresem wyltacznie
naleznosci platnicze, a wiec naleznosci z tytulu podatku niepobranego lub pobra-
nego, a niewplaconego. Odwotanie si¢ w art. 67c¢ § 1 o.p. do art. 67a § 1 pkt 2 o.p.
nie przesadza zatem o rodzaju zobowigzania platniczego, ktérego dotyczy¢ ma
ulga, lecz stuzy wylacznie podkresleniu, ze ulgi te dotyczy¢ moga wylacznie nalez-
nosci uiszczanych przez platnika po terminie ptatnosci.

Wysoce watpliwa jest réwniez mozliwo$¢ udzielenia platnikowi ulgi, pole-
gajacej na odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty wplaty podatku
przed uptywem terminu jego platnosci. Mozliwos¢ taka wyklucza bowiem uzycie
wart. 67¢ § 1 o.p. terminu ,naleznosci przypadajace od platnikéw”, obejmujacego
swym zakresem wylacznie naleznosci platnicze, a wigc naleznosci, ktére ze swej
istoty s naleznos$ciami uiszczanymi po terminie platnosci, wigzacym platnika.

Przeciwko przyznaniu platnikowi uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o od-
roczenie terminu platnosci podatku, ktérego termin wplaty jeszcze nie uptynat lub
tez o rozlozenie jego wplaty na raty przemawia pierwotnie niepieni¢zny charakter
obowigzkow platnika. Platnik nie jest podmiotem, ktdry ponosi ekonomiczny ciezar
naleznosci wplacanej. Jak wynika z art. 8 o.p. zobowiazany jest do wplaty organowi
podatkowemu podatku, ktéry wczesniej obliczyt i pobrat od podatnika. Podmiot
ten wplaca zatem naleznosci przypadajace od podatnika i od niego pobrane®, ktore
jedynie sg przekazywane przez platnika organowi podatkowemu.

Niepieniezny charakter obowigzkéw platnika wraz ze szczegdlnym sposobem
uksztaltowania poboru platniczego (tzw. ustawowy przymus sytuacyjny), zapewnia-

48 Poglad przeciwny reprezentuje J. Rusek, ktora twierdzi, ze ,przepisy prawa podatkowego
przewiduja mozliwo$¢ skorzystania przez ptatnika z ulg w zaptacie przypadajacych od nie-
go naleznosci - w postaci odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty. [...] Nalezy
podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowych ulg odnosi sie rowniez do sytuacji
gdy, w skutek uptywu terminu ptatnosci, nalezno$¢ przypadajaca od ptatnika stata sie zale-
gtoscia” J. Rusek, Instytucja..., s. 83; tak tez: P. Panfil, Zabezpieczenie realizacji obowigzkow
cigzgcych na ptatniku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 441.

49 Inaczej: J. Rusek, Instytucja..., s. 81, 85.
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jacym platnikowi wysoka skutecznos¢ jego dziatan w tym zakresie wyklucza réwniez
de facto istnienie sytuacji uzasadniajacych przyznanie ulgi, polegajacej na odrocze-
niu terminu wplaty podatku, a wigc naleznosci podatkowej pobranej od podatnika,
ktorej termin wplaty jeszcze nie uptynat lub rozlozeniu jej ptatnosci na raty.

Platnik wprawdzie ma mozliwo$¢ korzystania z kwoty pobranego podatku, przy
czym uprawnienie takie przystuguje mu wylacznie do dnia, w ktérym podatek powi-
nien zosta¢ wpltacony zgodnie z przepisami prawa podatkowego. Dysponujac jednak
$rodkami pienieznymi pobranymi od podatnika, musi sie liczy¢ z tym, ze nie jest
ich wlascicielem, a tylko niesamoistnym posiadaczem, ktéremu powierzono je na
pewien czas, tj. do dnia, w ktérym podatek powinien zosta¢ przez niego wplacony.
Podatek od chwili jego pobrania stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, co oznacza obowiazek jego wplaty przez platnika w ter-
minie, o ktdrym mowa w art. 47 § 4 o.p. Niedokonanie takiej wplaty (bez wzgledu na
jej przyczyny) skutkuje ponoszeniem przez platnika odpowiedzialnosci majatkowe;.

Dopuszczalnos¢ czasowego dysponowania przez platnika pobrang kwota po-
datku nie oznacza, Ze przestanke ,waznego interesu platnika” mozna taczy¢ z trud-
ng sytuacja ekonomiczng tego podmiotu lub tez jego rodziny. Wysoko$¢ uzyski-
wanych przez niego dochodéw oraz ponoszonych wydatkéw, w tym réwniez
ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wtlasnego lub czlonkéw najblizszej
rodziny (koszty leczenia), nie moga zatem stanowic¢ uzasadnienia dla przyznania
ulgi, polegajacej na odroczeniu terminu wplaty naleznosci, ktdrej termin wplaty
jeszcze nie uptynatl lub na rozlozeniu jej ptatnosci na raty.

Umozliwienie platnikowi wystapienia z wnioskiem o odroczenie terminu plat-
nosci podatku pobranego badz tez o rozlozenie go na raty rodzitoby paradoksalna
i niedopuszczalng prawnie sytuacje ,,kredytowania si¢” przez ten podmiot $rodka-
mi naleznymi budzetowi panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, za zgo-
da organu podatkowego. Odroczenie terminu platnosci podatku pobranego lub tez
rozlozenie jego wplaty na raty skutkuje odsunieciem terminu wplaty podatku od
terminu jego pobrania, co doprowadza¢ moze do niedopuszczalnego konstytucyj-
nie wzbogacenia si¢ platnika mieniem Skarbu Panstwa lub tez jednostki samorzadu
terytorialnego. Obowigzek uiszczenia oplaty prolongacyjnej oraz jej wysoko$¢ nie
zmienia oceny prawnej powyzszej sytuacji. Taki stan niebezpiecznie zblizataby sytu-
acje platnika do zasad dziatania dzierzawcy podatkowego, ktdry na mocy zawartego
kontraktu dzierzawnego z chwilg poboru podatku stawal si¢ jego wiascicielem.

Udzielenie ulgi w splacie, polegajacej na odroczeniu terminu platnosci badz tez
roztozeniu platnos$ci na raty w sytuacji, gdy ptatnik pobral podatek, a wigc dysponuje
$rodkami niezbednymi do jego wplaty, powodowatoby réwniez premiowanie dzia-
tan niezgodnych z prawem. Sytuacja taka pozostaje w sprzecznosci z interesem pu-
blicznym™. Udzielenie ulgi w spfacie naleznosci ptatniczych oznacza bowiem obcia-

50 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt
I SA/GL 884/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).
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zenie finansowe panstwa, a w rezultacie calego spoleczenstwa, kosztami udzielonej
w ten sposdb pomocy®'. Tymczasem w interesie publicznym lezy zagwarantowanie
systematycznych i terminowych wplywow naleznosci budzetowych, stuzacych za-
spokojeniu materialnych i niematerialnych potrzeb spoleczenstwa.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce w danym przepisie ustawy Ordynacja
podatkowa terminem ,zaleglosci platnika’, obejmujacym (jak zostalo zazna-
czone powyzej) zaréwno naleznosci platnicze, jak i zaleglosci, o ktérych mowa
w art. 52a o.p., a wiec naleznosci z tytulu wynagrodzenia platniczego oznacza, ze
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do obydwu kategorii naleznosci.
Podobny zakres zastosowania majg przepisy, w ktorych obok naleznosci platni-
czych ustawodawca w sposdb odrebny wskazuje wynagrodzenie platnicze poprzez
odwotlanie sie do tresci art. 52a o.p.

Do pierwszej ze wskazanych kategorii przepisow zaliczamy art. 67d § 3 o.p.,
zgodnie z ktérym przepisy § 1 pkt 314 oraz § 2 o.p. stosuje si¢ odpowiednio do
umarzania zaleglosci platnika. Uzyty zwrot ,,umorzenie zaleglosci platnika” jest
skrétem myslowym. Nie umarza si¢ bowiem samej kwoty pieniedzy, czyli samego
$wiadczenia, ale obowigzek $wiadczenia®®. Tym samym umorzeniu podlega obo-
wigzek platnika do spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, a nie samo to zobowigza-
nie, ktdre — zgodnie z art. 59 § 2 pkt 3 o.p. — wygasa w calosci lub w czesci wskutek
umorzenia obowigzku zaplaty.

Przedmiotem umorzenia jest obowigzek zaplaty zaleglosci platniczej. W wy-
niku wydania decyzji umarzajacej zalegloéci platnika moze zosta¢ zniesiony obo-
wigzek zaplaty naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego, a niewplaconego
podatku oraz odsetek za zwloke, a takze obowiazek zwrotu wynagrodzenia platni-
czego, pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej wraz z kwota
odsetek za zwloke.

Szersze ujecie przedmiotu umorzenia niz w przypadku pozostatych ulg w splacie
zobowigzan platniczych (odroczenia terminu platnosci oraz rozlozenia ptatnosci na
raty) jest zwigzane z okolicznosciami uzasadniajgcymi umorzenie zaleglosci platni-
czej. Jak wynika z art. 67d § 1 pkt 3 i 4 o.p., organ podatkowy moze umorzy¢ zale-
glosci platnicze, gdy nie istnieje mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia przez podmiot
publicznoprawny®. W takim wypadku w interesie publicznym jest eliminacja lub
przynajmniej minimalizacja kosztow bezskutecznego postepowania egzekucyjnego.

51 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt
| SA/td 818/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.05.2018).

52 Za: B. Brzeziiski i in., Umorzenie zalegtosci podatkowej na wniosek osoby trzeciej, ,,Przeglad
Podatkowy” 2004, nr 2, s. 55.

53 Decyzja 0 umorzeniu, a wiec znoszaca obowiazek zaptaty zalegtosci, moze by¢ wydana przez
organ podatkowy z urzedu, jezeli kwota zalegtosci nie zostata zaspokojona w zakoriczonym
postepowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym badz tez ptatnik zmart, nie pozostawiajac
zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odreb-
nych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych taczna
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Przepisami, ktore przewiduja obowigzek odpowiedniego stosowania do nalez-
nosci platniczych oraz do wynagrodzenia platniczego pobranego nienaleznie lub
w wysokosci wyzszej od naleznej, przy czym obydwie te kategorie naleznosci sa
wskazane przez ustawodawce odrebnie, jest art. 71 o.p., regulujacy przedawnienie
zobowigzania platniczego (art. 71 pkt 1 i 2 o.p.) oraz przepisy dotyczace zabezpie-
czenia wykonania zobowigzania platniczego w trybie art. 33 0.p.**

Ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ zabezpieczenia na majatku platnika
wykonania zobowigzania platniczego, nie postuzyl si¢ wprawdzie ani terminem
naleznos$ci platnika, ani pojeciem przypadajacych od niego naleznosci platni-
czych. W tym wypadku odwolat si¢ do tego pojecia w sposob posredni poprzez
okreslenie, ze decyzja o zabezpieczeniu na majatku platnika wygasa z dniem do-
reczenia decyzji o odpowiedzialnosci majatkowej okreslajacej — zgodnie z art. 30
§ 4 o0.p. — wysokos¢ tej naleznosci. Nakazujac w art. 33¢ § 2 o.p. odpowiednie sto-
sowanie art. 33b do zaleglodci, o ktérych mowa w art. 52a o.p., przesadzil, ze za-
kresem przedmiotowym zabezpieczenia ustanowionego w trybie art. 33 o.p. moze
by¢ réwniez objete zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia pobranego nienaleznie
lub w wysokosci wyzszej od naleznej wraz odsetkami za zwloke™.

wartos$¢ nie przekracza kwoty 5000 zt i jednoczes$nie brak spadkobiercéw innych niz Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Decyzje o umorzeniu w obydwu wskazanych sytu-
acjach - zgodnie z art. 67d § 2 0.p. - pozostawia sie w aktach sprawy.

54 Do tej kategorii przepiséw nalezy rowniez zaliczy¢ art. 14p o.p. Brak odwotania sie w tekscie
tego przepisu do art. 52a o.p. stanowi pominiecie ustawodawcze.

55 Opisany sposéb regulacji nalezy ocenia¢ negatywnie, bowiem w tym wypadku doszto do ka-
skadowosci techniki regulacji, wykorzystujacej funktor ,odpowiedniego stosowania”. Usta-
wodawca nakazuje odpowiednio stosowac przepisy, ktdre same rowniez przewiduja tego ro-
dzaju obowiazek wzgledem innych przepiséw. W ten sposéb ustalenie ogdlnej kompetencji
do ustanowienia zabezpieczenia w trybie art. 33 o.p. oraz okre$lenie majatku, na ktérym
moze ono zosta¢ ustanowione nastepuje poprzez zabieg dwukrotnego odpowiedniego sto-
sowania art. 33 oraz art. 33b o.p.
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Przechodzac do podsumowania, trzeba najpierw nawiaza¢ do gtéwnego celu pra-
cy, jakim bylo ustalenie cech konstytutywnych instytucji platnika w zakresie po-
boru podatkow (danin). Nalezato zatem w sposéb dostateczny odrézni¢ platnika
od podatnika, wykorzystujac determinanty konstytucyjne i ustawowe, co miato
umozliwi¢ takze odréznienie obowigzkéw platnika od innych cigzaréw i $wiad-
czen publicznych oraz okresli¢ wlasciwg relacje miedzy obowigzkami podatnika
a obowigzkami platnika.

Tak okreslony cel badawczy przesadza o ukladzie podsumowania, rozpoczy-
najacego si¢ wnioskami wynikajacymi z ewolucji instytucji stuzacych poborowi
podatkéw na ziemiach polskich w ujeciu historycznym oraz z badan o charakterze
prawnoporéwnawczym, az do okreslenia cech istotnych w $wietle polskiego po-
rzadku prawnego oraz odniesienia ustalonych determinantéw tej instytucji praw-
nej do innych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, okreslajacych obowigzki
i uprawnienia platnika.

Zakres obowiazkéw ciazacych na platniku, polegajacych na obliczeniu, pobra-
niu i wplaceniu podatku wskazuje, Ze jest to podmiot powotany do szczegélnego
rodzaju wymiaru i poboru podatku. Realizacja obowiazkéw platniczych uznawana
jest powszechnie za jedna z najbardziej efektywnych i tanich metod wymiaru i po-
boru podatkéw. Przesadza to o szerokim zakresie wykorzystywania przez ustawo-
dawce instytucji platnika celem wymiaru i poboru podatkéw. Obowigzki platnicze
uznaje si¢ rowniez za staly i naturalny element polskiego sytemu podatkowego,
stad krytyczna ocena istoty i zakresu obowigzkéw platniczych jest tak trudno ak-
ceptowana spolecznie.

W ocenie instytucji platnika z punktu widzenia systemu podatkowego dominu-
je kryterium intereséw ogdtu spoleczenstwa, utozsamianego w caloéci z interesem
publicznym. Nakladanie obowigzkéw platniczych, $cisle zwigzane z realizacjg po-
stulatu koniecznosci zapewnienia skutecznego i taniego poboru podatkéw, taczy
sie z postulatami o ograniczeniu rozbudowanej administracji podatkowej. Tym-
czasem w odmienny sposob przebiega indywidualna ocena funkgji platniczej oraz
systemu podatkowego, ktdrego jest czescig. Z punktu widzenia obywatela, najlep-
szy system podatkowy to taki, w ktérym cigzy na nim jak najmniej obowigzkow,
w tym réwniez niedaninowych.
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Indywidualna ocena funkcji platniczej oraz systemu podatkowego nie uwzgled-
nia ztozonosci systemu podatkowego oraz $cistego powigzania ze sobg tworzg-
cych ten system daninowych i niedaninowych ciezaréw i §wiadczen publicznych.
Poniewaz podstawa systemu podatkowego sa daninowe obcigzenia, im wigcej
podatnikéw uchyla sie od ich spelniania (od opodatkowania), tym wigksze jest
ryzyko checi zwiekszenia dochodéw podatkowych albo poprzez podwyzszenie ist-
niejacych podatkéw albo poprzez wprowadzenie nowych. Nie uzasadnia to jednak
swobody ustawodawcy w zakresie nakladania obowigzkéw platniczych. Ocena
koniecznosci ich ustanowienia jako srodka zapewniajacego zwigkszenie efektyw-
nosci poboru podatkéw, w powiazaniu z postulatem ograniczenia wydatkéw na
administracje podatkows, powinna si¢ opiera¢ nie na ocenie liczebnosci pracow-
nikéw administracji, lecz na efektywnosci ich dziatania.

Analiza historyczna instytucji stuzacych wymiarowi i poborowi podatku na
ziemiach polskich wykazala, ze instytucja platnika, wprowadzona na poczatku
XX wieku do systemu prawa polskiego, jest instytucja nowa, niezwigzang z po-
przednio stosowanymi instytucjami poborcy lub dzierzawcy podatkowego. Likwi-
dacja tych instytucji, dokonana w okresie II Rzeczpospolitej, bedaca konsekwencja
zmiany warunkéw spolecznych oraz gospodarczych, stanowita proces o charakte-
rze nieodwracalnym, przez co wykluczone jest doszukiwanie si¢ genezy instytucji
platnika w instytucji poborcy lub dzierzawcy.

Uznawanie platnika za ,nastepce” albo ,kontynuatora® poborcy podatku wy-
klucza przede wszystkim status ustrojowy poborcy oraz bedaca jego konsekwencja
mozliwos¢ stosowania $rodkow przymusu wzgledem oséb opodatkowanych. Plat-
nik, w przeciwienstwie do poborcy, nie jest organem finansowym (urzednikiem
skarbowym), nie jest tez uprawniony do stosowania srodkéw przymusu. Skutecz-
nos¢ jego poboru gwarantuje natomiast wpisana w istote obowigzkéw platniczych
instytucja tzw. ustawowego przymusu sytuacyjnego. Dobrowolno$¢ powolania
na urzad poborcy oraz brak mozliwoéci wystgpienia z roszczeniem regresowym
réwniez uniemozliwiajg utozsamianie poborcy oraz platnika, mimo istnienia cech
wspolnych miedzy tymi podmiotami. Zaliczy¢ do nich nalezy odplatnos¢ funk-
cji poborczej i platniczej, z zastrzezeniem jednakze odmiennosci obowigzujacych
w tym zakresie zasad. Wynagrodzenie nalezne poborcy, ktére poczatkowo nie
miato charakteru statego i obcigzalo albo skarb, albo tez samych opodatkowanych,
z czasem stalo sie bowiem stalym uposazeniem, naleznym od Skarbu Panstwa, co
jednak w istotny sposob odréznia poborce od platnika.

Przechodzac do poréwnania instytucji platnika oraz dzierzawcy podatkowego,
zauwazy¢ nalezy, ze zakres i charakter obowiazkéw platniczych wskazuje, iz ich
wykonywanie stanowi forme pomocy, udzielanej panstwu w jego funkcjach, cho-
ciaz podmiot jej udzielajacy nie jest podatnikiem. Podobna — pomocniczg - funk-
cje pelnili w przeszlosci dzierzawcy podatkowi, ktérzy stuzyli panstwu pomoca
w zakresie wymiaru i poboru podatkéw, gdy nie bylo w danym czasie prawidtowo
zorganizowanej i sprawnie funkcjonujacej administracji skarbowej, albo zaistniala
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trudna dla danego panstwa sytuacja (np. czas wojny). Pomocnicza funkcja dzier-
zawcy podatkowego wzgledem organéw administracji skarbowej (poborcéw) zbli-
za t¢ instytucje do instytucji platnika, ale nie oznacza tozsamosci tych instytucji.
Jej wystepowanie w przesztosci stanowi wyltacznie dowdd na to, Ze potrzeba po-
mocy panstwu w zakresie wymiaru i poboru podatku nie jest zjawiskiem nowym,
lecz stalym i historycznym. Istniala zawsze, przy czym zmieniala si¢ tylko instytu-
cja podmiotu udzielajgcego pomocy.

Instytucje ptatnika oraz dzierzawcy podatkowego, zapewniajgce tani i skuteczny
pobdr, sg innymi instytucjami zwigzanymi z innym fadem spotecznym i gospodar-
czym, ktory w istotnym stopniu zdeterminowal cechy kazdej z nich. Do najwaz-
niejszych takich cech dzierzawcy podatkowego, ktore nie charakteryzuja ptatnika,
zaliczy¢ nalezy szczegdlne zasady ,wynagradzania” oséb petnigcych taka funkeje
oraz uprawnienia wladcze wzgledem oséb opodatkowanych, zwigzane z poborem
podatkéw. Cechy te, ze wzgledu na swa wage gatunkowa, wykluczaja traktowanie
dzierzawcy jako ,poprzednika” nowoczesnej instytucji ptatnika.

Analiza historyczna nowoczesnej instytucji platnika wykazata, ze z punktu wi-
dzenia ewolucji tej instytucji prawej istotne bylo wprowadzenie do systemu prawa
podatkowego samoobliczenia (samowymiaru) podatku jako nowej metody wymia-
ru zobowigzan podatkowych. W ten bowiem sposob platnik stat si¢ nie tylko pod-
miotem udzielajacym pomocy panstwu w zakresie gromadzenia danin publicznych,
lecz takze udzielajacym pomocy prawnej i faktycznej podatnikowi w wypelnianiu
cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych. Rozszerzenie zakresu wykorzystywa-
nia tej metody wymiaru zobowigzan podatkowych, z jednoczesnym ograniczeniem
wymiaru w drodze decyzji, ktore nastapilo pod koniec lat 80. XX wieku, w istotny
sposob wzmocnito zatem funkcje pomocnicze platnika wzgledem podatnika. Prze-
stal on by¢ podmiotem udzielajacym pomocy wylacznie panstwu.

Pobor platniczy - podobnie, jak samoobliczenie (samowymiar) — w poczatko-
wym okresie swego istnienia stanowil metode pomocnicza wzgledem wymiaru
zobowigzania podatkowego w drodze decyzji organu podatkowego. Analiza hi-
storyczna wykazata sukcesywne rozszerzanie przez ustawodawce zakresu wyko-
rzystania tej metody wymiaru i poboru podatkéw. Proces ten polegal nie tylko
na naktadaniu obowigzkéw platniczych na nowe kategorie podmiotéw, lecz tak-
ze w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej stanowil posredni skutek prefero-
wania przez ustawodawce osiggania dochodu ze stosunku pracy (z jednoczesna
marginalizacjg w tym zakresie prywatnej dzialalno$ci gospodarczej). Dzialania te,
charakterystyczne dla okresu ksztaltowania si¢ wladzy Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, oznaczaly de facto istotne zwigkszenie cigzaru obowigzkow platniczych
pracodawcéw w tym okresie.

Tendencja ustawodawcy do sukcesywnego rozszerzania zakresu wykorzystania
instytucji platnika celem wymiaru i poboru podatkéw wydaje si¢ procesem nieod-
wracalnym; tym bardziej, ze towarzyszy mu powszechne przeswiadczenie, ze obo-
wigzki te s3 rownie naturalne jak obowiazki podatkowe, a przez powszechno$¢ wy-
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korzystania sieci informatycznej oraz réznorodnych urzadzen biurowych staja sie
coraz mniej ucigzliwe pod wzgledem technicznym dla podmiotéw nimi obcigzo-
nych. Dlatego tez zauwazy¢ mozna stale rozszerzanie kregu podmiotéw, na ktérych
cigzy¢ beda obowigzki platnicze oraz przekazywanie podmiotom juz pelnigcym
te funkcje — nowych obowigzkow, ktore nie sg zwigzane z istota funkcji ptatnika
(np. obowigzek dokonania przez pracodawce rocznego obliczenia podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych wraz z obowigzkiem zlozenia deklaracji). Tego rodzaju
tendencja po stronie ustawodawcy nie jest zjawiskiem nowym, gdyz wystepowala
juz w przeszlosci, kiedy to platnicy zobowigzani byli do przyjmowania, opiniowania
i przekazywania organom finansowym wnioskow podatnikéw w przedmiocie zasto-
sowania zryczaltowanej formy platnosci podatku, a dalej - do stalego czuwania, czy
podatnicy spelniaja warunki uprawniajace do zryczattowanego opodatkowania oraz
do informowania organu o stwierdzonych przez siebie nieprawidlowosciach.

Analiza prawnoporéwnawcza potwierdzila powszechne wystepowanie w in-
nych niz Polska panstwach instytucji spelniajacych funkcje platnika w rozumieniu
polskiego prawa. Ich istota — niezaleznie od uzytego przez ustawodawce terminu
dla okreslenia mechanizmu wymiaru i poboru podatku przez platnika (deduction
at source, withholding tax, PAYE/PAYG system) — nie odbiega od polskich rozwia-
zan. Funkcje platnicze petni bowiem podmiot, niebedacy organem podatkowym,
na ktdry przepisy prawa podatkowego nakladaja obowigzek obliczenia podatku,
pobrania od podatnika oraz wplacenia organowi podatkowemu. Obliczenie po-
datku przez platnika stanowi druga réwnoprawng - obok samoobliczenia (samo-
wymiaru) - metode poboru podatkéw. Zakresem przedmiotowym jej zastosowa-
nia objete s3 podatki dochodowe od 0s6b fizycznych oraz od oséb prawnych.

Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza wykazala, ze migdzy instytucja-
mi o cechach zblizonych do instytucji ptatnika, funkcjonujacymi w innych krajach,
a instytucja platnika, o ktérej mowa w art. 8 o.p. istnieja zaréwno cechy wspdlne,
jak i odmienne.

Do cech wspolnych zaliczy¢ nalezy zakres obowigzkow cigzacych na podmio-
tach pelnigcych funkcje platnika, ktéry odpowiada obowigzkom okreslonym
w art. 8 o.p. Przepisy nakladajace funkcje ptatnicza na dang kategorie podmiotow
nie akcentujg wyraznie wsrdd tych obowigzkow obliczenia podatku, ale obowigzek
ten towarzyszy potraceniu (pobraniu) podatku oraz jego odprowadzeniu. Milcza-
co zaklada sie, ze nalezno$¢, ktérg podmiot petnigcy funkcje platnika ma potracic
i odprowadzi¢ musi zosta¢ uprzednio przez niego obliczona.

We wszystkich badanych panstwach nalozenie na dang kategorie podmiotéw obo-
wigzkow polegajacych na obliczeniu, pobraniu i odprowadzeniu (wplacie) podatku
przesadza o tym, ze podmioty nimi obcigzone uzyskuja status pfatnika. Determinu-
jacy charakter obowiazkéw platniczych charakteryzuje zaréwno te systemy prawne,
w ktérych ustawodawca nie zdecydowal sie sformutowa¢ definicji legalnej instytucji
platnika (Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, Australia, Japonia, Wlochy),
jak i te, w ktorych definicja taka zostata sformulowana (Rosja, Azerbejdzan, Niemcy).
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Definicje legalne instytucji ptatnika (niezaleznie od sposobu ich sformutowania
jako definicji odrebnej lub w ramach definicji podatnika) - na tle polskiej definicji
ujetej wart. 8 o.p. — wyrdznia podkreslenie w nich niepienieznego charakteru obo-
wigzkow platnika. Platnikiem w $wietle sec. 24 subsec. 1 Kodeksu podatkowego
Federacji Rosyjskiej, sec. 17 subsec. 1 Kodeksu podatkowego Republiki Azerbej-
dzanu i sec. 33 subsec. 1 niemieckiego Kodeksu podatkowego nie jest podmiot
dokonujacy wplaty podatku, lecz podmiot przekazujacy potracony podatek orga-
nowi podatkowemu. Ustawodawca niemiecki dodatkowo wyraznie podkresla, ze
potracony podatek, ktory platnik jest zobowigzany przekaza¢ wladzy podatkowej
jest podatkiem naleznym nie od platnika, lecz od innej osoby.

Analiza prawnoporéwnawcza wykazala, ze w niektérych badanych panstwach
(Wielka Brytania, Irlandia oraz Niemcy) funkcjonuje szczegélna kategoria platni-
ka, niewystepujaca w polskim porzadku prawnym, ktérg mozna okresli¢ tacznym
terminem, nawigzujacym do irlandzkiego an authorised withholding agent — ,,au-
toryzowany platnik”

Status taki posiada podmiot posredniczacy w wyplacie naleznosci, podlega-
jacych opodatkowaniu. Jego pojawienie si¢ miedzy dwoma innymi podmiotami
(wyplacajacym naleznosci oraz ostatecznym ich odbiorcg) oznacza, ze podmiot
wyplacajacy naleznosci zostaje zwolniony z obowigzku potracenia podatku, ktory
to obowigzek przechodzi na an authorised withholding agent. Podmiot ten, doko-
nujac platnosci ostatecznemu odbiorcy, jest zobowigzany do potracenia podatku
z wyplacanej naleznosci oraz wplacenia go organowi podatkowemu.

W ten sposéb podmiot wyplacajacy, pelnigcy funkcje platnika, zostaje zwol-
niony zaréwno z obowiazku potracenia podatku, jak i z odpowiedzialno$ci zwia-
zanej z niewykonaniem go. Status autoryzowanego platnika moze uzyska¢ pod-
miot spelniajacy warunki okreslone w przepisach prawa, do ktérych zalicza sie
(w zaleznosci od kraju, w ktérym ta instytucja funkcjonuje oraz podatku, w po-
borze ktdérego jest wykorzystywana) zawarcie umowy z organem podatkowym
oraz uzyskanie od tego organu pisemnego potwierdzenia posiadania statusu an
authorised withholding agent lub uzyskanie specjalnego certyfikatu (certificate of
authorisation).

Niekiedy na podmioty pelniace funkcje ptatnika w innych panstwach naktada
sie obwigzki niezwigzane z istotg funkcji platniczej, lecz przynalezne ze swej natu-
ry organom podatkowym. Przykladem tego rodzaju obowigzku jest zwrot podatku
pobranego przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wyzszej niz nalezna (nad-
platy). Trzeba jednak zastrzec, ze obowiazek zwrotu nadplaty nie jest nakladany
na platnikéw w sposob powszechny - przewiduje go tylko prawo rosyjskie oraz au-
stralijskie. W zwigzku z tym nie stanowi znacznego odstepstwa od ogdlnej cechy;,
wiasciwej instytucjom réwnowaznym platnikowi, o ktérym mowa w art. 8 o.p.,
czyli zblizonego zakresu obowigzkdow, ciazacych na tych podmiotach.

Obowiazek zwrotu nadplaty ciazy na platniku, jesli podatnik ztozy mu w tym
przedmiocie wniosek i nie zalezy od tego, czy potracona naleznos¢ zostata wpla-
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cona organowi podatkowemu, czy tez nie. Platnik, ktéry dokonat zwrotu podat-
ku pobranego nienaleznie lub pobranego w wysokosci wyzszej od naleznej, moze
uzyskac zwrot jego rownowartosci w drodze potracenia tej kwoty z innej (pdzniej
wplacanej) kwoty podatku. Rozwigzanie to w istotny sposob odbiega od rozwiagzan
obowigzujacych w tym zakresie w polskim systemie prawa podatkowego. Polski
ustawodawca naklada bowiem obowigzek zwrotu podatku pobranego przez ptlat-
nika nienaleznie lub tez pobranego w wysokosci wyzszej od naleznej na organ
podatkowy - pod warunkiem ztozenia przez podatnika wniosku o stwierdzenie
nadplaty podatku.

Poréwnujac wskazane regulacje nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie przyjete przez
polskiego ustawodawce jest ,,korzystniejsze” dla podmiotu pelnigcego funkcje ptat-
nika, przy czym mniej chroni interesy majatkowe podatnika. Zobowiazanie organu
podatkowego, a nie platnika, do zwrotu podatnikowi nadplaty powstalej w wyniku
nieprawidlowego wykonania obowiazkéw platniczych oznacza - z jednej strony —
ograniczenie obowigzkéw ciazacych na platniku w poréwnaniu z sytuacja, gdy to ten
podmiot mialby dokonywac jej zwrotu, ale sprzyja jednoczes$nie pobieraniu przez
platnika kwoty wyzszej niz podatek ,,na wszelki wypadek”. Skoro to nie platnik, lecz
organ podatkowy zwraca podatek pobrany nienaleznie lub pobrany w wysokosci
wyzszej od naleznej, to tym samym powstanie takiej nadptaty nie wywoluje dla ptat-
nika Zadnych ujemnych konsekwencji majatkowych. Platnik odpowiada za niepo-
branie lub niewplacenie podatku pobranego, nie odpowiada natomiast za pobranie
i wplacenie nienalezne lub w wysokosci wyzszej, niz nalezna.

Opisang praktyke pobierania podatku ,,na wszelki wypadek” w istotnym stopniu
ograniczyloby zastgpienie polskiego modelu (zwrotu nadptaty powstatej w wyni-
ku nieprawidlowego wykonania obowigzkéw platniczych przez organ podatkowy)
rozwigzaniem odpowiadajacym regulacjom, obowigzujacym w Rosji i Australii.

Nalozenie na platnika obowiazku zwrotu nadplaty, powstalej w wyniku nie-
prawidlowego wykonania obowigzkéw platniczych - z jednoczesng mozliwoscia
dochodzenia zwrotu réownowarto$ci kwoty, zwrdconej z wpltacanej w pozniejszym
terminie innej kwoty podatku - zapewnialoby ochrone intereséw majatkowych
podatnika w wigkszym stopniu, niz rozwigzanie obecnie przyjete. Prawidlowe
uksztattowanie funkcji platniczej wymaga odpowiedniego wywazenia zakresu
obowigzkow platniczych, ktére zapewnia ochrone intereséw majatkowych pod-
miotéw petnigcych funkcje platnika, a takze intereséw majatkowych podatnika
oraz interesow fiskalnych podmiotu publicznoprawnego.

Przeprowadzone badania prawnoporéwnacze potwierdzaja, ze we wszystkich
badanych panstwach obowigzkom polegajacym na obliczeniu, pobraniu oraz
wplacie (odprowadzeniu) podatku towarzysza instrumentalne obowigzki podat-
kowe. Ich zakres - co do zasady — odpowiada obowiazkom cigzacym na platniku,
o ktérym mowa w art. 8 o.p. Przykladowo mozna do nich zaliczy¢-- obowigzek
sporzadzenia oraz zlozenia deklaracji podatkowej (zeznania podatkowego) orga-
nowi podatkowemu oraz przestania jej podatnikowi oraz obowigzek przechowy-
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wania dokumentdéw zwigzanych z pobraniem podatku. Analiza prawnoporow-
nawcza pozwolila ustali¢, ze podmiotom pelnigcym funkcje platnika przystuguja
takze liczne uprawnienia podatkowe. Podmioty te — podobnie jak ptatnik, o kto-
rym mowa w art. 8 o.p. — maja np. prawo do ulg w splacie, prawo do zwrotu nad-
platy, prawo uzyskania od organu podatkowego informacji (réwniez na pismie)
o interpretacji przepisow prawa podatkowego oraz inne uprawnienia o charak-
terze procesowym. Do cech wspdlnych podmiotéw pelnigcych funkcje platnika
w innych panstwach oraz podmiotu, o ktérym mowa w art. 8 o.p. nalezy rdwniez
zaliczy¢ zasady oraz przedmiot odpowiedzialnosci, zwigzanej z niewykonaniem
obowigzkow platniczych.

We wszystkich badanych krajach podmioty, na ktorych cigza obowigzki pole-
gajace na potraceniu i wplacie (odprowadzeniu) podatku podlegaja odpowiedzial-
nos$ci majatkowej za ich niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie. Przestanka
odpowiedzialnos$ci majatkowej — tak jak w przypadku odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. 30 o.p. - jest zatem niewykonanie obowigzkéw platniczych. Odpo-
wiedzialno$¢ ta — co do zasady - jest odrebna od odpowiedzialnosci podatnika.
Kazdy z tych podmiotéw odpowiada bowiem za niewykonanie cigzacych na nim
obowigzkow. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje niemiecki system podatko-
wy, w ktérym ustawodawca uwzglednit solidarng odpowiedzialnos¢ pracodawcy
(pelniacego funkcje platnika) oraz pracownika (podatnika) w zakresie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych od wynagrodzenia, jesli nieprawidtowe wyko-
nanie obowigzkow platniczych byto - przyktadowo - efektem btednych informacji
udzielonych przez podatnika lub blednego certyfikatu, dostarczonego przez niego.

W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy przestanki odpowiedzialno-
$ci podmiotu pelnigcego funkcje réwnowazng instytucji polskiego platnika, a wigc
niewykonania badz nieprawidtowego wykonania obowigzkéw polegajacych na po-
traceniu i wplacie podatku, wydawany jest akt administracyjny w przedmiocie tej
odpowiedzialnosci. Przybiera on forme zawiadomienia, wezwania do zaplaty lub
decyzji. Jego wydanie przez organ podatkowy jest niezbedne; umozliwia pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci majatkowej podmiotu pelnigcego funkcje ptatnika.

Niewykonanie obowigzkéw przez podmiot pelnigcy funkcje rownowazng obo-
wigzkom ptlatnika skutkuje we wszystkich badanych panstwach obowigzkiem za-
platy podatku, ktéry powinien zosta¢ potracony i wplacony wraz z odsetkami za
zwloke. Ustawodawcy wszystkich badanych panstw na okreslenie przedmiotu od-
powiedzialno$ci platniczej postuguja sie zatem - tak jak polski ustawodawca - ter-
minem ,,podatek”. Przyja¢ jednak nalezy, ze uzycie takiego zwrotu stuzy wylacznie
podkresleniu finansowego wymiaru obowiazku, ktéry cigzy na platniku w przy-
padku niewykonania obowiazkéw polegajacych na potraceniu i odprowadzeniu
podatku. Nie oznacza natomiast, Ze platnik w wyniku pociagniecia go do odpo-
wiedzialno$ci majatkowej staje sie podmiotem zobowigzanym do zaptaty podatku.

Ustanowieniu funkcji réwnowaznej funkcji platniczej oraz odpowiedzialno-
$ci majatkowej za niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie obowiazkéow
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polegajacych na potraceniu i wplacie podatku, nie towarzyszy zagwarantowanie
platnikowi publicznoprawnego roszczenia o zwrot uiszczonej naleznosci. Przepi-
sy prawa podatkowego, statuujace obowiazki platnicze, nie odnosza si¢ w ogdle
do kwestii rozliczen miedzy platnikiem a podatnikiem. Szczegélne rozwiazanie
w tym zakresie przewiduje ustawodawca w ramach brytyjskiego systemu PAYE.
Pracodawca pelnigcy funkcje platnika moze bowiem uzyskaé zwrot naleznosci,
stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego podatku, w drodze potracenia takiej na-
leznosci z pdzniejszych platnosci, dokonywanych na rzecz pracownika. Uzyskanie
przez platnika zwrotu uiszczonej naleznosci platniczej poprzez potracenie z kolej-
nej wyplacanej naleznosci nie jest dopuszczalne w prawie polskim.

Odplatnos¢ funkcji platniczej wyrdznia instytucje platnika, o ktérej mowa
w art. 8 0.p., na tle innych rownowaznych jej instytucji funkcjonujacych we wszyst-
kich zbadanych panstwach. Tylko polski ustawodawca przewiduje ,wynagrodze-
nie” platnicze, ktére ma stuzy¢ czesciowej rekompensacie poniesionych wydatkow,
zwigzanych z pelniong funkcja. W zadnym innym panstwie tego rodzaju koszty
nie s3 pokrywane przez panstwo.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez ujecie w niektérych panstwach prze-
stanek egzoneracyjnych odpowiedzialnosci platnika, szersze niz przestanki przy-
jete przez polskiego ustawodawce. To, ktdry z podmiotéw — platnik czy podatnik
- zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci majatkowej za niepobranie podatku
nie zalezy bowiem od kwestii zawinienia podatnika w niepobraniu podatku przez
platnika. Okolicznosciami przesadzajacymi w tym zakresie czyni si¢ bowiem
- przykladowo - wiedze (§wiadomos¢) podatnika o tym, ze otrzymal wynagrodze-
nie, od ktérego pracodawca nie dokonal potracenia podatku. W takich sytuacjach
organ podatkowy pociaga do odpowiedzialnoséci podatnika (pracownika).

Okolicznoscig wykluczajaca pociagnigcie platnika do odpowiedzialnosci czy-
ni si¢ rowniez dochowanie nalezytej starannosci przez platnika podczas wyko-
nywania cigzacych na nim obowigzkoéw (Irlandia). Odwotanie sie do tak okre-
slonej przestanki, uwalniajacej platnika od odpowiedzialno$ci, zapewnia mu
wiekszg ochrone ze wzgledu na uniezaleznienie tej odpowiedzialno$ci wylacznie
od zachowania si¢ podatnika. Ocenie podlega dzialanie badz zaniechanie ptat-
nika z punktu widzenia dochowania przez ten podmiot nalezytej starannosci
w wykonywaniu obowigzkéw, polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wptacie
podatku. Wiekszy stopien ochrony wynika réwniez z tego, ze tak sformutowa-
na przeslanka jest bardziej stopniowalna i ocenna niz przyjeta przez polskiego
ustawodawce przestanka ,winy podatnika’, skutkujacej niepobraniem podatku.
Zaproponowana w pracy zmiana przeslanki egzoneracyjnej (uchylajacej odpo-
wiedzialno$¢ platnika, odnoszacej si¢ do zawinienia podatnika) na przestanke
»hiepobrania z przyczyn nielezacych po stronie platnika” idzie dalej i lepiej od-
powiada wymaganiom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochrona w oparciu o przestan-
ke dochowania nalezytej starannosci bytaby stabsza i niewystarczajaca z punktu
widzenia wymagan konstytucyjnych.
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Przestanki egzoneracyjne odpowiedzialnosci platnika w zlozony sposéb ujeto
w prawie niemieckim. Z jednej strony o tym, ktéry z podmiotéw zostanie po-
ciggniety do odpowiedzialnosci za podatek decyduje wiedza podatnika o braku
wplaty potraconego przez platnika podatku oraz niepoinformowanie o tym fakcie
niezwlocznie organu podatkowego, z drugiej — bierze si¢ w tym zakresie pod uwa-
ge rowniez kwestie zawinienia. W tym wypadku nie bada si¢ jednak zawinienia
podatnika, lecz podmiotu pelnigcego funkcje platnika. Podmiot wyptacajacy na-
leznosci opodatkowane podatkiem od zyskow kapitalowych jest odpowiedzialny
za niepotracony oraz niewplacony podatek, chyba ze udowodni, ze nie naruszyt
umyslnie lub z razgcym zaniedbaniem cigzacych na nim obowigzkow.

Ustanowieniu przestanka egzoneracyjna winy platnika, a nie podatnika, towa-
rzyszy odmienne niz w polskim porzadku prawnym rozlozenie cigzaru dowodze-
nia w tym zakresie. To platnik, a nie organ podatkowy ma bowiem udowodni¢, ze
niewykonanie cigzacych na nim obowigzkow nie bylo przez niego zawinione.

Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza nie umozliwita dokonania usta-
len w przedmiocie charakteru prawnego obowiazkéw réwnowaznych funkgji plat-
niczej ze wzgledu na brak tego rodzaju rozwazan w literaturze, bedacej podstawa
badan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wszystkich zbadanych panstwach funk-
cje platnika powierza si¢ podmiotowi wyplacajagcemu naleznosci, ktore zgodnie
z ustawg podatkowa stanowia dochdéd podatnika, podlegajacy opodatkowaniu.
Pobor platniczy to zatem zawsze pobor podatku u zrodla, co gwarantuje wysoka
skuteczno$¢ tej formy poboru podatkow.

Opodatkowanie dochodu w chwili pojawienia si¢ tego dochodu, a wigc w chwi-
li jego wyplaty (pobdr u zrdédla) jest najskuteczniejszym $rodkiem zapobiegaja-
cym zjawisku unikania opodatkowania. Pobor podatku w drodze jego potracenia
z wyplacanej naleznosci wprowadzany jest celem ograniczenia ryzyka, zwigza-
nego z niemoznoscig pobrania podatku po stronie organu podatkowego. Nakla-
danie i wykonywanie obowigzkéw platniczych jest zatem pomoca udzielang nie
podatnikom, lecz panstwu w zakresie wymiaru i poboru podatkéw, gdy istnieje
zwiekszone ryzyko niezaplacenia podatku. Wnioski te potwierdza analiza zakresu
wykorzystywania w innych panstwach instytucji rownowaznych funkgji platniczej
celem poboru podatku.

Wymiar i pobdr platniczy w czesci badanych panstw (Wielka Brytania, Austra-
lia, Francja oraz Stany Zjednoczone) jest obligatoryjna metoda stosowang w przy-
padku opodatkowania dochodéw osigganych przez nierezydentéw. W przypadku
tej kategorii podatnikéw istnieje zwigkszone ryzyko niemoznosci wyegzekwowa-
nia podatku przez organ podatkowy. Jest ono natomiast znaczenie mniejsze, gdy
podatnik jest rezydentem danego panstwa. Dlatego tez tacy podatnicy, osiagajacy
dochody tej samej kategorii co nierezydenci, s3 zobowigzani do samoobliczenia
(samowymiaru) podatku lub tez majg mozliwo$¢ wybrania formy rozliczania sie
z podatku: za pomoca platnika albo w drodze samoobliczenia (samowymiaru)
(Francja). Uzaleznienie metody poboru podatku od statusu podatkowego podat-
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nika nie wystepuje w polskim prawie podatkowym. Rozwigzania przyjete przez
polskiego ustawodawce odpowiadajg zatem regulacjom wloskim, japonskim oraz
niemieckim, zgodnie z ktérymi pobér podatku za posrednictwem platnika od do-
chodoéw z okreslonych zrodet przychodéw jest obowigzkowy zaréwno dla rezy-
dentéw, jak i nierezydentéw (pod warunkiem, ze taka metoda poboru podatku jest
przewidziana wobec tej kategorii dochodu).

Pierwsza plaszczyzna przeprowadzonych badan polegata na okresleniu cech
konstytutywnych instytucji ptatnika. Ustalajac je, siegac nalezy nie tylko do art. 8
0.p., w ktorym zawarta jest definicja legalna instytucji patnika, lecz takze do in-
nych przepiséw tej ustawy, do regulacji konstytucyjnych, okreslajacych charakter
prawny obowigzkoéw platniczych (art. 84 Konstytucji) oraz granice ich statuowania
i ksztaltowania (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przeprowadzona analiza w powyzszym zakresie pozwolila uznac za cechy kon-
stytutywne instytucji ptatnika:

I. Niedaninowy charakter ci¢zaru i $§wiadczenia publicznego, ktérym sa
obowiazki platnika.
II. Pierwotnie niepieniezny charakter obowiazkéw platnika.

III. Prawny obowiazek zréznicowania sytuacji platnika, ktéry nie dokonal czyn-
nosci pobrania podatku oraz platnika, ktéry pobral podatek i go nie wplacit.

IV. Ograniczony charakter odpowiedzialnosci ptatnika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw platnika jako podstawa ksztaltowa-
nia przestanek egzoneracyjnych.

V. Prawo do wynagrodzenia.

VI. Prawo do dochodzenia od podatnika kwoty réwnej naleznosci platniczej
na podstawie ogolnych przepiséw podatkowych oraz przepiséw prawa cy-
wilnego.

VII. Prawo do uzyskania interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

I. Obowiazki ptatnika jako odrebny rodzaj niedaninowego ciezaru
i Swiadczenia publicznego w rozumieniu art. 84 Konstytucji

Na poczatku badan przeprowadzonych w przedmiocie charakteru prawnego obo-
wigzkow platniczych zakwestionowano tezy, zgodnie z ktérymi pelnienie funkeji
platniczej jest uznawane za wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji
publicznej badz tez jest przejawem szeroko rozumianej prywatyzacji zadan pu-
blicznych. Tezy te w swietle przeprowadzonej szczegélowej analizy obowigzkow
platnika nie znajdujg potwierdzenia ze wzgledu na charakter obowigzkow platni-
czych oraz zasady odpowiedzialno$ci majgtkowej, zwigzanej z ich niewykonaniem
badz nieprawidtowym wykonaniem.

Sposréd obowiazkow cigzacych na platniku, w aktualnym stanie prawnym, je-
dynie czynno$¢ poboru moze by¢ uznana za funkcje przynalezng wylacznie pan-
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stwu i tylko w stosunku do tej czynnosci mozna méwi¢ w pelni o ,wyreczaniu
przez platnika panstwa’ przy wypelnianiu przezen jego powinnosci.

W zakresie pozostalych obowigzkéw platniczych zauwazy¢ nalezy, ze platnik
- obliczajac nalezny podatek oraz wplacajac go organowi podatkowemu - nie
zastepuje panstwa, lecz ,,pomaga” samemu podatnikowi. ,,Pomoc” ta jednak jest
zdeterminowana tym, ze w polskim systemie podatkowym wiekszos¢ zobowigzan
podatkowych jest ujawniana i obliczana przez samych podatnikéw. Platnik wiec
niejako ,wchodzi” w role podatnika, cho¢ nie spelnia i nie moze pelni¢ jego obo-
wigzkdow. Jest jednak podmiotem systemowo zobowigzanym do udzielenia tej sui
genereis pomocy prawne;j.

Teza, jakoby ptatnik mégt by¢ uznawany za podmiot wykonujacy zadania zle-
cone z zakresu administracji publicznej badz tez wykonujacy je w zwiazku z pry-
watyzacja tych zadan jest nieuprawniona réwniez ze wzgledu na wylaczng odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa, ktérej podmiot ten podlega w przypadku niewykonania
badz nieprawidlowego wykonania obowiagzkéw platniczych. Tymczasem zlecanie
wykonania zadania publicznego, a takze prywatyzacja zadan publicznych nie
zwalnia podmiotu publicznego (przekazujacego) z odpowiedzialnosci za wykona-
nie takiego zadania.

Obowiazki cigzace na platniku uznac nalezy za niedaninowy cigzar i $wiadcze-
nie publiczne w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Realizacja cigzacych na platniku
obowigzkow stanowi forme pomocy udzielnej panstwu w zakresie gromadzenia
dochodéw podatkowych. Korzysci ptynace z nalozenia obowigzkéw platniczych
polegaja na zmniejszeniu wydatkéw panstwa na skutek wyreczania si¢ przez ten
podmiot z zadan spoczywajacych na nim z mocy Konstytucji lub ustaw.

Jak wykazaty badania, przeprowadzone w przedmiocie ciezaréw i $wiadczen
publicznych, o ktérych mowa w art. 84 Konstytucji, obowiazki platnicze na tle
innych niedaninowych cigzaréw i §wiadczen publicznych wyrdznia ich staty, po-
wtarzalny i powszechny charakter. Obowigzki platnicze nie s3 obcigzeniami ak-
cydentalnymi i okazjonalnymi o charakterze marginalnym, wprowadzanymi, gdy
w panstwie zaistnieje sytuacja o charakterze szczegdlnym i wyjatkowym. Uboczny
i uzupetniajacy charakter innych niedaninowych $wiadczen i ciezaréw publicz-
nych w odniesieniu do obowigzkoéw platniczych wyklucza cel publiczny, zwigzany
z ich statuowaniem. Prawidlowe spelnienie obowigzkéw platniczych przez pod-
miot nimi obcigzony zapewnia tani i skuteczny pobor podatkéw. Stad tez sa one
wprowadzane i utrzymywane nieprzerwalnie podczas normalnego funkcjonowa-
nia panstwa. W tym zakresie obowiazki platnicze przyréwna¢ mozna do wystepu-
jacej na gruncie procesu cywilnego i karnego instytucji pomocy prawnej z urzedu,
ktdéra réwniez nalezy uznac¢ za niedaninowy ci¢zar i §wiadczenie publiczne, o ktd-
rym mowa w art. 84 Konstytucji. Wskazane kategorie obcigzan publicznych od-
réznia od siebie jednak nieporéwnywalnie wigksza niz w przypadku poréwnania
z pomocg prawng z urzedu, powszechno$¢ obowigzkow platniczych. Obowigzki
platnicze nie cigzg bowiem na wybranych kategoriach zawoddéw, lecz na licznej
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kategorii podmiotéw, poczawszy od pracodawcow, przez podmioty wyplacajace
naleznosci opodatkowane podatkiem dochodowym, az po notariuszy oraz organy
egzekucyjne i komornikéw sadowych.

Uznanie, ze platnik jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia nieda-
ninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych w rozumieniu art. 84 Konstytucji
przesadza o koniecznos$ci oceny konstytucyjnosci instytucji platnika w zakresie
statuowania oraz ksztaltowania tej funkcji z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym w kazdym wy-
padku ustanowienia obowigzkéw platniczych oraz ksztaltowania sytuacji prawne;j
podmiotu pelnigcego taka funkcje nalezy oceni¢, czy obowiazki takie sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych oséb. Przedmiotem przeprowadzonych badan bylo okreslenie, czy ograni-
czenia prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji) zostaly ustanowione w ustawie oraz czy nie naruszaja istoty konstytucyjnych
wolnosci i praw platnika.

Do cech charakteryzujacych instytucje platnika zaliczy¢ nalezy niewatpliwie
»trojni¢” obowiazkow, o ktérych mowa w art. 8 o.p., a wiec polegajacych na ob-
liczeniu, pobraniu i wplacie podatku organowi podatkowemu. Dany podmiot nie
bytby bowiem platnikiem, gdyby nie nalozono na niego trzech wymienionych
obowigzkdow. Bez znaczenia dla uzyskania statusu platnika pozostaje kwestia, czy
obowigzki te zostaly przez podmiot nimi obcigzony wykonane, czy tez nie oraz
to, czy podmiot ten, zwolniony z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p., jest
zobowigzany wykonac cigzace na nim platnicze obowiazki instrumentalne.

Chociaz zakres obowiazkéw, przesadzajacych o uzyskaniu przez dany podmiot
statusu platnika, jest uksztaltowany historycznie — co wykazata przeprowadzona
analiza historycznoprawna tej instytucji — zastrzec nalezy, ze nie jest on przesg-
dzony konstytucyjnie. Artykul 84 Konstytucji umozliwia ustanowienie w drodze
ustawy publicznoprawnego obowiazku polegajacego na przymusowym obliczeniu
podatku przez podmioty znajdujace si¢ w grupie zawoddw zaufania publicznego.
Stanowiloby ono forme bezplatnej pomocy prawnorachunkowej, polegajacej na
obliczeniu podatkéw dla najbiedniejszych podatnikéw przez podmiot niebedacy
ani podatnikiem, ani tez platnikiem.
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Il. Niepieniezny charakter obowigzkow ptatniczych,
ktore w przypadku ich niespetnienia przeksztatcaja sie
w obowiazek zaptaty naleznosci ptatniczej, a wiec nowe
zobowiazanie o charakterze pienieznym

Za ceche konstytutywna instytucji platnika uzna¢ nalezy pierwotnie niepieniez-
ny charakter obowiazkow i zobowigzania platniczego oraz wtérne (nastepcze) ich
przeksztalcenie si¢ w zobowiazanie pieniezne. Platnik nie jest podmiotem zobo-
wigzanym do spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, lecz do wykonania obowigzkow
zwigzanych ze spelnieniem takiego $wiadczenia przez inny podmiot (podatnika).
Dopiero w chwili uplywu terminu platnosci obowiazki i zobowigzanie platnicze
z niepieni¢znego przeksztalca sie w sposob nieodwracalny w nowe zobowigza-
nie o charakterze pieni¢znym. Przeksztalcenie si¢ zobowigzania z mocy prawa
w chwili uptywu terminu ptatnosci ze wzgledu na jego nieodwracalnos¢ wyklucza
pozniejsze (po uplywie terminu) lub powtdrne wykonanie obowigzkdow, polegaja-
cych na obliczeniu, pobraniu i wplacie. Tym samym termin poboru i wplaty po-
datku przez platnika jest nieprzywracalny. Brak mozliwo$ci powtoérzenia lub poz-
niejszego spelnienia obowiazkéw platniczych jest $cidle zwigzany z mechanizmem
charakteryzujacym instytucje platnika: poborem podatku u Zrédfa - tzw. ustawo-
wym przymusem sytuacyjnym. Powigzanie terminu poboru podatku z uprzed-
niodcig lub réwnoczesnoscig czynnosci opodatkowanej wyklucza poézniejsze do-
konanie poboru przez platnika czy wplaty podatku, jednoczesnie zapewniajac mu
skuteczno$¢ w sui generis ,,egzekwowaniu” podatkéw - co najmniej na poziomie
wlagciwym organom podatkowym, wyposazonym w uprawnienia wtadcze. Szcze-
gblnego rodzaju ustawowy przymus sytuacyjny, w jakim jest stawiany podatnik
w stosunku do platnika, uzna¢ nalezy za mechanizm wpisany w istote obowiazkéw
platniczych celem zagwarantowania platnikowi efektywnosci jego poboru, stuzacy
tagodzeniu — wymaganemu przez art. 31 ust. 3 Konstytucji — dolegliwosci cigzaru
i $wiadczenia publicznego, za jaki uwaza¢ nalezy obowiazki platnicze w $wietle
art. 84 Konstytucji. Zastosowanie przez ustawodawce tego rodzaju mechanizmu
zwalnia bowiem platnika z wypracowania wlasnego sposobu ,,przymuszania” po-
datnika do zaptlaty podatku.

Pierwotnie niepieniezny charakter obowigzkéow platnika potwierdza art. 84
Konstytucji, w $wietle ktorego kategoria ciezaréw i $wiadczen publicznych obej-
muje nie tylko podatki i inne daniny publiczne, o ktérych mowa w art. 217 Kon-
stytucji, lecz takze obcigzenia o niedaninowym charakterze, do ktérych zalicza si¢
obowigzki platnicze, polegajace na obliczeniu, pobraniu i wplacie podatku.

Obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego przez platnika, ktéry ciazy na
tym podmiocie w przypadku uptywu terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47
§ 4 o.p., réwniez uznac nalezy za szczegdlnego rodzaju cigzar i $wiadczenie pu-
bliczne w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Nalezno$¢ uiszczana w takim wypadku
przez platnika (nalezno$¢ platnicza) stanowi odrebng od $wiadczenia podatko-
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wego kategorie swiadczenia publicznoprawnego, wynikajacego z norm szeroko
rozumianego prawa podatkowego. Swiadczenie to nie jest réwniez inng niz po-
datek daning publiczna, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji ze wzgledu na brak
ustawowego okreslenia, w sposob generalny i abstrakcyjny, wysokosci §wiadcze-
nia w pienigdzu. Obowigzki ptatnicze o charakterze pieni¢znym odréznia od obo-
wigzkéw podatkowych to, ze pomimo majatkowego i pienieznego charakteru nie
s3 w ustawie wyrazone tak, aby dato sie z gory okresli¢ ich wysoko$¢ w pieniadzu.

Ill. Prawny obowiazek zréznicowania sytuacji ptatnika,
ktory nie dokonat czynnosci pobrania podatku oraz ptatnika,
ktory pobrat podatek i go nie wptacit

Jak wynika z art. 30 § 1 o.p., przestankg odpowiedzialnosci ptatniczej jest niewyko-
nanie badz nieprawidlowe wykonanie przez ptatnika obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 8 o.p. Ustalenie w postepowaniu podatkowym, ze ptatnik nie pobrat podat-
ku lub tez pobrat go, lecz nie wplacil organowi podatkowemu skutkuje wydaniem
decyzji o jego odpowiedzialnosci majatkowej, w ktérej organ ten okresla wysokos¢
nalezno$ci platniczej, a wigc naleznosci odpowiadajacej kwocie niepobranego lub
pobranego, ale niewplaconego podatku. Obowigzek zaplaty wskazanej naleznosci
wraz z odsetkami za zwloke cigzy na platniku bez wzgledu na to, ktdre z cigzacych
na nim obowigzkow polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wplacie nie zostaly
wykonane. Tym samym dochodzi de fecto do jednakowego traktowania platnikow,
ktorzy pobrali podatek, lecz go nie wplacili oraz ptatnikéw, ktorzy nie obliczyli, nie
pobrali i nie wplacili podatku (jesli przedmiotem czynnosci platnika byt podatek
tej samej wysokosci). Obydwie kategorie podmiotéw s3 zobowigzane — w $wietle
art. 30 § 4 oraz art. 53 § 1 wzw. z art. 51 § 3 o.p. — dokonac¢ zaptaty naleznosci plat-
niczej wraz z odsetkami za zwloke. Do naleznoéci platniczych - bez wzgledu na
to, czy odpowiadaja kwocie niepobranego podatku, czy tez kwocie pobranego, ale
niewplaconego podatku — ustawodawca nakazuje stosowanie w sposéb odpowied-
ni przepiséw dotyczacych podatku. Tym samym nastepuje jednakowe traktowanie
tych naleznosci na gruncie innych przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Brak odmiennych zasad w powyzszym zakresie pozostaje w sprzecznosci z konstytu-
cyjng zasadg rownosci wobec prawa w sferze prawa do ochrony wlasnosci (art. 32 w zw.
z art. 64 Konstytucji) oraz z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Okolicznoscig relewantna, ktéra uzasadnia odmienne traktowanie podmiotow
inaleznosci ptatniczych jest rodzaj i skutki majatkowe niewykonanych obowigzkow
platniczych. Platnik, ktory pobral podatek, lecz go nie wplacit, korzystajac z quasi
wladztwa, jakie wiaze si¢ z pelnieniem funkgcji platniczej, dokonal bezprawnego
zaboru mienia publicznego (podatku pobranego), ktérym si¢ kredytuje. Natomiast
platnik, ktory nie wykonal zadnego z cigzacych na nim obowigzkow na skutek nie-
pobrania podatku, nie dysponowat takg kwota i nie rozporzadzal nia.
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Uczynienie zado$¢ wymogom zasady réwnosci wobec prawa oraz sprawiedli-
wosci spolecznej moze nastapi¢ dzigki przyjeciu réznych rozwigzan modelowych.
Z jednej strony, odmienne traktowanie moze przybra¢ posta¢ zréznicowania wy-
sokosci stawek odsetek za zwloke. Podstawowa stawka towarzyszylaby obowigz-
kowi zaptaty naleznosci platniczych, stanowigcych réwnowarto$¢ niepobranego
podatku, podczas gdy wyzsza stawke (zastepujaca sankcje karne) uiszczatby plat-
nik, ktéry pobranego podatku nie wplacit. Inng forme odmiennego traktowania
wymienionych podmiotéw na gruncie prawa podatkowego moze stanowic ograni-
czenie zakresu odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych podatnika (po-
datku) do platnika, ktéry pobral podatek, lecz go nie wplacil, jak i do samej takiej
nalezno$ci platniczej. W tym wypadku zasadne jest — przykladowo — wylaczenie
mozliwosci wystepowania z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie naleznosci
platniczych, ktére odpowiadaja kwocie podatku pobranego, lecz niewptaconego
(art. 67¢ § 1 wzw. z art. 67a § 1 pkt 2 0.p.).

Mozliwy jest réwniez model zakladajacy jednakowe traktowanie na gruncie
prawa podatkowego platnika, ktéry nie obliczyl, nie pobrat podatku i go nie wpla-
cit oraz platnika, ktéry pobranego podatku nie wptacil. W tym przypadku usta-
wodawca moze uznad, ze kazdy z powyzszych czyndw wywoluje takie same skutki
z punktu widzenia interesu majatkowego podmiotu publicznoprawnego, a szero-
ko pojmowany system prawa podatkowego nie powinien zajmowac si¢ wymierza-
niem sankcji za czyny bezprawne. Okresleniu takich sankeji stuzg przepisy prawa
karnego lub karnoskarbowego.

Ostatnie mozliwe w tym zakresie rozwigzanie — model mieszany - obecnie
obowigzuje. Na gruncie przepisow podatkowych jednakowo traktuje sie ptatnika,
ktory nie obliczyl, nie pobral podatku i go nie wplacil oraz platnika, ktéry pobra-
nego podatku nie wplacit na skutek jednolitego nakazu odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw o podatku do naleznosci przypadajacych od platnikéw (naleznosci
platniczych). Odmienne traktowanie platnikéw w zaleznosci od tego, ktdre z cia-
zacych na nich obowigzkéw nie zostaly wykonane nastepuje natomiast wylgcznie
na gruncie przepiséw prawa karnoskarbowego.

IV. Ograniczony charakter odpowiedzialnosci ptatnika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow ptatnika
jako podstawa ksztattowania przestanek egzoneracyjnych

Za nieodpowiadajagce wymogom zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzna¢ nalezy przedmiot oraz przestanke egzoneracyj-
ng odpowiedzialnosci ptatnika.

Whbrew brzmieniu art. 30 § 1 o.p., nie mozna uznawa¢, ze platnik - bedac pod-
miotem zobowigzanym do wykonania obowigzkéw o charakterze niepienieznym
- odpowiada za podatek niepobrany lub pobrany, ale niewplacony. W wyniku nie-
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wykonania cigzacych na nim obowiazkéw, podmiot ten staje si¢ zobowigzany do
uiszczenia naleznosci platniczych, ktoérych wysokos¢ wylacznie nawigzuje do wy-
sokosci podatku, ktéry powinien obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢. Trzeba jednak zastrzec,
ze pojecia ,,podatku” oraz ,naleznosci platniczych” nie sg tozsame. Naleznosci plat-
nicze moga by¢ bowiem nizsze niz kwota podatku, ktorg ptatnik byt zobowigzany
obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢ organowi podatkowemu. Tego rodzaju rozbieznos¢ jest
konsekwencja tego, ze platnik nie jest zobowigzany ani uprawniony do prowadzenia
postepowania wyjasniajacego (wymiarowego), tak jak organ podatkowy. Platnik od-
powiada za niewykonanie obowigzkow w takim zakresie, w jakim mogl i powinien
je prawidtowo wykonac. Jesli mozliwosci takiej nie mial, nie powinien ponosi¢ od-
powiedzialnosci za niewykonanie badz nieprawidlowe ich wykonanie, niezaleznie
od kwestii zawinienia podatnika, o ktérym mowa w art. 30 § 4 o.p.

Platnik jako podmiot zobowigzany do ponoszenia niedaninowych cigzaréow
i $wiadczen publicznych powinien by¢ chroniony w jak najszerszym zakresie.
Ze wzgledu na wymogi zasady proporcjonalnosci, ingerencje w prawo wlasnosci
przystugujace platnikowi (art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
standardy konstytucyjne demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),
pojecie ,winy podatnika” w niepobraniu podatku przez platnika, o ktérym mowa
w art. 30 § 4 o.p., interpretowac nalezy jako wszelkie okoliczno$ci natury obiek-
tywnej, niekonieczne lezace po stronie podatnika, uniemozliwiajace platnikowi
dokonanie poboru podatku, na ktére ptatnik nie mial wptywu. Podmiot pelniacy
funkcje ptatnika powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ catym swoim majatkiem za
niewykonanie cigzacych na nim obowigzkdéw, polegajacych na obliczeniu, pobra-
niu i wplacie podatku, chyba Ze jego niepobranie nastapilo z przyczyn nielezacych
po stronie platnika. Takie sformutowanie przestanki negatywnej chronitoby ptat-
nika przed pociaggnieciem do odpowiedzialnosci nie tylko, gdy niepobranie po-
datku nastgpilo na skutek przyczyn lezacych po stronie podatnika, lecz takze, gdy
skutek ten byl spowodowany dziataniem oséb trzecich lub dziataniem sity wyzszej,
a platnik nie mial faktycznych i prawnych mozliwosci wykonania w sposob prawi-
dlowy cigzacych na nim obowigzkow.

Obowigzek ustalenia, czy niepobranie podatku nastgpilo z winy podatnika, czy
tez nie, cigzy na organie podatkowym, ktéry nie moze ,,przerzuci¢” cigzaru dowo-
dzenia winy podatnika na platnika. Cigzacy na organie podatkowym obowigzek
wynika z art. 122 o.p., art. 187 § 1 o.p., ale przede wszystkim z konstytucyjnej zasa-
dy proporcjonalnosci w zakresie nakladania na platnika obowigzkéw zwigzanych
z wymiarem i poborem podatkéw. Obcigzanie platnika odpowiedzialnoscig majat-
kowa, chyba ze podmiot ten wykaze wspoéltdziatajac z organem podatkowym wine
podatnika, narusza zasade niedyskryminowania okreslonych kategorii podmiotow
w stopniu wigkszym niz to usprawiedliwia tanio$¢, prostota i szybkos¢ realizacji zo-
bowigzania podatkowego (wazny interes publiczny). Obowigzek wykazania winy
podatnika przez platnika jako obowiazek niezwigzany $cisle z wykonaniem zobo-
wigzania podatkowego nie stanowi cechy istotnej (konstytutywnej) platnika.
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V. Prawo do wynagrodzenia lub zastosowanie innych instytucji
prawnych tagodzacych dolegliwos¢ obowigzkow ptatniczych
(art. 31 ust. 3 Konstytugcji)

Przeprowadzone badania w zakresie konstytucyjnosci stanowienia i ksztaltowa-
nia funkcji poboru platniczego wskazuja, ze za cechy istotne instytucji ptatnika
uznawac nalezy réwniez prawo do wynagrodzenia platniczego, uprawnienie do
wystgpienia z roszczeniem o zaplate réwnowartosci naleznosci platniczej odpo-
wiadajacej kwocie niepobranego podatku, prawo do wystapienia o interpretacje
podatkowa oraz instytucje tzw. przymusu sytuacyjnego.

Uznawanie powyzszych instytucji za cechy istotne wynika z zasady proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktorej jednym ze znamion jest wymaganie,
aby $rodki wkroczenia w sfer¢ wolnosci i praw podmiotéw obcigzonych obowigz-
kami ptatniczymi cechowaly si¢ jak najmniejsza dla nich uciazliwoscia. Zachowa-
niu proporcji miedzy dobrem po$wieconym i realizacjg celu publicznego, tak, aby
wkroczenie w prawa i wolnosci bylo jak najmniej dotkliwe dla podmiotu obcigzo-
nego, stluza wskazane instytucje prawne. Ich istota wskazuje, Ze stanowig one wy-
magane konstytucyjnie $rodki tagodzace uciazliwoé¢ wykonywania obowiazkéw
platniczych.

Uznanie prawa do wynagrodzenia platniczego za ceche konstytutywna instytu-
cji platnika wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyklucza postulowang w dok-
trynie prawa fakultatywno$¢ wynagrodzenia naleznego za terminowa wplate
podatku, stanowigcego dochod budzetu wiasciwej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Przyjecie, Ze jednostka taka ma swobode decyzyjna w zakresie podjecia
lub niepodjecia uchwaly wprowadzajacej odptatnos¢ funkeji platniczej oznaczalo-
by, ze podmiot ten wspotdefiniuje instytucje prawng platnika. Przesadza bowiem
o uprawnieniu przystugujacym platnikowi, przy jednoczesnej kompetencji usta-
wodawcy (panstwa) w zakresie natozenia obowigzkéw platniczych, skutkujacych
uzyskaniem statusu platnika. Dlatego tez przyjac¢ nalezy, ze wynagrodzenie plat-
nicze powinno mie¢ charakter obligatoryjny dla wszystkich podmiotéw pelnia-
cych funkcje ptatnika niezaleznie od tego, czy wplacany podatek stanowi dochod
budzetu panstwa, czy tez budzetu wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Wynagrodzenie to stanowi bowiem swoistg ,,odpowiedz ustawodawcy” na nalozo-
ne na te podmioty obowiazki, zwigzane z wymiarem i poborem podatku nalezne-
go od innych podmiotow.

Za koniecznoscig zagwarantowania platnikowi prawa do wynagrodzenia prze-
mawia rowniez fakt, ze srodki pieniezne nalezne platnikowi za prawidlowe wyko-
nanie powyzszych zadan sg czgsciowa rekompensata za ponoszone niedaninowe
ciezary i $wiadczenia publiczne. Stuzg pokryciu kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonaniem obowiazkow platniczych, ktére — mimo ze nie polegaja na spelnie-
niu $wiadczenia pienieznego — posiadaja warto$¢ majatkowa, ktorej ciezar odczu-
waja zobowigzani do ponoszenia tych $wiadczen osobistych. Wykonanie obowigz-
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kéw platniczych wigze sie z ograniczaniem mienia i wolnosci osobistej podmiotu
obcigzonego, co de facto oznacza jego zubozenie. Wynagrodzenie platnicze ma
proporcjonalnie zmniejsza¢ dolegliwos¢ obowiazkéw platniczych, dlatego tez jego
wysoko$¢ powinna nawigzywac¢ do kosztow ich wykonania, a nie do kwoty podat-
ku, bo nie od niej zalezy wysokos$¢ poniesionych nadktadéw. Zwrotowi podlega¢
powinna ryczaltowo ustalona cz¢$¢ poniesionych, obliczalnych oraz udowodnio-
nych kosztéw, zwigzanych z wykonaniem obowigzkéw cigzacych na platniku, kto-
re podmiot ten musial ponies¢.

Koszty, o ktérych mowa nalezy uznac za obiektywny (rzeczywisty) ciezar obo-
wiazkow platniczych. Obok niego istnieje rowniez subiektywny ciezar obowigz-
kow pflatniczych, a wigc indywidualne odczucia, czy obowiazki te sa — przykla-
dowo - zbyt kosztowne, czy tez zbyt absorbujace dla podmiotu wykonujacego je.
Odczucia te zaleza od wielu czynnikéw - jednym z nich jest status podmiotu pel-
nigcego funkcje platnika. Cigzar obowigzkow platniczych inaczej rozktada sig¢ dla
duzego pracodawcy, dla malego przedsigbiorcy lub dla notariusza, ktéry - z jednej
strony - jest osobg zaufania publicznego, a z drugiej - cechuje go wysoka znajo-
mos¢ prawa. Indywidualna ocena dolegliwosci funkcji platniczej, w duzej mierze
zdeterminowana osobistymi wiasciwo$ciami oséb pelnigcych funkcje platnicze,
jest takze uzalezniona od czasu, uptywajacego od ich wprowadzenia. Ustanowie-
nie obowigzkow platniczych w ramach danego podatku w poczatkowym okre-
sie bardziej bulwersuje niz pdzniej. Subiektywny cigzar podlega zatem zmianom
w czasie, podobnie jak obiektywny, gdy zmienia si¢ sytuacja finansowa podmiotu
obcigzonego.

Subiektywny ciezar obowigzkéw platniczych ze wzgledu na trudnoé¢, ale nie
niemozno$¢, nadania mu materialnej wartosci, nie jest brany przez ustawodawce
pod uwage przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia platniczego, o ktérym mowa
w art. 28 o.p. Za czg$ciows jego rekompensate mozna uznaé wpisane w instytu-
cje platnika - ze wzgledu na réznice czasowa miedzy pobraniem podatku, a jego
wplatg — uprawnienie do czasowego dysponowania pobranymi kwotami podat-
kow do chwili uplywu terminu wplaty. Pobrane przez platnika srodki pieniezne,
tytulem cigzacego na podatniku zobowigzania podatkowego, wchodza do jego
biezacej dyspozycji, mimo ze platnik nie jest ich wlascicielem. Uprawnienie do
dysponowania pobrana kwotg ze wzgledu na swéj wymiar majatkowy jest zamie-
rzong przez panstwo czesciowa rekompensatg ponoszenia niedaninowego cigzaru
i $wiadczenia publicznego, przez co stanowi jeden z czynnikéw ograniczajacych
Ow ciezar.

Wynagrodzenie platnicze — wbrew swej nazwie — nie jest cywilnoprawnag zapta-
ta za $wiadczenie ustug. Platnik, wykonujac ciazace na nim obowiazki zwigzane
z poborem podatkéw, pomaga panstwu w gromadzeniu dochodéw publicznych.
Nakladanie obowigzkéw platniczych na podmioty prywatne powinno skutkowa¢
nie tylko zwigkszeniem efektywnosci egzekwowania naleznosci podatkowych, lecz
takze ograniczeniem wydatkéw na administracj¢ publiczng. Stad tez réwnowar-
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to$¢ pieni¢zna nakladéw ponoszonych przez podmioty pelniace funkcje platni-
ka, w tym réwniez przewidywanych kwot wynagrodzen platniczych za pobranie
i wplate podatku, stanowi szczegdlnego rodzaju skladnik systemu prawnofinan-
sowego panstwa (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz jedno z kryteriéw wprowadzenia
poboru platniczego w zakresie danego podatku. Wysokos¢ takich nakladow, sta-
nowigc koszt poboru danego podatku, powinna by¢ obliczona (zryczaltowany spo-
sob ustalania jego wysokosci) oraz ujawniona w uzasadnieniu ustawy, wprowadza-
jacej lub rozszerzajacej wymiar platniczy w relacji do oczekiwanych oszczednosci
w zakresie nakladéw na administracje podatkowg (art. 118 ust. 3 Konstytucji).
Nieujawnienie kosztéw poboru platniczego w ustawie dotyczacej wprowadzenia
lub rozszerzenia obowigzkdéw platniczych narusza standardy, wynikajace z zasady
jawnosci i przejrzystosci dziatalnosci publiczne;j.

VI. Prawo dochodzenia od podatnika kwoty rownej naleznosci
ptatniczej na podstawie ogolnych przepisow podatkowych oraz
przepisow prawa cywilnego

Za ceche konstytutywna instytucji platnika nalezy takze uzna¢ przystugujace plat-
nikowi prawo do dochodzenia od podatnika zaptaty rownowartosci uiszczonej na-
lezno$ci platniczej, odpowiadajacej kwocie niepobranego podatku.

Obowiazek ustawodawcy, polegajacy na zapewnieniu platnikowi mozliwosci
wystapienia z takim roszczeniem, wynika z istoty oraz charakteru prawnego funk-
cji platnika. Realizacja obowiazkow polegajacych na obliczeniu, pobraniu i wpla-
cie podatku stanowi forme pomocy udzielanej panistwu w zakresie wymiaru i po-
boru podatku, naleznego od innego podmiotu (podatnika). Ptatnik nie jest zatem
zobowigzany do spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, gdyz cigzace na nim obo-
wigzki majg charakter pierwotnie niepieni¢zny, co podkresla art. 84 Konstytucji,
w $wietle ktérego obowigzki platnicze stanowig niedaninowy ciezar i $wiadczenie
publiczne. Na platniku nie cigzy zatem obowigzek zaptaty podatku lub innej da-
niny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, lecz powinnos¢ spetnienia
niepieni¢znych obowigzkéw, zwigzanych z wymiarem i poborem podatku. Obo-
wigzki platnicze stajg sie obowigzkami o charakterze pieni¢znym z chwilg uptywu
terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p. Od tej chwili platnik jest
zobowigzany do zaplaty naleznosci platniczej, odpowiadajgcej kwocie podatku
niepobranego lub pobranego, ale niewplaconego.

Zobowigzanie platnika do spelnienia obowigzkoéw, polegajacych na obliczeniu,
pobraniu i wplacie podatku (z jednoczesnym ewentualnym wyltgczeniem mozli-
wosci dochodzenia przez platnika roszczenia o zaplate od podatnika réwnowar-
tosci naleznos$ci platniczej, odpowiadajacej wysokosci niepobranego podatku)
oznaczaloby w praktyce niedopuszczalne konstytucyjnie zastapienie obowiagzkow
i zobowigzania podatnika obowiazkami i zobowiazaniem platniczym. Przeniesie-
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nie zobowigzania z podatnika na platnika uniemozliwiaja art. 84 i 217 Konstytucji,
statuujace zasad¢ osobistego zwigzku podatnika z panstwem oraz nieprzenaszal-
nosci zobowigzania podatkowego.

W aktualnym stanie prawnym, ze wzgledu na brak odpowiednich w tym przed-
miocie unormowan prawa podatkowego, podstawe prawna wystapienia przez
platnika z roszczeniem o zaptate réwnowartosci uiszczonej przez siebie naleznosci
platniczej stanowig przepisy art. 405 i nast. k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zasadne jest jednak wprowadzenie do Ordynacji podatkowej wlasciwej w tym
zakresie regulacji. Wskazanie bowiem w ustawie prawa podatkowego, ze ptatnik
moze dochodzi¢ od podatnika na drodze cywilnoprawnej (na zasadach ogdlnych)
roszczenia o zaplate rownowartosci naleznosci, odpowiadajacej kwocie niepobra-
nego podatku - z jednej strony - pelnitoby funkcje gwarancyjna wzgledem platni-
ka, co wykluczyloby pojawiajace si¢ w doktrynie tezy o niedopuszczalnosci wysta-
pienia z takim roszczeniem, a z drugiej — przesadziloby, kiedy owo roszczenie nie
przystuguje oraz jaka jest jego konstrukcja, zdeterminowana charakterem wigzi
prawnej, taczacej podmiot zubozony i bezpodstawnie wzbogacony. Wyraznego
uregulowania wymaga przedmiot tego roszczenia oraz jego zakres.

Wyraznemu okresleniu, Ze roszczenie to przystuguje platnikowi, powinno to-
warzyszy¢ jednoczesne wskazanie, iz nie przystuguje ono w sytuacji, o ktorej mowa
w art. 26a o.p. Umozliwienie ptatnikowi dochodzenia zaptaty réwnowartosci na-
leznosci platniczej w przypadku ustanowienia jego wylacznej odpowiedzialnosci
majatkowej za niepobrane zaliczki lub pobrane w kwocie nizszej niz nalezna, z jed-
noczesnym wylaczeniem w tym zakresie odpowiedzialnosci podatnika, oznacza
de facto uchylenie odpowiedzialnosci majatkowej platnika.

Zasadne jest rowniez okredlenie, ze przedmiotem przystugujacego platniko-
wi roszczenia jest wylacznie naleznos$¢ platnicza, przez co podmiot ten nie byl-
by uprawniony do zadania zwrotu odsetek za zwloke uiszczonych od zaleglosci
powstalej w wyniku niewykonania cigzacych na nim obowigzkéw lub kosztow
przeprowadzonego wzgledem niego postepowania egzekucyjnego. Dopuszczenie
mozliwosci domagania si¢ przez platnika od podatnika zaplaty takich naleznosci
uznad nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Mozliwos¢ wystgpienia przez platnika z roszczeniem o zaplate réwnowarto-
$ci naleznosci platniczej stanowi ceche konstytutywng tej instytucji ze wzgledu
na nastepujace w wyniku skorzystania z tego uprawnienia czgsciowe wyréwnanie
uszczerbku majgtkowego, poniesionego przez platnika w zwigzku z niewykona-
niem cigzacych na nim obowigzkéw, co w konsekwencji skutkuje zmniejszeniem,
ale nie catkowitym zniesieniem, dolegliwosci niedaninowego ci¢zaru i $wiadcze-
nia publicznego, jakim s3 obowigzki platnicze.
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Vil. Prawo do uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego

Za ceche konstytutywna instytucji ptatnika nalezy réwniez uzna¢ prawo do uzy-
skania interpretacji przepisow prawa podatkowego. Taki charakter uprawnienia
przystugujacego platnikowi wynika z celu, w jakim wydawane sa interpretacje oraz
konsekwencji prawnych, jakie dla ptatnika niesie zastosowanie sie do ich tresci.

Interpretacje przepiséw prawa podatkowego stanowig forme pomocy, udziela-
nej przez organy administracji podatkowej podmiotom pelnigcym funkcje platni-
ka w zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego. Obowigzek udzielania
przez panstwo takiej pomocy jest — z jednej strony — konsekwencja natozenia na
dany podmiot obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym oraz ustanowienia
odpowiedzialnosci majatkowej za ich niewykonanie badz tez nieprawidlowe wy-
konanie, z drugiej — wynika z konieczno$ci zabezpieczenia majatku podatnika, do
ktérego bezposrednio odnoszg si¢ dziatania badz zaniechania platnika.

O konstytutywnym charakterze wskazanego uprawnienia dla instytucji ptatni-
ka $wiadczg rowniez skutki prawne, zwigzane z zastosowaniem sie przez platnika
do interpretacji, ktora nastepnie zostata zmieniona lub nie zostala uwzgledniona
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, a wiec zakres ochrony, przystugujacej temu
podmiotowi. Uchylenie odpowiedzialnosci karnoskarbowej, nienaliczanie odsetek
za zwloke lub zwolnienie z obowigzku zaplaty naleznosci platniczej badz tez z obo-
wigzku zwrotu wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej
niz nalezna oznacza cz¢sciowe ograniczenie dolegliwosci niedaninowego cigzaru
i $wiadczenia publicznego, ktore jest konstytucyjnie wymagane w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Glowny nurt badawczy w zakresie cech konstytutywnych instytucji ptatnika
uzupelnito ustalenie wlasciwej relacji miedzy obowigzkami podatnika a obowigz-
kami ptatnika. Innymi stowy okreslono, w jakim stopniu sytuacja prawna platni-
ka jest inna niz sytuacja podatnika i w jakim zakresie owa odmienno$¢ powinna
zosta¢ przez ustawodawce odzwierciedlona na gruncie przepiséw Ordynacji po-
datkowej. Okreslono zatem wplyw cech konstytutywnych instytucji platnika na
regulacje ustawowe z zakresu jego zadan i uprawnien.

Za podstawe do rozwazan w tym zakresie przyjeto, ze obowiazki platnicze
stanowig niedaninowy ciezar i $wiadczenie publiczne w rozumieniu art. 84 Kon-
stytucji. W zwigzku z powyzszym skupiono si¢ na ustaleniu skutkéw prawnych
pierwotnie niepienieznego charakteru obowigzkéw platniczych oraz wtornego
pieni¢znego ich charakteru.

Obowigzki cigzace na platniku, polegajace na obliczeniu, pobraniu od podat-
nika podatku i jego wplacie organowi podatkowemu wskazuja, ze platnik nie jest
podmiotem, ktory - tak jak podatnik - jest zobowigzany do spetnienia §wiadcze-
nia pieni¢znego. Poniewaz cigzace na nim obowiazki polegaja na wplacie nalez-
nosci pieni¢znej, uprzednio przez niego obliczonej i pobranej od innego podmio-
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tu, nie mozna ich uznawa¢ za obowiazki o charakterze pieni¢znym. Obliczenie,
pobranie oraz przekazanie nalezno$ci pienieznych, ktére ,,nie wyszly” z majatku
platnika, ani tez ,,nie weszly” do niego s3 obowigzkami niepieni¢znymi. Dopiero
w przypadku niewykonania badz tez nieprawidlowego wykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 8 o.p., platnik staje si¢ podmiotem zobowigzanym do spet-
nienia $wiadczenia pienieznego, ktére ,,pochodzi” z jego majatku.

Swiadczenie pieniezne, ktorego obowiazek zaplaty cigzy na platniku, okresli¢
mozna terminem ,naleznosci platniczej”. Wprowadzenie powyzszego zwrotu do
ustawy Ordynacja podatkowa jest zasadne z nastepujacych wzgledow.

Na okreslenie tego $wiadczenia pieni¢znego ustawodawca obecnie uzywa kilku
terminow, co moze sugerowac ich rézny zakres znaczeniowy. Tymczasem ,,nalez-
nosci platnikow”, ,,naleznosci przypadajacych od platnika” lub ,platnikéw” sta-
nowy okresdlenia tego samego $wiadczenia pienigznego, a wigc s3 terminami sy-
nonimicznymi. Powyzszej zmiany nie mozna jednak rozpatrywa¢ wylacznie jako
uporzadkowania terminologii poprzez jej ujednolicenie, a wiec wylacznie w kon-
tekscie jasnosci i przejrzystosci przepisow. W wyniku zastgpienia wymienionych
terminéw zwrotem ,,naleznosci platnicze” w sposéb wyrazny podkreslono by bo-
wiem konieczno$¢ odrdznienia dwdch réznych naleznosci: naleznosci podatkowej
oraz naleznosci platniczej. Nie jest dopuszczalne utozsamianie podatku pobrane-
go przez platnika, ktéry podmiot ten wplaca w terminie platnosci oraz naleznosci,
do ktorych zaplaty jest zobowiazany ze wzgledu na uptyw terminu wplaty podatku
pobranego. Przedmiotem obowigzkéw platniczych, o ktérych mowa w art. 8 o.p.,
jest powinno$¢ spelnienia obowiazku obliczenia, pobrania i wptacenia (odprowa-
dzenia) podatku organowi podatkowemu. Materialnym przedmiotem obowigzku
zaplaty jest naleznos¢ platnicza, a wigc $wiadczenie publiczne, ktérego wysokos¢
wylacznie nawigzuje do kwoty podatku, ktérg platnik powinien byl pobrac i wpta-
ci¢, lecz sama tym podatkiem nie jest. Omawianych $wiadczen i podmiotéw zobo-
wigzanych do ich spelnienia nie mozna ze soba utozsamia¢ ze wzgledéw konstytu-
cyjnych - art. 84 Konstytucji w sposdb wyrazny odrdznia platnika od podatnika.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dogmatycznoprawnej przepisow Ordy-
nacji podatkowej mozna stwierdzi¢, ze termin ,,naleznos¢ platnicza” obejmowac
powinien naleznosci, ktdre platnik zobowigzany jest uisci¢, gdy nie wykona obo-
wigzkow okreslonych w art. 8 o.p. Jest to naleznos¢ z tytulu niepobranych albo
pobranych, lecz niewplaconych podatkow.

Obok pojecia ,,naleznoséci platniczej” na gruncie ustawy Ordynacja podatko-
wa funkcjonuje pojecie ,,zaleglosci platnika’, ktéremu ustawodawca nadal szersze
znaczenie niz pierwszemu pojeciu. Termin ten obejmuje bowiem zaréwno nalez-
nosci platnicze (w przytoczonym znaczeniu), jak i wynagrodzenie platnicze, po-
brane nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej. Relacja zachodzaca mie-
dzy tymi terminami - polegajaca na zawieraniu si¢ pojecia ,nalezno$¢ platnicza”
W pojeciu ,,zalegloéci platnika” — podkresla, ze pierwszy z terminéw obejmowac
moze wylgcznie naleznosci, ktdre ze swej istoty sg tylko zaleglosciami, a wiec na-
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leznosciami, ktérych termin platnoéci uplynat oraz od ktérych nalicza si¢ odsetki
za zwloke. Tym samym poza zakresem pojecia ,naleznosci platnicze” znajduje sie
kwota podatku pobranego przez platnika, co do ktérego nie uplynal jeszcze ter-
min platnosci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p. Podatek wplacany przez ptatnika
w terminie platnosci nie jest zatem naleznoscig platnicza.

Zakwestionowanie pierwotnie pieni¢znego charakteru obowigzkéw platni-
czych oraz niemozno$¢ utozsamiania podatku oraz naleznosci platniczej wyklu-
cza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania wzgledem platnika lub podatku przez
niego wplacanego w terminie platnosci przepiséw Ordynacji podatkowej, doty-
czacych podatnika oraz podatku. Przepisy, ktére ustawodawca nakazuje w sposéb
odpowiedni stosowa¢ do platnika i naleznosci od niego przypadajacej (naleznosci
platnika) mozna stosowacé wytacznie wzgledem platnika zobowigzanego do zapla-
ty naleznosci platniczej i tylko wzgledem niej.

Przepisy Ordynacji podatkowej, przyznajace platnikowi prawa oraz naklada-
jace na niego obowiazki, ktorych tres¢ ustala si¢ w wyniku odpowiedniego stoso-
wania innych przepiséw, powinny uwzglednia¢ charakter praw i obowiazkéw, do
ktérych stosuje si¢ odnosne przepisy oraz ich przedmiot. W przypadku bowiem,
gdy obowiazki platnika majg charakter niepieni¢zny (bo nie uptynal termin
wplaty pobranego podatku), ustawodawca nie moze traktowa¢ platnika, jakby
byt podmiotem zobowigzanym do spelnienia §wiadczenia pieni¢znego. Z chwila
uplywu terminu platnosci zobowigzanie platnicze uzyskuje charakter pieniezny
i jako takie zobowigzanie, a wiec zobowigzanie pieni¢zne moze by¢ traktowane
przez ustawodawce.

Ustalenia te determinujg mozliwos¢ zaliczenia nadplaty platniczej, stanowiacej
jedna z form jej rozliczenia czy zabezpieczenia na majatku platnika zobowigzania
platnika.

Nadptate platnicza zalicza si¢ na poczet zaleglosci podatkowych i biezacych zo-
bowigzan podatkowych, jesli podmiot pelnigcy funkcje platnika jest jednoczesnie
podatnikiem oraz na poczet zobowigzan powstatych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow platnika.

Kategoria zobowigzan, powstatych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
platnika obejmuje zaleglosci platnicze, naliczane od nich odsetki za zwloke oraz
koszty upomnienia. Ze wzgledu na niepieniezny charakter obowigzkéw platni-
czych, o ktérych mowa w art. 8 o.p., poza zakresem tego pojecia (co wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia nadplaty na poczet takich zobowigzan) znajduja sie tzw. bie-
z3ce zobowigzania, powstate w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw platnika.
Nie jest rowniez mozliwa postulowana w doktrynie prawa podatkowego mozli-
wos¢ zaliczenia nadplaty platniczej na poczet przyszlych zobowigzan. Niedopusz-
czalno$¢ takiego zaliczenia wynika nie tylko z tego, Ze takie zobowigzania maja
pierwotnie niepieni¢zny charakter, ale przede wszystkim z tego, iz nie s3 to zobo-
wigzania powstale, a wiec juz istniejace, w chwili, w ktérej ma nastgpic zaliczenie
nadplaty platniczej na jego poczet.
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Niepieniezny charakter zobowigzania platnika przed terminem platnosci,
o ktéorym mowa w art. 47 § 4 o.p., wyklucza réwniez mozliwos¢ ustanowienia
zabezpieczenia wykonania takiego zobowigzania, dokonywanego w trybie prze-
pisow rozdziatu 3 dzialu IIT ustawy Ordynacja podatkowa. Zabezpieczenie takie
moze bowiem obejmowac wylgcznie naleznosci podatkowe, a wiec spetnienie zo-
bowigzania o charakterze pienieznym. Zobowigzanie platnicze przed terminem
platnosci nie ma natomiast takiego charakteru, gdyz uzyskuje go dopiero z chwilg
uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p. Wykonanie cigzacego od tej
chwili na platniku obowigzku zaptaty naleznosci platniczej moze podlegac zabez-
pieczeniu w trybie art. 33b pkt 1 w zw. z art. 33 o.p.

Wskazany kierunek interpretacji, wykluczajacy mozliwos¢ zabezpieczenia zo-
bowigzania niepienieznego w trybie przepiséw rozdziatu 3 dziatu III ustawy Ordy-
nacja podatkowa potwierdzajg réwniez wskazane w art. 33 o.p. przestanki zabez-
pieczenia. Ustawodawca okresla, ze zobowigzanie moze zosta¢ zabezpieczone na
majatku danego podmiotu, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono
wykonane, a w szczegélnosci, gdy podmiot ten trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowiazan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegaja-
cych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremnic¢ egzekucje. Od-
woluje si¢ do pieni¢znego charakteru obowigzkéw, ktérych wykonanie ma zostaé
zabezpieczone. Przeciwny kierunek interpretacji, a wiec dopuszczajacy zabezpie-
czanie zobowigzania platniczego przed terminem platnosci, czyli zobowigzania
niepieni¢znego poprzez odwolywanie si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja
majatkowa platnika, nie odpowiada wymogom zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W takim przypadku dochodzitoby do pokrywa-
nia si¢ srodkéw prawnych, stuzacych ochronie intereséw wierzyciela publiczno-
prawnego. Wystarczajaca forma ochrony intereséw fiskalnych jest okolicznos¢, iz
ustalanie majatku platnika, ktérym podmiot ten odpowiada w przypadku niewy-
konania badz nieprawidlowego wykonania obowigzkéw platniczych, nastepuje na
dzien powstania zobowigzania platniczego, a nie na dzien uptywu terminu ptatno-
$ci, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.

Ze wzgledu na pierwotnie niepieniezny charakter obowigzkow platniczych
platnik nie jest uprawniony do dowolnego wskazania przeznaczenia dokonywanej
wplaty pobranego podatku, a organ podatkowy do dokonania jej zaliczenia na po-
czet zobowigzania o najwczesniejszym terminie platnosci, w przypadku braku ta-
kiego wskazania przez platnika. Mozliwos¢ taka wynika natomiast zart. 62 § 5 o.p.,
ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie art. 62 § 1 o.p. do wplat dokonywanych
przez platnikow. Platnik, dokonujac wplaty, odprowadza podatek pobrany tytu-
fem konkretnego zobowigzania podatkowego, ktére z chwila pobrania wygasto,
co oznacza, ze wplata nie moze by¢ zaliczona na poczet innego zobowigzania po-
datkowego lub platniczego niz to, ktére jest zwiazane z wygaslym zobowigzaniem
podatkowym. Uprawnienie do dowolnego wskazania przeznaczenia dokonywanej
wplaty przystuguje ptatnikowi wylacznie, gdy dokonuje zaptaty naleznosci ptat-
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niczej, a wiec, gdy uplynie termin, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p. W tej chwi-
li zobowigzanie na nim cigzace uzyskuje charakter pieni¢zny, a platnik staje si¢
podmiotem zobowigzanym do spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, okreslanego
mianem naleznosci platniczej.

Niepieniezny charakter obowigzkéw platniczych przed uptywem terminu plat-
nosci, o ktorym mowa w art. 47 § 4 o.p., wyklucza réwniez mozliwo$¢ odroczenia
terminu platnosci lub rozlozenia naleznosci na raty przez uplywem terminu ich
platnosci. Mozliwo$¢ taka wynika z art. 67¢ § 1 o.p., nakazujacego odpowiednie
stosowanie art. 67a § 1 pkt 11 pkt 2 o0.p. do nalezno$ci przypadajacych od ptatnikow.

Platnik moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie wytacznie nalez-
nosci platniczych oraz odsetek za zwloke. Przeciwko przyznaniu ptatnikowi prawa
do wystapienia z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci podatku, a wiec na-
leznosci, ktorej termin wplaty jeszcze nie uplynal lub tez o rozlozenie jej wplaty
na raty przemawia fakt, ze platnik zobowigzany jest do wplaty podatku pobranego
od podatnika, co oznacza, iz nie jest podmiotem, ktéry ponosi ekonomiczny cie-
zar nalezno$ci wplacanej. Platnik wplaca naleznosci przypadajace od podatnika,
ktdre jedynie sa przekazywane przez niego organowi podatkowemu. Mimo ze jest
uprawniony do dysponowania nimi, nie moze z nich korzysta¢ w pelni tak, jak
wlasciciel, ani tez w terminie zbyt odleglym od dnia poboru, bo wtedy przypomi-
nalby dzierzawce podatkowego, ktory zachowuje sie tak, jak wlasciciel podatku.

Zmiang charakteru zobowigzania platniczego, ktéra nastepuje w chwili uptywu
terminu platnosci oraz warunkuje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepi-
séw dotyczacych podatnika lub podatku do platnika i naleznosci od niego przy-
padajacych ujawnia decyzja o odpowiedzialnosci majatkowej platnika. Decyzja
ta, wbrew swej nazwie, nie kreuje odpowiedzialnosci majatkowej platnika. Jej wy-
danie nie naklada réwniez na platnika obowiazku zaplaty naleznosci platniczej,
stanowigcej rOwnowartos$¢ niepobranego badz pobranego, lecz niewptaconego po-
datku. Obowigzek ten cigzy na platniku z mocy prawa w chwili uptywu terminu
platnosci. Decyzja ta ma wylgcznie charakter wymiarowy, gdyz okresla wysoko$¢
nalezno$ci platniczej. Jej wydanie umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci
platniczej.

Zmiana charakteru zobowigzania platniczego nie oznacza, ze platnik staje sie
nastepca prawnym podatnika. Platnik jest bowiem odrebnym od podatnika pod-
miotem i przepisy prawa podatkowego nakladaja na niego obowiazki o charakte-
rze niepienieznym, ktére moga przeksztalci¢ sie w obowigzki pieniezne. Swiadcze-
nie pieniezne, do uiszczenia ktorego moze by¢ zobowigzany platnik nie jest jednak
podatkiem, tylko swiadczeniem publicznym, wynikajacym z niewykonania badz
nieprawidlowego wykonania obowiazkow, stanowigcych niedaninowy cigzar
i $wiadczenie publiczne w rozumieniu art. 84 Konstytucji.

Tymczasem zauwazy¢ mozna, ze ustawodawca, wprowadzajac odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczacych podatku do naleznosci przypadajacych od
platnika, probuje zblizy¢ te kategorie podmiotow oraz zatrze¢ istniejace miedzy
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nimi réznice. Dziatanie takie ma stuzy¢ maksymalnemu zabezpieczeniu intereséw
fiskalnych Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Uksztaltowa-
nie instytucji platnika w $wietle obecnej regulacji prawnej wskazuje, ze istotne
z punktu widzenia ustawodawcy jest tylko zaspokojenie interesu wierzyciela pu-
blicznoprawnego, bez wzgledu na to, ktéry z podmiotéw (platnik czy podatnik)
spelnit swiadczenie pieni¢zne. Taka praktyka jest niedopuszczalna ze wzgledu na
niezgodnos¢ z art. 84 i 217 Konstytucji.

Niejako na marginesie rozwazan stuzacych okresleniu cech niezbywalnych in-
stytucji ptatnika dokonano ustalen w przedmiocie istnienia zobowigzania ptatni-
czego oraz podmiotdéw, majacych status strony takiego stosunku prawnego. Nalezy
stwierdzi¢ istnienie takiego zobowigzania.

Chociaz w art. 8 o.p. ustawodawca nie postuguje si¢ terminem ,,zobowigzanie
platnika’, jednak o jego istnieniu $wiadczy art. 59 § 2 o.p., w ktérym - z jednej
strony — 6w zwrot si¢ pojawia, a z drugiej — okreslono sposoby wygasania zobo-
wigzania platniczego. Skoro bowiem ustawodawca okreslil okolicznosci skutkuja-
ce wygasnieciem danego zobowiazania, to musi istnie¢ samo zobowigzanie, ktére
wygasa na skutek ich zaistnienia.

Stronami zobowigzania platniczego sa podmiot publicznoprawny oraz platnik.
Platnik nie jest strong zobowigzania podatkowego, a podatnik nie jest strona zo-
bowigzania platniczego. Nie znajduje rowniez potwierdzenia teza, zgodnie z kto-
ra nalozenie na platnika obowigzku pobrania podatku od podatnika kreuje wigz
prawna, taczaca te dwa podmioty. Istnienie takiej wiezi prawnej wyklucza z jedne;
strony to, ze nie podatnikowi, a organowi podatkowemu przystuguje wzgledem
platnika roszczenie o spetnienie $wiadczenia, oraz z drugiej — brak nieréwnorzed-
nosci stron takiego stosunku prawnego, ktora jest immanentng cechg stosunkow
prawnych, zawigzujacych sie na gruncie prawa podatkowego.

Analiza relacji, zachodzacych miedzy zobowigzaniem platniczym a podatko-
wym na etapie ich powstawania, wykonywania oraz wygasania pozwolila zakwe-
stionowa¢ teze o samodzielnosci i odrebnosci zobowigzania platniczego i po-
datkowego. Zobowigzanie platnicze oraz zobowigzanie podatkowe, mimo swej
odrebnosci, nie s3 zobowigzaniami samoistnymi. Pochodny i refleksowy charakter
ich zwigzku wynika z celu, jakiemu ma stuzy¢ wykonanie obowigzkéow platni-
czych. Realizacja obowigzkow, wynikajacych ze zobowigzania platniczego ma za-
pewnic tani i skuteczny pobor podatku. Stad tez zobowigzanie platnicze ma wobec
zobowigzania podatkowego charakter stuzebny. Jesli nie powstanie zobowigzanie
podatkowe, nie powstanie zobowigzanie ptatnika.

Przeprowadzone badania pozawalaja na sformulowanie ogélnych wnioskow
de lege ferenda pod adresem instytucji platnika, ktére beda aktualne niezaleznie
od przyjetej przez ustawodawce koncepcji regulacji tej instytucji prawnej. Oprocz
obecnie obowiazujacej metody, polegajacej na oparciu czesci przepiséw prawnych
odnoszacych sie do platnika na nakazie odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych podatnika oraz podatku, z jednoczesnym zachowaniem czesci prze-



Zakonczenie 211

pisow normujacych te instytucje wprost (definicja platnika, zasady i przedmiot
odpowiedzialnosci oraz zasady wynagrodzenia platniczego) mozliwe jest rowniez
rozwigzanie, w ktérym instytucja platnika oraz naleznosci platniczej uregulowana
zostala w sposob odrebny od instytucji podatnika oraz podatku.

Postulowane zmiany przepiséw — niezaleznie od przyjetej przez ustawodawce
koncepcji regulacji - powinny polega¢ na zmianie przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa, zdeterminowanej pierwotnie niepienieznym charakterem obowigz-
koéw platniczych oraz nastepujacg w chwili uptywu terminu platnosci zmiang ich
charakteru na pienigzny.

W pierwszym rzedzie wymaga zmiany definicja platnika, ujeta w art. 8 o.p. Do-
precyzowania wymaga — z jednej strony — zwrot okreslajacy zrédlo obowigzkow
platniczych, z drugiej — zwrot stuzacy okresleniu ostatniego z trzech obowiazkéw
tam wskazanych.

W miejsce zwrotu: ,,[...] przepisow prawa podatkowego [...]” nalezy wpro-
wadzi¢ zwrot: ,[...] ustaw podatkowych [...]”, natomiast termin ,wplaty” zasta-
pi¢ terminem ,,odprowadzenia”. Taka zmiana uwzgledni wymagania wynikajace
z art. 84 Konstytucji co to aktu normatywnego, z ktérego moga wynika¢ obowigzki
platnicze, a jednoczes$nie podkresli pierwotnie niepienigzny charakter obowigz-
kéw platniczych.

Zmiany dokonane w art. 8 o.p., zdeterminowane niedaniowym charakterem
obcigzen platniczych, powinny przesadzac o tresci wszystkich przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa, dotyczacych wykonywania oraz wygasania zobowigzania
platniczego.

Uzyty wart. 59 § 2 pkt 1 o.p. termin ,wplata” powinien zosta¢ zastapiony zwro-
tem: ,,odprowadzenia podatku pobranego przez platnika’, co podkreslatoby niepie-
niezny charakter obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 o.p. W dalszej kolejnosci
przepis ten powinien zosta¢ uzupelniony o zapis, zgodnie z ktérym zobowigzanie
platnika wygasa wskutek ,,zaptaty naleznosci z tytulu podatku niepobranego lub
pobranego, a niewplaconego (naleznosci platniczej)” oraz ,,zwrotu wynagrodze-
nia pobranego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej”.

Odpowiednich w tym zakresie zmian wymagaja réwniez przepisy okreslaja-
ce zasady ustalania terminu wykonania zobowigzania przez platnika. W art. 60
§ 2 o.p., nakazujacym stosowanie § 1 i la do wptat dokonywanych przez platni-
ka, 6w zwrot powinien zosta¢ zastgpiony zwrotami odpowiadajacymi wskazanym
w art. 59 § 2 o.p. sposobom wygasania zobowigzan platniczych: ,,odprowadzenia
podatku pobranego przez platnika’, ,,zaplaty naleznosci z tytulu podatku niepo-
branego lub pobranego, a niewplaconego (naleznosci platniczej)” oraz ,,zwrotu
wynagrodzenia pobranego nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej od naleznej”

W analogiczny sposéb powinien zosta¢ zmieniony art. 61 § 2 o.p., okreslajacy
forme rozliczen, ktéra zobowiazani sg stosowac platnicy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczy i zobowigzani do prowadzenia ksiggi rachunkowej lub podatkowe;j
ksiegi przychodow i rozchodéw.
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Przepisy dotyczace platnika oraz naleznosci przez niego wplacanych, wykorzy-
stujace technike regulacji nakazujacej odpowiednie stosowanie przepiséw o po-
datku, wymagaja zmiany poprzez ujednolicenie terminologii, stuzacej okresleniu
naleznosci uiszczanej przez platnika oraz uwzglednienie, ze obowiazki platnika,
o ktérych mowa w art. 8 o.p., maja niepieniezny charakter. Tym samym terminy:
»haleznosci platnika” lub ,tez przypadajace od platnika” lub ,ptatnikéw” nalezy
zastgpi¢ jednym terminem ,naleznosci platniczych’, stuzacym okresleniu nalez-
nosci, ktorych obowigzek zaplaty cigzy na platniku, gdy nie wykonal badz tez
nieprawidlowo wykonal obowigzki polegajace na obliczeniu, pobraniu i wplacie
(odprowadzeniu) podatku. Eliminacji wskazanych rozbieznosci terminologicz-
nych towarzyszy¢ powinny zmiany, stuzace likwidacji wystepujacych obecnie luk
w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Uwzglednienie pierwotnie niepienieznego, a nastepnie pieni¢znego charakte-
ru obowiazkéw platniczych, ktéry obowiazki te uzyskuja w chwili uptywu termi-
nu platnosci, powinno znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w art. 72 § 1 pkt 3 o.p.,
okreslajacym przypadki, kiedy powstaje nadplata platnicza. Uzyty w tym przepisie
zwrot: ,,[...] zobowigzania zaptaconego przez platnika [...], jezeli w decyzji, o kto-
rej mowa w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od na-
leznej [...]” powinien zosta¢ zastgpiony sformutowaniem: ,,[...] nadptaconej lub
nienaleznie zaptaconej naleznosci platniczej [...]"

Postulowane zmiany w zakresie ujednolicenia termindéw, stuzacych okresleniu
naleznosci platniczej oraz ograniczenie tego pojecia wylaczne do kwoty odpowia-
dajacej wysokosci niepobranego podatku lub pobranego, lecz niewplaconego nie
s3 wylacznie kwestg terminologiczng. Stosowane przez ustawodawce nazewnic-
two musi odrézniac od siebie istotnie réznigce sie pojecia. Uzywanie tego samego
terminu na okreslenie poje¢, majacych odmienng tre$¢ stanowi zrodlo trudnosci,
zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, a takze wplywa negatywnie na po-
strzeganie panstwa przez obywatela.

Dokonanie przedstawionych zmian powinno zagwarantowac zachowanie row-
nowagi miedzy ochrong praw i wolnosci konstytucyjnych podmiotéw, pelnia-
cych funkcje platnicza, a niezbednym zapewnieniem ochrony interesu fiskalnego
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wlasciwe wywazenie ich inte-
resow jest szczegolne istotne z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, wymaga tego ma-
sowos¢ i powtarzalno$¢ powstawania obowigzkéw platniczych, bedaca pochodna
powszechnosci i stalosci stosunkéw prawnopodatkowych, z ktérymi sg zwiane.
Po drugie, pelnienie funkgji platniczej wiaze si¢ z uszczupleniem praw majatko-
wych podmiotu obcigzonego, zar6wno w przypadku prawidtowego wykonania
obowigzkow platniczych, jak i ich niewykonania. Dlatego tez przepisom prawa,
statuujagcym funkcje platnicza oraz ksztaltujagcym tres¢ poszczegélnych praw
i obowiazkéw musza by¢ stawiane najwyzsze wymagania w zakresie poprawnosci
legislacyjnej i celu, ktérego realizacji dany przepis ma stuzy¢.
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