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STUDIA LATINA

Ryszard PANKIEWICZ
(Bochum, Niemcy)

UWAGI NA TEMAT APOTROPAICZNO-ODNAWIAJACYCH
FUNKCJI KARY SMIERCI WE WCZESNYM RZYMIE

W przekonaniu Rzymian zar6wno nieoczekiwane wzglednie tylko nie-
Zrozumiale z uwagi na swoja forme i przebieg wydarzenia czy zjawiska, jak
tez wydawaé by si¢ moglo w pelni naturalne i ,,bezpieczne” czynnoéci zycia
Codziennego w rodzaju budowy domu lub $§wiatyni, wytyczania granicy,
?asiewéw, rozpoczecia i zakonczenia wojny, zaSlubin, narodzin potomka,
Smierci czy pojawienia si¢ w najbliZszym otoczeniu ,,obcych”, takze i bogow
(di novensides), oznaczaly powazne, aczkolwiek blizej niesprecyzowane
Zagrozenie dla calej spolecznosci. I tak wigc niespodziewane i gwaltowne
burze, powodzie, gtod, obce inwazje, wewngtrzne konflikty, choroby, kalectwo
Czy najzwyklejsze potknigcie i zachlysnigcie si¢ traktowano powszechnie jako
Signum, i zapowiedZ czego$ niepokojacego, co moze, albo musi nastapic,
 jako takie wymaga poza wzmozona ostroznoscia $ciSle okreslonych
Zabiegow, a w powaznych sprawach piaculum, zazwyczaj w postaci ofiary
Z barana, majacego zlagodzi¢ gniew bogdéw, wzglednie innej formy oczysz-
Czenia, w tym zwlaszcza usunigcia bezposredniej przyczyny zagrozenia.
Zgodnie z ta mimetyczna zasada uSmiercano lub w najlepszym razie
Porzucano daleko od domostw dzieci lub zwierzgta urodzone z widocznymi
ZIOWr()ibnyrni wadami lub defektami, unikano i obawiano si¢ kalek, a zwlasz-
CZa os6b umystowo chorych, wypedzano czy tez kamieniowano osoby
Wyraznie odbiegajace swoim zachowaniem czy wygladem od innych, jako
% nie tylko bezposrednie zetknigcie sig, ale nmawet jakikolwick kontakt,
Sfowny czy wzrokowy, stwarzal dla kazdego powazne i to calkiem realnie
Pojmowane zagrozenie, i nie sposob tego wszystkiego jedynie tlumaczyé
Psychologicznie uwarunkowanym sumowaniem si¢ w thumie indywidualnych
Przejawow przemocy. Z tego punktu widzenia réznego typu dzialania
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i czynnosci, i to nie tylko bezposrednio zwiazane z kultem religijnym, ale
rowniez zwiazane z szcroko rozumiana aktywnoscia prywatng i panstwowa,
winny nie tylko nie prowokowac gniewu bogow, ale takze w nie mniejszym
stopniu mialy lagodzi¢ ich niezadowolenie i usilnie zabiega¢ o przychylnosé
wszystkich znanych i nie znanych sil otaczajacej przyrody, okreslajacych
naturalny porzadek ludzi, rzeczy i wydarzen'.

W tej sytuacji — mimo stosowania najbardziej przemysSlnych Srodkow
ostrozno$ci — juz samo pojawienie si¢ czego$ lub kogo$ ,,obcego” w na-
stepstwie np. smierci lub narodzin ludzi i zwierzat, menstruacji, krwawienia,
rozlewu krwi, wzglednie dostrzezenie jakichkolwiek nieznanych wydzielin
i substancji, ale takze nawet juz tylko przebywanie z istotami i rzeczami
,nieczystymi” (tzn. takimi, ktore dopuscily si¢ lub nawet tylko przyczynily
si¢, chociazby samym swoim istnicniem, a zatem niekoniecznie $wiadomie,
do szczegblnic nagannych wykroczen, zwlaszcza zbrodni), zapowiadalo
zagrozenie lub S$mier¢ i najczgsciej sprowadzalo w naturalny sposob dalsze
nieszczgscia, co w konsekwencji stopniowo niszczylo spokdj spoleczny
i budzilo w najblizszym otoczeniu niepok6j. Wywolywalo to jednoczesnie
trudno kontrolowane stany lgkowe, bedace rezultatem materializowania
rytualnej nieczystosci (pollutio, contagium), pojmowanej w sposob catkowicie
urzeczowiony, i zagrazatlo pax deorum, jak rowniez pax hominum, a co Za
tym idzie spojnosci i egzystencjalnej trwalosci danej zbiorowosci. Mamy
tutaj przeto do czynienia ze swego rodzaju odpowiedzialnos$cia zbiorowa
— ,,wina” bowiem niejako splywa wiasciwie w kazdym przypadku na cala
grupe, skoro zas nie znajdzie si¢ winny, to odpowiedzialno$¢ (i to jak gdyby
dodatkowo obciazona wlasnym zaniedbaniem i brakiem dostatecznej czujnosci)
bywa poniekad udzialem kazdego z osobna; zatem wrgcz biologiczna
konieczno$cia staje si¢ mozliwie wczesne zlokalizowanie — i to przy udziale
wlasciwie calej wspolnoty — rzeczywistych lub tylko zastepczych ofiar,
a nastgpnie ich usunig¢cie z lokalnej spolecznosci i fizyczne unicestwienie.
Z tego typu sytuacja mamy do czynienia m. in. w przypadku grzebanych
zywcem lub stracanych w przepasé westalek podejrzewanych, czgsto bez
przekonania, o popelnienie cudzolostwa (mozna by odnie$¢ nawet wrazenie,

1 Zob. m. in. G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Minchen 1912, s. 478 nn.;
M. S. Poptawski, Bellum Romanum. Sakralnosé wojny i prawa rzymskiego, Lublin 1923,
passim; M. K aser, Das altromische Ius. Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der
Romer, Gottingen 1949, s. 30 n.; K. Latte, Griechische und romische Religiositat, [w:] Kleine
Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Rémer, Miinchen 1968,
s. 54 n.; O. M. Freidenberg, Mif i literatura drevnosti, Moskwa 1978, s. 18 n.; 24 n,
73; G. Radke, Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Gottesverehrung in Rom,
Darmstadt 1987, s. 174 n.; R. Pankiewicz, Apotropaiczno-odnawiajqce funkcje kary smierci
w spoleczenistwie wezesnorzymskim, [w:] Materialy z sesji ,,Kara $mierci w starozytnym panstwié
rzymskim”, Lublin 1994.
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1z chodzi tutaj raczej o znalezienie jakiegokolwiek czysto formalnego,
a zatem $wiadomie nierzeczywistego powodu), lub ,,dobrowolnego” ofiaro-
Wania si¢ jednostek w ramach tzw. devotio, a ktorych poSwigcenie pro salute
Populi Romani, mialo chroni¢ pozostatych ,,wspotwinnych”. Z kolei wtedy,
gdy bylo to niemozliwe, usilowano za pomoca wszelkich dostgpnych sit
1 §rodkéw neutralizowaé, a nastepnie przenie$¢é w przestrzeni czyli oddali¢
od siebie bezposrednie zagrozenie poprzez zlozenie odpowiedniej ofiary
oczyszczajacej wzglednie odprawienie lustratio lub circumactio danego terenu,
1 w ten sposob fizycznie usunaé z przyjaznej strefy wewnatrz pomerium to,
Czego ,,ani ziemia ani morze nie powinno przyjac¢”’, wywozac bez rytualnego,
Przepisanego tradycja pogrzebu, a zatem jako insepulti nagie i nierzadko
dodatkowo kaleczone (partes secare) zwloki ofiar i skazancow, zwlaszcza
Swietokradcow tudziez $cierwo zwierzat i narzedzia — sprawcow do strefy
hieczystej oraz palac je lub tez zakopujac glgboko w Swigtej ziemi. Zreszta
nie jest chyba dzielem przypadku, iz wyroki $mierci wykonywano zwyczajowo
z dala od siedzib ludzkich na polu Marsowym, za$ kat (carnifex), zaliczany
do najnizszej klasy majatkowej, nie mogh mieszka¢ w samym miescie
Z uwagi zapewne na swoj staly, chcialoby si¢ rzec, wreez fizyczny kontakt
ze $miercia i nieczystymi skazafcami, usuni¢tymi raz na zawsze z lokalnej
Spolecznosci?.

Nad whasciwym funkcjonowaniem tej swoistej $wiatyni-panstwa czuwali
Pontifices, augures, censores, inni kaplani i urzednicy, ktorzy z jednej strony
przy aktywnym wspotudziale pozostaltych czlonkéw wspolnoty uwaznie
obserwujac niebo, gwiazdy, $wiat ludzi i wypatrujac dziwnych i niepokojacych
Znakéw mieli chronié ,,swoj” §wiat przed agresja ,,obcych” sit i mocy, za$
z drugiej — bezwzglednie karaé tych wszystkich, ktorzy tamali w jakikolwiek
Sposob nakazy pietas i amicitia. W tej sytuacji niemal kazde wykroczenie,
W tym i mimowolny blad czy najzwyklejsze niedopatrzenie (sacrilegium,

2T. Wiachter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult, GieBen 1910, s. 64 n.; E.
Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum, GieBen 1910, s. 206 n.; F. Schwenn, Die
Memchenopfer bei den Griechen und Romern, GieBen 1915, s. 26 n.; E. F. Knuchel, Die
Umwandlung in Kult, Magie und Rechtsbrauch, Basel, StraBburg 1919, s. 97 n.; W. Wundt,
Vélkgrpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte,
Leipzig 1920, t. 4, 1, s. 409 n.; P. Voci, Diritto sacro romano in eta arcaica, SDHI 1953,
19, s. 48 n; S. W. Pax, Circumambulatio, [w:] RAC 1957, 3, s. 143 n; K. Latte, Religiise
Begriffe im frithromischen Recht, [w:] Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache
der Griechen und Rémer, Miinchen 1968, s. 330 n.; J. Bayet, Le rite du fécial et le cornouillier
magicien, [w:] Croyances et rites dans la Rome antigue, Paris 1971, s. 28 n.; U. W. Scholz,
Elforschung der romischen Opfer (Beispiel: die Lupercalia), [w:] Le sacrifice dans I'Antiquité
(Vandoeuvres — Généve 1980), Vandoeuvres, Généve 1981, s. 296 n.; L. Gernet, Quelques
Tapports entre la penalité et la religion dans la Gréce ancienne, [w:] Droit et institutions en
Gréce antique, Paris 1982, s. 157 n; L. Gernet, Sur l'execution capitale: A propos d'un
Ouvrage récent, [w:] Droit et institutions en Gréce antique, Paris 1982, s. 181 n.; C. Guittard,
Tite-Live, Accius et le rituel de la devotio, CRAI 1984, s. 581 n.
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profanatio, fraus, scelus, negligentia), moglo i w zasadzie musialo posiadac
grozne dla wszystkich nastepstwa, i jako takie traktowane bylo w kategoril
winy i karane z cala znang poddwczas bezwzglednoscia, jako ze wiazalo
si¢ z ewidentnym naruszeniem dotychczasowego porzadku i wymagalo
natychmiastowej reakcji i odplaty; przy tym chodzilo tutaj wyraznie nie tyle
o rzeczywista szkodliwo$C czynow, stow i gestow (aczkolwiek nie bylo to
bez znaczenia), co raczej o bedace poniekad jej skutkiem zachwianie
wewnetrznej spoistosci calej wspolnoty, naruszajacej odwieczne prawo
jednosci §wiata (ordo rerum | hominum). Za podstawe stuzyla tutaj wyraznie
kolektywnie pojmowana zasada odpowiedzialno$ci, a zwlaszcza krwawej,
jednakze juz w czgsci kontrolowanej pomsty, jako ze grozba odplaty, a wiec
i kary, zmuszaly do zachowan z natury rzeczy zgodnych z obowiazujacymi
zasadami wspolzycia i w dalszej konsekwencji chronily pozostalych, tym
bardziej, iz — jak wierzono — post¢gpowanie czlowieka ]est stale przedmiotem
zainteresowania bogow3.

W swietle najstarszych rzymskich przepisow prawnych za szereg czynow
przewidywano kar¢ w postaci tzw. sacer estod, oddajaca sprawcg we wladzg
Manom, wzglednie tzw. (comsecratio) alicui deorum §wiata podziemnego,
najczgsciej Cererze (cho¢ w tekstach pojawia si¢ rowniez i Jowisz), a ozna-
czajace, iz dla dobra ogélu nalezy sprawce, ale takze i pozostalych wspol-
winnych, nawet jezeli bylyby to zwierz¢ta czy przedmioty martwe, a takze
i dobra, fizycznie i formalnie unicestwi¢, na trwale usuwajac ze strefy
profanum. Kar¢ t¢ stosowano w przypadku tak roznych zdawatoby si¢
wykroczen, jak np. verberatio parentis, sacrilegium, fraus wobec patrona lub
klienta, perduellio i paricidium, naruszenie granicy, kradziezy fruges aratro
quaesitae, a takze tych, qui fruges excantassit i aliuta faxit. Szczego6lnie
jednak znamienne wydaja si¢ znacznie rzadziej — jak si¢ wydaje — pojawiajace
si¢ rodzaje kary S$mierci: stracenie — czasami w polaczeniu z piaculum — z¢€
skaly Tarpejskiej, stosowane wobec krzywoprzysiezcoOw; dalej powieszenie
lub, jak chca inni, ukrzyzowanie, na infelix arbor, i ofiarowanie Cererze
Jfures kradnacych obce plony noca i wypasajacych bydto na polu sasiada;
palenie Zywcem za podpalanie, a takze zaszycie w worku wraz z wezem,
kogutem i psem i wrzucenie do wody sprawcOw paricidium. SzczegOlnie

3 Por. J. Bayet, La croyance romaine aux présages déterminants: aspects littéraires et
chronologie, [w:] Croyances et rites dans la Rome antigue, Paris 1971, s. 73 n.; G. MacCor-
mack, Fault and causation in early Roman law: an athropological perspective, RIDA 1981,
28, s. 115 n.; J. J. Topuridze, Celovek v anticnoj tragedii, Tbilisi 1984, s. 7 n., 14 n.; M.
Wacht, Juppiters Weltenplan im Epos des Valerius Flaccus, Stuttgart 1991, passim; E. M.
Stajerman, Celovek i kosmos v mire Rima, ,Vestnik Drevnej Istorii” 1992, 202, s. 179 n.;
W. Hibner, Himmel und Erdvermessung, [w:] Die romische Feldmepfkunst. Interdisziplinare
Beitrage zu ihrer Bedeutung fur die Zivilisationsgeschichte Roms, Gottingen 1992, s. 140 n.; D.
S. Levene, Religion in Livy, Leiden, New York, Koln 1993, s. 13 n.
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Znamienna wydaje si¢ kara culleus, kiedy ofiarom przed wlozeniem ich do
Worka zakrywano glowy skora wilka, a na nogi ubierano drewniane buty,
podobnie zreszta jak i pozostawienie zamurowanym westalkom Zywnosci
1 zatykanie ust skazafdcom, majace uchroni¢ ziemi¢ i ludzi od kontaktu
Z zarazliwie niebezpieczna, zwlaszcza w chwili smierci, osobowo upodmio-
towana nieczystoScia. Bezprzykladna surowos¢ i wyjatkowa bezwzglednosc
Wspomnianych powyzej kar jest o tyle zrozumiala — a pamigtamy, iz
Wewnetrzny krag nieprzemocy odgrywal w owym spoleczenstwie stosun-
kowo marginalna role — ze w podobnych przypadkach wina z natury
Tzeczy splywala na cala grupge. O ile bowiem nie znaleziono winnego,
kazdy czul si¢ do tego stopnia wspolwinny, iz byt przez ogdt lokalnej
Spolecznosci traktowany jako faktyczny wzglednie — co nie stanowilo
bynajmniej roznicy — potencjalny winowajca, mogacy w ten sposob ciag-
N3¢ nieszczgScie na cala grupet. Tylko w przypadku drobniejszych wy-
kroczen, jak dopuszczenia si¢ zaniedban przy skladaniu ofiar, przezycia
devotio, nie dotrzymania przez wdowe tempus lugendi itp., jednostka mogla
Wroci¢ — i to dopiero po spelnieniu Scisle okreslonych warunkéw, w tym
m. in. poddaniu si¢ ekspiacji, wzglednie czasowemu wykluczeniu ze wspol-
Noty chociazby na skutek aquae et ignis interdictio lub exilium, polaczo-
nych z bonorum consecratio, i zlozeniu zgodnie z przepisanymi rytualem
naleznych ofiar ,,zniewazonym” bogom, — do grona bliskich i niejako
Ponownie zosta¢ wlaczona do spolecznosci. Solidarno$¢ grupy staje si¢
Zatem najwyzszym prawem, ktore wprawdzie chroni jednostke zwlaszcza
Przed agresja ze strony ,,obcych”, ale zarazem bezwzglednie karze tych
Wszystkich, ktorzy jej zagrazaja, stosujac przer6zne metody, sposrod kto-
Iych szeroko rozumiana prewencja, polaczona z niezwykle rozbudowanym
I skomplikowanym wewnetrznie systemem zakazoéw i nakazéw, o wyraznie
Sakralnym, przynajmniej w swojej warstwie intencjonalno-pojeciowej, cha-
Takterze, jest stosowana szczegoblnie czesto i konsekwentnie. Jakiekolwiek
Polsrodki albo stosunkowo mato zdecydowane posunigcie jako niezbyt
Pewne, a zatem nieskuteczne, w Swiecie, w ktorym wlasciwie kazdy krok
1 decyzja grupy i jednostki mialy na celu zachowanie pokoju i stanu
e

4 Zob. m. in. W. Fowler, The original meaning of the word sacer, JRS 1911, 1, s. 57;
H Usen er, ltalische Volksjustiz, [w:] Kleine Schriften, Leipzig 1913, t. 4, s. 360 n; E. Levy,
Die rgmische Kapitalstrafe, Heidelberg 1931; E. Berneker, Reste des magisch-religiosen
Urgrunds im dltesten inschriftlich iberlieferten Gesetz Roms, 1970, s. 15 n.; R. Schilling,
Sacrum et profanum. Essai d'interprétation, ,Latomus” 1971, 30, s. 956 n.; K. Latte,
Todessrmfe, [w:] Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und
Rémer, Miinchen 1968, s. 405 n.; K. Latte, Religiose Begriffe im frithromischen Recht, [w]
Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Romer, Minchen
1968, s. 330 n.; M. Morani, Lat. «sacer» e il rapporto uomo-dio nel lessico religioso latino,

»Aevum” 1981, 55, s. 30 n.; U. von Libtow, Recht und Rechtswissenschaft im Rom der
F’l?hzeit, [w:] Beitrage zur altitalische Geistesgeschichte, Munster 1986, s. 165 n.
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rownowagi z sitami w pelni realnie pojmowanej ,,przyjaznej’”’ przestrzeni, sa
nie tylko zle widziane, lecz co wigcej postrzegane jako rownie grozne dla
ogohu, jak przyczyny, dla ktorych je stosowano.

Nie inaczej i karanie $miercia, w tym takze zbiorowe uSmiercanie
winnych, dosy¢ Swiadomie traktowane jako najpewniejszy i wlasciwie jedyny
— przynajmniej do konca VI w. p.n.e. — sposob regulowania konfliktow
wewnatrz wspolnoty, jak i w jej najblizszym ,,przestrzennym” otoczeniu,
niezaleznie od pewnych podobienstw z rytualem ofiarniczym i swojego
Scistego powigzania z ofiarami oczyszczajacymi, mialo w pierwszym rzedzie
chroni¢ wspolnote jako calo$¢, zagrozona na skutek zaistnienia w obrebie
pomerium czynu-przestgpstwa, odbieranego przez ogoét jako typowe signum-
-portentum. Jedynie calkowite, tzn. fizyczne unicestwienie bezposSredniego
sprawcy wzglednie sprawcow, z udzialem mozliwie licznej czesci lokalnej
spoleczno$ci np. poprzez suspensum, ukamieniowanie wzglednie tez trwale
lub czasowe usunigcie jeSli nie samej osoby lub rzeczy, to przynajmniej
pozostalosci po nich poza obrgb pomerium, lub poswigcenie i pozostawienie
bogom S$wiata podziemnego, i w ten sposOb wyeliminowanie ze Swiata
zywych, moglo rzeczywiscie chroni¢ pozostalych czlonkoéw grupy przed
niszczacymi, destabilizujacymi skutkami ,,zbrodniczego™ czynu i szaleficzego
postgpowania jednostki, oczyszczajac wspolnot¢ i przynoszac wyczekiwany
spok6j’. Co wigcej, nalezaloby — by¢ moze — w samym akcie publicznie
usankcjonowanego usmiercania ,,wiernych” widzie¢ nie tyle probe tradycyj-
nie pojmowanego karania bezposredniego sprawcy, ile egzystencjalnie nie-
odzowne z punktu widzenia Owczesnej mentalnoSci usitowanie przeniesie-
nia ze ,,swojej” ludzko-boskiej przestrzeni Swiata zywych, osobowo-prze-
strzennie pojmowanej przyczyny skazenia — wraz ze wszystkim don przy-
naleznym — do odleglej strefy niczyjej (ager incertus) na krancach $wiata,
gdzieS w eterze dymow stoséw ofiarniczych, czy tez moze w ciemnosci
przepastnej otchlani pozostajacej we wiladaniu bostw Swiata podziemnego,
czy w koncu w groznych glebinach wod nieujarzmionego Tybru lub morza
Tyrenskiego.

SK. Latte, Augur und Templum in der rémischen Auguralformeln, ,Philologus” 1948,
97, s. 143 nn.; S. Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczenie w religii i magii, [w’]
Dziela, Warszawa 1956, t. 3, s. 223 n; E. L. Grasmiuck, Exilium. Untersuchungen zur
Verbannung in der Antike, Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich 1978, s. 64 n.; D. Fehling,
Ethologische Uberlegungen auf dem Gebiet der Altertumskunde. Phallische Demonstration
— Fernsicht — Steinigung, Munchen 1974, s. 59 n.; B. Gladigow, Audi Juppiter, audite fines.
Religionsgeschichtliche Einordnung von Grenzen, Grenzziehungen und Grenzbestatigungen, [w:]
Die romische Feldmepfkunst. Interdisziplinire Beitrage zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisations-
geschichte Roms, Gottingen 1992, s. 179 n.
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Ryszard PANKIEWICZ

EINIGE BEMERKUNGEN
ZU APOTROPAISCH-RESTITUIERENDEN FUNKTIONEN DER TODESSTRAFE
IM ARCHAISCHEN ROM

(Zusammenfassung)

In dem Artikel wird es versucht, einige beinahe verschwiegene Aspekte der romischen
Todesstrafe niherzubringen und sie einem anderen Zusammenhang darzustellen, aus dem
heraus die Todesstrafe — Verfassers Meinung nach — betrachtet werden soll. Das Leben
derzeitiger Gemeinde stitzte sich auf der festen Uberzeugung, daB alles Heil bzw. Unheil vom
80ttlichen Willen abhingt, dessen jede Vernachlissigung den unberechenbaren Zorn verursacht
und den Friedensbruch mit unsichtbaren jedoch spiirbaren Kriften, die notwendigerweise eine
chrfiirchtliche Scheu ausldsen muBten und zu einer VergroBerung der allgemein wahrnehmbaren
Angst fiihrten, mitbringt. Besonders dann, wenn irgendjemand eines der geltenden Verbote
Ubertreten hat, oder sonst in Berihrung mit einer der gefahrlichen Substanzen, wie z.B. Blut,
Leiche geraten war, dirfte er nicht weiter an den Handlungen der lokalen Gemeinschaft
teilnehmen, weil seine Anwesenheit als eine ernste Bedrohung fiir alle anderen Menschen
fmpfangen wurde, und demzufolge eine Verletzung der kosmischen und sozialen Ordnung
darstellte. Alle ungewohnlichen Erscheinungen, wie etwa Blitzschlag, Erdbeben, Sieg oder
Niederlage uber die Feinde, MiBSgeburten von Tieren und Menschen, Steinregen, Finsternissen
etc., waren AuBerungen von gewaltigen Michten, was damalige Menschen anzunehmen zwang,
daB mittels solcher Vorzeichen und Prodigien, von denen die romische Uberlieferung voll ist,
Wirden die beobachtenden Menschen gewarnt, bestitigt oder nicht selten gedroht, obwohl
ln_an nicht immer feststellen konnte, von wem sie nimlich herkamen. Dann versuchte man,
die gestorte pax deum mit allen zuginglichen Mitteln wiederherzustellen, was in derjeniger
Weise geschah, daB die zum Tode bestimmte Person nicht von einem einzelnen, sondern
grundsitzlich entweder von einer namenlosen Masse oder weitab von den in der Gemeinde
?“Sammen lebenden Menschen einsam von dem Henker getotet oder verwundet wurde,
nfolgedessen kein einzelner belastet werden konnte, unabhingig davon, ob man mit der
Lebf:ndigbegrabung, Steinigung, dem Sprung oder Sturz vom Felsen ins Meer oder in einen

uB zu tun hatte. Das Ziel solcher Art von Tétung war also vermutlich nicht so die
BeStrafung selbst, sondern vielmehr hielt man die Person fir einen Gefahrentriger, durch den
der Frieden der Gemeinde gestort wurde oder moglich war, und deshalb mufBite man sie pro
s‘flute populi Romani aussondern und auBerhalb des pomoerium verlagern und beseitigen, wenn
F‘Cht physisch vernichten, was trat immer dann ein, wenn man firchtete, der Staat sei von
rgendeinem Unglick bedroht, und die Todesstrafe sich als notwendig erwies, damit die
Eefirchtete Ansteckung sich anldBlich seiner Tat sowie Hinrichtung nicht in der Gruppe
2usbrejtete und der gottliche Groll nicht das ganze Gemeinwesen traf.

Zusammenfassend kann man also annehmen, daB die Todesstrafe nicht so sehr auf die
T(’tung als auf die Entfernung zele und insofern eng mit der Verbannung zusammenhinge,
Woraus sich ferner folgern 14Bt, daB ihr Sinn AusstoBung aus derzeitiger Gemeinschaft sein
MiBte. Man kann auBerdem ihr eine symbolisch abwehrende oder apotropaische Bedeutung
Z}18<=hreiben, wobei sich beide freilich nicht sehr klar auszudricken schienen. Gleichzeitig galt
s‘_e seit jeher als ritueller Siihneakt, mit dem sich die Gemeinde von der Rache der Gotter
fur das geschehene oder nur angebliche Verbrechen loskaufen hoffe.



